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1. Úvodem

Tato závěrečná zpráva je prvním klíčovým výstupem z výzkumného projektu na téma postojů veřejnosti k problematice školství a vzdělávání. Zaměřuje se na problematiku řízení regionálního školství.
Cílem šetření prováděného jednak metodou osobních hloubkových rozhovorů, jednak technikou internetového dotazování, bylo prozkoumat podrobněji názory pracovníků v oblasti řízení regionálního školství na otázky související s hodnocením škol, s kompetencemi v systému řízení a s komunikací a vzděláváním v této oblasti. 

Předložená závěrečná zpráva obsahuje popis metodologie šetření, souhrn hlavních výzkumných zjištění, podrobnou analýzu výsledků v celém souboru respondentů 
a v členění podle určitých podstatných skupin.

2. Metodologie výzkumu 

1. Akce EXPERT
Typ výzkumu:
kvalitativní šetření  
Cílová skupina:
aktéři řízení regionálního školství: 
ředitelé ZŠ a SŠ,
zástupci zřizovatelů ZŠ – obcí (starostové i úředníci), zástupci zřizovatelů SŠ – krajů (radní i úředníci), 
zástupci MŠMT a CERMAT
Technika dotazování:
hloubkové rozhovory
Termín konání výzkumu:
19. 1. – 5. 2. 2009
Výsledný soubor:
22 respondentů 

2. Akce SPRÁVA

Typ výzkumu:
kvantitativní šetření  

Cílová skupina:
aktéři řízení regionálního školství ve veřejné správě: zástupci zřizovatelů ZŠ – obcí (starostové i úředníci), zástupci zřizovatelů SŠ – krajů (radní i úředníci), 
zástupci MŠMT
Technika dotazování:
internetová anketa
Termín konání výzkumu:
18. – 31. 3. 2009
Výsledný soubor:
266 respondentů 

Složení výběrového souboru – akce SPRÁVA
1. Instituce
	
	abs. č.
	%

	Obec, obecní úřad bez rozšířené působnosti
	141
	53

	Obec, obecní úřad s rozšířenou působností
	87
	33

	Kraj, krajský úřad
	10
	4

	MŠMT nebo jím přímo řízená organizace
	28
	10


2. Pozice

	
	abs. č.
	%

	Člen samosprávy (starosta, radní apod.)
	125
	47

	Vedoucí pracovník státní správy
	92
	35

	Řadový pracovník státní správy
	49
	18


3. Vzdělání

	
	abs. č.
	%

	Základní, střední a vyšší odborné
	120
	45

	Vysokoškolské
	146
	55


4. Délka působení v oblasti řízení školství

	
	abs. č.
	%

	Méně než 3 roky
	72
	27

	3-10 let
	110
	41

	Více než 10 let
	84
	32


5. Předchozí profesní zkušenost z pedagogické práce
	
	abs. č.
	%

	Ano
	74
	28

	Ne
	192
	72


6. Kraje

	
	abs. č.
	%

	Praha
	28
	11

	Středočeský kraj
	42
	16

	Jihočeský kraj
	17
	6

	Plzeňský kraj
	15
	6

	Karlovarský kraj
	4
	2

	Ústecký kraj
	14
	5

	Liberecký kraj
	14
	5

	Královéhradecký kraj
	16
	6

	Pardubický kraj
	19
	7

	Kraj Vysočina
	21
	8

	Jihomoravský kraj
	22
	8

	Olomoucký kraj
	17
	6

	Zlínský kraj
	17
	6

	Moravskoslezský kraj
	20
	8


4. Hlavní zjištění

Dobrá škola a kritéria jejího hodnocení
· Základním, široce akceptovaným znakem dobré školy je kvalita, kvalifikace a motivovanost pedagogického sboru. Často vyzdvihovaným hlediskem je dále sociální klima ve škole – dobré vztahy, příznivá atmosféra, partnerský přístup.
· Poměrně kontroverzním hlediskem kvality školy je důraz na rozvíjení klíčových kompetencí. Výrazná část respondentů ho vyzdvihuje do popředí a nezanedbatelná část ho ani nepovažuje za důležitý. 

· Za jednoznačně vhodné kritérium k hodnocení kvality školy považují pracovníci v řízení regionálního školství nejčastěji kvalifikaci učitelů, aprobační zajištění vzdělávání, dále u středních odborných škol a učilišť uplatnění absolventů na trhu práce a obecně výsledky srovnávacího testování znalostí žáků a stabilitu učitelského sboru resp. míru fluktuace učitelů. Ostatní kritéria jsou považována většinou jen za částečně vhodná nebo vhodná s výhradami. Patří sem i prospěch a známky žáků a jejich výsledky u maturit.
· Žádné z testovaných kritérií neoznačila většina respondentů za nevhodné, nicméně upozorněme na to, že každý pátý považuje za jednoznačně nevhodné posuzovat kvalitu škol podle množství a charakteru stížností, každý čtvrtý podle podaných projektů a žádostí o dotace a téměř každý třetí podle hospodářských výsledků.
· Výchovně vzdělávací proces na školách by měla, podle názorů aktérů řízení školství, hodnotit zejména Česká školní inspekce, hodnocení ostatních aspektů činnosti školy by měl provádět zejména zřizovatel. K hodnocení obou stránek jsou rovněž podle naprosté většiny respondentů povoláni ředitelé škol.

· Ředitelé škol jsou rovněž téměř podle všech aktérů subjektem, který přijímá odpovědnost za různé aspekty kvality školy. Odpovědnost je dále široce přisuzována zřizovatelům škol a také učitelům. Přijímání odpovědnosti u krajských úřadů, ČŠI nebo MŠMT hodnotí respondenti kritičtěji.
· Veřejná správa nejčastěji využívá při hodnocení školy výsledky inspekcí ČŠI a hospodářské výsledky školy. Dále školy často hodnotí podle kvalifikace učitelů, obrazu školy na veřejnosti a podle sebeprezentace školy.
· Hlavními zdroji, z nichž veřejná správa při hodnocení škol čerpá, jsou výroční zprávy škol a inspekční zprávy ČŠI. Většina pracovníků dále uvádí, že školy osobně navštěvuje. Jen nepravidelně přihlížejí k výsledkům testování žáků a k autoevaluaci škol.
· Mnoha školám, zejména v menších obcích, chybí soustavná zpětná vazba od zřizovatelů. Hodnocení – pokud je vůbec formulováno – bývá pouze kusé nebo nepřímé.

· V regionálním školství zatím chybí ucelený systém hodnocení škol. Postupně se tyto systémy vytvářejí v jednotlivých krajích.

· Veřejná správa nejčastěji konzultuje s odbory pracovníků ve školství a s rodiči žáků, jen nepatrně méně často se žáky škol a s útvary a komisemi úřadů, které se školstvím bezprostředně nezabývají. Přinejmenším ad hoc konzultuje i s pedagogicko-psychologickými poradnami a s orgány a organizacemi zajišťujícími sociální péči. 
Kompetence v systému řízení regionálního školství
· Kompetence v systému řízení regionálního školství jsou aktérům obecně jasné a systém rozdělení pravomocí jim vcelku vyhovuje.
· Některé změny v pravomocích by však aktéři řízení ve veřejné správě uvítali. Především je to posílení pravomoci zřizovatele odvolat ředitele školy, které by schválily téměř tři čtvrtiny respondentů. Více než poloviční souhlas by dále získal přesun pravomoci rozhodovat o zápisu škol do rejstříku z MŠMT na krajský úřad a změna v rozpočtovém určení daní, spočívající v přesunu rozhodování i odpovědnosti o finančních prostředcích na regionální školství na krajská zastupitelstva.
· Problematickým místem řízení regionálního školství je podpora školy od zřizovatele typu obecního úřadu v menší obci. Jako kompetentní k poskytování podpory jsou vnímány vedle MŠMT zejména krajské úřady. S přesunem zřizovatelské funkce u základních škol z obcí na kraje by přesto většina aktérů nesouhlasila, případný souhlas by byl ovšem nejsilnější v obcích bez rozšířené působnosti. 
· Mezi aktéry řízení regionálního školství nejsou ojedinělé hlasy, volající po posílení pravomocí obcí s rozšířenou působností, často s reminiscencí na dřívější okresní školské úřady.
· Aktéři řízení potřebují od vyšších orgánů podporu především ve smyslu jasné vize a koncepce rozvoje školství. Vysokou potřebu podpory respondenti deklarují i v případě ekonomických stimulů a jen o něco méně často uvádějí metodickou pomoc v oblasti řízení a právní pomoc.
Odměňování učitelů
· Naprostá většina pracovníků v systému řízení školství považuje za žádoucí, aby učitelé byli odměňováni podle kvality své práce.

· Hodnocení práce učitelů by samozřejmě mělo provádět vedení školy. Podle dvou třetin dotazovaných by mělo vycházet i od ČŠI, téměř stejný podíl uvádí zřizovatele. Poměrně málo jsou zastoupeny názory, že hodnotit práci učitele by měli i rodiče nebo žáci.
Reforma vzdělávání v regionálním školství 
· O potřebnosti reformy vzdělávání panuje mezi aktéry řízení sice vcelku shoda (osm z deseti respondentů tvrdí, že reforma je žádoucí a že systém vzdělávání potřeboval změnu), její současná podoba se ale s jednoznačně kladným přijetím nesetkává. Zejména na některých středních školách je slyšet hlasy, že reforma je příliš komplexní a radikální a že vede k přílišné rozvolněnosti vzdělávání.
· Každý druhý aktér řízení regionálního školství ve veřejné správě nebyl dostatečně seznámen se záměry a cílem reformy základního a středního školství. 
· Aktéři řízení do značné míry akceptují obsahové cíle kurikulární reformy. Nejčastěji preferovanými cíli vzdělávání jsou podle respondentů schopnost vytvoření vlastního názoru a jeho obhájení v diskusi a dovednost pracovat s informacemi a jejich zdroji. Dalším preferovaným cílem je schopnost se učit a poznávat nové věci. Poměrně často se mezi prioritními cíli objevuje naučit žáky pracovat ve skupině s lidmi různých schopností a původu a také dát jim co nejvíce odborných znalostí širokého okruhu. 
· Podstatu reformy vzdělávání spatřují aktéři řízení školství ve veřejné správě v učení se kompetencím a schopnosti pracovat s informacemi, v přechodu od frontální výuky k většímu využití práce ve skupinách, k individualizaci výuky, v modernizaci výuky prostřednictvím informačních a komunikačních technologií a ve změně vztahu učitele k žákům a rodičům. Za podstatný prvek reformy bývá považován i důraz na výuku cizích jazyků. Relativně kontroverzním prvkem je zvýšení autonomie škol při stanovování obsahu vzdělávání.
· Nejčastěji jmenované příčiny potíží při realizaci reformy vzdělávání v základním a středním školství jsou připisovány centru. Jde jednak o obecný poukaz na nepřipravenost reformy ze strany státu, jednak o to, že stát dostatečně nezajistil realizaci reformy, málo ji metodicky a finančně podpořil. 

Jednotná maturita 
· Ne všichni aktéři řízení považují zavedení státní maturity za nezbytné. Zpochybňování jednotné maturity je slyšet zejména ze středních škol.
· Za klíčové přínosy státní maturity respondenti považují stanovení minimálního penza dovedností a vědomostí každého maturanta, vytvoření a použití objektivního nástroje k měření výstupů vzdělávání, který bude použitelný i pro přijímací řízení na VŠ a v důsledku povede ke zkvalitnění vzdělávacího systému.

· Rizika a hrozby jednotné maturity spatřují aktéři řízení v problematické definici jednotného výstupu, v možném snižování úrovně vzdělávání, v přílišném podřízení obsahu vzdělávání závěrečnému testování, v organizační a logistické náročnosti, v bezpečnosti (riziko úniku informací). Terčem kritiky je dlouhé trvání příprav státní maturity.
· Zejména na středních školách je vztah jednotné maturity a reformy vzdělávání, spočívající v diverzifikaci vzdělávacích programů, vnímán jako rozporný.
Nerovnosti ve vzdělávání a jejich vyrovnávání
· Ukazuje se, že připravenost učitelů a ředitelů na otázku nerovností je dosud nízká. Značné rozpaky budí hlavně problematika vyrovnávání sociálních handicapů. Nejasnou otázkou je, jaký přístup má škola zvolit, pokud jde o žáky s různými předpoklady k učení a studiu. Má uplatňovat na každého stejné požadavky nebo má snížit požadavky na žáky s menšími předpoklady?
· Mezi aktéry řízení regionálního školství obecně panuje povědomí, že v našem školství existuje rovný přístup ke vzdělání. Většinou se tato otázka chápe v právním smyslu. Některé nerovnosti si však přesto uvědomují, zejména zvýhodnění žáků víceletých gymnázií v přístupu na VŠ a jisté sociální (finanční) bariéry např. v možnosti platit dojíždění nebo internát. Jistou nerovnost šancí považují respondenti většinou za danost, shodují se však vesměs na tom, že je třeba se snažit ji odbourávat nebo kompenzovat, ne ji prohlubovat. Naprostá většina respondentů souhlasí s tím, že stát by měl činit opatření pro snižování závislosti výsledku vzdělávání na rodinném zázemí. 
· Problém společného či odděleného povinného vzdělávání různě nadaných a různě prospívajících dětí je mezi pracovníky řízení regionálního školství vnímán dosti rozporně a neujasněně. Rozhodně se staví za společné absolvování I. stupně ZŠ. Na druhé straně, jen málokdo považuje za politicky průchodné zrušení víceletých gymnázií. Více než polovina považuje za správný současný stav, kdy povinné vzdělávání probíhá do značné míry odděleně. Aktéři řízení regionálního školství si uvědomují i podstatný problém společného vzdělávání, kterým jsou velké nároky kladené na vzdělavatele, na celou školu.

· Úloha učitelů v posilování či odstraňování nerovností v povinném vzdělávání je vnímána jako problematická. Setkávají se s objektivními překážkami (omezení dané podmínkami ve třídě, počtem žáků, absencí odborného servisu a diagnostiky), mají ale i subjektivní bariéry, dané generačně i osobnostně (neumějí pracovat se žáky z odlišného sociokulturního prostředí, s problematickými žáky).
Další změny ve školství

· Trend zvyšování podílu mladých lidí, kteří dosahují maturitního vzdělání a nastupují k vysokoškolskému studiu, je aktéry řízení většinou vnímán jako pozitivní.
· Naprostá většina dotázaných považuje za žádoucí větší podporu odborného vzdělávání, naproti tomu posílení všeobecného vzdělávání sice také není drtivou většinou odmítáno, ale přijímáno je zřetelně méně intenzivně. S příznivou odezvou se dále setkává odměňování učitelů podle kvality výuky, zlepšení úrovně přípravného vzdělávání pedagogů v souladu s cíli a požadavky reformy a navýšení podílu HDP určeného k financování školství.

Komunikace v regionálním školství, vzdělávání v oblasti řízení
· Aktéři řízení ve školství většinou hodnotí svou informovanost o aktuálních otázkách vzdělávání a vzdělávacího systému jako výbornou či dobrou.

· Většina aktérů řízení školství ve veřejné správě má dostatek možností zúčastnit se školení využitelných v oblasti svého působení. Více než polovina však nemá, podle vlastního vyjádření, dostatek času se školení, užitečných pro výkon své práce, zúčastnit.

· Jako skupina s největším deficitem v připravenosti na výkon svěřených pravomocí jsou v systému řízení regionálního školství jednoznačně vnímáni představitelé samospráv. Právě tato skupina přitom častěji než ostatní uvádí, že nemá dostatek možností zúčastnit se potřebných školení a nemá na to ani čas.
· Pokud jde o to, která témata z oblasti školství a jeho řízení jsou celkově nejméně jasná a kterým by se měla věnovat největší pozornost, respondenti uváděli především strategii školské reformy, dále potřebnost a provádění autoevaluace škol, obsah a cíle vzdělávání, pravomoci a odpovědnosti zřizovatele školy, problematiku nerovností ve vzdělávání, zákony a předpisy v sociální oblasti a problematiku odměňování.
5. Podrobné výsledky 

5.1 Dobrá škola a kritéria jejího hodnocení
Problematika „dobré školy“, resp. kritérií, podle nichž je možné určit kvalitu školy, má řadu aspektů a odstínů. Šetření provedené pomocí hloubkových rozhovorů mezi pracovníky v systému řízení regionálního školství, vč. ředitelů škol, ukázalo na to, že existuje celá paleta přístupů a akcentů, které se samozřejmě mohou ve vědomí aktérů sdružovat a prolínat. V následujícím přehledu uvádíme ty nejvýraznější přístupy, které šetření ukázalo.

Hlavní přístupy při hledání kritérií dobré školy

	pedagogické: 


tradiční

· vychovaný a vzdělaný absolvent

· nabídka rozšířené výuky


reformní

· rozvíjení kompetencí

· posun od frontálního přístupu k diferencovanému, individuálnímu

· překonávání handicapů

· rozvoj potenciálu

manažerské: 

· efektivní škola – vize, zaměření na cíl, využití prostředků, přidaná hodnota

· plánování, nastavení řídících mechanismů
	marketingové: 

· orientace na klienta a jeho potřeby

· kvalitní komunikace a sebeprezentace

sociologické: 

· klima, atmosféra, vztahy uvnitř

· pravidla chování
· místo školy v komunitě – společen-ská a kulturní funkce, nabídka volnočasových aktivit

personalistické: 

·  kvalita a kvalifikace vyučujících

·  motivace vyučujících

·  schopný ředitel

právní a správní: výkon právní subjektivity 

ekonomické: hospodaření s rozpočtem 

materiální: vybavení a jeho modernost

estetické: příjemné a hezké prostředí 




Výsledky internetové ankety provedené mezi pracovníky ve sféře řízení regionálního školství ukazují, že kritériem pro dobrou školu, na kterém se shodnou prakticky všichni, je kvalita, kvalifikace a motivovanost pedagogického sboru. Často vyzdvihovaným hlediskem (velmi důležitým pro tři čtvrtiny respondentů) je sociální klima ve škole – dobré vztahy, příznivá atmosféra, partnerský přístup. Zhruba dvě třetiny se shodují na velké důležitosti kritérií ekonomických, marketingových a manažerských (efektivita, komunikace, plánování a řízení, orientace na klienta). V pořadí následují hlediska pedagogická a sociálně pedagogická, která sice jen minimum respondentů označuje za nedůležitá, nicméně jako velmi důležitá je vidí asi polovina. Jde o snahu školy o vyrovnávání handicapů žáků, diferencovaný, individuální přístup, důraz na rozvíjení klíčových kompetencí (tato položka vyvolala nejvíce odpovědí „spíše nedůležité“), důraz na pořádek a dodržování pravidel a důraz na osvojení vědomostí předepsaných v osnovách. Poslední kritérium v pořadí – moderní, funkční vybavení školy – rozhodně nelze označit za nevýznamné, nicméně se k němu jako velmi důležitému přihlásilo relativně nejméně dotazovaných. Bližší informace ukazuje následující graf.
Stejný seznam kritérií dobré školy posuzovali respondenti v internetové anketě ještě jednou, ale tak, že vyjadřovali priority, tzn. pořadí pěti nejdůležitějších. Z výsledků je zřejmé, že shoda obou hodnocení panuje u kritéria kvalifikovanosti a motivovanosti pedagogického sboru – tato položka je nejčastěji uváděna jak v prvním, tak v druhém pořadí. Poměrně jednoznačně lze tedy položit rovnítko mezi dobrou školou a kvalitním učitelským sborem. Bezesporu zajímavé je, že na druhém místě mezi prioritami (tedy kritérii uváděnými v 1. pořadí) je důraz na rozvíjení klíčových kompetencí, který se při hodnocení důležitosti octl v druhé polovině žebříčku a vysloužil si, jak již bylo uvedeno, nejvíce odpovědí „spíše nedůležité“. Jde tedy o hledisko poměrně kontroverzní, které výrazná část respondentů vyzdvihla do popředí a nezanedbatelná část ho ani nepovažuje za důležité. Za důležité ho častěji považují respondenti s vysokoškolským vzděláním, ti, kteří mají profesní pedagogickou zkušenost, a pracují ve veřejné správě jako vedoucí pracovníci. Méně důležité je pro řadové pracovníky veřejné správy, pro respondenty bez vysokoškolského diplomu a pedagogické praxe.
Mezi dalšími sledovanými kritérii lze identifikovat jednak hlediska spíše prioritní, tj. uváděná častěji v prvním pořadí, jednak hlediska sice obecně přijímaná, ale nepovažovaná za vysloveně prioritní. Do první z těchto skupin bychom mohli zařadit důraz na osvojení vědomostí a orientaci na potřeby žáků a rodičů.  Představitelem té druhé je zejména dobré sociální klima ve škole, ale patří sem rovněž důraz na diferencovaný přístup i kvalitní komunikace školy s okolím.

[image: image6.wmf]„Následující seznam obsahuje různé vlastnosti a kritéria, která by měla 

splňovat dobrá škola. Jak jsou podle Vás tyto vlastnosti důležité pro to, aby 

škola mohla být označena jako dobrá?“
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Kvalitní, kvalifikovaní a dobře motivovaní učitelé 

Dobré mezilidské vztahy uvnitř školy, příznivá atmosféra,

partnerský přístup

Efektivní využití prostředků v činnosti školy

Kvalitní komunikace s okolím, tj. s  veřejností, zřizovatelem,

zapojení do života obce

Dobré plánování a nastavení řídicích mechanismů

Orientace na potřeby žáků a jejich rodičů (zjišťování potřeb,

individuální konzultace s dětmi a rodiči, individuální

poskytování zpětné vazby....)

Snaha o vyrovnávání handicapů žáků (např. zvýšená pomoc

žákům s nepříznivým rodinným zázemím)

Diferencovaný, co možná individuální přístup k žákům

(rozdílné úkoly a aktivity pro nadané a slabší žáky)

Důraz na rozvíjení klíčových kompetencí žáků

Důraz na pořádek a dodržování pravidel

Důraz na osvojení vědomostí předepsaných v osnovách

(Standard, rámcový vzdělávací program)

Moderní, funkční vybavení školy 

%

Velmi důležité

Spíše důležité

Spíše nedůležité


Pozn.: Respondenti mohli zvolit i odpověď „Zcela nedůležité“, nikdo z nich ji však u žádné položky nevyužil.
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[image: image10.wmf]"Vyberte tu vlastnost, kterou Vy osobně pokládáte pro to, aby škola 

mohla být označena jako dobrá, za nejdůležitější. Pak vyberte druhou 

v pořadí důležitosti, třetí, čtvrtou a pátou nejdůležitější." 

(%)

26

18

11

10

9

6

5

4

3

3

3

2

25

8

9

11

14

5

3

6

7

5

3

5

15

7

5

8

17

5

6

9

9

3

6

6

12

6

7

7

11

5

8

8

8

4

7

6

5

4

5

5

8

4

6

8

12

5

6

9

0

20

40

60

80

100

Kvalitní, kvalifikovaní a dobře motivovaní učitelé 

Důraz na rozvíjení klíčových kompetencí žáků

Důraz na osvojení vědomostí předepsaných v osnovách
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Orientace na potřeby žáků a jejich rodičů (zjišťování

potřeb, individuální konzultace s dětmi a rodiči,

individuální poskytování zpětné vazby....)

 Dobré mezilidské vztahy uvnitř školy, příznivá

atmosféra, partnerský přístup

Dobré plánování a nastavení řídicích mechanismů

Efektivní využití prostředků v činnosti školy
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Moderní, funkční vybavení školy 
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Pramen: STEM/MARK, Sociologický výzkum pro MŠMT, Akce SPRÁVA, 3/2009, 266 respondentů

Výše uváděná kritéria a hlediska důležitá pro hodnocení školy se zatím pohybují spíše v rovině teoretické. To, co mají aktéři řízení regionálního školství reálně k dispozici, jsou různé ukazatele, které lze považovat za jistou oporu při zjišťování a hodnocení kvality škol. 

Expertní hloubkové rozhovory naznačily, že jednu podstatnou skupinu žádoucích ukazatelů lze shrnout pod pojem „výstup školy“. Patří sem výsledky testování znalostí, vč. výsledků maturit, tedy zjišťování přidané hodnoty vzdělávání, dále výsledky žáků školy v soutěžích, úspěšnost při přijímání na vyšší stupeň (kdy je nutno brát v úvahu jednak skladbu žáků, sociokulturní prostředí, z něhož vycházejí, jednak skladbu škol, na něž jsou přijímáni) a také seberealizace absolventů, jejich uplatnění v praxi, na trhu práce. 

Dalším okruhem ukazatelů je zájem o školu a její naplněnost. Respondenti ovšem někdy zdůrazňovali, že při použití tohoto kritéria je třeba vždy zvažovat, zda se zájem uchazečů upírá k opravdu kvalitnímu produktu nebo zda jde spíše o podbízení se poptávce. Někteří respondenti uváděli dále jako možná kritéria sociální klima ve škole, podporu žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, externí komunikaci školy (zejména s vyššími stupni škol, kam žáci přecházejí, nebo se zaměstnavatelskou sférou – kvalitní komunikace v tomto směru může vést k optimalizaci obsahu vzdělávání), spolupráci školy s rodiči. Pro státní správu je jistě dobrým ukazatelem plnění norem kvality.
Kvantitativní internetové šetření testovalo vhodnost či nevhodnost resp. přijatelnost těchto kritérií. Celkově nejčastěji považují pracovníci v řízení regionálního školství za vhodný ukazatel kvalifikaci učitelů, aprobační zajištění vzdělávání, dále u středních odborných škol a učilišť uplatnění absolventů na trhu práce a obecně výsledky srovnávacího testování znalostí žáků a stabilitu učitelského sboru resp. míru fluktuace učitelů. Tyto ukazatele považuje za jednoznačně vhodné nejméně polovina respondentů, zbytek je převážně považuje za vhodné s výhradami. Mezi 40 % a 50 % dotazovaných považuje za jednoznačně vhodné posuzovat školy podle výsledků inspekcí ČŠI, podle vlastní prezentace školy nebo podle podílu žáků přijatých na vyšší stupeň vzdělávání. U dalších ukazatelů a kritérií už celkem jednoznačně převažuje mínění, že jsou vhodné jen částečně, s výhradami. Za jistě zajímavé lze označit zjištění, že výsledky v soutěžích a olympiádách jsou považovány nepatrně častěji za vhodné kritérium než prospěch a klasifikace žáků či jejich výsledky u maturit. Z výzkumu rovněž vyplynulo, že k oběma těmto ukazatelům a také k podílu přijatých na vyšší stupeň vzdělávání jsou znatelně skeptičtější respondenti s vysokoškolským vzděláním, s pedagogickou praxí, s delší dobou působení v řízení školství a ve vedoucích pozicích ve státní správě. Tyto skupiny (s výjimkou déle působících) zároveň častěji považují za vhodné kritérium schválených a realizovaných projektů.
Žádné z testovaných kritérií neoznačila většina respondentů za nevhodné, nicméně upozorněme na to, že každý pátý považuje za jednoznačně nevhodné posuzovat kvalitu škol podle množství a charakteru stížností, každý čtvrtý podle podaných projektů a žádostí o dotace a téměř každý třetí podle hospodářských výsledků. 

[image: image11.wmf]„Zamyslete se prosím nad ukazateli a kritérii, podle nichž se někdy u nás 

hodnotí kvalita jednotlivých škol, a vyjádřete, zda podle Vašeho názoru a 

zkušeností jde o kritérium jednoznačně vhodné, vhodné jen částečně nebo 

jednoznačně nevhodné.“
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Kvalifikace učitelů, aprobační zajištění vzdělávání

Uplatnění žáků na trhu práce – u středních odborných škol a

učilišť

Výsledky srovnávacího testování znalostí žáků

Stabilita učitelského sboru (míra fluktuace učitelů)

Výsledky inspekcí České školní inspekce 

Vlastní prezentace školy – webové stránky, informační a

propagační materiály, dny otevřených dveří apod. 

Podíly žáků přijatých na vyšší stupeň vzdělávání

Obraz školy na veřejnosti, v médiích

Zájem uchazečů o školu - poměr nabídky a poptávky
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podmínek 
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Vhodné částečně, s výhradami
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Pramen: STEM/MARK, Sociologický výzkum pro MŠMT, Akce SPRÁVA, 3/2009, 266 respondentů


[image: image12.wmf]Vhodnost výsledků v soutěžích, prospěchu žáků, podílu přijatých 

na vyšší stupeň a schválených projektů jako ukazatelů kvality škol

(podle pozice v systému řízení školství; % odpovědí "Jednoznačně vhodné")
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[image: image13.wmf]Vhodnost výsledků v soutěžích, prospěchu žáků, podílu přijatých 

na vyšší stupeň a schválených projektů jako ukazatelů kvality škol

(podle pozice v systému řízení školství; % odpovědí "Jednoznačně vhodné")
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[image: image14.wmf]Vhodnost výsledků v soutěžích, prospěchu žáků, podílu přijatých 

na vyšší stupeň a schválených projektů jako ukazatelů kvality škol

(podle nejvyššího ukončeného vzdělání; % odpovědí "Jednoznačně vhodné")
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[image: image15.wmf]Vhodnost výsledků v soutěžích, prospěchu žáků, podílu přijatých 

na vyšší stupeň a schválených projektů jako ukazatelů kvality škol

(podle délky působení v řízení školství; % odpovědí "Jednoznačně vhodné")
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Respondenti měli možnost uvést ještě nějaké jiné kritérium, které by se mělo používat a nepoužívá se, třeba proto, že informace k němu nejsou dostupné. Tuto možnost využilo 18 %. Nejčastěji se odpovědi týkaly spokojenosti rodičů a žáků se školou (uvedl každý čtvrtý z těchto respondentů – 24 %).  Mezi dalšími odpověďmi uveďme např. kvalitu managementu školy, vztahy v učitelském sboru a celkové klima ve škole, kvalitu výuky a přidanou hodnotu, integraci žáků s postižením a se vzdělávacími potřebami, podíl „žáků z majoritní společnosti a etnických žáků“, nabídku mimoškolní činnosti, další vzdělávání učitelů i jejich morální kredit. Jeden z respondentů upozorňoval, že „Nejde tak o kritérium, jako o kvalitní a objektivní analýzu před hodnocením, protože každá škola je svým způsobem jedinečná se svými podmínkami pro vzdělávání, spoluprací se zřizovatelem, skladbou pedagogů, žáků a rodičů, svojí velikostí a územním začleněním.“
Hodnocení kvality škol v praxi provádějí různé subjekty. Za klíčové je zpravidla považováno hodnocení zřizovatelem školy. Odpovědi pracovníků dotázaných v rámci expertních hloubkových rozhovorů ukazují na to, že zřizovatel základní školy, tedy většinou obec, však často neposuzuje výchovně-vzdělávací činnost, neboť „k tomu nemá background“. Jako typický byl identifikován postoj zřizovatelů škol v menších obcích, kteří školu nezřídka hodnotí podle toho, jak moc „o škole neslyší“, tj. hlavně podle počtu stížností a podle požadavků školy na zřizovatele (jejich absence znamená, že vedení školy pracuje samostatně). Zřizovatel SŠ – kraj může brát v úvahu i ukazatele výstupů, zejména přijetí na vyšší stupně vzdělávání.
Kvalitativní výzkum naznačil i specifické problémy posuzování kvality škol dalšími subjekty. ČŠI má sice nástroje a metodiku hodnocení, ale sleduje hlavně formální stránku, administrativu, nemá stanoveny priority (tzn. má postavena vedle sebe kritéria koncepční i administrativní). Problémem MŠMT je, že nemá dostatečně zformulována kritéria hodnocení škol. Standardy posuzování a systémem hodnocení nedisponují ani zřizovatelé škol. Respondenti poukazovali i na to, že hodnocení nemá dopady na financování škol.
Internetová anketa si kladla za cíl zjistit, jak pracovníci v řízení regionálního školství považují za kompetentní jednotlivé subjekty, pokud jde o posuzování průběhu a výsledků výchovně vzdělávacího procesu a pokud jde o ostatní aspekty činnosti. V posuzování výchovně vzdělávacího procesu dominuje hodnocení ČŠI, v posuzování ostatních aspektů činnosti škol zřizovatelé. V obou hlediscích jsou v naprosté většině za kompetentní považováni ředitelé škol. Hodnocení výchovně vzdělávacího procesu by měli dále provádět zejména učitelé školy, zřizovatelé a rodiče žáků, v o něco menší míře žáci školy, dále krajský úřad a ministerstvo prostřednictvím testování žáků. U všech těchto subjektů je podíl kladných odpovědí nadpoloviční. V případě hodnocení ostatních aspektů činnosti školy si většina myslí, že hodnotit by ji měly i krajské úřady, ČŠI a učitelé. Hodnocení ze strany MŠMT je půl na půl, žáci a jejich rodiče nebo zástupci zaměstnavatelů by se k této oblasti už vyjadřovat spíše neměli.
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Názory na „hodnotící“ subjekty byly zkoumány ještě z hlediska toho, zda přijímají i odpovědnost za různé aspekty kvality škol. Jednoznačně kladně se respondenti z tohoto pohledu vyjadřují k ředitelům škol. Naprostá většina konstatuje odpovědnost zřizovatelů škol. Většina si myslí, že odpovědnost jednoznačně přijímají učitelé, krajské úřady a vcelku i ČŠI, i když v jejím případě už nejsou odpovědi respondentů tak jednoznačné. Jen necelá polovina se domnívá, že dostatečnou odpovědnost přijímá MŠMT. V případě žáků, jejich rodičů a zástupců zaměstnavatelů již odpovědnost v naprosté většině spatřována není. Blíže viz následující graf.
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Když se respondenti v hloubkových expertních rozhovorech měli vyjádřit k tomu, podle čeho reálně pracovníci v řízení školství posuzují kvalitu škol, nejčastěji se objevovaly hospodářské výsledky, tj. nakládání s penězi a majetkem, personální ukazatele (aprobace, kvalita managementu, stabilita), naplněnost školy (příp. odchody žáků ze školy). Nezřídka se školy posuzují podle množství a charakteru stížností, ale také podle obrazu školy v médiích a na veřejnosti, jejího renomé, dále podle aktivity, vyjádřené např. i žádostmi o dotace apod., a v neposlední řadě podle výsledků kontrol České školní inspekce, která hodnotí kvalitu a splnění ŠVP, personální a materiální zabezpečení vzdělávání.

Právě výsledky inspekcí ČŠI pokládá největší část respondentů internetové ankety za reálně využívané kritérium hodnocení školy. Téměř stejně často dotazovaní uváděli hospodářské výsledky školy. Zhruba polovina uvádí, že vždy bere v úvahu kvalifikaci učitelů, obraz školy na veřejnosti a její sebeprezentaci. Těsně pod polovinou jsou hlasy, zvažující stabilitu pedagogického sboru, množství a charakter stížností na školu a schválené a realizované projekty školy. Poměrně málo – spíše jen nepravidelně – veřejná správa využívá takových ukazatelů, jako jsou výsledky v soutěžích škol, úspěšnost v přijímání na vyšší stupeň, zájem uchazečů o školu nebo výsledky srovnávacího testování žáků. Vůbec nejméně často jsou, vedle plnění norem kvality, využívány ukazatele prospěchu a uplatnění absolventů na trhu práce (což je ale dáno i tím, že větší část respondentů se nezabývá hodnocením středních odborných škola učilišť). 
Analýza odpovědí podle typu subjektu, který respondent zastupuje, ukazuje na některé rozdíly v tom, jakých ukazatelů subjekty využívají. Z následující tabulky lze vyčíst větší akcent na personální ukazatele i kritéria úspěšnosti žáků u zřizovatelů ZŠ v menších obcích  a naopak větší důraz na kritérium projektů a plnění norem kvality u krajských úřadů.
Využívání některých ukazatelů hodnocení škol podle subjektů

(% odpovědí „vždy, soustavně využívá“)

	
	Stabilita učitelského sboru
	Kvalifikace učitelů
	Prospěch a známky
	Podíly přijatých na vyšší stupeň
	Podané projekty
	Schválené projekty
	Plnění norem ISO

	Obecní úřad bez rozšířené působnosti
	57
	60
	28
	33
	23
	30
	22

	Úřad obce s rozšířenou působnosti
	29
	43
	3
	17
	52
	59
	18

	Kraj, krajský úřad
	20
	30
	10
	0
	50
	50
	40



Pozn.: Údaje mají vzhledem k počtům respondentů v kategoriích pouze orientační charakter.
Ti respondenti, kteří uvedli, že uplatňují ještě jiná kritéria, nejčastěji berou v úvahu spolupráci školy se zřizovatelem (25 % z nich), dále zajištění mimoškolní činnosti (16 %) a spokojenost žáků a rodičů, resp. dobrý vztah k veřejnosti (12 %).
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Na otázku neodpovídali pracovníci MŠMT, n=238 respondentů
Veřejná správa má k dispozici jako zdroj informací pro účely hodnocení škol řadu dokumentů. Zejména je to výroční zpráva školy. Úředníci i volení zástupci se mohou seznamovat s řádem školy, v poslední době, v souvislosti s reformou vzdělávání, mají k dispozici autoevaluaci školy. Zajímají se o personální a další informace, s nimiž je seznamuje vesměs ředitel školy. Sledují webové stránky škol i informace o nich v médiích, dostávají pozvánky na akce škol a zúčastňují se jich. Čtou i zprávy vypracované ČŠI, mohou si vyžádat výsledky testování žáků. Informační pole je tedy celkově široké a pestré.
Součástí řídící práce v regionálním školství by měla být i zpětná vazba od zřizovatele a celkově od veřejné správy směrem ke škole. Kvalitativní výzkum, jehož se zúčastnili i ředitelé škol, ukázal, že v menších obcích a městech (zejména zřejmě tam, kde je např. jen jedna základní škola) tato zpětná vazba buď zcela absentuje, nebo je hodnocení, které zřizovatel dává, pouze kusé („Jde o to jen – splnili jste, nesplnili jste, proběhlo to včas, neproběhlo…“) nebo nepřímé, tedy např. formou článků v lokálním tisku nebo v rámci veřejných vystoupení místních politiků apod. Ve větších městech, kde je více škol a funguje tu úřednický aparát specializovaný na školství (příslušný odbor městského úřadu), se školám zpětné vazby dostává, např. na poradách, ale i písemně, většinou na základě výroční zprávy školy. Jako kritéria se uplatňují kvalita výchovně vzdělávacího procesu, další činnost školy, její hospodaření, ale také její image. Systém hodnocení škol se zatím postupně utváří, např. v Libereckém kraji výzkum zjistil, že krajský úřad připravil projekt „Hodnocení kvality vzdělávání v Libereckém kraji“.

Kvantitativní šetření, realizované technikou internetové ankety, zjišťovalo míru využití jednotlivých zdrojů informací o školách. Jednoznačně se ukázalo, že hlavními zdroji, z nichž čerpá naprostá většina, jsou výroční zprávy škol a inspekční zprávy ČŠI. Většina dále uvádí, že osobně navštěvuje školy. Další zdroje informací jsou už vesměs využívány méně soustavně, často jen nepravidelně. Patří sem zprávy a články o školách v médiích a webové stránky škol. 
Ještě méně pak jsou využívány – i když většinou alespoň nepravidelně k nim respondenti přihlížejí – autoevaluace škol a výsledky testování žáků. Zatímco v případě testování je jejich nižší využití dáno zřejmě tím, že řada zřizovatelů, jak bylo uvedeno výše, se necítí být povolána posuzovat výsledky vzdělávání, autoevaluace je zatím méně využívána spíše proto, že její zpracovávání je prozatím „v plenkách“, jde zpravidla o první pokusy a veřejná zpráva dosud není ani zvyklá tento zdroj informací vytěžit. Analýza podle typu hodnotícího subjektu skutečně ukazuje na výrazně menší rozsah využívání obou těchto zdrojů obcemi bez rozšířené působnosti (autoevaluace 18 %, testování 14 %), o něco vyšší v obcích s rozšířenou působností (48 % resp. 24 %) a ještě vyšší na krajích (70 % resp. 50 %). (Přesná čísla je samozřejmě nutno brát vzhledem k nízkým absolutním počtům respondentů v daných skupinách s rezervou, vypovídají však o celkové tendenci.) 
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Na otázku neodpovídali pracovníci MŠMT, n=238 respondentů
Systém řízení regionálního školství je relativně otevřený, ingerují do něj různé subjekty zastupující složky společnosti. V případě škol to jsou zejména rodiče žáků, zastoupení v radě školy, v občanských sdruženích zaměřených na pomoc škole, setkávající se s vedením školy atd. Školy jsou dále v kontaktu a konzultují s partnerskými organizacemi, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny, sociální centra apod. V případě zejména středních odborných škol se spolupráce týká úřadů práce, zaměstnavatelských svazů, hospodářských komor atd. Problematičtější je u těchto škol spolupráce s rodiči (kvůli často velké dojížďkové vzdálenosti). Veřejná správa při své řídící činnosti v regionálním školství praktikuje vzájemnou spolupráci v rámci např. městských a krajských úřadů s odbory a komisemi majetku a investic, bezpečnostními, sociálními nebo kulturními. Mimo úřad se záležitosti regionálního školství projednávají s partnery typu pedagogicko-psychologických poraden, ústavů sociální péče, úřadů práce a hospodářských komor a také se zástupci odborů zaměstnanců ve školství. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy zákon ukládá projednat veškeré kurikulární dokumenty před vydáním se sociálními partnery. Nad rámec zákona se návrhy opatření předjednávají se zástupci asociací škol a se zástupci zaměstnavatelů. Za tímto účelem jsou při MŠMT vytvořeny víceméně stabilní poradní orgány. Praxe projednávání dokumentů a opatření se zástupci odborů působících ve školství je však vnímána kontroverzně. Expertní hloubkové rozhovory přinesly např. poznatek, že na úrovni krajů se vyskytují názory, že spolupráce s odbory a snad až přílišná vstřícnost MŠMT v zájmu dosažení sociálního smíru s sebou nese riziko přílišného zasahování do řízení, jež může vést k „otupení reformního ostří“.
Z výsledků internetového šetření přitom vyplývá, že odbory pracovníků ve školství jsou skutečně, spolu s rodiči žáků, nejčastěji konzultovaným partnerem. Pravidelně s nimi diskutuje necelá polovina respondentů, resp. subjektů, které respondenti zastupovali. Jen nepatrně méně často však veřejná správa konzultuje se žáky škol a také s útvary a komisemi na úřadu, které se školstvím bezprostředně nezabývají. Dalšími často uváděnými partnery jsou pedagogicko-psychologické poradny a orgány a organizace zajišťující sociální péči. Se všemi uvedenými partnery diskutuje a konzultuje, přinejmenším ad hoc, minimálně 70 % subjektů. O něco méně často se na řízení školství svými názory a stanovisky podílejí profesní organizace učitelů, i s nimi ovšem konzultuje více než polovina subjektů. Relativně nejméně respondenti uváděli úřady práce a zaměstnavatelské svazy, což je dáno tím, že jejich partnerství se vztahuje především ke středním odborným školám a učilištím.
O častějších konzultacích s partnery vypovídají zejména zástupci krajů a krajských úřadů a pracovníci MŠMT – týká se to především odborů pracovníků ve školství, profesních učitelských organizací, zaměstnavatelských svazů a hospodářských komor, úřadů práce.
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5.2 Kompetence v systému řízení regionálního školství

Aktéři řízení regionálního školství vesměs deklarují, že kompetence v tomto systému jsou jim obecně jasné. Přesto výzkum provedený technikou hloubkových rozhovorů zjistil, že někdy nad kompetencemi váhají zejména méně zkušení ředitelé škol. Tápou hlavně v otázkách právní subjektivity, což je dáno i jejich deficitem vzdělání v oblasti řízení, ekonomiky, práva, který musí někdy až „za pochodu“ vyrovnávat. V situaci základních škol v menších obcích nejsou někdy role v systému řízení úplně jasné. Zřizovatelé vesměs chápou svou roli jen jako správci majetku a nevěnují se péči o úroveň vzdělávání. (Nemůže být ani divu, pokud se jedná o starosty, kteří jsou v oblasti školství laiky.)
Jak ukazuje následující graf, veřejné správě většinou současný systém rozdělení pravomocí mezi ředitele, obecní zastupitelstvo, krajský úřad, krajské zastupitelstvo a MŠMT vyhovuje. Kladně odpověděly dvě třetiny respondentů. Třetinu negativních odpovědí však rozhodně nelze považovat za nízký podíl.
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Kladné odpovědi na tuto otázku převažují ve všech skupinách respondentů. 
Klíčovým prvkem systému řízení regionálního školství je ředitel školy, jeho postavení a kompetence. Respondenti v kvalitativním šetření často poukazovali na to, že podle současného stavu má být „manažerem se vším všudy“, ale potýká se hlavně se svou rolí zaměstnavatele, se mzdovou a personální agendou, na kterou není mnohdy dostatečně připraven, a chybí mu v tomto směru odborníci a zázemí. Zároveň se ale objevuje tendence oklešťování jeho autonomie – je tlačen do role „pedagogického ředitele“. Řada zřizovatelů volá po snazší proceduře odvolání ředitele. Objevovaly se zároveň také hlasy, že ředitelé by mohli mít více kompetencí – např. nemuset konzultovat přesun peněz do provozu, počty otvíraných tříd, počty žáků ve třídách, pracovně-právní kompetence (propuštění nekvalitního pedagoga). Sami ředitelé by často stáli i o to, aby školní budovy byly v majetku škol. Důvodem je, že ze zákona jsou ve vlastnictví obce nebo kraje, zřizovatel se tudíž musí vyjadřovat např. k pronájmu, což bývá složité a těžkopádné Objevil se i poukaz na nevyjasněné právní postavení ředitele školy. Jde o to, že jedná jako statutární orgán, zaměstnavatel, ale je i zaměstnancem příspěvkové organizace. Jak sdělil respondent z krajského úřadu, „dle názoru MPSV může se sebou uzavírat pracovní poměr a tak obcházet zřizovatele“.
Kompetence zřizovatele ZŠ a jeho nástroje řízení spočívají – jak vyplynulo z expertních hloubkových rozhovorů – ve jmenování a odvolávání ředitele školy, v zasahování do tvorby rozpočtu a jeho schvalování, v provádění finanční kontroly. V případě stížností může zřizovatel do školy poslat ČŠI, výsledek inspekce pak projednává s ředitelem. Komunikace zřizovatele ZŠ s ředitelem se odehrává v rámci společných porad, zřizovatel může projednávat plán činnosti školy apod. Zřizovatel vesměs neformuluje zadání školám, nebo alespoň ne v písemné formě, ale spíše jako veřejnou ústní deklaraci nebo jako zadání novému řediteli v rámci výběrového řízení. Pokud je zadání formulováno, pak se zpravidla, alespoň v menších obcích, netýká pedagogické činnosti. Jde spíše o obecné zadání dobrého hospodaření s majetkem, dále o požadavky na výkaznictví pro zřizovatele a další doporučení a náměty.
Zřizovatel SŠ – kraj – má k dispozici paletu nástrojů řízení z oblasti ekonomické, personální i právní. Může upravovat zřizovací listiny, spojovat školy nebo je rušit. Uplatňuje motivační nástroje, projednává s řediteli výsledky vzdělávání a prosazuje u nich principy reformy. Kraje si však stěžují, že jim chybí větší pravomoci, pokud jde o zvyšování kapacity škol a další školskou výstavbu. 

Jako příklad řídící práce zřizovatele se v rámci kvalitativního výzkumu objevil dokument vypracovaný Krajským úřadem Jihomoravského kraje s názvem „Zásady vztahu orgánů kraje k příspěvkovým organizacím“, který jednoznačně definuje povinnosti ředitelů škol ke zřizovateli z hlediska personálních záležitostí, ekonomiky, zúčtování, nakládání s přebytečným majetkem – co má ředitel hlásit, k čemu potřebuje od kraje souhlas.
Na krajské úrovni se mísí a střetávají dvě roviny řízení regionálního školství: samospráva, která rozhoduje, a státní správa, tedy odbor školství, který vykonává servisní činnost. Z této strany také někdy zaznívá názor, že řadu kompetencí, které má rada a zastupitelstvo, by mohl zastat krajský úřad, aby nedocházelo ke střetům státní správy a samosprávy. Vedoucí pracovnice krajského odboru školství to vyjádřila slovy: „Jsem zodpovědná za čerpání finančních prostředků na platy, ale ne za to, zda školy vůbec budou existovat. Jsou na mě kladeny nároky, abych financovala i to, co vím, že nebudu schopna bez omezujících zásahů samosprávy – ale ta nechce nic omezovat.“
Ze strany škol lze cítit, že kraj je někdy školami vnímán jako nadbytečný nebo komplikující článek:
„Kraj se pasuje do role řídícího orgánu. Škola by měla být autonomní. Ano, má sice zřizovatele, ale kraj by jí měl dělat především veškerý servis, aby mohla fungovat co nejlépe.“

„Doby, kdy jsme byli řízeni Ministerstvem školství (následně školskými úřady) byly z hlediska kompetencí ředitele daleko jednodušší (samostatné rozhodování o řadě věcí). Dnes ředitelům stoupl počet povinností a ubyl jim počet pravomocí.“ 

„České školství je výrazně autonomní… Státní správa se snaží autonomii oklešťovat. Vznikají majetkové nebo volnočasové akciové společnosti, které školám odebírají, co získaly právní subjektivitou… Státní správa si chce taky přivydělat. Školy to přestává motivovat.“

V souvislosti s rolí kraje jako zřizovatele středních škol se lze setkat s názorem některých gymnázií, že by raději měla jako svého zřizovatele město, neboť „v kraji jsou jedním z mnoha“, tudíž mohou být opomíjena. 
Obecně si však střední školy na vztah s krajem příliš nestěžují – podpora z jeho strany vcelku funguje, zpětná vazba rovněž, v kraji mají kvalifikovaného partnera. Problémy se mohou týkat náročné a někdy neujasněné administrativy, duplicitního výkaznictví (např. kraje dostávají výroční zprávy, ale pak vyžadují výkazy s údaji, které už výroční zprávy obsahují).

MŠMT uplatňuje v systému regionálního školství nástroje právní a administrativní, stará se o ekonomické a metodické řízení škol. Mezi základní, přímé nástroje řízení MŠMT tak patří:

· koncepční a legislativní činnost – školy mají autonomii, co není nezbytné, není obsaženo v předpisech,

· ekonomické nástroje: financování z rozpočtové kapitoly školství. 

(V souvislosti s ekonomickými nástroji v rozhovorech s pracovníky MŠMT zaznělo, že je třeba více cíleně využívat účelově stanovených dotačních programů, aby prostředky z evropských fondů „něco nastartovaly“.)
Mezi nepřímé nástroje řízení, které má ministerstvo k dispozici, patří:

· metodická doporučení, návody, stanoviska, výklady – nezávazná, ale významná (školy je respektují),
· organizačně pomocná činnost – informace na webu, formuláře, 

· kontrolní činnost.
V současnosti má ministerstvo, podle názorů svých vedoucích pracovníků, jen minimální řídící kompetence, téměř „už se není čeho zbavit“, s výjimkou např. financování nepedagogických pracovníků. MŠMT postrádá nástroje ke zkvalitnění pregraduální přípravy učitelů, neboť musí respektovat autonomii vysokých škol.
Další vývoj kompetencí ministerstva by se mohl ubírat dvěma směry:

· posílení kompetencí v kontrole ukazatelů financování škol v krajích, protože kraje postupují mírně odlišně v otázkách normativů a někdy bezdůvodně některé školy podporují (chtějí si je udržet),
· snaha o obnovení odvětvového řízení, „přímé linky“ na školy.
Na druhé straně na nižších úrovních řízení regionálního školství se lze setkat s názory, že ministerstvu by ještě bylo možné některé kompetence odebrat. Jde zejména o zřizovatelskou funkci u dětských domovů se školou, schvalování zařazení školy do školského rejstříku, rozhodování v grantové politice a přesun části odpovědnosti za tvorbu vzdělávacích programů na kraje.
Ve školství proběhlo už několik vln odborných diskusí o řízení regionálního školství. Bylo to v období rušení školských úřadů (1998), v době vzniku krajů (2000) i v souvislosti se vznikem nového školského zákona (2004). I nyní se diskutuje na různých fórech – na poradách ředitelů, poradách krajů apod., do diskusí jsou zapojena profesní odborná sdružení pedagogů, Asociace krajů atd. Právní stav, který byl nastaven, je přitom brán za status quo, neboť je obtížné předpokládat, že zrušení odvětvového řízení by se podařilo vrátit během pár let; jde tedy spíše o vyladění stavu, který tu je, konkrétně o úvahy nad stavem právních předpisů a nad financováním. Nejzávažnější diskuse se týká požadavku krajů mít v pravomoci odměňování učitelů a tomu oponující snahy centra prostor krajů zmenšit.

V internetovém výzkumu se respondenti vyjadřovali k vybraným citovaným změnám v pravomocích. Posuzovaly, zda by navrhované kroky napomohly účinnému řízení školství. Největší podporu si získalo posílení pravomoci zřizovatele odvolat ředitele školy, které by schválily téměř tři čtvrtiny respondentů. Více než poloviční souhlas by dále získal přesun pravomoci rozhodovat o zápisu škol do rejstříku z MŠMT na krajský úřad a změna v rozpočtovém určení daní, spočívající v přesunu rozhodování i odpovědnosti o finančních prostředcích na regionální školství na krajská zastupitelstva. Podporu necelé poloviny respondentů by získalo posílení pravomocí MŠMT v kontrole ukazatelů financování škol v krajích a rovněž přesun pravomoci rozhodovat o nakládání s majetkem spravovaným školami na samotné školy. Přibližně třetina by souhlasila s obnovením odvětvového řízení školství a stejný podíl s přesunem vlastnictví školních budov a dalšího majetku na samotné školy. Nejméně podporovanou změnou by byl přesun zřizovatelské funkce u základních škol z obcí na kraje.
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Rozdíly v názorech mezi jednotlivými skupinami respondentů jsou samozřejmě dány charakterem příslušných opatření. Jak vyplývá z následujícího přehledu, jednotlivé skupiny přirozeně „brání“ své pravomoci nebo by uvítaly jejich rozšíření. Jistou výjimkou je častější souhlas s přesunem zřizovatelské funkce u ZŠ na kraje v případě obcí bez rozšířené působnosti, což lze interpretovat jako potenciální snahu části (nikoli většiny) malých obcí zbavit se „zátěže“, která může být nad síly obce. Za pozornost dále stojí i častější podpora (byť nikoli většinová) obnovení odvětvového řízení zjištěná u aktérů s pedagogickou praxí.
	Změna
	Častěji by podpořili:
	Méně často by podpořili:

	Posílení pravomoci zřizovatele odvolat ředitele školy
	obce bez RP (74 %)

ORP (81 %)
	pracovníci MŠMT (43 %)

	Přesun pravomoci rozhodovat o zápisu škol do rejstříku z MŠMT na krajský úřad
	ORP (66 %)

kraje, KÚ (60 %)
	pracovníci MŠMT (14 %)

	Změna v rozpočtovém určení daní – přesun rozhodování i odpovědnosti o finančních prostředcích na regionální školství na krajská zastupitelstva
	obce bez RP (72 %)

členové samospráv (73 %)
	pracovníci MŠMT (18 %)

pracovníci státní správy (36 %)

	Posílení pravomocí MŠMT v kontrole ukazatelů financování škol v krajích
	pracovníci MŠMT (50 %)

obce bez RP (51 %)
	kraje, KÚ (30 %)

	Přesun pravomoci rozhodovat o nakládání s majetkem spravovaným školami ze zřizovatele na samotné školy
	řadoví pracovníci státní správy (57 %)
pracovníci působící v řízení školství méně než 3 roky (57 %)
	ORP (33 %)

vedoucí pracovníci státní správy (38 %)

	Obnovení odvětvového řízení, tj. navrácení části pravomocí v řízení škol ministerstvu
	pracovníci MŠMT (71 %)

pracovníci s pedagogickou praxí (46 %)
	ORP (28 %)
obce bez RP (26 %)

pracovníci bez pedagogické praxe (27 %)

	Přesun vlastnictví školních budov a dalšího majetku ze zřizovatele na samotné školy
	
	ORP (20 %)

	Přesun zřizovatelské funkce u základních škol z obcí na kraje
	obce bez RP (34 %)
	ORP (3 %)


(Procenta jsou, vzhledem k nízkým absolutním četnostem, jen orientační.)
Téměř čtvrtina respondentů uvedla ještě nějaké jiné změny, které by napomohly řízení školství. Nejčastěji šlo o změnu financování, zejména ve smyslu odstranění dvojkolejnosti a jednotného financování prostřednictvím zřizovatele (26 % odpovědí) a o vyjasnění či změny kompetencí především ve směru posílení pravomocí obcí s rozšířenou působností, které by se do jisté míry blížilo dřívějšímu systému řízení okresními úřady (23 %). 

Z výsledků kvalitativního výzkumu vyplynulo, že podpora školám ze strany jejich zřizovatelů a ze strany orgánů veřejné správy vůbec je velmi diferencovaná. Problematickým místem je zejména podpora od zřizovatele typu obecního úřadu v menší obci. Jako kompetentní k poskytování podpory jsou vnímány vedle MŠMT zejména krajské úřady. Jejich pomoc ředitelům škol na území kraje ze strany krajského úřadu je jednak ekonomická (odměny pro učitele, grantová politika), jednak metodická, tj. zajišťování vzdělávacích programů, konzultace, informace přes internet (např. Zlínský kraj provozuje svůj krajský školní a vzdělávací portál www.zkola.cz).

Kraje věnují jistou pozornost i rozvoji základních škol na svém území. Jde jednak o ekonomickou podporu (např. granty), jednak i o metodickou pomoc, neboť na krajských úřadech si uvědomují, že ZŠ nemají mnohdy v obecním úřadu odpovídajícího partnera, někdy postrádají informace, poradenství. Pozornost školám, které kraj nezřizuje, je však nutně menší; někdy může panovat i jistá obava se o ně starat, neboť ze zákona taková péče nevyplývá.

Z hloubkových rozhovorů s řediteli škol i s dalšími pracovníky v řízení školství vyplynulo, že významnou podporu očekávají školy, ale i veřejná správa, od MŠMT. Především od ministerstva očekávají:

· jasnou strategii, cíle vzdělávání,
· metodickou pomoc („Když ještě existovaly školské úřady, tak ta metodická práce byla významně lepší, protože MŠMT bylo zřizovatelem. Dnes se MŠMT často bojí vydávat metodická doporučení, protože má strach, že bude zasahovat do kompetence krajů a obcí. Jsou tam velké rezervy.“),
· právní pomoc, pružnější reakci v případě nejednoznačnosti zákona, zkvalitnění pokynů na webu MŠMT (tak, aby byly vždy v souladu s platnými právními normami),
· vytvoření funkčního kariérního řádu jako ekonomického motivačního nástroje.
Kvalitativní výzkum zachytil, v souvislosti s úlohou ministerstva, i názor některých středních škol, který se objevuje zároveň i na MŠMT, a týká se výchovně vzdělávacího procesu. Podle tohoto názoru by se MŠMT mělo razantněji angažovat v tvorbě ŠVP – mělo by zřetelněji vymezit základní východiska a obrysy, aby nemusely všechny školy “vymýšlet, jak totéž napsat jinými slovy“.
Z výsledků kvantitativního dotazování především vyplývá, že všechny předložené formy podpory a pomoci od vyšších orgánů v systému řízení školství jsou vysoce žádoucí. Relativně nejintenzivnější je nicméně volání po jasné vizi a koncepci rozvoje školství. Vysokou potřebu podpory respondenti deklarují i v případě ekonomických stimulů a jen o něco méně často uvádějí metodickou pomoc v oblasti řízení a právní pomoc. Mezi deklarovanými potřebami jednotlivých skupin aktérů řízení přitom prakticky nejsou rozdíly.
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Na otázku neodpovídali pracovníci MŠMT, n=238 respondentů

Přibližně každý šestý respondent uvedl, že potřebuje ještě jiný typ podpory. Nejčastěji šlo o podporu finanční (19 %) nebo o srozumitelnou a jednoznačnou legislativu a její výklad (10 %).
5.3 Odměňování učitelů 

Otázky odměňování učitelů a jeho kritérií nebyly předmětem kvalitativního výzkumu, vzhledem ke své aktuálnosti byly však zařazeny do internetové ankety. Výsledky potvrdily předpoklad, že naprostá většina pracovníků v systému řízení školství považuje za žádoucí, aby učitelé byli odměňováni podle kvality své práce. Jednoznačný souhlas vyjadřují více než tři čtvrtiny respondentů a sdílejí ho v podobné míře všechny skupiny aktérů řízení. Nesouhlas je minimální.
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Na hodnocení práce učitelů by se mělo podílet především vedení školy – jeho úlohu prakticky nikdo z účastníků výzkumu nezpochybňuje. Dva ze tří respondentů si myslí, že by hodnocení mělo vycházet také od ČŠI a téměř stejný podíl uvádí zřizovatele. Přibližně polovina si myslí, že by se na hodnocení měl podílet externí certifikovaný hodnotitel, třetina uvedla rodiče a jen čtvrtina žáky.
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Rozdíly v názorech jednotlivých skupin aktérů řízení jsou minimální. Projevují se u posuzování, zda by práci učitelů měli hodnotit žáci a zástupci zřizovatele. V případě žáků se častěji přimlouvají řadoví pracovníci státní správy (45 %), méně často vedoucí pracovníci (27 %) a členové samospráv (17 %). Pedagogická praxe aktérů se v této otázce výrazně neprojevila. Zástupci zřizovatele by se na hodnocení měli podílet častěji podle představitelů obcí bez rozšířené působnosti (75 %) a členů samospráv (77 %), méně často ale zástupců MŠMT (36 %) a podle vedoucích pracovníků státní správy (38 %). Lze tedy v podstatě hovořit o dělítku státní správa – samospráva.
Pouze 5 % respondentů se vyjádřilo, že by se měl na hodnocení práce učitelů podílet ještě někdo jiný. Nejčastěji uváděli radu školy (v níž jsou zastoupeni rodiče, zletilí žáci i zřizovatel, tedy v podstatě subjekty obsažené už v otázce).

5.4 Reforma vzdělávání v regionálním školství 

Reforma základního a středního vzdělávání je v současnosti bezesporu jednou z hlavních změn, jimiž české školství prochází. Proto se téma reformy stalo i důležitou součástí kvalitativního šetření. Dotazovaní experti se vyjadřovali k otázkám samotné potřebnosti reformy, k její podstatě a cílům, k její reálné podobě i ke komunikaci, jež ji provázela a provází.
Z hloubkových rozhovorů vyplynulo, že ve všech skupinách, tj. jak mezi řediteli základních a středních škol, tak mezi pracovníky státní správy a samosprávy, panuje shoda na tom, že reforma je, resp. byla potřebná. Tento názor se opírá o zkušenosti ze zahraničí, ale i o vlastní přesvědčení respondentů, že dosavadní podoba školství nekoresponduje s potřebami světa práce a není navíc ani schopna žáky zaujmout. Argumenty pro reformu se koncentrují na přenesení významné části odpovědnosti na úroveň školy a učitele, na potřebu podpory autonomie, tvořivosti a kreativity učitelů, ale i na nutnost otevření se veřejnosti, spolupráci s partnery, tj. zejména s rodiči a žáky.
Zatímco o potřebnosti reformy panuje v podstatě shoda, její současná podoba se s jednoznačně kladným přijetím nesetkává. Zejména se projevuje jistý odpor na některých SŠ, kde lze slyšet hlasy, že reforma je příliš komplexní a radikální a že vede k přílišné rozvolněnosti vzdělávání. Problém je spatřován v tom, že každá škola je nucena vytvářet vlastní ŠVP a podle něj učit, což potom vede k potížím při přechodu žáků na jinou školu. Zejména zástupci samosprávy však upozorňovali na to, že mnohde se reforma „smrskla na to, že mají napsat nějaký dokument“ (ŠVP) - čili je formální.
Výsledky kvalitativního výzkumu rovněž naznačily, že zatímco státní správa i mnozí ředitelé věří v kladný vliv reformy na kvalitu vzdělávání, zástupci krajských i obecních samospráv si často tak jisti nejsou. Předmětem sporu či důvodem pochyb je interpretace nedobrých výsledků českých žáků v mezinárodních testech (TIMSS, PISA) v poslední době. Někteří tvrdí, že to je důsledkem reformy, zatímco jiní tyto výsledky považují právě za argument pro nutnost reformy. Mezinárodní testování samo o sobě je pro některé respondenty důvodem ke zpochybnění smyslu reformy: testují se totiž znalosti, nikoli kompetence.
Internetové dotazování veřejné správy potvrzuje poznatek o celkově proreformním naladění pracovníků v řízení regionálního školství. Osm respondentů z deseti se vyjádřilo, že reforma je žádoucí a systém vzdělávání potřeboval podstatnou změnu.
„V současné době se hodně hovoří o reformě školství, jejímž cílem by mělo být zvýšit samostatnost škol a kvalitu jejich práce a zejména vybavit žáky kromě vědomostí také dovednostmi, jako je zformulovat a obhájit svůj názor, pracovat s informacemi, přistupovat tvořivě k řešení problémů, spolupracovat s ostatními. Je podle Vás taková reforma žádoucí, potřeboval dosavadní systém vzdělávání takovou podstatnou změnu?“
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Kvantitativní výzkum provedený po internetu se zaměřil i na informovanost pracovníků veřejné správy. Vcelku překvapivým zjištěním je, že každý druhý dotázaný nebyl, podle své výpovědi, dostatečně seznámen se záměry a cílem reformy základního a středního školství.
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Zatímco souhlas s reformou je stejný ve všech skupinách respondentů, diferencovaná je míra seznámenosti s jejími záměry a cílem. Méně často byli seznámeni zejména zástupci obcí bez rozšířené působnosti a členové samospráv (zhruba třetina z nich odpověděla kladně), častěji naopak vedoucí pracovníci státní správy, zástupci obcí s rozšířenou působností a krajů (přibližně dvě třetiny) a zejména pracovníci MŠMT (tři čtvrtiny kladných odpovědí). Rozdíly jsou i podle délky působení v řízení školství. Mezi pracovníky, kteří v této oblasti působí méně než 3 roky, je seznámena třetina, mezi těmi, kdož jsou v řízení školství 3-10 let, polovina, a mezi pracovníky s více než 10letou délkou působení odpověděly kladně dvě třetiny.
Reforma vzdělávání musí vycházet zejména z cílů vzdělávání. Kvantitativní internetové šetření zjišťovalo, jak cíle vzdělávání vidí veřejná správa, jak hodnotí důležitost předložených klíčových kompetencí. Výsledky vypovídají o tom, že nejčastěji preferovanými cíli jsou: vést žáky k vytvoření vlastního názoru a jeho obhájení v diskusi a vést je k tomu, aby uměli pracovat s informacemi a jejich zdroji. Dalším preferovaným cílem je naučit žáky se učit a poznávat nové věci. Poměrně často se mezi prioritními cíli objevuje naučit žáky pracovat ve skupině s lidmi různých schopností a původu a také dát jim co nejvíce odborných znalostí širokého okruhu. Pěstování sebevědomí a výchova k aktivní angažovanosti se sice tak často neumisťují na předních místech, ale mezi pěti akcentovanými cíli jsou tyto dva uváděny poměrně často. Zcela nejméně často se mezi pěti vybranými nejdůležitějšími cíli octla příprava na přijímací zkoušky pro další studium (pracovníci v řízení školství tedy zřejmě správně vidí v přípravě na přijímačky samoúčel) a získání praktických dovedností a zručnosti.
Zjištěné poznatky tedy napovídají, že cíle kurikulární reformy jsou mezi aktéry školství převážně akceptovány. Jejich přijetí je v podstatě univerzální, tedy neliší se zásadně priority jednotlivých skupin aktérů. 
 „V následujícím seznamu jsou uvedeny možné cíle vzdělávání, z nichž každý je svým způsobem důležitý. Vyberte z nich ten cíl, který Vy osobně ze všech možných hledisek pokládáte za nejdůležitější, pak vyberte druhý cíl v pořadí důležitosti, 
třetí, čtvrtý a pátý nejdůležitější.“ (%)
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Kvalitativní šetření se rovněž věnovalo otázce vnímání smyslu a podstaty reformy vzdělávání. Názory dotázaných na podstatu reformy lze shrnout do následujících bodů:

· učení kompetencím, tj. nikoli „biflování“ znalostí, ale učení schopnosti si informace najít, pracovat s nimi, zjišťovat souvislosti,

· přechod od převážně frontální výuky k většímu využití práce ve skupinách, individualizace výuky,

· modernizace výuky, zejména prostřednictvím informačních a komunikačních technologií,

· změna vztahu učitele k žákům a rodičům – jsou pro učitele partnery.

Jeden z respondentů shrnul představu o smyslu reformy vzdělávání následujícími slovy: „Výsledkem by měl být absolvent, jehož profil by měl odpovídat potřebám moderní doby. Musí být schopen si věci najít, utřídit, uvědomit si, co je podstatné. Musí se naučit komunikovat. S tím souvisí i metody. Předměty lze kombinovat, učit se lze v týmech.“ 

Mezi prvky reformy z hlediska jejich žádoucnosti dominují – na základě internetového šetření – zejména důraz na výuku cizích jazyků, dále rozvíjení nejen vědomostí, ale i dovedností, modernizace obsahu vzdělávání v souladu s potřebami společnosti a důraz na informační a komunikační technologie. Tyto prvky považuje za velmi žádoucí minimálně šedesát procent respondentů a prakticky nikdo je neoznačil za nežádoucí. Za sice žádoucí, ale většinou jen „spíše“, respondenti označili důraz na environmentální výchovu a zdokonalování autoevaluační schopnosti škol. Nejkontroverznějším ze zkoumaných prvků reformy je zvýšení autonomie škol při stanovování obsahu vzdělávání. Zhruba každý čtvrtý účastník ankety je označil za nežádoucí. Zajímavé je, že výzkum nezjistil rozdíly v pohledu na zvýšení autonomie škol v závislosti na úrovni řízení či pozici respondenta nebo na jeho výši vzdělání a délce působení v řízení školství. Naznačuje se jen poněkud jiný pohled pracovníků, kteří mají pedagogickou praxi. Ti zvýšení autonomie škol o něco častěji, ale nikoli většinově, považují za nežádoucí (odpovědělo tak 38 % z nich, mezi pracovníky bez pedagogické praxe 25 %).
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V otázkách připravenosti reformy a její komunikace zdaleka nepanuje shoda v názorech. Zatímco na některých SŠ se objevuje např. chvála spolupráce s NÚOV, mnozí nespokojení zdůrazňují nedostatečnou komunikaci při přípravě reformy, poukazují na to, že chyběla diskuse. Zejména zástupci krajů kritizují připravenost a aktivitu centra. Zmiňován je i problém přípravy nových pedagogů. Podle mnohých respondentů její obsah ani forma nenavazují na reformní vizi, studenti učitelství jsou připravováni stále tradičně.

Jak ze státní správy, tak i ze škol zaznívá kritika finančního zajištění reformy. Mluví se o tom, že pedagogická opatření nejsou podpořena ekonomicky, že chybí i motivace ředitelů škol. Z výzkumu rovněž vyplynulo, že zřizovatelů se reforma v podstatě nedotkla, nesehráli v ní žádnou roli.

V otázce komunikace reformy směrem k učitelům nejsou názory jednotné. Někteří zástupci státní správy kritizují nedostatečnou informační a metodickou podporu učitelů. Jiní poukazují na portály, metodologické bulletiny, školení – „kdo chce, k materiálům se dostane“. V případě ředitelů škol je velký rozdíl v názorech a v přístupu mezi pilotními a ostatními školami.
Svébytnou kapitolu představuje komunikace reformy směrem k rodičům. Respondenti vesměs hodnotí informace o reformě v médiích jako nedostatečné nebo zavádějící: „Řeklo se, že školství je dnes obecně špatné a že škola musí být jiná, a říkalo se, že si děti budou „hrát“. Tomu rodiče uvěřili.“ Školy samy ovšem svou komunikační aktivitu směrem k rodičům hodnotí jako dostatečnou – podle vlastních slov některé z nich připravily pro rodiče prezentace, informace umístili na webové stránky apod.

V diskusích, které v současné době probíhají ve školství, se podle respondentů kvalitativních hloubkových rozhovorů projevují často velmi konzervativní stanoviska zejména středních škol, které se prostřednictvím svých asociací brání reformě vzdělávání – nechtějí nový systém řízení, hodnocení, odmítají nové způsoby výuky. Výsledkem nátlaku škol na MŠMT je i popírání výstupních hodnocení vypracovávaných základními školami – střední školy je neberou v úvahu, nepracují s nimi jako s informačním zdrojem, což vede zpětně k demotivaci základních škol. Ze strany středních škol lze pozorovat snahu získat ústupky v přijímacím řízení, v tvorbě ŠVP, potenciálně i v jednotné maturitě. Na krajské úrovni řízení kvalitativní výzkum zaznamenal hlasy, které to vnímají jako protireformní chování.

Cílem kvantitativního šetření bylo mj. zjistit význam vytipovaných příčin potíží při realizaci reformy vzdělávání v základním a středním školství. Získaná data ukazují, že nejčastěji jmenovanou příčinou na prvním místě je, že reforma nebyla ze strany státu dobře připravena, tedy v podstatě obecný poukaz na nepřipravenost reformy. Na druhém místě respondenti nejčastěji uváděli, že realizace reformy není ze strany státu dostatečně zajištěna, že metodická a finanční podpora je malá. Další příčiny, které už se přímo netýkají státu, byly vybírány v prvním nebo druhém pořadí znatelně méně často. Zejména šlo o motivovanost, připravenost a přístup pedagogů, ale i o pochopení reformy ze strany veřejnosti. Všechny tyto bariéry byly ovšem uváděny podstatně častěji než nedostatečná kontrola postupu reformy, která se octla na posledním místě „žebříčku“.
„Prosazení školské reformy a zavádění jejích jednotlivých prvků se v systému školství setkává s různými reakcemi, někdy i s odporem. Vyberte ze seznamu tu příčinu, 
kterou Vy osobně pokládáte za nejdůležitější, pak vyberte druhou v pořadí důležitosti, 
třetí, čtvrtou a pátou.“ (%)
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Seřazeno podle četností 1. pořadí

Pramen: STEM/MARK, Sociologický výzkum pro MŠMT, Akce SPRÁVA, 3/2009, 266 respondentů

Podrobná analýza podle skupin aktérů řízení neodhaluje významnější rozdíly a lze tedy konstatovat, že názory na příčiny obtížného postupu reformy jsou univerzální.
 Jedním z výsledků aktuální školské reformy by měla být lepší metodická podpora jak učitelů a ředitelů škol, tak i zřizovatelů. Výsledky kvalitativního výzkumu svědčí v podstatě o tom, že nabídka kurzů a školení pro učitele považuje zejména státní správa za kvantitativně velkou, ale nepřehlednou a nesystematickou. („Jsou tam programy zásadní a vyloženě parciální. MŠMT musí stanovovat prioritní směry, měla by být povinnost učitelů se vzdělávání zúčastňovat a z toho by měly být nějaké výhody, kariérní růst, atestace.“). Systematičnost přitom chybí zejména na ZŠ. („Chybí systém vzdělávání, který by umožnil učiteli dosáhnout vyššího kariérního postavení. Když ano, týká se to vždy jen pár škol, není to systematické, plošné.“). V této souvislosti se objevuje kritika zrušení krajských pedagogických center. Na to, že nabídka školení neodpovídá potřebám v jejich oblasti, si často stěžují hlavně odborné SŠ.

Pokud jde o využívání evropských fondů v regionálním školství, krajská správa většinou pozitivně hodnotí snahu škol zpracovávat projekty, zároveň poukazuje na nezkušenost v tomto směru. Školy často poukazují na neúměrnou administrativní náročnost přípravy projektů a na malou podporu v tomto směru z MŠMT.
Při zjišťování konkrétních pozitivních příkladů výsledků reformy se výzkumníci vesměs setkávali s názorem, že „na to je ještě brzy“. Někteří respondenti přitom ale upozorňovali, že neexistuje seriózní srovnání výsledků reformovaných a nereformovaných škol, resp. před reformou a po ní. Jen ojediněle byly uváděny příklady jako vyšší schopnost škol komunikovat s okolím nebo vyšší autonomie v získávání financí mimo běžné normativy. Zejména proreformně naladění ředitelé škol už pozitivní efekty reformy vidí:
„Když si projedete české školy, tak vidíte obrovskou proměnu. Zejména u ZŠ. Je vidět proměnu na výstupech, které děti dělají. Tam, kde reformu vzali za správný konec, objevily se dobré změny. Někteří pláčí, že reforma je na nic, že pro samé kompetence se děti nic neučí, ale to není pravda, to je pláč lidí, kteří špatně učí.“ 
5.5 Jednotná maturita

Jedním z témat, jemuž se věnoval kvalitativní výzkum provedený technikou hloubkových interview, je i jednotná maturita. Tato problematika se pak nestala součástí kvantitativního šetření, nicméně získané poznatky podávají jistý obrázek vypovídající o jejím vnímání ze strany aktérů řízení regionálního školství.

Odpovědi dotázaných svědčí o tom, že ne všichni považují zavedení státní maturity za nezbytné. Mnozí uváděli, že nezbytné není, ale je nebo může být prospěšné. Objevuje se však i zpochybňování jednotné maturity – slyšet je zejména ze středních škol.
Dotázaní se vyjadřovali rovněž k cílům a přínosům státní maturity. Na základě získaných výpovědí lze hovořit o tom, že za klíčové jsou považovány následující:
· stanovení minimálního penza dovedností a vědomostí každého maturanta,
· objektivní nástroj k měření výstupů vzdělávání,
· jednotný srovnatelný výstup, který by byl použitelný i pro přijímací řízení na VŠ,
· v důsledku povede ke zkvalitnění vzdělávacího systému.
Pokud jde o rizika a problémy státní maturity, pak aktéři řízení regionálního školství identifikují zejména tyto:
· problematická definice jednotného výstupu,
· možné snižování úrovně gymnázií,
· přílišné podřízení obsahu vzdělávání závěrečnému testování,
· organizační a logistická náročnost,
· bezpečnost – riziko úniku informací, příp. korupce,
· dlouhé trvání příprav.
Zajímavým problémem, který svědčí o značné neujasněnosti klíčových opatření a procesů v současném základním a zejména středním školství, je otázka vztahu mezi cíli kurikulární reformy a jednotné maturity. Dotaz na respondenty zněl, zda mezi nimi vidí rozpor či nikoli. Zjištěné názory nejsou zdaleka jednotné. Zejména na SŠ je rozpor poměrně ostře vnímán:

„Různorodost ŠVP je tak veliká, že – aby většina žáků prošla - bude muset být maturitní testování velice obecné.“

„Zdá se, jako by zde byly dva týmy, které navzájem nevědí, co ten druhý dělá“.
Rozpor však odmítá státní správa. Podle výpovědí právě v různosti ŠVP tkví důvod jednotného výstupu: 

„Na konci musí být vize sjednocujícího závěru, je tu RVP, který by měl být v souladu s úlohami u maturity, na SŠ vzniká tlak sjednocovat požadavky do katalogu.“ 

Kvalitativní výzkum se soustředil i na otázku, zda by státní maturita měla být dvouúrovňová či nikoli. Státní správa i ZŠ vesměs podporují dvouúrovňovost, a to zejména z  důvodu velkého „rozptylu“ mezi školami („Nelze porovnávat žáky na učilištích a na gymnáziích, dávat stejný test by bylo nespravedlivé.“) a za předpokladu, že vyšší úroveň maturity bude kritériem pro přijímání na VŠ. Proti jsou zejména ředitelé SŠ: „Maturita by neměla být dvojí – když máš maturitu, tak máš maturitu.“ Zástupci krajů nejsou v této otázce jednotni.
Dosavadní průběh příprav zavedení státní maturity je vesměs hodnocen velmi kriticky, jako organizačně nezvládnutý a nyní časově napjatý. V době konání výzkumu (leden-únor) se někteří názorů zástupců krajů vyjadřovali, že SŠ se na státní maturitu nepřipravují, neboť zatím nejsou jasná „pravidla hry“ a není dostatečná informovanost. Objevovala se i skepse, zda se vůbec státní maturitu přes odpor SŠ podaří zavést.

5.6 Nerovnosti ve vzdělávání a jejich vyrovnávání

Hloubkové rozhovory s aktéry řízení regionálního školství se nejprve soustředily na otázku, zda škola vůbec má vyrovnávat handicapy žáků. Převažující odpovědi jsou kladné, vesměs ale diferencované v závislosti na typu handicapu: 
1. fyzické handicapy se řeší technicky (bezbariérovost), 
2. řešení smyslových handicapů je ovšem pro běžnou školu náročné, 
3. značné nároky klade i řešení mentálních handicapů, od jistého stupně to může být velký problém, integrace by mohla být riskantní a škola by pravděpodobně řešila otázku, zda by neměla být vytvořena speciální třída pro mentálně handicapované žáky, 

4. žáci se specifickými poruchami učení (SPU) se na některých školách cíleně integrují, 

5. nejvíce rozpaků je kolem vyrovnávání sociálních handicapů. Jde-li o ekonomicky handicapovaného žáka („sociální případ“), bývají mu sociálním odborem obecního úřadu poskytovány příspěvky na stravování nebo na školu v přírodě. V případě sociokulturně handicapovaných připadá v úvahu nabídka doučování, práce asistenta pedagoga a rady psychologa, zejména pokud jde o motivaci (vzhledem k jiným hodnotám v rodině).
Výsledky kvalitativního výzkumu naznačují, že realita v této oblasti je diferencovaná. Na některých školách je velký zájem o integraci (zejména u fyzických handicapů nebo SPU), který bývá někdy hodnocen např. na krajích i jako přeceňování možností. Mnohde si ale nechtějí „přidělávat práci navíc“ a nemají o integraci zájem. Zaznívají stížnosti na stát, který integraci málo podporuje, nevytváří podmínky, neposkytuje servis, nedává peníze.
Klíčovou otázkou je, jaký přístup má škola zvolit, pokud jde o žáky s různými předpoklady k učení a studiu. Má uplatňovat na každého stejné požadavky? Odpovědi respondentů svědčí o tom, že učitelé „si na tom zakládají“. Nebo má škola snížit požadavky na žáky s menšími předpoklady? Zdá se, že mentální připravenost učitelů a ředitelů na tuto problematiku je dosud nízká.
Nezřídka však respondenti poukazují na komplementaritu role školy a rodiny. Upozorňují, že „škola nezmůže vše“, neměla by být pro děti hlavním vychovatelem, tím je rodina. Rodiče však, podle názoru pedagogů, mnohdy děti nenutí k odpovědnosti, ani k samotné školní docházce.
Někteří ředitelé dodávají, že škola má sice vyrovnávat handicapy, ale nemá primárně zastávat sociální funkci, musí působit spolu s dalšími složkami společnosti. Úloha státu a celé společnosti je nezastupitelná zejména v práci s romskou komunitou, která by se měla zaměřit na její začleňování zejména pomocí nabídek práce. Velkou roli v procesu integrace mohou sehrát projekty financované z evropských fondů.
Mezi aktéry řízení regionálního školství obecně panuje povědomí, že v našem školství existuje rovný přístup ke vzdělání. Většinou se tato otázka chápe v právním smyslu. Některé nerovnosti si však přesto uvědomují, zejména zvýhodnění žáků víceletých gymnázií v přístupu na VŠ a jisté sociální (finanční) bariéry např. v možnosti platit dojíždění nebo internát. Spíše jen ojediněle se objevuje názor, že nerovnost je dána zejména různými podmínkami v rodině (vzdělání, hodnotový systém) a v tomto smyslu rovnost neexistuje. Zároveň lze říci, že nerovnost šancí považují respondenti většinou za danost. Častý je názor, že ideální rovnost neexistuje nikde, jde však o to nerovnost v systému vzdělávání odbourávat nebo kompenzovat, ne ji prohlubovat.
V kvantitativním výzkumu dostali respondenti dotaz, týkající se samotné podstaty nerovností ve vzdělávání způsobených rozdílným sociokulturním statusem, různě podnětným rodinným zázemím. Na otázku, zda by stát měl dělat opatření pro snižování závislosti výsledku vzdělávání na rodinném zázemí, odpověděla naprostá většina respondentů kladně. Podíl těch, kteří jsou o tom přesvědčeni (zvolili odpověď „určitě ano“) je téměř poloviční. Mezi skupinami respondentů přitom nejsou významnější rozdíly.
„Děti rodičů s vyšším vzděláním, vyššími příjmy a vyšším kulturním statusem (měřeno např. počtem knih v domácnosti) mají obvykle lepší výsledky vzdělávání a větší šanci dostat se na vyšší stupeň školy než dětí rodičů s nižším vzděláním, nižšími příjmy a nižším kulturním statusem. Šance dětí na budoucí dobré zaměstnání a vysoký plat tedy nejsou dány jenom jejich vrozenými studijními dispozicemi, ale do velké míry také rodinným zázemím. V České republice je závislost výsledku vzdělávání na rodinném zázemí v porovnání s jinými zeměmi extrémně vysoká. Snižování uvedené závislosti by znamenalo, že výsledky dětí a jejich šance dostat se na vyšší stupeň školy by měly podstatně více záviset na vrozených dispozicích dětí a jejich úsilí, a podstatně méně na rodinném zázemí. Domníváte se, že by stát měl dělat opatření pro to, aby se závislost výsledku vzdělávání na rodinném zázemí snižovala?“
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Jednou z klíčových otázek v úvahách o nerovnostech ve vzdělávání a jejich řešení je problematika společného či odděleného povinného vzdělávání různě nadaných a různě prospívajících dětí. Na základě kvalitativního šetření lze říci, že tento problém je mezi pracovníky řízení regionálního školství vnímán dosti rozporně a neujasněně, obecně však poněkud převažuje deklarace podpory společnému vzdělávání.
V odpovědích respondentů se objevovaly náměty na možné řešení rozdílů mezi dětmi, spočívající v diferenciaci v rámci školy na různé předměty (např. matematika, jazyky). Podporu nadaných žáků by měly zajistit individuální vzdělávací programy, účast v soutěžích, speciální volitelné předměty, kursy apod. Dotazovaní vesměs připouštějí výjimky ze společného vzdělávání, na jedné straně pro extrémně nadané děti, na straně druhé pro děti s výrazným postižením. Rozhodně se však staví za společné absolvování I. stupně ZŠ. Na druhé straně, jen málokdo připouští zrušení víceletých gymnázií, vesměs s dovětkem, že to považuje za „politicky neprůchodné“. Aktéři řízení regionálního školství si uvědomují i podstatný problém společného vzdělávání, kterým jsou velké nároky kladené na vzdělavatele, na celou školu.
Respondenti internetového kvantitativního šetření byli dotázáni na svůj názor na současný stav u nás, kdy povinné vzdělávání probíhá do značné míry odděleně. Jak ukazuje následující graf, více než polovina z nich považuje tento stav za určitě nebo spíše správný.
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V názorech na otázku společného či odděleného vzdělávání existují rozdíly mezi skupinami aktérů. Nesouhlas s odděleným vzděláváním projevují častěji respondenti s vysokoškolským vzděláním, ve vedoucích pozicích ve státní správě, s větší délkou působení a s pedagogickou praxí.
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Kvalitativní výzkum se věnoval i otázce úlohy učitelů v posilování či odstraňování nerovností v povinném vzdělávání. Jejich role je vnímána jako problematická. Na základě odpovědí respondentů lze vysledovat reflexi bariér, bránících učitelům odstraňovat nerovnosti. Jde jednak o překážky objektivní, tj. omezení dané podmínkami ve třídě, počtem žáků, i skutečnost, že nemají k dispozici odborný servis a diagnostiku. Aktéři řízení školství si však uvědomují i subjektivní bariéry. Učitelé podle nich neumějí pracovat s handicapovanými žáky, zejm. z odlišného sociokulturního prostředí, nedokáží se vyrovnat s problematickými žáky a rozvíjet jejich vlohy. Příčiny tkví jak v generační otázce, tak mnohdy v osobnosti učitele. Výraznou příčinou je však i nedostatečná příprava na pedagogických fakultách.
Ze získaných odpovědí lze sestavit, bez nároku na úplnost, škálu nabízených řešení:

· změnit přípravu na pedagogických fakultách,
· rozvíjet další vzdělávání pedagogů, měnit postoje – aby nevnímali handicap jako problém, ale jako realitu,
· poskytovat učitelům pomoc, servis (asistenti, sociální pedagog, psycholog, sociální pracovník),
· rozšiřovat nabídku vzdělávání na základních školách,

· provádět osvětu rodičů (aby nesměrovali děti k přijetí na víceletá gymnázia, ale ponechali je na kvalitní ZŠ).
5.7 Další změny ve školství

V rámci kvantitativního šetření byl zjišťován i postoj aktérů řízení školství působících ve veřejné správě na některé další vybrané problémy související s potenciálními změnami ve školství. Výsledky naznačují, že trend zvyšování podílu mladých lidí, kteří mají maturitu a nastupují k vysokoškolskému studiu, je respondenty většinou vnímán jako pozitivní – tři čtvrtiny ho „určitě“ nebo „spíše“ vítají. Pozitivní postoj je přitom rozšířen ve všech skupinách aktérů řízení.
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Jak dokládá následující graf, naprostá většina dotázaných považuje za žádoucí větší podporu odborného vzdělávání, naproti tomu posílení všeobecného vzdělávání sice také není drtivou většinou odmítáno, ale přijímáno je zřetelně méně intenzivně. Aktéři řízení regionálního školství zatím tedy neuvažují ve směru možného rušení či omezování středního odborného školství ve prospěch školství všeobecného, které zajišťuje získání obecně přenositelných kompetencí a také méně zatěžuje státní rozpočet.
Prakticky o všech předložených změnách ve školství lze nicméně říci, že jsou většinou považovány za žádoucí. S nejpříznivější odezvou – vedle podpory odborného vzdělávání – se setkává odměňování učitelů podle kvality výuky, zlepšení úrovně přípravného vzdělávání pedagogů v souladu s cíli a požadavky reformy a navýšení podílu HDP určeného k financování školství. O něco méně intenzivní je vnímání potřebnosti většího zapojování zaměstnavatelů do vzdělávání na SŠ a odstraňování či kompenzování nerovných příležitostí v systému vzdělávání (zde naprosto jasně převažují odpovědi „spíše žádoucí“). Jen u dvou položek se výrazněji projevují negativní odpovědi, byť jen asi u pětiny či čtvrtiny respondentů. Týká se to změny systému financování školství a posílení kontroly výsledků, tj. zavedení povinného testování vědomostí žáků.
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Změnu systému financování školství odmítají zejména pracovníci MŠMT a celkově ji nepovažuje často (zhruba ze třetiny) za žádoucí státní správa, na rozdíl od samosprávy. 
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Všichni respondenti měli odpovědět na otázku, jaké další změny ve školství jsou podle nich žádoucí. Odpovědi byly velmi pestré, soustřeďovaly se na zkvalitňování pedagogů a jejich práce, zvyšování jejich autority a prestiže, i na změny postojů a chování žáků a rodičů. Řada se jich týkala financování a finančních prostředků ve školství.
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5.8 Komunikace v regionálním školství, vzdělávání v oblasti řízení

Soudě podle výsledků kvalitativního i kvantitativního šetření, ředitelé i zřizovatelé vesměs hodnotí svou informovanost jako výbornou či dobrou. Nezřídka dodávají, že dobrá informovanost ovšem vyžaduje značnou vlastní aktivitu; v této souvislosti si pochvalují, že většina podstatných informací pro jejich práci je dostupná na internetu.
Dostupnost informací ale ještě neznamená funkční systém komunikace. Respondenti proto uváděli, že jim někdy chybí upozornění na důležité informace z vyšších stupňů řízení. Postrádají systematický informační servis, chybí jim ucelený systém informací, databáze, „metainformace“ – propojení zdrojů, projektů rezortních pracovišť. Slabinou je rovněž, zejména pro centrální řízení, chybějící analýza a interpretace dat. Dílčí stížnosti na informační deficity jsou ovšem často vedeny i nedostatkem času na podrobné seznámení se s informacemi ze škol.

Na nižších úrovních řízení, především mezi řediteli, se ozývá volání po intenzivnějším osobním kontaktu – např. po poradách s ostatními řediteli apod., které by sloužily nejen k účelům školení, ale i pro bezprostřední výměnu zkušeností. 
Výzkum zjistil i některé konkrétní deficity v informačním zázemí aktérů řízení. Předně jde o oblast metodiky. Chybí ale i nový koncepční strategický materiál týkající se základního a středního školství – jakýsi „upgrade“ Bílé knihy z r. 2001.
Odpovědi respondentů kvantitativního šetření potvrzují poznatek o tom, že aktéři řízení vesměs hodnotí svou informovanost jako dobrou. Vzhledem k výše uvedeným zjištěním nepřekvapí, že většinou jde o „spíše dobrou“ informovanost, tedy s jistými výhradami.
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Deklarovaná informovanost se liší v závislosti na stupni řízení, na pozici aktéra a délce jeho působení v oblasti řízení školství. Přesto ve všech skupinách převažuje mínění o dobré vlastní informovanosti.
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Nabídku dalšího vzdělávání, školení a kurzů, která je k dispozici učitelům, hodnotili respondenti kvalitativního šetření jako velkou. Ředitelé škol mají pocit, že je dostatečná, a spíše ojediněle se objevují stesky po nedostatku finančních prostředků na účast v kurzech. Co však chybí, je systém. Jde zatím spíše o „otevřený trh nabízečů kurzů“. 
Klíčovým segmentem dalšího vzdělávání jsou ředitelé škol. U nich by se mělo dospět k systému celoplošného vzdělávání. To by jim mělo pomoci zvládnout velké nároky, které jsou na ně kladeny po nástupu do funkce, mělo by odstranit deficity v jejich právním vědomí i v ekonomickém backgroundu. 
V případě skupiny úředníků v systému řízení regionálního školství je spatřován hlavní problém v rekrutaci – v obtížném získávání kvalitních pracovníků. U řídících pracovníků ve státní správě hraje důležitou negativní roli nedostatek času na školení. 
Specifický problém představuje vzdělávání zástupců zřizovatelů – volených členů samospráv. Zvláště v menších obcích je třeba u nich počítat s deficitem potřebného odborného vzdělání v oblasti školství, který je samozřejmě – vzhledem k tomu, že podstatně ovlivňují školy – žádoucí odstraňovat.
Výsledky kvantitativního šetření svědčí o tom, že většina aktérů řízení školství ve veřejné správě má dostatek možností zúčastnit se školení využitelných v oblasti svého působení. Kladně odpověděly téměř tři čtvrtiny respondentů.
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Dostatek možností převažuje ve všech skupinách aktérů, v některých je však přece jen podíl těch, kdo jej nemají, vyšší. Týká se to zejména představitelů obcí bez rozšířené působnosti (35 % negativních odpovědí), členů samospráv (33 %) a těch aktérů, kteří pracují v řízení školství méně než 3 roky (44 %).

Větším problémem než nabídka školení je disponibilní čas na účast. Ukazuje se, že více než polovina dotázaných nemá, podle vlastního vyjádření, dostatek času se školení, užitečných pro výkon své práce, zúčastnit.
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Nedostatek času se týká zejména představitelů obcí bez rozšířené působnosti (75 % z nich) a členů samospráv (74 %).
Následující graf ovšem dokládá, že právě představitelé samospráv jsou v systému řízení regionálního školství jednoznačně vnímáni jako skupina s největším deficitem v připravenosti na výkon svěřených pravomocí. Každý druhý dotázaný je uvedl v tomto smyslu na prvním místě. Další skupiny jsou uváděny už s velkým odstupem za první. Relativně nejčastěji respondenti dále deficit spatřují u pracovníků MŠMT (uváděli je nejčastěji představitelé obcí bez rozšířené působnosti), za nimi jsou v pomyslném žebříčku pracovníci odborů školství obecních úřadů, dále krajských úřadů a nejméně často dotázaní vybírali jako skupinu s deficitem připravenosti ředitele škol.
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Pramen: STEM/MARK, Sociologický výzkum pro MŠMT, Akce SPRÁVA, 3/2009, 266 respondentů

Hloubkové rozhovory provedené mezi aktéry řízení regionálního školství zjišťovaly rovněž, která témata z oblasti školství a jeho řízení jsou celkově nejméně jasná a kterým by se měla věnovat největší pozornost. Respondenti uváděli zejména reformu vzdělávání. Vyjasňování by se mělo týkat především obsahu a cílů vzdělávání, strategie reformy. Pozornost si bezesporu zaslouží i poměrně nová problematika autoevaluace škol, hlavně z hlediska smyslu, ale i provádění.
Zejména ředitelé škol jmenovali témata ekonomická, personalistická a správní:
· odměňování, mzdové předpisy,
· uznávání kvalifikace,
· zákony a předpisy v sociální oblasti,
· postavení ředitele jako statutárního orgánu příspěvkové organizace.
V rozhovorech zazněl i konkrétní námět k odstranění nejasností: zřídit na MŠMT horkou linku k otázkám řízení ve školství, k aktuálním změnám v předpisech apod.

Internetová anketa ověřovala, jak silně aktéři řízení školství vnímají jasnost či nejasnost konkrétních témat. Strategie školské reformy je jednoznačně nejčastěji označována za nejméně jasné téma. Se značným odstupem následují další, která byla vybírána mezi tři nejméně jasná přibližně stejně často: potřebnost a provádění autoevaluace škol, obsah a cíle vzdělávání, pravomoci a odpovědnosti zřizovatele školy, problematika nerovností ve vzdělávání, zákony a předpisy v sociální oblasti a problematika odměňování. Relativně nejméně respondenti uváděli postavení a pravomoci ředitele školy.

[image: image49.wmf]"Ve kterých oblastech řízení školství vidíte nejvíce problematických 

míst nebo nejasností?  Z následujícího seznamu prosím vyberte 

to téma, které je podle Vás zcela nejméně jasné, 

pak vyberte druhé v pořadí a pak třetí." 
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Téma strategie školské reformy uváděli na prvním místě respondenti ze všech skupin, pouze pracovníci MŠMT přibližně stejně často vybírali i potřebnost a provádění autoevaluace škol.
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