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Metodika

Cilem vyzkumu u studentt pedagogickych fakult a nepedagogickych oborti bylo:
Zjistit pfednosti a nedostatky pfipravy studentd na PF

Posoudit klady a zapory ucitelské profese

Zjistit nazory studentu PF na probihajici reformu ve Skolstvi

Popsat predstavu studentl o jejich budouci ucitelské profesi

Popsat u studentd nepedagogickych oboru jejich zajem o ucitelskou profesi

Cilovou skupinou byli: .
= Studenti poslednich ro¢nikl z pedagogickych fakult z CR (n=496)
= Studenti poslednich ro€nikd nepedagogickych oborta z CR (n=250)

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana formou osobnich rozhovori se studenty
poslednich ro¢nikl pedagogickych fakult a studenty nepedagogickych obord z vysokych
8kol z celé CR. Dotaznik byl sestaven ve spolupraci se zadavatelem a byl ve dvou
modifikacich, jednak pro studenty PF a jednak pro studenty nepedagogickych obord.
Celkova doba dotazovani byla cca 15 az 20 minut. Celkem bylo ziskdno 496 kompletnich
rozhovort se studenty PF a 250 kompletnich rozhovort se studenty nepedagogickych
oborl. Podrobné sloZeni vyzkumného souboru je uvedeno v nasledujici kapitole.

Respondenti byli vybrani kvotnim zpasobem s pouzitymi kvétnimi znaky. Kvétnimi
znaky byly pohlavi, vék, zaméreni studia a mésto studia.

Osobni dotazovani probéhlo ve dnech 25.3. — 17.4. 2009.

Data byla po kontrole zpracovana a vyhodnocena ve statistickém softwaru SPSS.
Pfipadné odchylky Ciselnych udaju uvedenych v grafech a tabulkach na drovni +/- 1 %
jsou dusledkem zaokrouhleni.

Metodika zpracovani vyzkumu odpovida standardim sdruzeni SIMAR a ESOMAR.

Zprava obsahuje hlavni zjisténi shrnujici zakladni poznatky vyzkumu a detailni analyzu,
kterda podrobnéji zpracovava jednotlivé otdzky polozené v ramci Setfeni. Logika vykladu je
zvolena tak, Ze je podrobné analyzovana po jednotlivych problémech skupina student
poslednich ro€nikd PF a knim jsou ve shodnych otadzkach srovnavani studenti
nepedagogickych oborl. Tito pak byli na zavér pozadani o vyjadreni, zda by se nékdy
v budoucnu chtéli vénovat ucitelské profesi.
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Struktura souboru

Celkem 496 100
, Muz 170 34
Pohlavi Zena 326 66
Do 23 let véetné 145 29
Vék 24 let 157 32
25 let a vice 194 39
Humanitni ¢i
spoleé¢enskovédni 279 56
B .. . |Prirodovédné 134 27
gt‘:lg‘i’;"e zameéreni o nicke 35 7
Umeélecké 15 3
Sportovni 30 6
Jiné 3 1
Praha 147 30
Brno 73 15
Ostrava 52 10
. . Ceské Budéjovice 65 13
Mésto studia Usti nad Labem 41 8
Hradec Kralové 87 18
Olomouc 11 2
Plzen 20 4

Celkem 250 100
, Muz 121 48
Pohlavi Zena 129 52
Do 23 let véetné 87 35

Vék 24 let 73 29
25 let a vice 76 30

Humanitni ¢i 5 5

spolec¢enskovédni

A .. . |Prirodovédné 3 1

gtﬂz?;ne zameren! - rrechnickeé 6 2
Umélecké 71 28

Sportovni 80 32

Jiné 99 40

Praha 27 11

Brno 20 8

Ostrava 16 6

. . Ceské Budéjovice 4 2

Mésto studia Usti nad Labem 17 7
Hradec Kralové 46 18

Olomouc 21 8

Plzen 7 3
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Hlavni zjisténi

= Ucitelské povolani

Povolani ucitele predstavuje pro studenty pedagogickych fakult i nepedagogickych
obori praci s détmi, svobodu a tvorivost, moznost predavat zkusenosti,
vychovavat mladé lidi a v neposledni radé také dostatek volného ¢asu. Na druhé
strané vSak pro vétSinu studenti znamena také nizkou spolecenskou prestiz,
neodpovidajici platové ohodnoceni, absenci platového postupu a velkou
psychickou naroc¢nost.

= Motivace ucit a studium na pedagogické fakulté
Lidé voli studium na pedagogické fakulté nejcastéji proto, ze maji zajem o obor,
ktery zde Ize studovat a také proto, Zze by se chtéli stat ucitelem ¢i ucitelkou.

Vétsina studentt pedagogickych fakult by se chtéla po skonceni Skoly ucitelské
profesi vénovat, pricemz cely zivot by chtéla ucit zhruba tretina z nich. Ze studentu
nepedagogickych fakult by se povolani ucitele chtéla nékdy v budoucnosti vénovat
¢tvrtina lidi a dalSi mala cast by Sla ucit alespon na kratsi dobu po dokonceni
Skoly.

Sedm z deseti studentli uvadi, ze je pedagogicka fakulta, na které studuji, na
povolani ucitele pripravila dobfe. Ohledné pfipravy na povolani ucitele na PF
hodnoti studenti pozitivhé zejména zvladnuti daného oboru/latky, pripravu na
planovani vyuky a hodnoceni zaku, hure naopak hodnoti praktické otazky vyuky:
pripravu na komunikaci se zaky, resSeni raznych kazenskych problému apod.

= Pozitiva a negativa ucitelského povolani

Za nejvétsi klady ucitelské profese pokladaji studenti pedagogickych fakult
rozmanitou a tvorivou napln této prace, smysluplnost prace, ktera je naplnuje, a
také dostatek volného casu. Pro studenty nepedagogickych obori je pak zcela
téchto dvou skupin studentt ukazuji, ze lidé, ktefi se rozhodli studovat
pedagogicky obor, ocenuji na ucitelstvi pravé ty prvky, které jsou jeho podstatou;
kromé vyse zminénych také napf. moznost dalSiho vzdélavani. Nepedagogicti
studenti naopak castéji kvituji praktické ¢i zabavné vyhody ucitelské profese,
kromé volného casu také staly kontakt se svétem mladych ¢i kulturni vyziti spojené
s touto praci.

Problémem ucitelské profese je jeji nizka spolecenska prestiz. Pouze desetina
vSech studentl ji povazuje za klad a plné tii ¢tvrtiny studentu ucitelstvi uvedly
nizké platové ohodnoceni jako nejvétsi nevyhodu této profese. Studenti
nepedagogickych fakult pocituji nizké platové ohodnoceni ucitela jesté silnéji.

Zavérecnd zprava z kvantitativniho vyzkumu — studenti, 7. 5. 2009
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Spatné finanéni ohodnoceni navic podle nazoru mladych lidi snizuje spoleéenskou
prestiz tohoto povolani.

» Finanéni ohodnoceni ucéitelt

Co se tyce hodnoceni vysledku prace uciteld, vétSina studenta pedagogickych
obori povazuje jeho soucasny systém za zastaraly a nedostatecny. Vyse
ucitelského platu by se podle nich méla odvijet od objektivhé hodnocené kvality
prace daného ucitele a také od mnozstvi vykonané prace pro skolu. Proto, aby se
zlepsSilo postaveni ucitelti, by se podle vSech studentii mélo zejména zvysit
finanéni ohodnoceni uéitelt v zavislosti na kvalité jejich prace ¢i vykonu, nicméné
dojit by mélo i k ploSnému zvyseni ucitelskych platu.

= Vyukovy systém

Vétsina studenti pedagogickych fakult je pro to, aby se pristup ucitelt k détem
vice individualizoval, Sest z deseti lidi ale fika, ze individualni pristup k zakium neni
v soucasné dobé realizovatelny. Co se tyce hodnoceni zaku, tri ¢tvrtiny studenta
pedagogickych fakult si mysli, ze by mély byt déti hodnoceny na zakladé toho,
jakého pokroku osobné dosahly, misto srovnavani s ostatnimi zaky.

S vytvarenim vybérovych trid pro nadanéjsi zaky souhlasi dvé tretiny studentd,
vétsSina z nich povazuje soucasny pocet vybérovych tiid za dostatecny ¢i maly.
Umist'ovani méné nadanych zaka do specialnich tfid ma uz ale mensi podporu,
souhlasi s nim jen polovina studentt pedagogickych fakult.

Témér vsichni studenti pedagogickych fakult jsou pak presvédceni o tom, ze dalsi
systematické vzdélavani ucitela je dualezité, moznosti uciteli se pri vykonavani
povolani dale vzdélavat jsou ale podle nich spiSe nedostacuijici.

Obecné lze rici, ze optimistictéji hodnoti pripravu fakulty na povolani uditele,
pracovni podminky ucitell i jejich platové ohodnoceni lidé, kteri hodlaji ucit cely
zivot. Negativnéji vnimaji povolani ucitele i vyuku na pedagogickych fakultach
naopak ti, ktefi si budou po skonceni skoly hledat jiné povolani. | zde se tedy
ukazuje, ze uditelska profese je v Ceské republice stale jesté zalezitosti ,,srdce”
vice nez prestize, kdy ji vykonavaji lidé, ktefi ji citi jako poslani a jsou tudiz spise
ochotni prehlédnout nékteré jeji nedostatky.

Zavérecnd zprava z kvantitativniho vyzkumu — studenti, 7. 5. 2009
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Detailni analyza

1. Motivace ke studiu a k povolani

Otizky Q2, 4, 5, 3

Motivaci pro volbu studia na pedagogické fakulté vzdélavajici budouci ucitele jsou
pro samotné studenty poslednich ro¢niku téchto fakult nej¢astéji 2 duvody (studenti monhli
vybrat 1-2 davody):

= Zajem o obor studia (51 %)

= Zamér stat se ucitelem/ucitelkou (47 %)

DalSi davody ke studiu na pedagogické fakulté maji vyrazné niz8i frekvenci vyskytu.
V 18 % je za divod ke studiu oznacovan zajem ziskat vysokoSkolské vzdélani, pficemz
pedagogicka fakulta se jevila jako snadna cesta k ziskani vysokoskolského diplomu. Ve
12 % pfipadd ma studium na pedagogické fakulté zastupny charakter, student mél zajem
se dostat na jinou vysokou Skolu, ale nebyl prijat. Néktefi studenti (4 %) oznadili jako
divod studia doplnit si vysokoSkolské vzdélani (ti, ktefi jiz b&hem studia ¢&i pfed jeho
zapocCetim na néjaké Skole vyucovali).

1. graf

Davody studia ucitelskych obort
(N=496, udaje v %)

Mam obecné zajem o obor, ktery studuji 51

Chci se stat uéitelkou/ucitelem
Rad(a) bych ziskal(a) VS vzdélani a
pedagogicka fakultaje snadna cesta k titulu

Zkousel(a) jsem se dostat na jinou vysokou
skolu, ale nevzali mne
Zacal(a) jsem ucit a potreboval(a) jsem si
doplnit vzdélani

Nevi, neodpovédél/a

18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zajimavé je, ze odborné zameéreni studia na pedagogické fakulté nediferencuje davody,
které vedly uchazece ke studiu. Jinak Fe€eno, divody studia ucitelskych obord jsou
shodné pro budouci ugitele riznych predmétl. Dulezitou skutecnosti je ovSem fakt, ze
muzi (19 %) se vyrazné Castéji nez Zzeny (9 %) pokouseli dostat na jinou $kolu, nicméné
se jim to nezdafilo.
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Motivace lidi pro volbu ucitelské profese se podle studentl pedagogickych fakult opira
nejcastéji o zajem o praci s détmi (pramérna hodnota na skale 1 — 7 je 5,7). Tento aspekt
zduraziuji Castéji zeny nez muzi. DalSim dulezitym duvodem, pro¢ lidé voli ucitelskou
profesi, je podle studentd PF svoboda a tvofivost spojena s touto profesi (pramérné
hodnoceni 5,37). To znamena, Ze studenti maji pfedstavu o moznostech rdzného
pFistupu k vyuce Zaku a jeji realizaci. Stim souviseji i dalSi davody, jako je potfeba
vychovavat a predavat zkuSenosti (primérné hodnoceni 5,29) a pracovat v mladém
prostfedi (5,18). Dulezitymi dlvody pro volbu ucitelské profese jsou podle studentl
rovnéz dostatek volného Casu a zajem se dale vzdélavat (primérné hodnoceni 5,08,
resp. 4,98).

2. graf

Dulezitost davodu pro vybér ucitelské profese
(N=496, studenti pedagogickych fakult, tdaje v %)

Zajem o praci s détmi 25 [ 15 |7 |6}

Svoboda a tvorlvost,sp9|ena s ugitelskou 30 37 T 13 [5]%]
profesi

Potieba vychovavat, predavat zkuSenosti 24 [ 22 [ 14 [6[[]

Miladé prostiedi - moznost zlstat dusevné mlady 22 | 19 [ 14 [ 9 [7f]|

Dostatek volného ¢asu (volné odpoledne,

orézdniny) 19 [ 17 [11[10[ 9

23 | 16 [ 14 [ 13 [}
[ 22 [ 14 [13 [/ [4]
19 [ 20 [ 14 J11] |

12] 18 [ 17 [ 16 ] s

8] 17 | 19 [ 20 |

[EEAT |
7[12[ 14 [ 21 ] 23|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
EVelmidilezité 06 O5 04 O3 @2 [EZcela nedllezité ONevi

Touha po neustalém sebevzdélavani

Potfeba vykonavat respektované povolani

Vzor ucitele

Vzor rodice, pfibuzného

Spatné moznosti jiného uplatnéni

Rozhodovani podle kamaradu, spoluzakii,
vrstevnikd

DalSim divodim je pfikladana men$i dualezitost. Jedna se o potfebu vykonavat
vSeobecné respektované povolani a o volbu na zakladé vzoru ucitell z okoli &i rodiny.
Omezena moznost uplatnéni ucitelt v jinych profesich hraje podle studentt PF pfi vybéru
ucitelské profese jen minimalni roli a vliv spoluzakl a vrstevniku je rovnéz minimalni.
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Studenti nepedagogickych fakult VS maji na volbu ugitelské profese jen mirné rozdilné
nazory. Zajem o praci s détmi je podle nich rovnéz prioritni (primérné hodnoceni 6,15)

vvvvvv

zkusenosti (pramérné hodnoceni 5,62).

3. graf

Dulezitost davodu pro volbu ucitelské profese
(N=250, studenti nepedagogickych fakult, tdaje v %)

Zajem o praci s détmi

Potieba vychovavat, predavat zkusenosti,

formovat mladé lidi
Dostatek volného ¢asu (volné odpoledne,
prazdniny)
Mladé prostredi - moznost zastat dusevné
mlady
Svoboda a tvorivost, ktera je spojena
s ucitelskou profesi

Touha po neustalém sebevzdélavani

Potieba vykonavat respektované povolani

Vzor rodice, pfibuzného

Vzor ucitele

Spatné moznosti jiného uplatnéni

Rozhodovani podle kamaradt, spoluzaku,
vrstevniku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVelmidalezité m6 ©0O5 0O4 D3 m2 mZcela nedllezité ©CONevi

Podrobnéjsi porovnani toho, jak se na duvody volby ucitelské profese divaji
studenti PF a studenti nepedagogickych obora, nam doklada nasledujici graf. Z ného

vvvvvv

vvvvvv

s ucitelskou profesi. Vzory uspésnych ucitell z rodiny a bliz§iho a vzdalenéjSiho okoli
jsou obéma skupinami studentll hodnoceny jako malo dulezité divody pro volbu
ucCitelského povolani (byt jsou studenty nepedagogickych oboru povazovany za

vvvvvv

povolanich v CR.
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4. graf

Dulezitost davodu pro volbu ucitelské profese
(praméry na skale 1 - 7)

Zajem o praci s détmi
Svoboda a tvorivost,spojena s ucitelskou

_ profesi ;
Potieba vychovavat, predavat zkusenosti,

formovat
Mladé prostiedi - moznost zlistat dusevné mlady

Dostatek volného ¢asu (volné odpoledne,
prazdniny)

Touha po neustalém sebevzdélavani
Potieba vykonavat respektované povolani
Vzor ucitele

Vzor rodice, pfibuzného

Spatné moznosti jiného uplatnéni
Rozhodovani podle kamaradu, spoluzakii,
vrstevniku

3,13
3,84

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7

@ Studenti pedagogickych fakult (N=496) [ Studenti nepedagogickych fakult (N=250)

Kromé pozitivni motivace volby ucitelské profese byly analyzovany téZz duvody, které
vedou k tomu, Ze se mladi lidé pro ucitelskou profesi nerozhoduiji.

Dominantnim divodem pro to, Zze mladi lidé nevoli ucitelské povolani, je nizké platové
ohodnoceni ucitelld. Mezi studenty PF tuto skute€nost pocituji nejvice negativné ti, ktefi
studuji s velmi dobrym prospéchem. Kromé nizkého platového ohodnoceni je vSemi
studenty negativné hodnocena i absence platového postupu (tfeti v pofadi dilezitosti). To
znamend, Ze je finanéni perspektiva v tomto povolani vnimana jako zna¢né limitovana.
Jako dalsi vyznamna bariéra volby ucitelského povolani je oznacovana vysoka naro¢nost
povolani a doprovazejici stres.

Studenti pedagogickych fakult nevnimaji nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem
o vyuku a nerespektuji ucitele, a nechut jednat s rodici problémovych Zaki nejsou
studenty PF az tak negativné. Vice jim vadi nizk& prestiz ucitelské profese. Nejméné vadi
studentim i studentkdm PF pfi volbé ucitelské profese skute€nost, Ze je v uclitelském
kolektivu pfevaha zen.

Zavérecnd zprava z kvantitativniho vyzkumu — studenti, 7. 5. 2009
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5. graf

Davody odmitani ucitelské profese a jejich dulezitost
(N=496, studenti pedagogickych fakult, idaje v %)

Nizké platové ohodnoceni 19 [ 9] 73]
Vysoka naroénost povolani, stres | 17 [9[7%

Absence platového postupu

[ 15 [ 16 [67%

27 [ 16 [ 15 [7[0]

[ 20 [ 15 [9[7]

T 21 [ 19 [0 [F]

[ 18 [ 18 [10[F]

Nizka spolecenska prestiz uciteld

Nechut’ pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o
vyuku a nerespektuji ucitele

Absence profesniho postupu

Nechut’ jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji
ucitele ]

Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu
(pfevaha zen)

[ 19 [ 16 [TETELN|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVelmi dulezité m6 O5 O4 O3 m2 mZcela nedullezité CINevi

Studenti nepedagogickych oborli negativhé hodnoti rovnéz finanéni stranku a vysoky
stres pfi praci. Oproti studentim PF vSak chpou nechut pracovat s problémovymi Zzaky
jako vétsi bariéru pro volbu ugitelského povolani.
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6. graf

Fdlo

Duavody odmitani ucitelské profese a jejich dilezitost

(N=250, udaje v %)

Nizké platové ohodnoceni

Vysoka naroénost povolani, stres

Absence platového postupu (mala moznost
ovlivnit plat vy$Sim pracovnim usilim)
Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o
vyuku a nerespektuji ucitele

Absence profesniho postupu (nemoznost
zvysovat si kvalifikaci)

IMV=rio
20 [ 1153
19 [ e [s[aa]
16 | 11 Bl
19 [s e[
32 19 [ 14 Js

Nizka spolecenska prestiz ucitelt

Nechut’ jednat s rodici zaku, ktefi nerespektuji
ucitele

Nechut pracovat v uéitelském kolektivu

(prevaha zen)

20 19 [ 1a 10 [e[#

21 20 [ 12 [10]6[a

13| 16 | 20 19 [10]9}

0% 20%  40%  60%  80% ‘

B Velmi duilezité 02 O3 004 0O5 06 EZcela nedulezité OO Nevi

100%

Porovnani toho, jak se na divody pro nevykonavani ucitelské profese divaiji
studenti PF a studenti nepedagogickych obort, ukazuje nasledujici graf. Vyrazngjsi
rozdil Ize spatfit jen u problému prace uditele s zaky, ktefi nemaji zdjem o vyuku

pohled studentl nepedagogickych fakult.
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7. graf

Davody odmitani ucitelské profese a jejich dulezitost
(praméry na skale 1 - 7)

Nizké platové ohodnoceni
Vysoka naroénost povolani, stres
Absence platového postupu

Nizka spolecenska prestiz ucitelt

Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o
vyuku a nerespektuji ucitele

Absence profesniho postupu

Nechut jednat s rodici zaka, ktefi nerespektuji
ucitele
Nechut’ pracovat v ucitelském kolektivu
(prevaha zen)

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

@ Studenti pedagogickych fakult (N=496) @ Studenti nepedagogickych fakult (N=250)

Studenti se vyjadfovali také k tomu, jak a na co je pedagogicka fakulta, na které studuiji,
pfipravila ohledné jejich budouciho povolani ucitele. S tvrzenim, ze je fakulta obecné
pripravila na povolani ucitele dobre, souhlasi sedm zdeseti studentu
pedagogickych obord. Patii mezi né Castéji lidé, ktefi se chtéji ucitelskému povolani
vénovat cely Zivot a studenti z Prahy a Ceskych Budgjovic. Ze je fakulta na povolani
pfipravila Spatné, uvadéji naopak spise lidé, ktefi v budoucnosti u€it nechtéji a studenti
z Hradce Kraloveé.

Ohledné pfipravy na povolani ucitele na PF hodnotili studenti pozitivné zejména
zvladnuti daného oboru/latky, pripravu na planovani vyuky a hodnoceni zaka, hdfe
naopak hodnotili pripravu na komunikaci se zaky, reSeni ruznych kazenskych
problému apod. Pozitivni hodnoceni pfitom zaznélo Castéji z ust lidi, ktefi se chtéji
povolani ucitele vénovat cely Zivot a mladSich studentd do 24 let. Negativnéji naopak
pFipravu na ucitelské povolani hodnotili studenti starsi 25 let a lidé, ktefi v budoucnu ugit
nechtéji.

Ze se pedagogické fakulty potykaji s nedostateénou a nekvalitni praxi na $kolach, si
mysli 43 % jejich studentd (zejména ti, co dale ucit nechtéji a lidé studujici v Hradci
Kralové), stejny pocet lidi pak soudi, ze na pedagogickych fakultach uci velky pocet lidi,
ktefi nemaji dostateéné zkuSenosti s vyukou na zakladnich a stfednich Skolach (42 %).
Tento nazor sdili ¢astéji ustecti a hradecti studenti.
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Vice nez polovina (56 %) studentl pedagogickych oborl si mysli, ze je studuje mnoho
lidi, ktefi v budoucnosti vibec ucit nechtéji. Tento nazor zastavaji pfedevsim muzi, starsi
lidé a pochopitelné také studenti, ktefi sami v budoucnu ucit nehodlaji. A tfetina (34 %)
studentl uvedla, Ze maji mnoho spoluzak, ktefi podle jejich nazoru nemaji predpoklady
pro praci s détmi. Mezi né patfi také spise starsi lidé, studenti uméleckych oboru, ti, ktefi
v budoucnu sami ugit nechtéji a studenti z Ceskych Budé&jovic a Usti nad Labem.

8. graf
Vyroky tykajici se pripravy uciteld na PF
(N=496, udaje v %)
Oborova teoreticka priprava je na Vasi fakulté
kvalitni. 99 | 2
Na Vasi fakulté se studenti nauéi, jak planovat vyuku. 53 | 15 Fi
Na Vasi fakulté se studenti nauci, jak hodnotit praci
entl nauct,} P 53 [ 18 [H
zaku.
Na Vasi fakulté se studenti naué¢i odhadnout rozsah a 57 | 18 m
narocénost latky, ktera je vhodna pro rtizné skupiny
Fakulta mé na povolani uéitele dobte pFipravila. 55 [ 18 [ o

Na Vasi fakulté se studenti nauci zvolit nejefektivnéjsi m
zpusob, jak latku podat.

Na Vasi fakulté studuje mnoho lidi, ktefi o vyuéovani
na ZS nebo SS vilbec neuvazuiji. 43 | st EE

Na Vasi fakulté se studenti nauéi, jak predchazet
kazenskym problémdam. — | m
Na Vasi fakulté studenti nauéi, jak v praxi zviadnout
34ky. 12
Nedostatkem studia na Vasi fakulté je nedostatec¢na
a nekvalitni praxe ve Skolach. m
Na Vasi fakulté uéi lidé, ktefi nemaji dostatecné 31 | 31 m

praktické zkusenosti s vyukou na ZS a SS

Na Vasi fakulté studuje mnoho lidi, bez predpokladd

pro praci s détmi. 30 |

49 [ 22

39 | 35

31 | 39

47

Na Vasi fakulté uci malo skutecnych osobnosti. 22

42 24 4]
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2. Hodnoceni ucitelské profese

Otazky Q6, 7, 8, 9
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Co se tyce hodnoceni vysledka prace ucitela, ctyri pétiny (79 %) studentu
pedagogickych obort povazuji souc¢asny systém tohoto hodnoceni za zastaraly

a nedostatecny.

Devét z deseti (91 %) studentu si mysli, Ze by se vySe ucitelského platu méla odvijet od
objektivné hodnocené kvality prace daného uditele a tfi ¢tvrtiny (77 %) lidi soudi, Zze by se
vySe ucitelského platu méla odvijet od mnozstvi vykonané prace pro skolu.
Spatné finanéni ohodnoceni ugiteld snizuje podle &tyf pétin (79 %) studentd
spolecenskou prestiz tohoto povolani a podle poloviny (54 %) z nich také autoritu ucitell

u déti.

Kromé Spatného finanéniho ohodnoceni snizuje prestiz ucitelského povolani také fakt, ze
uci i lidé, ktefi k tomu nemaji kvalifikacni a osobnostni pfedpoklady. Tento nazor sdili

témér dvé tretiny (64 %) studentd pedagogickych fakult.

9. graf

Souhlas v vyroky ohledné finanéniho ohodnoceni ucitelt

(N=496, udaje v %)

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od
objektivhé hodnocené kvality jeho prace

Soucasny systém hodnoceni vysledkul uéitelskeé
prace je zastaraly a nedostatecny

Spatné finanéni ohodnoceni snizuje

spolecéenskou prestiz ucitelt

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od
mnozstvi prace pro skolu

Pri¢inou Spatné spolecéenské prestize ucitelt je

také to, ze uci i lidé ktefi na to nemaji 40

kvalifika¢ni a osobnostni predpoklady

Spatné finanéni ohodnoceni shizuje autoritu

uéiteld u déti 30
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studenti

pedagogickych oborG souhlasi se

ohodnoceni uciteld, ukazuje nasledujici tabulka.

1. tabulka

Soucasny systém hodnoceni
vysledku ucitelské prace je
zastaraly a nedostatecny

-studenti z Brna a Ostravy

Fdlo

Iinv=riina

zminénymi vyroky o finan¢nim

-studenti z Usti nad Labem

Vyse platu ucitele by se méla
odvijet od objektivné
hodnocené kvality jeho prace

-studenti do 23 let
-studenti humanitnich
obort

-hradecti studenti

-studenti ve véku 25 let a starsi
-ti, pro které neni ucitelské
povolani prioritou

VysSe platu ucitele by se méla
odvijet od mnozstvi prace pro
Skolu, napf. organizace
projektt, akademii, Skolnich
vyjezda apod.

-studenti z Prahy a
Ceskych Budéjovic

-studenti ve véku 25 let a starsi
-hradecti a Ustedti studenti

Spatné finanéni ohodnoceni
snizuje spolecenskou prestiz
ucitelti

-24 leti studenti
-s lepSim prdmérem
studijnich vysledkl

-studenti ve véku 25 let a starsi
-s prdmérnymi studijnimi
vysledky

-z Usti nad Labem

Spatné finanéni ohodnoceni
snizuje autoritu ucitelt u déti

-prazsti a plzefsti studenti

-Ustecti studenti

Pricinou Spatné spolec¢enské
prestize ucitell je také to, ze
uci i lidé, ktefi na to nemaiji
kvalifikacni a osobnostni

-studenti z Ceskych
Budéjovic

-studenti uméleckych obord
-lidé studujici v Usti nad

Labem

predpoklady

Nazory studenti nepedagogickych obort na finanéni ohodnoceni ucitelské profese
se témér shoduji s postoji studentti pedagogickych fakult. O néco Castéji souhlasi
s tim, Ze by se vySe platu ucitele méla odvijet od mnozstvi prace pro Skolu, zahrnujici
organizaci rliznych vyletd apod. (81 % oproti 77 % studentu PF).

Jesté kritictéjSi nez studenti PF jsou studenti nepedagogickych obort ke kvalité uciteld.
TFi Ctvrtiny z nich vidi pfFicinu Spatné prestize uciteld v tom, Ze jsou mezi nimi lidé, ktefi
nemaji k vykonavani této profese predpoklady (75 % oproti 64 % studentd PF). Méné
¢asto naopak studenti nepedagogickych obort souhlasi s nazorem, Ze Spatné financni
ohodnoceni uditell snizuje jejich autoritu u déti (46 % oproti 54 % studentu PF).

Srovnani nazor studentl pedagogickych a nepedagogickych fakult nabizi nasledujici
graf. Porovnany jsou priméry na Skale 1 — 4, kde 1 znamené ,rozhodné souhlasi” a 4
,rozhodné nesouhlasi”.
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10. graf

Souhlas s vyroky ohledné finanéniho ohodnoceni ucitelt
(priméry na sSkale 1 - 4)

Soucasny systém hodnoceni vysledkd ucitelské
prace je zastaraly a nedostatec¢ny

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od
objektivné hodnocené kvality jeho prace

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od
mnozstvi prace pro skolu

Spatné finanéni ohodnoceni snizuje
spolecenskou prestiz ucitela

Spatné finanéni ohodnoceni snizuje autoritu
ucitela u déti
Pricinou Spatné spolecenské prestize ucitelt je
také to, ze uci i lidé ktefi na to nemaji kvalifikacni
a osobnostni predpoklady

0

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00

@ Studenti pedagogickych fakult (N=496) @ Studenti nepedagogickych fakult (N=250)

Za nejvétsi klady ucitelské profese pokladaji studenti pedagogickych fakult
rozmanitou a tvorivou napln této prace, smysluplnost této prace, ktera je napliuje,
a také dostatek volného €asu. Tato pozitiva zminilo Sest studentl z deseti. Tretina
studentll povazuje za pozitivum ucitelovani staly kontakt s mladymi lidmi a moznost
dalSiho sebevzdélavani. Pétina lidi kvituje kulturni vyZiti pfi mimoSkolnich aktivitach
s détmi a fakt, Ze jsou pro déti autoritou. Pouze desetina studentl pedagogickych fakult
vS§ak povazuje za klad ucitelské profese jeji spolecenskou prestiz.

Rozmanitost a tvofivost ucitelské prace si pochvaluji zejména zZeny (68 %). Smysluplnost
ucitelské profese a to, ze je tato prace naplfiuje, ocenuji zejména studenti humanitnich
a spolecenskych véd (65 %), ti, ktefi se chtéji tomuto povolani vénovat cely Zivot (70 %),
a opét Zeny (64 %). Dostatek volného €asu pak povazuji za velké pozitivum zejména
studenti sportovnich oborl (80 %) a lidé, ktefi v budoucnu ucit nechtéji (85 %).
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11. graf Klady ugitelské profese

(N=496, udaje v %)

Rozmanita a tvoriva napln prace

Smysluplnost prace s détmi, naplnéni
Z prace

Dostatek volného ¢asu (volné odpoledne,
prazdniny)

Staly kontakt se svétem mladych

Osobni rozvoj - moznost dalsiho vzdélavani

Kulturni vyziti - moznost mimoskolnich aktivit
s détmi

Autorita - ucitel je pro déti ve tfidé autoritou,
vede je

Spolecenska prestiz ucitelského povolani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Studenti nepedagogickych fakult zaradili dostatek volného ¢asu (75 %) na prvni misto
v pozitivech, ktera nabizi ucitelskd profese. Polovina z nich si na ucitelovani ceni
smysluplnosti této prace (54 %), jeji rozmanitosti a tvofivosti (50 %) a také kontaktu
s mladymi lidmi, ktery poskytuje (47 %). Ctvrtina si na préaci ugitele chvali kulturni vyzZiti
(27 %), pétina studentu pak to, Ze maji u déti autoritu a Ze jim prace ucitele nabizi dalsi
moznosti osobniho rozvoje a vzdélavani (19 % resp. 18 %). Stejné jako studenti
pedagogickych fakult, také studenti obord nepedagogickych povazuji za nejmensi klad
profese ucitele spole€enskou prestiz tohoto povolani (10 %).

12. graf Y. .
Klady ucitelskeé profese

(N=250, udaje v %)
Dostatek volného €asu (volné odpoledne,
prazdniny)

Smysluplnost prace s détmi, naplnéni z prace
Rozmanita a tvofriva napli prace

Staly kontakt se svétem mladych

Kulturni vyziti - moznost mimoskolnich aktivit
s détmi

Autorita - uéitel je pro déti ve tfidé autoritou,
vede je

Osobni rozvoj - moznost dalsiho vzdélavani
Spolecenska prestiz ucitelského povolani 10
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Nasledujici graf ukazuje srovnani pozitiv, ktera na praci ucitele vidi studenti
pedagogickych a nepedagogickych fakult. U obou typl studentl se na prvnich tfech
mistech objevily stejné aspekty ucitelského povolani, ackoliv je skupiny zminily
napln této prace, pro studenty nepedagogickych oborli naopak dostatek volného &asu,
ktery tato prace nabizi. | zde je tedy vidét, Ze lidé, ktefi se rozhodli studovat pedagogicky
obor, maji k uCitelovani blize a na tomto povolani ocefiuji pravé ty prvky, které jsou jeho
podstatou. Mozna proto také povazuji moznost dalSiho vzdélavani za o dost vétsi klad,
nez studenti nepedagogickych fakult (34% : 18 %). Nepedagogicti studenti naopak Castéji
kvituji praktické &i zabavné vyhody ucitelské profese, kromé volného Casu také staly
kontakt se svétem mladych ¢&i kulturni vyziti spojené s touto praci.

13. graf

Klady ucitelské profese
(adaje v %)

(e e e 64
Rozmanita a tvofiva napli prace 50

59
54

Dostatek volného ¢asu (volné odpoledne, 59
prazdniny) 75

34

Smysluplnost prace s détmi, naplnéni z prace

Osobni rozvoj - moznost dalsiho vzdélavani 18

Staly kontakt se svétem mladych 34 a7

Kulturni vyziti - moznost mimoskolnich aktivit 23
s détmi 27

Autorita - ucitel je pro déti ve tfidé autoritou, 17
vede je 19

9

10
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Spolecéenska prestiz ucitelského povolani

m Studenti pedagogickych fakult (N=496) m Studenti nepedagogickych fakult (N=250)

Nevyhody prace ucitele v ocich studentd koresponduji sjiz zminénym platovym
ohodnocenim této profese. Tri Ctvrtiny (74 %) studentl pedagogickych fakult uvedly jako
nejvetsi nevyhodu pravé nizké platové ohodnoceni. Méné nespokojeni jsou s platy uditell
jen ti studenti, ktefi se chtéji ucitelské profesi vénovat cely zivot, coz jsou zfejmé lidé,
ktefi chapou ucitelstvi spiSe jako poslani a s nizkymi platy se hodlaji smifit. Polovina
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(52 %) z nich pak uvadi také velkou psychickou naro¢nost tohoto povolani a stres,
zejména divky a také studenti slepSimi studijnimi vysledky. Pétina lidi povazuje za
negativum ucitelovani zodpovédnost (23 %), to zejména studenti technickych obor(
a lidé, ktefi by chtéli ucit cely zivot, dale riziko rychlého vyhofeni (20 %) a také nizkou
spolecenskou prestiz ucitell (19 %), kterou pocituji zejména lidé rozhodnuti jit po Skole
délat jiné zaméstnani nez je ucitel.

14. graf

Zapory ucitelské profese
(N=496, udaje v %)

Nizké platové ohodnoceni
Psychicka naroénost povolani, stres
Zodpovédnost

Riziko rychlého vyhofeni

Nizka spolecenska prestiz

Rozjiveni zaci

Vztahy s rodici a pristup rodicua
Nejasné vymezeni vztahl ucitel-zak
Obtizné zacatky

Fyzicka naroénost povolani
Administrativa

Nedostateény podpiirny systém
Nevyhovujici technické pomucky a vybaveni skoly
Vysoky pocet zaku ve tridach

Nevlidné prostredi v kolektivu ucitelt
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Studenti nepedagogickych fakult pocituji nizké platové ohodnoceni ucitelt jesté silngji
nez studenti oboru pedagogickych (80 %). V dalSich negativech ucitelské profese se také
témér shoduji. Zaporem této prace jsou pro né tedy psychicka narocnost (57 %), velka
zodpovédnost uditeldl (27 %), riziko rychlého vyhofeni (20 %), nepozorni Zaci, ktefi
nemaji o vyuku zajem (18 %) a nizka spolecenska prestiz zaméstnani (17 %).

15. graf

Zapory ucitelské profese
(N=250, udaje v %)

Nizké platové ohodnoceni
Psychicka naro¢nost povolani, stres
Zodpovédnost

Riziko rychlého vyhoieni

Rozjiveni zaci

Nizka spolecenska prestiz

Fyzicka naroénost povolani
Nejasné vymezeni vztahu ucitel-zak
Administrativa

Vztahy s rodicéi a pristup rodici
Obtizné zacatky

Nedostateény podpurny systém
Nevyhovujici technické pomicky a vybaveni skoly

Vysoky pocet zaku ve tridach

Nevlidné prostredi v kolektivu uciteld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zavérecnd zprava z kvantitativniho vyzkumu — studenti, 7. 5. 2009
21/33



HECT U

PfesnéjSi srovnani obou typu studentt nabizi nasledujici graf.

16. graf

Zapory ucitelské profese

(udaje v %)
Nizké platové ohodnoceni
Psychicka naro¢nost povolani
Zodpovédnost
Riziko rychlého vyhoreni
Nizka spolecenska prestiz
Vztahy s rodici a pristup rodict
Rozjiveni zaci
Nejasné vymezeni vztaht ucitel-zak
Obtizné zacatky
Fyzicka narocnost povolani
Administrativa
Nevyhovujici technické pomucky a vybaveni skoly
Nedostateény podpuirny systém
Vysoky pocet zaku ve tfidach

Nevlidné prostredi v kolektivu ugitela
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@ Studenti pedagogickych fakult (N=496) m Studenti nepedagogickych fakult (N=250)

Pro zlepsSeni postaveni uciteld by se podle studenti pedagogickych fakult mélo
zejména zvysit finanéni ohodnoceni ucitelti v zavislosti na kvalité jejich prace ¢€i
vykonu (57 %), nicméné dojit by mélo i k ploSnému zvysSeni ucitelskych platt
(50 %). Podle dvou pétin studentl vyzaduje zlepSeni situace ucitell ve Skolstvi také
modernizaci vybaveni 8kol a Skolnich pomucek (45 %) a poskytovani profesni supervize
(42 %). Tretina studentl povazuje za dalezité zavedeni systému profesniho rustu (34 %),
¢tvrtina by pak uvitala zaméstnavani asistentl a dalSich pomocnych pracovnikd Skoly
(27 %) ¢i pfiznani ucitelum statutu vefejného Cinitele (23 %). Pétina lidi povazuje za
dulezitou také psychologickou podporu a supervizi (20 %).
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situace ucitelti ve Skolstvi zvySeni platd uéitelt v zavislosti na kvalité jejich prace
(56 %). Stejny podil studentu ale povazuje za podstatné celkové zvySeni ucitelskych

vvvvvv

studenti pedagogickych fakult (56 % oproti 50 %). Dvé pétiny studentd nepedagogickych
oborll pak soudi, Ze by se situace uciteld zlepSila, pokud by byl zaveden systém
profesniho rustu (40 %) a pokud by doslo k modernizaci $kolniho vybaveni a pomucek
(839 %). Tretina lidi povazuje za podstatnou profesni i psychologickou supervizi pro
ucitele (33 %, resp. 31 %), pétina z nich pak zaméstnavani pomocného personalu
a pfiznani uciteldm statutu verejného Cinitele ( shodné 22 %).

Které skupiny studentl preferuji jednotlivd doporuceni, ukazuje nasledujici tabulka.

2. tabulka

Poskytovani pravidelné
psychologickeé
supervize a podpory
ucitelim

-studenti humanitnich
obor(

-studenti humanitnich
oborl

Poskytovani pravidelné
profesni supervize

-studenti humanitnich
oboru

-ti, co se chtégji
ucitelovani vénovat, ale
vyzkouseli by i néco
jiného

-brnénsti, hradecti a
Ustecti studenti

-studenti
pfirodovédnych obort
-studenti strasi 25 let

-ucitelskému

povolani se nebudou

vénovat
-studenti z Prahy,
Ostravy a Plzné

-studenti technickych
oboru

Plosné zvySeni
finan¢niho ohodnoceni
ucitelti

-studujici v Praze

-studenti technickych
obort

-studenti

s primérnymi
studijnimi vysledky
-studenti z Liberce

-studujici v Hradci
Kralové

-studenti
pfirodovédnych obort
-studenti z Olomouce
a Ceskych Budgjovic
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Srovnani studentl pedagogickych a nepedagogickych fakult co se tyCe opatfeni nutnych
pro zlepSeni situace ucitelt ve Skolstvi nabizi nasledujici graf.

17. graf

Opatieni, povazovana za aktualné nejvice potrebna pro
zlepsSeni situace ucitelli ve skolstvi (Udaje v %)
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3. Pohled studentt na probihajici reformu ve skolstvi
Otazky Q10, 11, 12, 13, 14

Zajimal nas také pohled studentd na probihajici reformu Skolstvi. V souvislosti s ni se
¢asto mluvi o individualnim pfistupu ucitele kzakim. Tri ¢tvrtiny studenta
pedagogickych fakult jsou pro to, aby se pristup uciteld k détem vice
individualizoval (76 %, z toho 29 % rozhodné ano). Patfi mezi né spiSe Zzeny, mladsi
studenti do 23 let, studenti z Prahy a takeé lidé, ktefi se ulitelskému povolani nechté&ji
v budoucnu vénovat. Pétina (22 %, ztoho 2 % rozhodné ne) lidi, zejména muzi
a studentu z Hradce Kralové, si naopak mysli, ze individualizovat vyuku neni nutné.

Sest z deseti studentt PF ale fika, ze individualni pfistup k zaktim neni v souéasné
dobé realizovatelny (60 %, z toho 12 % rozhodné ne). Jsou to predevSim studenti
z Plzné a Hradce Kralové. Opacny nazor, tedy Ze Ize individualizovany pfistup k détem
zajistit i nyni, maji dvé pétiny lidi (38 %, z toho 9 % rozhodné ano), Castéji lidé, ktefi by
chtéli ugit cely Zivot a také studenti z Ceskych Budé&jovic.

18. graf

Individualni pristup ucitelti k zakim (N = 496)

Potireba vice
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Co se tyce hodnoceni zaku, tri ¢étvrtiny studenttl pedagogickych fakult si mysli, ze
by mély byt déti hodnoceny na zakladé toho, jakého pokroku osobné dosahly,
misto srovnavani s ostatnimi zaky (74 %, z toho 24 % urcité ano). Pétina studentd
nepovazuje tento systém hodnoceni za dobry (21 %, z toho ale pouze 3 % urcité ne).

19. graf

Hodnotit Zaky podle pokroku, ktery ve
vyuce dosahli, a ne na zakladé jejich
vzajemného srovnavani? (N=496)
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Casto se také mluvi o oddélovani nadangjsich déti od téch méné nadanych, které pak
vede ke kvalitativnim odliSnostem v raznych Skolnich kolektivech. Studenti
pedagogickych fakult se vyjadfovali ktomu, do jaké miry souhlasi s vytvafenim
vybérovych tfid pro nadanéjSi zaky, tedy viceletych gymnazii, tfid s rozSifenou vyukou
apod., a naopak, jak se stavéji k posilani méné nadanych zaku do specialnich Skol &i tfid.
S vytvafenim vybérovych tfid pro nadanéjsi Zzaky souhlasi dvé tfetiny studentd
(67 %), Castéji lidé studujici v Praze, Ostravé a Usti nad Labem. 28 % s vydélovanim
nadanéjSich zakd nesouhlasi. K témto lidem patfi spiSe ti, ktefi se chtéji ucitelskému
povolani vénovat cely Zivot, lidé s vynikajicimi studijnimi vysledky a studenti z Ceskych
Budéjovic a Hradce Kréalové.

Umist'ovani méné nadanych zaka do specialnich tfid ma uz ale mensi podporu,
souhlasi s nim jen polovina (54 %) studenti pedagogickych fakult, dvé pétiny
(42 %) jsou proti tomu. Pro vytvareni specialnich tfid pro méné nadané déti jsou Castéji
lidé, pro které neni uCitelské povolani prioritou a radéji by se vénovali né¢emu jinému, pro
studenty z Ostravy a Usti nad Labem. S timto postupem naopak Castéji nesouhlasi lidé
studujici v Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové a Plzni.

20. graf

Vytvareni vybérovych/specialnich trid
(N =496)
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Dvé pétiny (37 %) studentti pedagogickych fakult si mysli, Zze vybérovych tfid pro
nadanéjsi zaky je v soucasnosti malo a mély by se zrizovat dalsi. O néco vice lidi
soudi, ze je téchto tiid akorat (41 %). Podle 7 % studenti by se mél pocet
vybérovych tfid omezit a dalSich 7 % je vibec proti témto tfridam. Stejny ¢&i vyssi
pocet vybérovych tfid podporuji spiSe mladsi studenti, studenti s primérnymi studijnimi
vysledky, lidé studujici v Praze a Ostravé a studenti technickych oboru. Pro snizeni poctu
vybérovych ftfid, €i jejich Uplné zruSeni, jsou naopak Castéji starSi studenti, studenti
humanitnich obor, lidé studujici v Hradci Kralové a ti, ktefi se chtéji vénovat ucitelskému
povolani cely Zivot.

U specialnich tfid pro méné nadané zaky je situace opét jina. O nutnosti zvysit
pocet téchto trid je presvédcéena pouze zhruba ¢tvrtina (24 %) studentt PF, dalSi
polovina (48 %) z nich si mysli, ze je jich tak akorat. 9 % by uvitalo omezeni téchto
tiid a 7 % si mysli, ze by nemély existovat vabec. Soucasné pocty specialnich tfid, ¢i
jejich zvySeni, podporuji Castéji studenti z Ostravy, Usti nad Labem a Plzné, snizeni
specialnich tfid pro méné nadané Zaky a jejich zrudeni by naopak uvitali spiSe studenti
z Hradce Kralové a také ti, ktefi chtéji v budoucnosti ugit.

21. graf

Mnozstvi vybérovych/specialnich trid
(N = 496)
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4. Predstava studentu o jejich budouci ucitelské profesi
Otazky Q15, 16, 17

Témér vsichni studenti pedagogickych fakult jsou presvédéeni o tom, ze dalsi
systematické vzdélavani ucitelu je dalezité (91 %, z toho 56 % rozhodné ano). Tento
nazor zastavaji zejména studentky, lidé, ktefi se v budoucnu chtéji vénovat ucitelské
profesi, ale neodmitli by ani jinou praci, a lidé s lepSimi studijnimi vysledky. Za meéné
dilezité nebo nedulezité pak povazuje dalsi vzdélavani uCiteld 7 % studentl, Castéji
muzi, ti, pro které neni ucitelské povolani prioritou, primérni studenti a studenti z Prahy.

22. graf

Je systematické vzdélavani ucitelt dalezité?
(N=496)
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Moznosti ucitelt se pfi vykonavani povolani dale vzdélavat jsou ale podle studentu
pedagogickych fakult spiSe nedostacujici. Mysli si to polovina z nich (51 %, z toho
7 % rozhodné nedostacujici), Castéji studenti s vynikajicimi studijnimi vysledky a lidé
studujici v Ostravé, Hradci kralové a Plzni. Dvé pétiny studentd naopak povazuji
moznosti dal§iho vzdélavani pro ucitele za dostateéné (44 %, z toho pouze 9 % rozhodné
ano), mezi nimi spiSe strasi a Ustecti studenti.

23. graf

Moznosti ucitelti se dale vzdélavat jsou:
(N=496)
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A jak vidi studenti pedagogickych fakult svoji budoucnost? 45 % z nich se chce
vénovat ucitelskému povolani, ale nebranili by se ani jiné nabidce. Tretina (31 %)
by se chtéla cely zivot vénovat vyhradné ucitelské profesi. 16 % lidi by
uprednostnilo jiné zaméstnani, ale ucitelstvi neodmita, a 5 % studenta PF rozhodné
v budoucnosti uéit nechce.

Cely Zivot se chtéji ucCitelské profesi vénovat zejména studentky a lidé s vynikajicimi
studijnimi vysledky. Ke studentim, ktefi se ucitelovani chtéji vénovat, ale neodmitaji ani
jiné profese, patfi Castéji lidé s lepSimi studijnimi vysledky. Mezi ty, ktefi maji jiné priority
nez je povolani ucitele, i kdyz se mu mohou vénovat, patfi zase spiSe muZzi, studenti
technickych oborl a lidé s pramérnymi studijnimi vysledky. Pramérné studijni vysledky
maji Castéji také lidé, ktefi chtéji v budoucnu délat jiné zaméstnani nez je povolani
ucitele.

24. graf

Predstavy o budouci profesi ucitele
(N=496, udaje v %)
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Ze studentlit nepedagogickych fakult by se povolani ucitele chtéla nékdy
v budoucnosti vénovat ¢tvrtina (26 %, z toho 4 % rozhodné ano) lidi. Patfi mezi né
zejména divky, starsi studenti, lidé s vynikajicimi studijnimi vysledky a studenti z Brna.
Dvé tretiny studentu by se ale rozhodly pro jiné zaméstnani (68 %, z toho 34 % rozhodné
ne), astéji studenti technickych oboru a lidé studuijici v Praze.

Z téch studentq, ktefi by se nebyli ochotni dlouhodobé vénovat ucitelské profesi,
by desetina (11 %) souhlasila s tim, ze by Sla ucit alespoin na kratSi dobu po
dokonceni skoly, castéji lidé s lepSim studijnim primérem. Zbytek studentd, zejména
studenti z Prahy, by nechtél ucitelskou profesi vykonavat ani na takto kratkou dobu
(83 %, z toho 46 % rozhodné ne).

25. graf
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Studenti nepedagogickych fakult, kteri by byli ochotni v budoucnu ucit, at’ uz na
kratsi ¢i delSi dobu, by ucili nejradéji na gymnaziich (55 %) a vyssich odbornych
$kolach &i $kolach vysokych (48 %). Ctvrtina lidi by chtéla pfipadné ugit na prvnim
(28 %) nebo druhém (25 %) stupni zakladni Skoly a stfedni odborné Skole ¢&i ucilisti
s maturitou (25 %). Na stfedni odborné Skole a ucilisti bez maturity by chtélo ucit jen 7 %
studenta.

26. graf
Na jakém typu Skoly byste byl/a ochoten/a uéit?
(N=88, udaje v %)
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