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Metodika

Cile vyzkumu

Ze zadani vyzkumu a naslednych pracovnich jednani zastupcl zadavatele s Cleny
pracovniho tymu Factum Invenio, s.r.0. byly stanoveny resp. blize specifikovany tyto cile
vyzkumu:

= zji§téni nazord na ucitelskou profesi, motivacnich faktord, individualnich
presvédceni a duvodu, proc¢ lidé voli tuto profesi a pro€ u ni zlstavaji — jaké je
vnimani profesni identity,

= zmapovani vhimanych pfednosti a nedostatkd pfipravy na ucitelské povolani,

= zjisténi, jak ucitelé vnimaji vyzvy souCasného vzdélavaciho systému, jak jim
rozuméji a jak je reflektuji ve svych postojich i praxi,

= analyza, jak ucitelé realizuji zmény ve vyuce a vzdélavani, identifikace
obtiznych strdnek soucasné ucitelské praxe a dalSiho vzdélavani ucitela.

Cilova skupina

Cilovou skupinou byli ucitelé prvniho a druhého stupné zakladnich $kol a ucitelé
stfednich skol vSech typl. Respondenti byli vybirani kvétnim zpusobem, vybrany vzorek
reprezentuje Gzemni &lenéni CR a zékladni typy ZS a SS. Celkem bylo ziskano 1002
kompletnich rozhovorll, podrobna struktura souboru je uvedena v tabulce nize (str. 6).

Vyzkumna metoda

Kvantitativni Setfeni navazuje na kvalitativni vyzkum, ktery probihal v tnoru 2009 formou
skupinovych diskusi a hloubkovych rozhovord. Tato €ast vyzkumu byla realizovana
formou osobnich standardizovanych rozhovora tazatell s uciteli. Dotaznik byl sestaven
ve spolupraci se zadavatelem, praimérna doba dotazovani byla 30 minut.

Dotazovani probihalo ve dnech 25.3. — 17.4. 2009.

Data byla po kontrole zpracovana a vyhodnocena ve statistickém softwaru SPSS.
Pripadné odchylky Ciselnych Udaju uvedenych v grafech a tabulkach na drovni +/- 1 %
jsou dusledkem zaokrouhleni.

Metodika zpracovani vyzkumu odpovida standardim sdruzeni SIMAR a ESOMAR.
Zprava obsahuje hlavni zjisténi shrnujici zakladni poznatky vyzkumu a detailni analyzu,
ktera podrobnéji zpracovava jednotlivé otazky polozené v ramci Setfeni. V tabulkové
priloze jsou podrobné Udaje ke vSem otazkdm dotazniku.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Struktura souboru
1002 100
324 32
678 68
84 8
368 37
467 47
vice nez 60 let 82 8
150 15
5 az 10 let 157 16
10 az 15 let 155 15
Déle nez 15 let 540 54
811 81
191 19
1.stupeii ZS 201 20
2.stupen ZS 230 23
Gymnazium 192 19
S0S, v nematurit. oborech 131 13
SOS, v maturit. oborech 202 20
Prakticka skola 45 4
Ano, déle nez 1 rok 306 31
Ano, méné nez 1 rok 68 7
Ne 628 63
Stredni s maturitou 47 5
Vyssi odborné, VS do bakalare 105 11
Vysokoskolské, magistr, PaedDr. 834 83
Postgradualni (PhD) 14 1
Cizi jazyk 240 24
Biologie, prirodopis 115 12
Cesky jazyk a literatura 246 25
111 11
151 15
81 8
Matematika 239 24
Zemépis, geografie 122 12
Télesna vychova 194 19
Obcanska vychova, zaklady SV 186 19
Vytvarna vychova 107 11
Hudebni vychova 80 8
Predméty pro prvni stupen 181 18
jiné 60 6

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Praha 80 8
Jihomoravsky 81 8
Moravskoslezsky 95 10
Stredocesky 78 8
Ustecky 100 10
Jihocesky 95 10
Kralovéhradecky 54 5
Olomoucky 62 6
Plzenisky 40 4
Pardubicky 82 8
Zlinsky 87 9
Liberecky 38 4
Vysocina 90 9
Karlovarsky 20 2

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Hlavni zjisténi

Vybér povolani

Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze pro povolani ucitele se lidé rozhoduji relativné brzy.
Osm z deseti uciteld zakladnich a stfednich Skol se pro své povolani rozhodlo pred
studiem na vysoké Skole. TémeérF tfetina kantord se rozhodla v prabéhu studia na stredni
Skole a 20 % po jeho ukoné&eni. Ctvrtina ugitelt se pro ugitelstvi rozhodla jiz v détském
véku.

Pokud by se dnes mohli vratit v Case, vétsi ¢ast by si vybrala stejnou profesi — povolani
ucitele. Jiné povolani by si ale vybrali az Ctyfi z deseti pedagogl, coz je vyznamné
vysoky pocet, obzvlasté kdyz jsou tfi Ctvrtiny z nich dle svych vypovédi ve svém povolani
aktualné spokojeny.

vvvvvv

o praci s détmi. Nasleduje potfeba svobody a tvorivost a tietim nejvyznamnéjSim
divodem je ,,mladé prostredi” - moznost zistat dusevné mlady.

Zajem o praci s détmi je také nejvyznamnéjSim divodem, pro¢ ucitelé ve své profesi
setrvavaji, jako dalezité to hodnoti az osm z deseti uciteld. Tésné za zadjmem o praci
s détmi nasleduje podobny dlivod - radost z toho, Ze déti néco nauc¢i a mohou jim
pomoci. MozZnost svobodné uplatiiovat vlastni tvorivost je také hodnocena jako
dalezita.

Nejvyznamnéjsim davodem k tvaham o ukonceni profese ucitele je psychicka a fyzicka
narocénost povolani. Jako dulezity tento duvod hodnoti tfi &tvrtiny uciteld. DalSim
dilezitym dlvodem jsou Zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele.
Vyznamnymi divody jsou i Spatné financni ohodnoceni a maly rozdil ve finanénim
ohodnoceni dobré a Spatné prace.

Dle minéni nyné&jSich kantorl je rozhodujicim duvodem, pro€¢ mladi lidé nechtéji ucit,
nizké platové ohodnoceni — tuto skute¢nost za dllezitou povazuje témer devét z deseti
uciteld. Vysoka narocénost povolani a stres jsou dilezitym faktorem podle minéni osmi
z deseti ucitell. Stejny podil povazuje za dulezitou také nechut’ pracovat s Zaky, kteri
nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele.

Absence platoveho postupu, tedy mala moznost ovlivnit plat vy§§im pracovnim Usilim,
je podle pedagogll dalSim dilezitym faktorem v pofadi — jako dualezity ho vnimaji ftfi
¢tvrtiny z nich. PFiblizné stejné vyznamné je hodnocena i nizka spolec¢enska prestiz
ucitel a nechut’ jednat s rodici, kteri nerespektuji ucitele.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Priprava na povolani — hodnoceni pripravy

Touha stat se ucitelem ¢i ucitelkou je nejCastéji uvadénym motivem pro studium na
pedagogické fakulté — uvedly to dvé tfetiny kantor(l. Zajem o aprobacni obor fadi mezi
motivem pro osminu nynéjSich uciteld. U desetiny z nich vznikla potfeba studovat
pedagogickou fakultu po tom, co jiZ zac¢ali ucit a potfebovali si doplnit vzdélani.

Ucitelé pfi hodnoceni pfipravy na pedagogickych fakultach projevuji nej¢astéji souhlas
s tim, ze na téchto fakultach je kvalitni teoreticka priprava a ze se nauci planovat
vyuku. Také ale ¢asto souhlasi s tim, Ze tam studuje pomérné vysoké procento lidi,
ktefi o vyucovani na zakladnich nebo strednich Skolach vuabec neuvaZzuji.
Z hodnoceni pfipravy také vyplyva, ze fakulta budouci ucitele nenauci, jak v praxi
predchazet kazeriskym problemum a zviadat neukaznéne Zaky. Kazdy druhy ucitel si
mysli, ze fakulta nenauc¢i odhadnout rozsah a naro¢nost latky, ktera je vhodna pro
razne skupiny Zaka a také se nenauci, jak latku efektivné podat. V'yznamnym
nedostatkem pfipravy na pedagogickych fakultach je i nedostatecna a nekvalitni praxe
ve skolach.

V navaznosti na tato zjisténi Ize pfipojit konstatovani uciteld o tom, v jakych oblastech
vnimaji nejvétsi nedostatky u Cerstvych absolventl pedagogickych fakult. Zde se nejvice
ucitelt shodlo vtom, Ze praktické zkuSenosti zacinajicim ucitelim schazi zejména pfi
zvladani kazeniskych problemua, v jednani a praci s rodici a pfi praci ve tridé, kde
maji déti ridzné vzdélavaci potreby.

Vykon povolani; klady/zapory profese a pracovni podminky

Polovina ucitelt zakladnich a stfednich kol vnima svou profesi jako povolani a odborné
zaméstnani, pro tretinu kantoru je to poslani a zivotni mise. Jako pouhy zdroj pFijmu
vnima svou profesi osmina dotdzanych a pouze miziva €ast ji vykonava jen pro to, ze je
to pro né vychodiskem z nouze. Jak uz bylo uvedeno vyse, tfi Ctvrtiny ucitelt jsou ve
svém povolani aktualné spokojeny.

Mezi nejvétsi klady ucitelské profese podle pedagogu samotnych patfi hlavné rozmanita
a tvoriva naplin prace a také dostatek volného ¢asu. Smysluplnost prace s détmi
a staly kontakt se svétem mladych jsou rovnéz velmi ¢asto uvadénymi klady — fika to
kazdy druhy uditel.

Psychicka narocnost a stres spolu s nizkym platovym ohodnocenim jsou naopak
nejvétsimi zapory ucitelské profese.

Ucitelé hodnoti vybavenost svych pracovist co do zakladniho vybaveni a vybaveni
technikou vétSinou pozitivné. Rezervy jsou zejména v prostorach pro odpocinek zaki
a studium 24ka mimo vyu€ovani. TFi z deseti kantord hodnoti jako Spatné také vybaveni
ucebnimi pomdckami a schazi jim prostory a pomucky pro pohyb a sport.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Jak uvadi témeér kazdy druhy ucitel, vztahy v ucitelském kolektivu jsou nejCastéji
kolegialni a korektni. Kazdy treti fika, Zze jsou pratelské, a pouze Sestina je hodnoti jako
Cisté formalni a neosobni. Jako nekolegialni a nekorektni vnimaji vztahy mezi kolegy
pouha 3 % kantora.

vvvvv

se meéla odvijet od objektivné hodnocené kvality prace; tvrdi to témeér devét z deseti
kantord. Sedm z deseti ucitell souhlasi s tim, Ze jejich finanéni ohodnoceni neodpovida
usili, které vynakladaji.

Jako nejvice potfebné opatreni, které by zlepSilo podminky pro vykon prace a celkovou
situaci ve Skolstvi, bylo nejcastéji uvedeno plosné zvyseni finanéniho ohodnoceni
ucitela. V tésném zavésu nasleduje zvyseni finanéniho ohodnoceni v zavislosti na
kvalité prace/vykonu.

Na otazku po zvySeni prestize ucitelského povolani nejvice ucitelll odpovédélo, Ze to Ize
provést pfedevsim navysenim finanéniho ohodnoceni. Stejnym zpGsobem Ize dojit ke
zlepseni pracovnich podminek a situace ve Skolstvi.

Zmény ve skolstvi a vyzvy; dalsi vzdélavani, RVP a individualni pristup

Co se tyCe dalsiho vzdélavani uciteli, devét z deseti kantorl je povazuje za dulezité.
Pro sedm z deseti je nabidka téchto kurzd dostatecna a dvé tretiny uciteld se kurzd
dalSiho vzdélavani aktuélné ucastni. Divodem pro ucast v téchto kurzech je nejCastéji
potfeba zvySovani kvality prace a obecny zajem o obor.

Pfinos zavedeni ramcovych vzdélavacich programu byl nej¢astéji hodnocen znamkou
3, ktera symbolizuje stfedni hodnotu mezi velkou a zadnou zménou. Primérna znamka
za v8echny ucitelé je 3,4 bodu, coz indikuje obecné vnimani zavedeni RVP jako spiSe
nepodstatné zmény.

Ucitelé dale konstatuji, Zze v praxi se zavedenim RVP dafi uplatiiovat zejména vétsi
svobodu pfFi pripravé a realizaci vyuky, ze se dafi rozvijeni nejen védomosti ale
i dovednosti, zlepSila se spoluprace uciteli a podle vétSiny se také dafi modernizovat
obsah vzdélavani v souladu s potfebami moderni spole¢nosti.

Nedafi se zejména nastolit partnersky vztah mezi vSemi uc¢astniky Skolniho Zivota
a zintensivnit vychovné pusobeni skoly.

Z kritickych vyjadfeni na adresu zavedeni RVP ma nejvétsi podporu konstatovani, Ze
zavedeni RVP pFineslo uéitelum narist administrativy a neplacené prace. Casta je
i podpora tvrzeni, ze humbuk s reformou je zbytecny, vsechno, co pozaduje, se jiz
ve Skole davno déla. Sedm z deseti ucitell souhlasi s kritickym tvrzenim, ze zavedeni
RVP do praxe probéhlo bez vysvétleni a podpory centralnich organda.

VétSina uditeld si mysli, ze zavadéni reformy probiha na vétsiné skol pouze formalné,
Ze se vytvori potfebné dokumenty, ale u¢i se porad stejné, a Ze pfi vytvareni ramcovych
program0 dochazi k plagiatorstvi — opisovani od jinych Skol.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Naprosta vétSina uciteld souhlasi s tvrzenim, Zze je potfebné pristup ucitele k Zakim
vice individualizovat a zohlednovat odliSné schopnosti, styl a tempo u€eni. Tfi Ctvrtiny
pedagogu se domnivaji, ze je vhodnéjsi hodnotit zaky podle pokroku, ktery ve vyuce
dosahli, a ne na zdkladé jejich vzajemného srovnavani.

Zaroven vSak kazdy druhy kantor konstatuje, ze za soucasnych podminek neni
individualni pfistup ve vyuce realizovatelny.

Velka vétSina (témér sedm z deseti) ucitell je pro vytvareni vybérovych tfid pro nadané
a zaroven specialnich tfid pro méné nadané Zaky.

Porovnani nazort studentt pedagogickych fakult a ugitelti vyuéujicich na ZS nebo SS

V posledni kapitole zavére¢né zpravy z vyzkumu rozsifujeme analyzu o porovnani nazoru
ucitelt s nazory studentu poslednich ro¢nikl pedagogickych fakult, které probihalo
paralelné a ucastnilo se ho 496 studentu.

Grafy zobrazuji praimérné hodnoceni danych otazek: na vodorovnou osu je vynaseno
prumérné hodnoceni ucitelt, na svislou pak pramérné hodnoceni studentd. Prinik dvou
c¢arkovanych os uprostfed grafu znaci prumérné hodnoceni jak za studenty, tak za
ucitele.

Body leZici vpravo nahofe maji vysoké hodnoceni v obou cilovych skupinach; body lezici
vpravo dole, jsou vysoce hodnoceny pouze uciteli, studenty uz ne; naopak body lezici
vlevo nahofe maji vysoké hodnoceni pouze ve skupiné studentd a uz ne u ucitell;
kone&né body leZici vievo dole maji nizké hodnoceni v obou cilovych skupinach.
Zajimavéjsi je podivat se na jednotlivé otazky v porovnani s hlavni diagonalou (vedouci
z levého dolniho do pravého horniho rohu) grafu, ktera znaci vyvazené hodnoceni v obou
cilovych skupinach. Body lezici pod touto diagonalou (oznaceny Cervené) maji vysSi
hodnoceni u uditelll nez u studentl, naopak body nad diagonalou (oznaéeny zelené) jsou
lépe hodnoceny skupinou studentd nez pedagogy.

Ddvody proc¢ volit / nevolit uéitelskou profesi

V hodnoceni dilezitosti davodl pro¢ volit, respektive nevolit uditelskou profesi se obé
cilové skupiny prakticky shoduji. Jedinou vyjimkou je absence profesniho rastu, ktera je
Jako hlavni divody pro€ volit ucitelskou profesi vidi obé cilové skupiny zajem o préaci
s détmi, dale svobodu a tvofivost, potfebu vychovavat a mladé prostiedi. Naopak vliv
okoli méa na jejich rozhodovani vliv minimaini.

Jako hlavni nedostatky ucitelské profese vnimaji obé skupiny nizké platové ohodnoceni a
vysokou narocnost povolani.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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1.a 2. graf

Davody proé volit ugitelskou profesi Duavody pro¢ nevolit ucitelskou profesi

Zajem o praci s détmi

Svoboda a tvorivost, ktera je Nizké platové ohodnoceni°
spojena s ugditelskou profesi
Potfeba vychovavat, predavat Vysoka naroénost povolani, stres
zkusenosti, formovat mladé lidi

Dostatek volného ¢asu 0 . —
Mladé prostredi -
moznost zlustat

Potieba vykonavat ° \ dugevné mlady
respektované povolani
Touha po neustalém

Vzor uditele o sebevzdélavani Ab
° ° Vzor rodiée, pfibuzného

Spatné moznosti jiného uplatnéni

Absence platového postupu

Nechut pracovat s
Nizka spoleéenska prestiz uditelu 24Ky, ktefi nemaji

g zajem o vyuku a
ence profesniho po.

nerespektuji ucitele
° Nechut pracovat v uéitelském kolektivu

Studenti

pu  Nechut jednat s rodici zaku,
ktefi nerespektuji ucitele

o Rozhodovani podle kamaradu, spoluzaku, vrstevnik

v

Ucitelé > Ucitelé

Hodnoceni studia na pedagogické fakulté

Jako hlavni charakteristiky vyuky na pedagogické fakulté oznacily obé cilové skupiny
kvalitni oborovou teoretickou pfipravu a nauceni postupu, jak planovat vyuku.
V hodnoceni téchto charakteristik se cilové skupiny prakticky nelisi. Soucasni studenti
maji pocit, Zze jsou pomérné dobfe pfipravovani na praktickou vyuku, tj. Ze je nauci jak
hodnotit praci zakl, jak odhadnout rozsah vyuky pro razné skupiny zakd a jak najit
nejefektivnéjsi zplsob vyuky. Z hodnoceni ucitelt vSak vyplyva, Ze praxe je ponékud jina
a Ze pfiprava na pedagogické fakulté je v oblasti zvladnuti praktické vyuky horsi, nez by
méla byt. Z pohledu studentu, v porovnani s uciteli, jsou dale vyrazné lépe hodnoceny
polozky: nauci, jak prfedchazet kazeriskym problémdm a jak zvladnout zaky v praxi.
Nicméné i studenti si uvédomuji nedostatky fakulty vtéchto oblastech. | dalsi
charakteristiky fakulty a vyuky na ni jsou l|épe hodnoceny soucasnymi studenty nez
pedagogy. Jedna se zejména o charakteristiku studentu (jejich zajem a predpoklady
k vyuce) a vyuCujicich na fakultach (nedostatek osobnosti a jejich praktickych
zkusenosti).

Obecné Ize fici, ze pedagogické fakulty jsou Iépe hodnoceny jejich sou€asnymi studenty
nez absolventy.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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3.graf

Priprava ucitelti na PedF

A |

I
Kvalitni oborova teoreticka piiprava

Jak plénovét vyuku
|
Jak hodnotit praci zaki—_ °

Rozsah a naroénost
pro rtizné zaky

Dobra pfiprava na
povolani ucitele

Studenti

praktické zkus¢nosti

|Lidé beZ predpokladt
' p¥6pracis détmi

Mezi vyucujicimi je uteénych osobnosti
L

Ucitelé >

Finan¢ni ohodnoceni a spolecenska prestiz ucitelského povolani

Nazory ucitelt a studentd na zpusob finanéniho hodnoceni pedagogl se prakticky nelisi.
Obé skupiny povazuji souCasny systém za zastaraly a chtéji ho zménit tak, aby byl

zaloZen na objektivnim hodnoceni kvality prace.
Rozdily v nazorech jsou pfedev§im na spoleCenskou prestiz ucitelského povolani.
Zatimco studenti se v porovnani s uciteli vice pfiklani k nadzoru, ze za S$patnou

divod fakt, Zze Casto uci i lidé s nedostatecnou kvalifikaci a bez osobnich pfedpokladu.

4 graf Finan¢ni ohodnoceni ugcitelt

A l

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od
objektivné hodnocené kvality jeho prace
|

Souéas:n)" systém hodnoceni vysledku
uiitelské prace je zastaraly a nedostateén

spole¢enskou . .
orestiz uéiteld ‘ VysSe platu ucitele by se

,,,,,,,,,,,, ~ -+ ¥ méla odvijet od mnozstvi
! prace pro $kolu

Studenti

i#Tou $patné spoleéenské

pré/stize ucitelt je take to, 2e: uéii
lid& _ktefi na to nemaji kvalifikacni
vegbnostni predpoklady

°Spatné finan¢éni ohodnoceni snizuje
autoritu ugiteli u déti

>

Ucitele

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Diléi kroky reformy

V hodnoceni jednotlivych dil¢ich témat reformy se studenti a ucitelé prilis neliSi. Drobny
rozdil je snad jen v tom, Ze studenti 0 néco vice podporuji vybérové tfidy pro nadangjsi
zaky, kdezto ucitelé jsou spiSe zastanci specialnich tfid pro méné nadané zaky. Obé
skupiny se v8ak shoduiji v tom, Ze existence ,netypickych tfid je obecné potieba, a to se
tyka obou typl: vybérovych i specialnich.

5.graf

DalSi zmény

Vybérové tridy pro nadanéjsi zaky
Specialni tfidy pro méné nadané zaky

Dilezitost systematického
vzdélavani ugitelt

Mnozstvi vybérovych tfid pro nadanéjsi zaky

Potieba individualizovat
Hodnoceni zakt

pristup k zaktm
podle pokroku, °
ktery ve vyuce

e Mnozstvi specialnich
dosahli L. L .
tiid pro méné nadané

°Moinosti ucitelti dale se vzdélavat

°Individuélni pristup k zaktm je realizovatelny

Studenti

Ucitelé

Index postoji ke zménam

Na z&kladé shodnych otdzek tykajicich se zmén byl vypoclten index postoju ke zmé&nam.
Ten sestavé ze tfi casti:

Systém hodnoceni pedagogu: spadaji sem otazky Soucasny systém hodnoceni
vysledkl ucitelské prace je zastaraly a nedostate¢ny; VySe platu ucitele by se
méla odvijet od objektivnhé hodnocené kvality jeho prace; VysSe platu ucitele by
se meéla odvijet od mnozstvi prace pro Skolu - ¢ast ma vahu 1.

Individuélni pfistup k Zzakim: spadaji sem otazky Potfeba individualizovat
pristup k zakim; Individualni pfistup k Zakam je realizovatelny; Vybérové tridy
pro nadanéjSi zaky; Specialni tfidy pro méné nadané Zzaky; MnozZstvi
vybérovych tfid pro nadanégjsi zaky; Mnozstvi specialnich tfid pro méné nadané
zaky — ¢ast ma vahu 3.

Dal8i vzdélavani pedagogt a hodnoceni 2akl: spadaji sem otazky Hodnoceni
zaku podle pokroku, ktery ve vyuce dosahli; DuleZitost systematického
vzdélavani ugitelt; Moznosti uciteli dale se vzdélavat — ¢ast ma vahu 2.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Co se indexu postoje ke zménam tycCe, tak nejvétsi rozdil mezi uciteli a studenty je v casti
tykajici se systému hodnoceni pedagogl, kde jsou zménam vyrazné vice naklonéni
studenti nez ucitelé. V ostatnich ¢astech jsou o néco vice ,pro zmény* ucitele.

6.graf Index postoji ke zménam

Systém hodnoceni pedagogu 754

Individualni pfistup k zakim

Dalsi vzdélavani pedagogt a hodnoceni
zaku

Celkovy index postojti ke zménam

M Studenti m Ucitelé

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Detailni analyza

1. Motivace k vykonu povolani ucitele

1.1.Cesta k ucitelstvi; duvody pro a proti vybéru ucitelské profese

= Q7- kdy jste se rozhodl/a, Ze budete ucitelem/ucitelkou?

Témér tretina (830 %) ucitell se pro své povolani rozhodla v prabéhu studia na stfedni
8kole a 20 % po jeho ukoné&eni. Ctvrtina (23 %) dotazanych ugitelti se pro tuto profesi
rozhodla jesté jako dité. Pro ucitelskou profesi se v prabé&hu vykonu jiného nez
ucitelského povolani rozhodlo 14 % respondentd.

Pouze 5 % uvadi, Ze se pro ucitelstvi rozhodli v pribéhu studia na vysoké skole
a obdobny pocet (4 %) uvadi, Ze si ucitelské povolani vybrali az po ukonéeni VS studia.

7. graf

Kdy jste se rozhodl/a, ze budete ucitelem/ucitelkou?
(N=1002,v %)

Na stredni skole

Jesté jako dité

Po ukonceni stiredni skoly

V prabéhu jiného zaméstnani
Na vysoké skole

Po ukonéeni vysoké skoly

V pribéhu rodi¢ovské dovolené

Nevi, neodpovédél/a

= Z uCitell, ktefi se pro ucitelstvi rozhodli na stfedni Skole, je téméF polovina
(44 %) mladSi 29 let a vyznamna ¢ast z nich uci na gymnaziich (40 %). Témér
dvé pétiny znich (38 %) nevykonavaly jiné zaméstnani a studovaly na
pedagogické fakulté (36 %).

= Ti, ktefi se rozhodli pro ucitelské povolani jesté v détstvi, zaroven nejCastéji
uvadeji, ze by si nevybrali jiné povolani (60 %) a berou svoji profesi jako zivotni
poslani (38 %). V détstvi se pro uditelstvi rozhodl témér kazdy druhy uditel
hudebni vychovy (44 %) a vice nez tfetina ucitell vytvarné vychovy (35 %). Jiz
od détstvi profese ucitele 1aka Castéji zeny (30 %) nez muze (9 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Faktory a skuteénosti motivuijici k rozhodnuti se pro povolani a jejich dulezitost

= Q8-jak dilezité byly nasledujici divody a skutecnosti proto, Ze jste se rozhodl/a pro ucitelskou profesi?

Dulezitost jednotlivych duvodi byla uciteli hodnocena na Skale 1 — 7, kde 1 je ,zcela
nedulezité“ a 7 ,velmi dulezité“.

vvvvvv

o praci s détmi. Jako dulezity (znamka 5 a vy$si) ho hodnoti 8 z deseti ucitelt, 38 %
uciteld tento duvod hodnoti jako velmi dulezity.

Nasleduje potfeba svobody a tvorivosti, ktera je spojena s uCitelskou profesi; velmi
dilezita je tato skute€nost pro Ctvrtinu ucitell (23 %), dulezita (znamka 5 a vy$Si) pro 7
z deseti z nich.

Tretim nejvyznamnéjSim ddvodem je ,,mladé prostiedi“ - moznost zistat dusevné
mlady. Jako velice dllezitou skutec¢nost ho uvadi 18 % ucitelt. Pro dvé tretiny (65 %) jde
o skute€nost, ktera je dulezita.

DalSimi vyznamnymi ddvody pro vybér ucitelské profese jsou potreba vychovavat
(dalezitd pro 62 % ucitell), dostatek volného c¢asu a touha po neustalem
sebevzdélavani (uvadi u obou shodné kazdy druhy ucitel).

Z nabizenych divodu a skutecnosti pro vybér profese, identifikovanych v pfedchazejicim
kvalitativnim Setfeni, Ize jako nejméné dulleZitou hodnotit skuteCnost, Ze se ucitelé pro
své povolani rozhodli podle kamaradu, spoluzaku a vrstevnikd — pouze pétina to oznacila
za dulezité a 39 % povazuje tuto skute€nost za zcela nedulezitou.

8. graf

Jak dulezity byl nasledujici diivod a skute¢nost pro to, Zze jste se rozhodl/a pro
ucitelskou profesi?
(N = 1002, pramérné hodnoty na skale 1 = zcela nevyznamné; 7 = velmi dileZite)

6 5,63
5,19
5 ’ 4,88 4,82 452
7 ’ 4,43
’ 4,25 4,10 371
4 ’ 3,46
3,05

3 2,68
2 4
1 4
0 - ‘ ‘ ‘ ‘

Prace Svoboda Mlade Potfeba Touha Dostatek Respekto- Vzor Reakce na Vzor Spatné Vzor

s détmi a prostiedi predavat vzdélavat volného vané ucitele nabidku rodice, moznosti kamaradu,

tvofivost zkusenosti se casu povolani pfibuzného jiného spoluzaku,

uplatnéni vrstevniku

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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= Zajem o praci s détmi deklaruji jako velmi dualezity divod pro volbu povolani
nejCastéji ti, ktefi se pro povolani rozhodli jesté jako déti — pramérné ho hodnotili
znamkou 6,3. Dale jsou to ucitelé pfedmeétu hudebni a vytvarna vychova
a ucitelé na prvnim stupni ZS — primérna zndmka se pohybuje kolem 6,2.
Vysoké prameérné skdre ma pochopitelné hodnoceni zajmu o praci s détmi také
u ucitela, ktefi svou praci vnimaji jako poslani (6,1). Vysoké hodnoceni
(pramérné vice nez 6) dosahl tento faktor i u téch, ktefi jsou v ucitelském
povolani velmi spokojeni a rozhodné by jej neménili.

= Svoboda a tvofivost je nejvyznamnéjsi pro ty ucitele, ktefi jsou ve svém povolani
velmi spokojeni a rozhodné by své povolani neménili - primérna znadmka 5,6
resp. 5,5 bodu. Dale je tato skuteCnost oceriovana témi, ktefi si své povolani
zvolili jesté jako déti a berou jej jako poslani (shodné 5,5 bodu). Vysoke
hodnoceni dulezitosti ma tento atribut také u ucitelt 1. stupné ZS (5.,4).

= Mladé prostfedi hodnoti vysokou znamkou pfevazné ucitelé gymnazii (5,3), dale

ti, ktefi jsou ve své profesi velmi spokojeni, a rovnéz ti ucitelé, ktefi svou praci
berou jako poslani (shodné 5,2).

Duvody pro¢ se mladi nedavaji na drahu uditele a jejich dulezitost

= Q12 Jak dalezité jsou podle Vas nasledujici divody nebo skute¢nosti pro to, Ze se mladi lidé obecné
pro ucitelskou profesi pfilis ¢asto nerozhoduji?

Vyznam jednotlivych davodu a skute€nosti byla uciteli hodnocena na 8kale 1 — 7, kde 1 je
,zcela nedulezité” a 7 ,velmi dulezité".

vvvvvv

ucitelskou profesi, je nizké platové ohodnoceni — tuto skute€nost povazuje za dualezitou
(znamka 5 a vys$S8i) devét z deseti ucitelt (87 %). Prumérné hodnoceni je 6,2 bodu.
Vysoka narocnost povolani a stres jsou dulezitymi faktory podle osmi z deseti ucitell
(80 %). Stejny podil ugitelll povazuje za dulezity faktor také nechut pracovat s zaky, ktefi
nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele. Primérna znamka pro oba duvody je 5,7.
Absence platového postupu, tedy mala moznost ovlivnit plat vy§Sim pracovnim usilim, je
podle pedagogt dalSim dalezitym faktorem v pofadi — jako ddlezity ho vnimaji tfi Ctvrtiny
z nich (76 %).

Jako stejné vyznamna je hodnocena i nizkd spoleCenska prestiz; tu hodnoti jako
dllezitou v rozhodovani, pro¢ si nevybrat ucitelské povolani, rovnéz tfi Ctvrtiny (75 %)
uciteld.

Pomérné vysoké hodnoceni dulleZitosti zaznamenala i nechut jednat s rodici, ktefi
nerespektuji ucitele — jako dulezitou (znamka 5 a vys8i) tuto skute€nost povazuji témér tfi
étvrtiny (73 %) pedagogu.

Nechut pracovat v ucitelském kolektivu, ve kterém je pfevaha Zen, se v hodnoceni ucitelt
umistila az na poslednim misté — vétSina (54 %) uciteld tento ddvod hodnoti jako
nejméné dulezity (znamka 4 a nizsi).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Jak dulezity je podle Vas nasledujici davod nebo skute¢nost pro to, ze se
miadi lidé obecné pro ucitelskou profesi prilis casto nerozhoduiji?
(N = 1002, primérné hodnoty na skale 1 = zcela nevyznamné; 7 = velmi dileZité)
7 6,15 "
6 5, 5,66 5,53 5,46 5,35
| 4,57

5 4,12
4 |
3 4
2 |
1 4

Nizké platové Vysoka Nechut’ Nizka Absence Nechut’ jednat Absence Nechut’

ohodnoceni naroénost pracovat spolecenska platového s rodici zaka, profesniho pracovat

povolani, s zaky, ktefi prestiz uciteld postupu (mala ktefi postupu v ucitelském
stres nemaji zajem moznost nerespektuji (nemoznost kolektivu
o vyuku ovlivnit plat ucitele zvySovat si  (pfevaha zen)
a nerespektuji vy$Sim kvalifikaci)
ucitele pracovnim
usilim)

= Nizkeé platové ohodnoceni — této skuteCnosti pfipisuji velkou vahu zejména ucitelé,
ktefi se pro toto povolani rozhodli az po ukon&eni VS a ti, ktefi dosahli PhD. stupné
vzdélém’ Dl‘]leiitost vm’méni této skuteénosti roste s délkou praxe uéitelﬂ

vvvvvv

z Prahy, Pardubic a Plzné.

= Vysok& narocnost povolani a stres se jako dulezité jevi nejCastéji nespokojenym
ucitelim a zreglonalnlho hlediska ugitelom z Usteckého kraje. Zeny pfipisuiji
tomuto divodu vysSi dulezitost nez muzi.

= Nechut pracovat s zaky, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele — kromé
nespokojenych tento divod vnimaji jako dulezity zejména postgradualové a mladi
Iidé ve véku do 29 let. Dle regiom‘] je tento divod vnimén jako podstatny zejména

v v

v Olomouckém kraji.

= Nizka spoleCenska prestiz je jako dileZita hodnocena vedle nespokojenych
zejména témi, ktefi se pro své povolani rozhodli az po ukonceni VS, dale témi, ktefi
maji uplné a postgradualni VS vzdélani. Vnimani dilezitosti roste také s vékem
pedagogu — stars$i lidé tomuto divodu pfipisuji vétsi dalezitost nez mladsi. Citliveji
je tento problém vniman vPraze Jihoc“:eském a Stfedoc“:eském kraji naopak

v v

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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1.2. Davody a skutecnosti pro a proti setrvani v profesi

Ddvody pro setrvani a jejich dulezitost
= Q9 - jak dulezité jsou nasledujici diivody nebo skutecnosti proto, Ze jste ve své profesi dosud?

Vyznamnost jednotlivych davodu a skute€nosti byla uiteli hodnocena na Skale 1 — 7, kde
1 je ,zcela nedllezité" a 7 ,velmi dllezité".

Jako nejvyznamnéjsi duvod, pro¢ ucitelé ve své profesi setrvavaji, byl uciteli zakladnich
i sttednich Skol hodnocen zajem o préaci s détmi; za velmi dllezity divod ho povazuje
41 % z nich, jako dulezity (znamka 5 a vice) ho hodnoti osm z deseti u€iteld a primérna
znamka z hodnoceni na sedmibodové Skale dulezitosti je 5,7.

V pofadi vyznamnosti, tésné za zajmem o praci s détmi, nasleduje podobny davod -
radost z toho, Ze déti néco nauc¢i a mohou jim pomoci. Ten povazuje za dllezity osm
z deseti ucitelll a pramérné hodnoceni dosahlo Urovné 5,6 bodu.

Moznost svobodné uplatfiovat vlastni tvofivost je hodnocena rovnéz velmi vysoko —
v pruméru 5,5 bodu. Vyznamnou skute€nosti pro setrvani v profesi je i zajem o obor
a dostatek volného ¢asu (5,4 resp. 5).

Z nabizenych duvodu a skute€nosti pro setrvani v ucitelské profesi, identifikovanych
v pfedchazejicim kvalitativnim Setfeni, hodnotili ucitelé jako nejméné dulezZitou
skute€nost, Ze nemaji jinou moznost zaméstnani. Za zcela neduleZitou ji povazuje
¢tvrtina respondentl a primérna znamka je 3,5.

10. graf

Jak dilezity je nasledujici diivod nebo skute¢nost pro to, Ze jste ve své
profesi dosud?
(N = 1002, pramérné hodnoty na Skale 1 = zcela nevyznamné; 7 = velmi

aualezité)
5,68 5,64 5,50
4,98
4,22 3,97 3,95
’ ’ 3,54

Zajem Radost Moznost Zajem o Dostatek Zvyk Kvali Relativné Nemam
o praci ztoho,ze svobodné aprobacni volného kolegtim, dobré moznost
s détmi détinéco uplatnovat obor, casu (volné uciteliim finanéni jiného

nauc¢im, vlastni disciplinu odpoledne, ohodnoceni zaméstnani

mohu jim tvorivost (déjepis, prazdniny)

pomoci, byt cesky jazyk,
uzitecny matematika)
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= Zajem o praci s détmi — jako dulezity nejCastéji hodnoti ti, ktefi by rozhodné
nemeénili svou praci a jsou s ni velmi spokojeni (6,4 resp. 6,3 bodu). Vysoké
hodnoceni tohoto duvodu pro setrvani v povolani je i u uciteld 1. stupné ZS
a u téch, ktefi své povolani vnimaji jako poslani a rozhodli se pro néj jiz v détstvi.

= Radost z toho, Ze déti néco nauci a mohou jim pomoci a rovnéz moznost svobodné
uplatfiovat vlastni tvofivost, je nejCastéji zminovana témi uditeli, ktefi zarovern
vysoko hodnoti i zajem o praci s détmi.

= Moznost svobodné uplatfiovat vlastni tvofivost uvadéji zejména velmi spokojeni
ucitelé (6,0), dale ti, ktefi by rozhodné& neménili povolani (6,1), a ti, pro které je
ucitelstvi poslanim a rozhodli se pro né jesté v détstvi (shodné 5,9 bodu).

= Zajem o obor je jako duavod pro setrvani v profesi nejvySe hodnocen uciteli
gymnazii (5,9). Déle pak uditeli, ktefi vyucuji biologii a pfirodopis (5,7), déjepis
(5,7), fyziku (5,6) a Cesky jazyk a literaturu (5,5).

= Dostatek volného ¢asu je nevySe hodnocen postgradualné vzdélanymi uciteli (5,9)
a témi, ktefi ucitelskou profesi berou jako zdroj pfijmu (5,3).

Duvody pro ukoncéeni profesni drahy uditele a jejich dulezitost

= Q10 - jak ddleZité jsou nasledujici diivody nebo skute¢nosti proto, Ze byste pfipadné zvaZoval/a
ukonceni profese ucitele?

Vyznamnost jednotlivych davodu a skute€nosti byla uiteli hodnocena na Skale 1 — 7, kde
1 je ,zcela nedllezité" a 7 ,velmi dllezité".

NejvyznamnéjSim dlvodem k ivaham o ukon&eni profese ucitele je psychicka a fyzicka
narocnost povolani. Jako dulezity (5 a vice bodu) tento divod hodnoti tfi Etvrtiny uditell
(73 %). Pramérné skore hodnoceni dulezitosti této skutecnosti je na urovni 5,4 bodu.
Zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji uditele, jsou dalezitym dvodem
k ivaham o odchodu ze $koly pro sedm z deseti ucitell (68 %). Pramérné hodnoceni
dulezitosti této skutecnosti je 5,3.

Vyznamnymi divody jsou i Spatné finanéni ohodnoceni a maly rozdil ve finanénim
ohodnoceni dobré a Spatné prace, které povazuji za dilezité dvé tretiny (66 %) resp.
61 % uciteld.

Vice nez polovina uciteld hodnoti jako dulezité také dalSi dvé skute€nosti; jednak je to
obtizna spoluprace s rodi€i 2akl (za dualezitou ji povazuje 59 % a primérna znamka je
4,7) a také nizka spolecenska prestiz povolani (dllezitost ji pfisuzuje 52 % a primérna
znamka je 4,5).

Z nabizenych divodu a skutecnosti pro Uvahy o ukon&eni plsobeni v profesi ugitele,
identifikovanych v pfedchazejicim kvalitativnim Setfeni, hodnotili ucitelé jako nejmeéné
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dulezitou skute€nost, Ze maji problémy se ziskanim pozadovaného vzdélani. Za zcela
neduleZitou tuto skute€nost povazuje vice nez Ctvrtina respondentd (27 %) a prameérna
znamka je 3,3.

11. graf

Jak dulezity je nasledujici diivod nebo skuteénost pro to, ze byste pripadné
zvazoval/a ukonéeni profese ucitele?
(N = 1002, pramérné hodnoty na skale 1, zcela nevyznamné - 7, velmi dileZité)

6 1538 527

5,09 4,92
’ 4,71 4.47
’ 4,28 4,22 4,14
3,75
3,30
Narocnost Nezajem Spatné Maly Obtizna Nizka Pracovni  Absence Nevlidné Spatna Problémy
povolani, zaka financni rozdil spoluprace spolecenska stereotyp, systému prostiredi dostupnost se
psychicka ovyuku ohodnoceni ve s rodici prestiz ztrata profesniho v kolektivu zaméstnani ziskanim
i fyzicka a finanénim zaku povolani  motivace rastu ucitela apod. pozadovaného
nerespektov ani ohodnoceni vzdélani
ucitele dobré
a Spatné
prace

= Psychickd a fyzickd narocnost povolani — nej¢astéji tento divod uvadeéji jako
dulezity ucitelé, ktefi jsou aktualné velmi nespokojeni a kdyby se mohli vratit
v ¢ase, vybrali by si jiné povolani. Dale ho jako dulezity uvadéji ti, ktefi uci déle
nez 15 let a Castéji Zzeny nez muzi. Z hlediska regionu je v pramérném hodnoceni

tomuto faktoru pfisuzovana nevy8Si dulezitost v JihoCeském a nejnizsi
v Kralovéhradeckém kraji.

= Zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ugitele — tento divod je, kromé
nespokojenych, podstatny pro vysokoSkolsky a postgradualné vzdélané uditele.
Z hlediska region mu nejvyssi dulezitost prikladaji v JihoCeském, StfedoCeském
a Moravskoslezském kraji. Citlivéji tento problém vnimaji absolventi pedagogickych
fakult nez ti, ktefi se na drahu ucitele pfipravovali jinak.

= Spatné finanéni ohodnoceni — kromé& nespokojenych vnimaji tento problém jako
vazny nejcastéji ucitelé z Prahy a Libereckého kraje, dale ti, ktefi profesi ucitele
vnimaji jako vychodisko z nouze a zdroj pfijmu. Casté&ji tento ddvod hodnoti jako
dulezity mladsi nez starSi ucitelé.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Obtizna spoluprace s rodi¢i zaku — tento problém vnimaji (vyjma nespokojenych
atéch, co chtéji zménit povolani) jako dulezity ucitelé napfi¢ vSemi skupinami
téméf stejné. Zhlediska regiond to nejcitlivéji vnimaji v StfedoCeském
a Libereckém kraji.

Nizkd spoleCenska prestiz povolani je intenzivnéji vnimana spiSe u ucitell
s postgradualnim a uplnym vysoko$kolskym vzdélanim, dalezitost této skute¢nosti
také roste s dobou stravenou v povolani — ¢im déle uci, tim vic ji hodnoti jako
dilezitou. Z hlediska regiond je tomuto duavodu prikladana nejvyssi vaha
ve StfedoCeském a Pardubickém kraji a také v Praze.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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2. Priprava ucitelt

Osm z deseti uciteld se na své povolani pfipravovalo na pedagogické fakulté vysoké
Skoly. VysokoSkolsky vzdélani ucitelé uci nej¢astéji na gymnaziich (91 %).

2.1. Davody pro vybér studia na pedagogické fakulté a jejich dulezitost

= Q6. Jaké duvody byly nejdilezitéjsi pro to, Ze jste se rozhodl(a) pro studium fakulty vzdélavajici
budouci ucitele? Vyberte z nasledujicich divodi nejvyse 2 nejdileZitéjsi.

Odpovidali pouze ti, ktefi se pfipravovali na pedagogické fakulté.

vvvvvv

vvvvvv

Touha ziskat vysokoskolsky diplom byla dllezita pro 12 % nynéjSich uciteld. U 11 %
z nich vznikla potfeba studovat pedagogickou fakultu po tom, co jiz zacali ucit
a potifebovali si doplnit vzdélani.

12. graf

Voagwav s

rozhodl/a pro studium pedagogické fakulty?
(N=1002, v %)

Chtél/a jsem se stat uéitelkou/ucitelem GlL

Mél/a jsem zajem o aprobacni obor, 38
disciplinu

Chtél/a jsem ziskat vysokoskolské

vzdélani a pedagogicka fakulta se 11

jevila jako snadna cesta k titulu

Zacal/a jsem ucit a potreboval/a jsem si
doplnit vzdélani

Zkousel/a jsem se dostat na jinou
vysokou skolu, ale nevzali mne

Nevi, neodpovédél/a |1
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vvvvvv

fakulté pochopitelné nejcastéji pfitomna ve vyjadfenich téch, ktefi se pro toto
povolani rozhodli jiz v détstvi (88 %). Dale u ucitelt 1. stupné ZS — uvadi to 81 %
z nich. Tento duvod je €astéjsi u zen (72 %) nez u muzu (50 %).

vvvvvv

starSi 60ti let (53 %) a kazdy druhy déjepisar (50 %). Polovina z téch, které
motivoval zajem o obor, uci na gymnaziich (47 %) a pro profesi ucitele se
rozhodli jiz na stfedni Skole (47 %).

2.2. Hodnoceni pripravy uéitelt na pedagogickych fakultach VS

= Q13 - Vyjadfete prosim souhlas nebo nesouhlas s nasledujicimi vyroky tykajicimi se pripravy ucitelt.
Podle Vasich osobnich zkuSenosti, Fekl(a) byste Ze...

Dotazovani ucitelé zakladnich a stfednich Skol méli na Skale ,rozhodné ano, spiSe ano,
spiSe ne a rozhodné ne“ hodnotit vyroky vztahujici se k pfipravé ucitelt. Nasleduje vycet
jednotlivych vyrokl sefazeny sestupné podle dosazené miry souhlasu.

Oborova teoreticka priprava je na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele
kvalitni — s timto tvrzenim souhlasi sedm z deseti uciteld (70 %), rozhodny
souhlas pfitom vyslovilo 19 % pedagogu. NejCastéji s timto souhlasi déjepisafi
(84 %), ucitelé z Usteckeho a JihoCeskeého kraje (shodné 81 %) a ti, ktefi uci na
druhém stupni ZS (77 %). Vyrazné niz§i mira souhlasu s timto tvrzenim je
u uciteld z Prahy (55 %) a u lidi majicich pouze stfedoSkolské vzdélani
s maturitou (51 %). Vyznamny rozdil v hodnoceni tohoto vyroku je mezi
absolventy pedagogickych (73 %) a nepedagogickych (56 %) fakult. Mira
nesouhlasu stimto tvrzenim je vyrazné vy8Si v Plzefiském (38 %)
a Olomouckém (35 %) kraji.

Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele studuje pomérné vysokeée
procento lidi, ktefi o vyuc¢ovani na zakladnich nebo strednich skolach
vabec neuvaZuji — stimto vyrokem souhlasi dvé tfetiny pedagogu (65 %).
Nejcastéji jsou to ucitelé druhého stupné ZS (72 %), cestinafi (72 %) a ti, ktefi
jsou ve svém povolani nespokojeni. Z hlediska regiont je nejvyssi mira souhlasu
v Usteckém kraji, kde souhlasi téméF osm z deseti uciteld (77 %), naopak
Souhlas projevuji spiSe pedagogové s uplnym a postgradudlnim vzdélanim nez
s niz§im. Vysoka mira nesouhlasu s timto tvrzenim je v Olomouckém kraji, kde
s tvrzenim nesouhlasi polovina pedagogu (47 %).

Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauci, jak planovat
vyuku — pro tento vyrok se souhlasné vyjadrily témér dvé tretiny ucitell (65 %).
Rozhodny souhlas uvedlo 15 % z nich. Souhlasné tvrzeni je pfitomné zejména
mezi uciteli stfednich odbornych Skol v maturitnich oborech (72 %) a u téch, ktefi
se pro profesi rozhodli po stfedni Skole (72 %). Souhlas rovnéz prevlada castéji
u spokojenych nez u nespokojenych. Nesouhlas stvrzenim je nejCastéji

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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zastoupen u velmi nespokojenych (46 %) a téch, ktefi by rozhodné volili jiné
povolani (40 %). Déle je nesouhlas vyrazné vyssi u ucitelt 2. stupné ZS (36 %)
a matikard (37 %).

= Fakulta mé na povolani ucitele dobfe pripravila — k tomuto tvrzeni se pfiklani
vétSina uciteld (53 %), nesouhlas vyjadfilo 37 % z nich a desetina (10 %) to
neumi posoudit nebo neodpovédéla. S vyrokem souhlasi nejCastéji rozhodné
spokojeni (64 %), ktefi by povolani rozhodné nemenili (62 %). Z hlediska region(
nejCastéji souhlasi ucitelé z Jihomoravského (68 %), Olomouckého (66 %)
a Usteckého kraje (63 %). Podle vyuCovanych pfedmétd nejCastéji souhlasi
ucitelé hudebni vychovy (62 %), Cestinafi (59 %) a déjepisafri (59 %). S vyrokem
pochopitelné nesouhlasi zejména velmi nespokojeni (54%) a ti, ktefi by
rozhodné meénili profesi (50 %). Podle aprobaci jsou to nejcastéji ucitelé vytvarné
vychovy (45 %), pfedmétl vyucovanych na prvnim stupni ZS, jako je psani,
prvouka apod. (44 %), déle télocvikafi (42 %) a ucitelé chemie (41 %).
Nesouhlas je zhlediska regiont nejvice zastoupen v Plzeriském (53 %),
Libereckém a JihoCeském kraji (shodné 47 %).

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele uci lidé, ktefi nemaji
dostatecné praktické zkusenosti s vyukou na zakladnich a strednich
Skolach — pro toto tvrzeni se souhlasné vyjadfilo 52 % uciteld (rozhodné ano
15 %; spiSe ano 38 %), 37 % s nim nesouhlasi a vyznamna ¢ast (11 %) nevi
nebo neodpovédéla. Podle regiond souhlas nej¢astéji uvedli v Karlovarském
(65 %), Jihoeském (61 %), Plzeriském (60 %) a Usteckém kraji (59 %).
Vzhledem Kk vyu€ovanym predmétim stimto tvrzenim nej¢astéji souhlasi
chemikafi (59 %), dé&jepisafi (58 %), zemeépisari/geografové a ucitelé
biologie/pfirodopisu (shodné 57 %). Nesouhlas s tvrzenim je zregionalniho
hlediska nejvétsi ve StfredoCeském a Olomouckém kraji (shodné 44 %). Podle
vyu€ovanych prfedmétd je nesouhlas nejvice zastoupen u uciteld vytvarné
vychovy (46 %) a matematiky (41 %).

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauci, jak hodnotit
praci Zaka — stimto vyrokem souhlasi polovina uciteld (51 %). Rozhodné
souhlasilo 9 % a spiSe souhlasilo 42 %. Rozhodny nesouhlas projevilo 12 %
uciteld a 32 % spiSe nesouhlasi. Zbyvajicich 5 % udcitelt k vyroku nedokazalo
zaujmout stanovisko nebo neodpovédélo. Mira souhlasnych odpovédi klesa
s narGstajici délkou praxe a s vékem ugitele. Cim star$i a zkugeng&jsi ugitelé, tim
méné souhlasi s tim, Ze se hodnoceni Zzaku Ize naucit na fakulté. Toto zjisténi
vyskyt souhlasnych a sou€asné nejvysSi pocCet nesouhlasnych tvrzeni je
u prazskych ucitelt a téch, ktefi vyucuji cizim jazykim.

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele studuje pomérné vysoké
procento lidi, ktefi nemaji predpoklady pro praci s détmi — Polovina ucitell
s timto tvrzenim souhlasi. Struktura odpovédi; rozhodné souhlasilo 11 %, spiSe
39 %, spiSe nesouhlasi 33 % a rozhodné nesouhlasi 6 %. Desetina ucitell
nedopovédéla nebo neuméla posoudit. S vyrokem souhlasi spiSe ti, ktefi jsou
nespokojeni ve své profesi.

= Nedostatkem studia na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele je

nedostatecna a nekvalitni praxe ve skolach — S tvrzenim rozhodné souhlasi
13 % ucitell, 33 % se knému spiSe priklani, 36 % spiSe nesouhlasi a 9 %
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tvrzeni rozhodné odmita. Vyrazné se postoj k tomuto tvrzeni lidi u téch, ktefi jsou
na zaCatku své ucitelské kariéry a u¢i méné nez 5 let — z nich s timto souhlasi
pouze 36 %, a u téch, ktefi uci déle nez 15 let — u nich souhlasi kazdy druhy
(49 %). Vyznamné se liSi postoje ucitelld z JihoCeského a Olomouckého kraje.
Zatimco mezi uditeli z JihoCeského kraje s tvrzenim souhlasi 60 %, u ucitell
z Olomouckého kraje je to pouze 31 %.

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauci zvolit
nejefektivnéjsi zpusob, jak latku podat — s timto vyrokem souhlasi 43 %
uciteld; z nich 7 % uvadi rozhodny souhlas. Nesouhlasi kazdy druhy ucitel
(50 %), pficemz rozhodny nesouhlas uvadi 17 % pedagogu. Souhlas se
nejCastéji vyskytuje u uditeld z Usteckého kraje (61 %), Karlovarského kraje
NejCastéji s timto tvrzenim nesouhlasi déjepisafi (60 %).

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauc¢i odhadnout
rozsah a narocnost latky, ktera je vhodna pro riuzne skupiny Zaku — s timto
tvrzenim souhlasi 43 % ucitelt (rozhodné ano 7 %, spiSe ano 36 %), nesouhlas
vyjadrilo 49 % ucitelt zakladnich a stfednich Skol (rozhodné ne 10 %, spiSe ne
39 %). Ztéch, ktefi souhlasi, jsou to nejcastéji ucitele z Vysociny (56 %),
StfedoCeského (55 %) a Usteckého kraje (53 %). V Praze a Kralovehradeckém
kraji je naopak souhlas zastoupen nejméné ¢asto (31 resp. 30 %).

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele u¢i malo skutecnych osobnosti
— z pruzkumu vyplyva, Ze veétSina uciteld s timto vyrokem nesouhlasi (46 %),
souhlas uvedlo 39 % udcitelt (9 % rozhodné ano, 30 % spiSe ano). Vyznamny je
podil téch, ktefi neodpovédéli; 15 %. Svyrokem nejCastéji souhlasi
postgradualné vzdélani uditelé (57 %) a ucitelé ze StfedoCeského (49 %)
a Pardubického kraje (48 %). Nesouhlas stvrzenim je naopak nejcastéji
pritomen u ucitell z Plzefiského kraje (63 %) a u uciteld matematiky (52 %).

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauci, jak v praxi
zvladnout Zaky — podle vétsSiny uciteld zékladnich a stfednich Skol neni toto
tvrzeni pravdivé. Odmita jej sedm z deseti uciteld (70 %); pfi€emz rozhodny
nesouhlas uvedlo 32 % a 38 % spiSe nesouhlasi. Souhlas s vyrokem potvrdila
pouze neceld ¢tvrtina uciteldl (24 %); rozhodné souhlasi pouh& 4 %. Nesouhlas
je nejcastéjsi u uciteld v Plzerfiském (88 %) a JihoCeském kraji (85 %) a také
v Praze (83 %). Cim delsi je praxe ugitelt, tim ast&ji s vyrokem nesouhlasi.

= Na fakultach vzdélavajicich budouci ucitele se studenti nauci, jak
predchazet kazeriskym problémim — s timto vyrokem nesouhlasi témér ftfi
Gtvrtiny ucitell (73 %); rozhodné nesouhlasi 33 % a 40 % spiSe nesouhlasi.
Souhlas s vyrokem uvedla pétina (22 %); rozhodné souhlasi pouha 3 % uciteld.
Nesouhlasné stanovisko je nejCastéji zastoupeno u pedagogu, ktefi si tuto
profesi vybrali az na vysoké Skole (86 %), dale u téch, ktefi tvrdi, Ze ve svém
povolani spise nejsou spokojeni 81 % ale i u téch, ktefi se pro povolani rozhodli
jesté jako déti (78 %), a u téch, ktefi ui jiz déle nez 15 let (77 %). Z hlediska
regiond projevuji nesouhlas nejCastéji ucitelé v JihoCeském kraji (88 %).
V Jihomoravském a Olomouckém kraji je naopak nejCastéji ze vSech kraju
zastoupen souhlas s timto tvrzenim (35 resp. 34 %).
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13. graf

Plati podle Vaseho nazoru tyto vyroky?
(N=1002,v %)

Oborova teoreticka priprava je na PF kvalitni.

Na PF se studenti nauci, jak planovat vyuku.

Na PF studuje pomérné vysoké procento lidi, ktefi o
vyuéovani na zadkladnich nebo stiednich Skolach vibec
neuvazuiji.

Fakulta mé na povolani ucitele dobfe pripravila.

Na PF uci lidé, ktefi nemaji dostatecné praktické zkusenosti
s vyukou na zakladnich a stfednich skolach.

Na PF se studenti nauci, jak hodnotit praci zaku.

Na PF studuje pomérné vysoké procento lidi, ktefi nem aji
predpoklady pro praci s détmi.

Nedostatkem studia na PF je nedostatecna a nekvalitni
praxe ve Skolach.

Na PF se studenti nauci zvolit nejefektivnéjsi zptusob, jak
latku podat.

Na PF se studenti naué¢i odhadnout rozsah a naro¢nost latky,
ktera je vhodna pro riizné skupiny zaku.

Na PF ué¢i malo skuteénych osobnosti.

Na PF se studenti nauci, jak v praxi zvladnout zaky.

Na PF se studenti nauci, jak predchazet kazeriskym
problémim.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

@ Ano @ Ne @ Nevi, neodpovédél/a

= Q14. Ve kterych oblastech je podle Vasich viastnich zkusSenosti u absolventi fakult vzdélavajicich
budouci ucitele nedostatek praktickych zkusenosti nejvic patrny?

Pedagogim z&kladnich a stfednich Skol jsme po pfedchazejicim kvalitativnim Setfeni
nabidli osm oblasti, které byly identifikovany jako dulezité. UcCitelé z nich méli vybrat ffi
oblasti, ve kterych je nejvétsi nedostatek praktické pFipravy.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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NejCastéji se mezi tfemi oblastmi, ve kterych maji dle vlastnich zkuSenosti ucitelt
absolventi pedagogickych fakult nejvétsi nedostatek praktickych zkuSenosti, objevuje
zvlddani k&zeriskych problémd —v 71 %.

Nasleduje jednani a prace s rodici (54 %) a prace ve tfidé, kde maji déti rdzné vzdélavaci
potfeby (43 %). Tretina uciteld vnima jako problematické oblasti administrativu
a vypliovani dokumentace (34 %), didaktiku, tedy schopnost vyucovat predmét
s vyuzitim rlznych vyukovych metod (33 %), a pravni prapravu (30 %).

Nejméné cCasto byly mezi tfi oblasti s nejvétS§im nedostatkem praktickych zkuSenosti
zafazeny vyuzivani informacénich technologii ve vyuce (16 %) a hodnoceni prace zak
(14 %).

14. graf
Ve kterych oblastech je u absolventia pedagogickych fakult

nedostatek praktickych zkusenosti nejvic patrny?
(N =1002, v %)

Zvladani kazenskych
problému

Jednani a prace s rodici

Prace ve tfidé, v niz maji
déti rizné potieby

Administrativa

Didaktika

Pravni priprava

Vyuzivani informacnich
technologii ve vyuce

Hodnoceni prace zaka

0 10 20 30 40 50 60 70 80

= Zvlddani kdzenskych problémU nejcastéji uvadeéli ti uCitele, ktefi se pro svou profesi
rozhodli az po ukon&eni VS (84 %), a ugitelé maturitnich obort stfednich
odbornych 8kol (78 %). Je zajimavé, Ze ucitelé na pocatku své kariéry (do 5 let)
a ucitelé s praxi delSi nez 15 let hodnoti nedostatek zkuSenosti v této oblasti stejné
(72 resp. 74 %). Co se tyCe krajl, nejCastéji tuto skuteCnost uvadéli uditelé
z JihoCeského kraje (83 %), nejméné cCasto pak ucitelé z Kralovehradeckého
a Karlovarského kraje (56 resp. 55 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Jednani a prace srodiCi je nejCastéji zmifiovana v Kralovehradeckém (69 %)
a StfedoCeském kraji (68 %), nejméné cCasto tuto oblast zmifuji ucitelé
z Olomouckého kraje (835 %). Jinak ve vnimani této skutecnosti nejsou mezi
jednotlivymi skupinami uciteld patrné vyrazné rozdily.

Praktické zkusenosti s praci ve tfidé, kde déti maji rizné potfeby, jsou zmifiovany
zejména témi, ktefi uci na 1. stupni ZS (53 %), a témi, ktefi uci 10 — 15 let (50 %).
Z hlediska kraju jsou nejCastéji uvadény v Usteckém a Olomouckém (52 %),
nejméné casto v Jihomoravském (30 %) a JihoCeském kraji (35 %)

Nedostatek praktickych zkuSenosti s administrativou a vyplfiovanim dokumentace
nejCastéji vnimaji ucitelé na praktickych skolach (51%), dale ti, ktefi se pro povolani
ucitele rozhodli jesté jako déti (41 %) a je to pro né Zivotni poslani (40 %).
Z hlediska vyucovanych predmétl jsou to nejCastéji déjepisafi a ucitelé obcanské
vychovy (shodné 41 %). Nejméné Casto to uvadi ucitelé starSi 60ti let (23 %)
a pedagogové ze StiedoCeského kraje (17 %).

Pfipravu absolventl z hlediska didaktiky vnimaji problematicky zejména lidé
vyuc€ujici na gymnaziich (40 %). V ramci hodnoceni podle kraji vnimaji tuto
skute€nost nejcastéji v Karlovarském (55 %) a Pardubickém kraji (44 %).
Z hlediska aprobaci jsou to nej¢asteéji fyzikari (40 %).

Pravni praprava u absolventl pedagogickych fakult chybi dle vlastnich zkuSenosti
nejcastéji télocvikarim (40 %). Tento fakt Castéji vnimaji muzi (34 %) nez Zeny
(28 %). Jinak nelze z vysledkd vyzkumu pozorovat dal§i vyznamné rozdily ve
vnimani tohoto problému napfi€ riiznymi skupinami uciteld.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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3. Ucitelska profese

Spokojenost

TFi Ctvrtiny ucitelt (73 %) jsou ve svém povolani spokojeni; spiSe spokojenych je 60 %
a rozhodné spokojenych 13 %. Pétina (22 %) uvadi, Ze jsou ve svém povolani aktualné
spiSe nespokojeni, a rozhodné nespokojenych jsou 4 % kantoru.

15. graf

Jak jste aktualné v ucitelském povolani spokojen/a?
(N =1002)

4%1% a0,

22%

60%

m Velmi spokojen/a o Spise spokojen/a O Spise nespokojen/a
= Velmi nespokojen/a @ Nevi, neodpovédél/a

= Spokojeni (spiSe nebo rozhodné) jsou pochopitelné ti, ktefi by rozhodné ani spise
nemeénili povolani (92 resp. 86 %). Dale jsou to zejména ucitelé vytvarné vychovy
(85 %), 1. stupné ZS (82 %), ugitelé, pro které je prace zivotnim poslanim, a ti, ktefi
uci méné nez 5 let (shodné 81 %).

= Nespokojeni (spiSe nebo rozhodné) jsou pochopitelné v nejvice pripadech ti, ktefi
by rozhodné nebo spiSe povolani ménili (60 resp. 43 %). Nespokojeni jsou ¢asto
zastoupeni mezi uditeli, pro které je jejich prace vychodiskem z nouze anebo
pouhym zdrojem pfijmu (65 resp. 41 %). Dale jsou to Casto ti, ktefi se pro ucitelstvi
rozhodli v prdbéhu rodiCovské dovolené nebo po vysoké Skole (46 resp. 42 %).
Z hlediska Uzemi jsou to nejCastéji ucitelé z Prahy (36 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Tendence ke zméné povolani

Kdyby méli ucitelé moznost vratit se v ¢ase, vétSina z nich (56 %) by si vybrala stejnou
profesi — povolani ucitele. Jiné povolani by si vybralo 38 % pedagogu.

16. graf

Kdybyste mél/a moznost se v €ase vratit, vybral/a byste si
jiné povolani?
(N =1002)

6% 12%

ay

37%

@ Rozhodné ano @ SpiSe ano O Spise ne @ Rozhodné ne @ Nevi, neodpovédél/a

26%

= Vyjma nespokojenych by si jiné povolani zvolili zejména ti, pro které je ucitelska
profese vychodiskem z nouze, nebo pouhym zdrojem pfijmu (87 resp. 57 %).
Vyznamny pocet téch, ktefi by meénili, je i mezi uciteli, ktefi jiz vykonavali jiné
povolani déle nez rok (48 %), dale mezi témi, ktefi uci na stfednich odbornych
Skolach v maturitnich oborech (44 %). Jiné povolani by si vybral také kazdy druhy
ucitel chemie a fyziky (shodné 48 %) a kazdy druhy prazsky ucitel (49 %). Muzi by
ménili Castéji nez zeny (44 versus 35 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Osobni postoj k profesi

Vétsina ucitelt (53 %) vnima svou profesi jako povolani a zaméstnani v oboru, pro tfetinu
kantoru (32 %) je to poslani a zZivotni mise. Jako pouhy zdroj pfijmu vnima profesi ucitele
12 % dotazanych a 2 % uvadeéji, Ze je to pro né vychodisko z nouze.

17. graf
Co pro Vas znamena byt ucitelem?
(N =1002)
2%
12%
54%
32%

o Vychodisko z nouze O Zdroj pfijmu
@ Poslani - zivotni mise @ Povolani, zaméstnani v oboru

3.1. Klady ucitelské profese

= Q18. Klady ucitelské profese — z predloZeného listku vyberte 3 nejvyznamnéjsi vyhody ucitelské
profese.

Uciteldm byly nabidnuty rdzné vyhody, které se objevily v 1. fazi vyzkumu. Uvadime jejich
vyCet podle pofadi od nejCastéji vybrané vyhody.

= Rozmanita a tvoriva napln prace — tato vyhoda je uvadéna nejc¢astéji, zminilo ji
sedm zdeseti ucitelu (69 %). Tento aspekt povolani hodnoti viceméné stejné
vyznamné ucitelé napfi¢ véemi skupinami. Nej¢astéji vSak ucitelé na 1. stupni ZS
(77 %) a ucitelé z Jihoceského kraje (82 %).

= Dostatek volneho ¢asu (volna odpoledne, prazdniny) ocenuje na ucitelské
profesi Sest z deseti ucitelt (59 %). Jako vyznamny klad ho vnimaji spiSe ucitelé,
ktefi uci kratSi dobu nez ti zkuSenéjsi — ucitelé s praxi do 5 let ho uvedli v 71 %,

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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ucCitelé s praxi 5 —10 let v68 % pfipadd, spraxi 10 az 15 let ho mezi
nejvyznamnéjsi vyhody zaradili v 59 % a ti, ktefi uci déle nez 15 let pouze v 54 %
pfipad(l. Castgji ho také vyznamné hodnoti ti, ktefi ucitelské povolani povazuiji
pouze za zdroj pfijmu (77 %), nez ti, ktefi jej berou jako poslani (51 %). Tento
aspekt je také vyrazné vice ocenovan ve Stfedoceském (76 %) a JihoCeském
(69 %) kraji nez v kraji Olomouckém (40 %).

Smyslupinost prace s détmi, naplnéni z prace radi mezi tfi nejvyznamné;si klady
profese 54 % uciteld. Jsou to zejména ti, ktefi berou svoji praci jako poslani (66 %),
dale ugitelé na 1. stupni ZS (63 %) a z ptijmové nejsilngjsich domacnosti (pres
45.000 K¢ - 61 %). Z hlediska regionl jsou to nejcastéji ucitelé z Usteckého kraje
(65 %).

Staly kontakt se svétem mladych hodnoti jako vyznamny klad kazdy druhy ucitel
(51 %). Ocenuiji jej vice starsi a zkuSengjsi ucitelé a Castéji jej uvadéli muzi (57 %)
nez zeny (49 %).

Osobni rozvoj — moznost dalSiho vzdélavani patfi mezi tfi nejvyznamnéjsi klady
povolani podle ¢tvrtiny (27 %) ucitelu. Nejcastéji jej ocenuji ucitelé z Karlovarského
(40 %) a Usteckého kraje (39 %). Castéji také zeny (30 %) nez muzi (23 %).

Kulturni vyziti — mozZnost mimoskolnich aktivit s détmi je ocenovano 16 %
uciteli. Zejména témi, ktefi jsou ve svém povolani velmi nespokojeni (31 %) a pro
které je ucitelstvi zdrojem pFijmu (25 %) a uci v Praze (26 %).

Autorita — ucitel je pro déti ve tridé autoritou, vede je — tento aspekt ucitelské
profese fadi mezi tfi nejvyznamnéjsi klady 12 % uciteld. NejCastéji jsou to ti, kterym
je 60 a vice let (23 %).

Spolecenska prestiz ucitelskéeho povolani — je vyznamna jen pro 7 % ucitelQ.
Zastoupeni tohoto nazoru jde rovnomérné napfi¢ vSemi skupinami uciteld.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Klady ucitelské profese
(N =1002, v %)

Rozmanita a tvofiva napln prace

Dostatek volného ¢asu (volna odpoledne,
prazdniny)

Smysluplnost prace s détmi, naplnéni z prace
Staly kontakt se svétem mladych

Osobni rozvoj - moznost dalSiho vzdélavani

Kulturni vyziti - moznost mimoskolnich aktivit
s détmi
Autorita - ucitel je pro déti ve tridé autoritou, vede
je

Spole¢enska prestiz ucitelského povolani

3.2. Zapory ucitelské profese

= Q19. Zapory ucitelské profese — z predloZeného listku vyberte 3 nejvyznamnéjsi nevyhody ucitelské
profese.

Uciteldm byly nabidnuty rovnéz nevyhody, které se objevily v prvni fazi vyzkumu.
Uvadime vycet vyznamnych zapora podle poradi od nejcastéji vybrané nevyhody.

= Psychicka naroc¢nost povolani, stres je nejCastéji zmifiovany zapor ucitelské
profese; uvadi to 63 % ucitelu zakladnich a stfednich Skol. Nej¢astéji to uvadeéji
ucitelé s praxi delSi nez 15 let (67 %), ktefi nevykonavali jiné nez ucitelské povolani
(66 %) a dosahli uplného vysokosSkolského vzdélani (65 %). Jinak jsou vypovédi

vrwv

uvadejici tento zapor zastoupeny rovnomérné napfi¢ vSemi skupinami uciteld.

Vv s

z deseti ucitelll (58 %). Nejcastéji jsou to ucitelé z Prahy (83 %) a ti, ktefi jsou
aktualné ve sveé profesi velmi (74 %) nebo spiSe (65 %) nespokojeni.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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= Vztahy s rodici a pristup rodict — rodice praci casto ztéZuji a nespolupracuji —
tuto skute¢nost vnima jako vyznamny zapor pétina ucitelt (21 %). Nej¢astéji jsou to
ucitelé ze StredoCeského kraje (40 %).

= Rozjiveni Zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele — predstavuji
vyznamny zapor rovnéz pro pétinu ucitelt (21 %). NejCastéji téch, ktefi se pro
vykon profese rozhodli po ukon&eni vysokoskolského studia (38 %) a mladSich 29
let (30 %).

= Dalsi vyznamné zapory - zde uvadime dalS$i, méné casto uvadéné zapory
ucitelského povolani: Zodpovédnost jako vyznamny zapor profese vnima temeér
pétina uciteld (19 %). Jsou to zejména lidé starSi 60 let (28 %), na 1. stupni ZS
(26 %) a lidé velmi spokojeni ve svém povolani (28 %). Nejasné vymezeni toho,
co si muze dovolit ucitel a co Zak uvadi rovnéz 19 % uciteld. DalSim Casto
uvadénym negativnim aspektem je riziko rychlého vyhoreni — mezi ffi
nejvyznamneéjsi je zaradilo 19 % ucitelt; uvedli to nejCastéji ti, ktefi se pro profesi
ucitele rozhodli v pribéhu studia na VS (32 %). Administrativa — vyplrovani
velkého mnoZstvi ruznych formulard a dokumentu patfi mezi nejvyznamnéjsi
zapory podle 18 % uciteld; uvedlo ho kupodivu také vyznamné procento téch, ktefi
jsou ve své profesi aktualné velmi spokojeni (26 %). Nizka spolecenska prestiz
byla mezi tfemi nejvyznamnéjSimi zapory uvedena sedminou uciteld (14 %);
nejcastéji ji uvadeéli velmi nespokojeni (26 %) a ucitelé z Prahy (24 %). Fyzicka
narocnost povolani (tedy napf. ndpor na hlasivky, vysoky tlak) jsou vyznamnym
negativnim aspektem podle 13 % ucitelll. Nasleduje vysoky pocet Zaku ve
tfidach (11 %) a nedostate¢ny podptrny systém (10 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Zapory ucitelské profese
(N=1002, v %)

Psychicka naro¢nost povolani, stres
Nizké platové ohodnoceni

Vztahy s rodici a pristup rodict
Rozjiveni zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a
nerespektuji ucitele

Zodpovédnost

Riziko rychlého vyhoreni
Neni dano jasné vymezeni, co si muze dovolit
ucitel a co zak
Administrativa
Nizka spolecenska prestiz
Fyzicka naroc¢nost povolani
Vysoky pocet zaku ve tridach

Nedostateény podpurny systém (Skolni
psychologové, asistenti, as na vzdélavani se...)

3.3. Bodové grafy

Klady ucitelské profese

Nasledujici analyza dava do vzajemného vztahu divody, pro¢ volit ucitelskou profesi
a davody, pro¢ v ni zGstavat.

= Kvadrantova analyza
Analyza déli vyhody ucitelské profese do Ctyf skupin:
Vyhody profese — faktory, které funguji jednak jako motivatory pro volbu této profese,
ajednak i jako ,poutace”, tedy duvody, pro¢ v této praci setrvat. Jsou to hlavni klady

profese, na nichz lze postavit ndbor novych uchazecl a které by rozhodné nemély
z charakteristiky profese vymizet. Jako tyto podstatné vyhody jsou vnimany zejména

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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charakteristiky uchazece samotného — tedy jeho zajem o praci s détmi, potfeba
vychovavat, svoboda a tvofivost.

Davody proc¢ setrvat — faktory, které jako zasadni motivatory pro nové uchazece
nefunguiji, ale zato jsou kli¢ové, pro setrvani soucasnych pedagogu.

Motivujici faktory — sem naopak patfi faktory, které funguji zejména jako lakadla pro
ziskani novych uchazecu, ale stavajici ucitele v profesi neudrzi.

Drobné klady — faktory vnimané jako vyhody, avSak nepodstatné ani pro rozhodnuti
o volbé ucitelské profese, ani pro setrvani v této profesi po deli dobu. Z dotazovanych
moznosti je to zejména vliv okoli: kamaradu, kolegu, vrstevnikli, a nemoznost uplatnéni
jinde.

20. graf

PROC SETRVAT VYHODY PROFESE

Zajem o praci s détmi
Potieba vychovavat, predavat
zkuenosti, formovat mladé lidi °
Svoboda a tvorivost, ktera je spojena s ucitelskou profesi

Dostatek volného casu (volné odpoledne, prazdniny)

DROBNE KLADY
MOTIVUJICi FAKTORY

Divody pro setrvani v ucitelské profesi

° Vliv kamaradu, spoluzaku, vrstevniki, kolegt

0 Spatné moznosti jiného uplatnéni v misté bydlisté

Davody pro volbu ucitelské profese

* Porovnani vici ose

Poloha osy naznacuje vyvazenost mezi vnimanim jednotlivych vyhod pfed nastupem do
ucitelské profese a v jejim pribéhu. Body, které lezi pfimo na ose maji srovnatelny vliv
jak pfi ziskavani novych uchazedu, tak pfi udrzeni stavajicich ucitelld. Body lezici pod
pfimkou jsou lépe vnimany pfed nastupem do ucitelské profese, ale v jejim pribéhu se
jejich hodnoceni zhorSuje. Naopak body lezici nad pfimkou jsou pfed nastupem do praxe
podcefiovany a az skute¢ny vykon ucitelské profese je umozriuje dostate¢né ocenit.

Svou dulezitost v pribéhu €asu ztraci zajem o praci s détmi a nemoznost sehnat praci
jinde. Naopak narustajici dulezitost se projevuje u potfeby vychovavat a u vlivu okoli —
kolegl a vrstevniku.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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21. graf

4
Zajem o praci's détmi
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Potieba vychovavat, predavat L, '
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Duvody pro setrvani v ucitelské profesi
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>
Davody pro volbu ucitelské profese

Zapory ucitelské profese

Analyza hodnotici nevyhody ucitelské profese dava do vzajemného vztahu duvody, pro¢
dnes miadi lidé tuto profesi nevoli jako své povolani a davody, pro¢ stavajici ucitelé
mohou své misto nejspiSe opustit.

= Kvadrantova analyza

Na zékladé vztahu davodl pro€ nevolit a pro€ odejit jsou nevyhody ucitelské profese
rozdéleny do Ctyf skupin:

Nedostatky profese — faktory, které jsou vnimany jako divody, pro¢ z ucitelské praxe
odejit, tak jako davody, pro¢ do ni vabec nenastoupit. Pokud je snaha zvySit zajem
o ucitelskou profesi, mél by byt primarni diraz kladen na odstranéni téchto nedostatku.
Z dotazovanych vlastnosti profese sem patfi zejména nizké platové ohodnoceni, vysoka
narocnost povolani a nezajem zaku o vyuku. Jako dalSi problematicky faktor je vnimana
absence platového postupu.

Demotivujici faktory — tyto charakteristiky ucitelského povolani odrazuji nové uchazece
od volby této profese, ale tém, co uz za¢nou ucit, az tolik nevadi. Bud' tyto nevyhody
¢asem vymizi (napf. individualné silou osobnosti), nebo na misto ucitele uz nastupuji
pouze takovi lidé, ktefi tyto vlastnosti nepovazuji za své priority. Jako demotivujici faktor
v soucasnosti funguje nizké spolecenska prestiz uciteld.
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Davody pro ukonceni — nevyhody profese, které jsou pfed nastupem do praxe
podceriovany, ale ¢asem se jejich vliv projevi (roste jejich dulezitost).

Podruzné vady — nevyhody, které nejsou vnimany jako kliCové ani pfed nastupem na
misto ucitele, ani v prab&hu vykonu ucitelského povolani. Patfi sem absence kariérniho
ristu a nechut pracovat v ucitelském kolektivu.

22. graf
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= Porovnani vici ose

Osa grafu zobrazuje polohu, kde se vyrovnava dulezitost jednotlivych nevyhod tak, jak je
vnimana pred nastupem do ucitelské profese a jak je vnimana v jejim prubéhu.

Nad touto osou leZi charakteristiky, které vice vadi ,budoucim® (potencialnim) uciteldm
nez tém stavajicim. V prubé&hu Casu mirné klesaji pozadavky na finan¢ni ohodnoceni
a také ambice ve smyslu spolecenské prestize.

Naopak pod osou najdeme vlastnosti, jejich dulezitost postupem ¢&asu roste.
S pfibyvajicim vékem jsou lidé vice nachylni na vysokou narocnost této profese a hufe ji
zvladaji, také jim vic vadi nezajem Zaku a jejich nerespektovani uciteld.

23. graf
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Segmentace

Soucasti detailngjsi analyzy dat z vyzkumu bylo vymezeni riznych typu uciteld na
zakladeé jejich postoji a charakteristik a jejich nasledné rozdéleni do skupin podle takto
navrzeneé typologie — segmentace.

Ucitelé byli na z&kladé vybranych otdzek rozdéleni do Sesti skupin. Otazky pouZité
v segmentaci jsou: Q36 - vék, Q37 - vzdélani, Q3 — spokojenost v zaméstnani, Q11 -
postoj k ucitelské profesi, Q17a, Q17b, Q17c — spokojenost s finanénim hodnocenim
a na ¢em toto hodnoceni zaloZit, Q22 — zména vyvolana reformou, baterie Q24 — kritika
reforem, Q25, Q26 — dalsi vzdélavani uciteld, Q29, Q31 — individualni pfistup k zakam,
Q30 — hodnoceni Zzaku podle dosazeného pokroku, Q32 nazor na vybérové / specialni
tridy.
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Odpovédi ,nevi“ byly zafazeny doprostied prFislusné Skaly.

Smireni — Stredniho véku se spiSe niz§im vzdélanim, povolani uditele vnimaiji spiSe jako
zdroj pfijmu, se sou€asnym systéemem finanéniho hodnoceni souhlasi, odmény podle
kvality a mnozstvi prace nepodporuji, neciti se byt diskriminovani diky niz§imu platu,
vétSinu zmén se jim do praxe prevadét spiSe nedafri, nemaji pocit, Ze by jim nova reforma
prfidélavala administrativni, & néjakou jinou c¢innost, ani si nemysli, Zze by byla
nedostate¢né osvétlena, dalSi vzdélavani ucitell nepovazuji za pfili§ dulezité, z dalSich
zmén podporuji zejména individualni pfistup k Zakim a podporuji narast vybérovych tfid.

Vnimavi k zakam — S povolanim ucitele spokojeni, dafi se jim realizovat individualni
pristup k zakim a citi vétsi svobodu ucitele pfi pfipravé vyuky, nemaji pocit, Ze by pro né
nebo pro zaky byla reforma néjak vyrazné prospésSna — maji dojem, Ze se jen opisuiji
programy od jinych $kol, pfesto se domnivaji, Ze zmény je mozné realizovat, moznosti
ucitel dale se vzdélavat povazuji za dobré, podporuji individualni pfistup k zakam,
zejména podporu téch lepsich formou vybérovych tfid, a domnivaji se, Zze Zaci by méli byt
hodnoceni na zakladé dosazeného pokroku.

Zatvrzeli — Nejcastéji ve véku 45-59, s povolanim ucitele nespokojeni, systém finan¢niho
hodnoceni ucitell povazuji za zastaraly, nizké finanéni ohodnoceni podle nich snizuje
prestiz a autoritu u 24ka, reforma jim nepfinesla zadné zmény, zmény zavadéné
reformou se jim do praxe prevadét nedafi, souhlasi se vSemi kritickymi vyroky cilenymi
na novou reformu Skolstvi, nepodporuji hodnoceni zaku na z&kladé jejich pokroku
anejsou ani zastanci individualnino pfistupu kzakim (nemysli si, Z2e by byl
realizovatelny), jediné, co podporuji je narlst poc¢tu specialnich tfid.

»Spravedlivi“ — vSem mérit stejné — Mladi, zavedeni reforem jim pfineslo prameérné
(oCekavané) zmény, vnimaji zlepSujici se spolupraci mezi uciteli, naproti tomu maji
problémy s propojenim mezi Skolou a mimoskolnim Zivotem déti, mysli si, ze reforma
nebyla dostateCné osvétlena, presto ji osobné dobfe rozumi, nicméné vétSinu véci, co
reforma propaguje uz se u nich na Skole déji. Nepodporuji ani individualni pfistup
k zakim ani hodnoceni zaloZzené na dosazeném pokroku, jsou jak proti vybérovym, tak
proti specialnim tfidam.

Nadsenci — S povolanim ucitele spokojeni, je to pro né zivotni mise, finanéni hodnoceni
by mélo byt urCovano kvalitou a mnozstvim odvedené prace, s niz§im finanénim
ohodnocenim nemaji problém ve smyslu, Ze by snizovalo jejich prestiz ¢i autoritu, ale
maji pocit, ze plné neodpovida jejich vynalozenému Usili, zmény podlozené reformou
vnimaji ze v8ech skupin nejvice, zmény, které byli vyzkumem dotazovany se jim dafi
realizovat, povazuji za dulezité a neustale dale vzdélavat a domnivaji se, Ze podminky
k tomu maji vcelku dobré, podporuji individualni pfistup k Zakim a podporu lepSich
studentl formou vybérovych tfid, také jsou pro to zalozit hodnoceni studentl na zakladé
jejich pokroku, nikoliv na vzajemném srovnani.

V praxi pasivni — Vékové rozmaniti, systém finanéniho hodnoceni uciteld povazuji za
zastaraly, finanéni hodnoceni by mélo byt ur€ovano kvalitou a mnozstvim odvedené
prace, v zavadéni konkrétnich cili reforem nejsou pfili§ Uspésni, zejména u vychovného
plasobeni na zaky a u spoluprace s rodi¢i maji pocit, ze se jim spiSe nedafi, jejich nazor
na reformu Skolstvi je takovy, Ze se jedna spiSe o formalni postup, pfi kterém od sebe
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Skoly opisuji programy a vlastni realizace zmén prakticky neni moznd, podporuji jak
individualni pfistup k zakam, tak jejich hodnoceni na zakladé dosazeného pokroku,
nikoliv na zakladé vzajemného srovnani.

24. graf

Typy ucitela a jejich zastoupeni v zkoumaném
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4. Podminky ve skolstvi

4.1.Pracovni podminky

Vybavenost pracovisté - Skoly

Q15. Jak hodnotite podle skaly uvedené na listku vybavenost Vaseho pracovisté ?

Ucitelé méli na Skale ,velmi dobra, spiSe dobra, spiSe Spatna a velmi Spatna“ hodnotit
vybavenost svého pracovisté v 6 aspektech.

Budova skoly a jeji zakladni vybaveni (interiery, topeni, WC) — velmi dobie
hodnoti tento aspekt 30 % ucitell, 53 % jako spiSe dobré. Spise Spatné je budova
a zakladni vybaveni skoly vnimano 14 % ucitelt a jako velmi Spatné to hodnoti 3 %
ucitelt. Pozitivné tento aspekt nejcastéji hodnoti ucitelé z Usteckého kraje (93 %),
naopak negativné v kraji Karlovarském (35 %).

Vybaveni vypocetni a telekomunikac¢ni technikou — osm z deseti uCiteld hodnoti
tuto skute€nost pozitivné (velmi dobré 29 %, spiSe dobré 49 %), negativni
hodnoceni bylo zaznamenano u pétiny ucitelt (21 %). PFizniva hodnoceni pfevazuiji
zejména v Libereckém (92 %) a Moravskoslezském (89 %) kraji.

Ucebni pomuicky — u ucitelu pfevazuje pozitivni hodnoceni vybavenosti pracovisté
ucebnimi pomickami; tvrdi to 70 % z nich. Jako velmi dobré to vnima 17 % a 53 %
tuto vybavenost hodnoti jako spiSe dobrou. Pro &tvrtinu uciteld je vybavenost
pomuckami spiSe Spatna a pro 5 % velmi Spatna. Z vyzkumu je patrny vyznamny
rozdil ve vnimani vybavenosti pomuckami u téch, ktefi jsou aktualné ve svém
povolani spokojeni (tfi Ctvrtiny z nich to vnimaji pozitivné) a témi, ktefi spokojeni
nejsou (56 %). V Usteckém kraji je opét hodnoceni tohoto aspektu nejpozitivnéjsi.
Vybavenost pomlckami vnima kladné 85 % ucitell z tohoto kraje. Naopak nejvice
negativnich hodnoceni je od uciteld ze Zlinského (46 %) a Pardubického kraje
(40 %). Z hlediska aprobaci jsou nejCastéji s vybavenim ucebnymi pomuickami
spokojeni télocvikari (76 %). Naopak nejvic negativnich hodnoceni je z fad ucitelt
chemie a fyziky (42 resp. 38 %).

Prostor a zarizeni pro pohyb a sport — u tohoto aspektu rovnéz prevazuje kladné
hodnoceni, ¢tvrtina (26 %) ucitelu fika, Zze vybavenost jejich Skoly je po této strance
velmi dobra, 42 % ji hodnoti spiSe dobrfe. Pro ¢&tvrtinu’(24 %) pedagogu je
vybavenost prostorem pro pohyb a sport spiSe Spatna a 7 % hodnoti tento stav
jako velmi Spatny. Kladné tento aspekt hodnoti zejména ucitelé z druhého stupné
ZS (75 %). NejvysSi podil zapornych hodnoceni (47 %) je naopak patrny na
praktickych Skolach. Rozdilné tuto situaci vnimaji velmi spokojeni (79 % kladnych
hodnoceni) a nespokojeni (51 % kladnych hodnoceni). Z hlediska regionu jsou
pozitivni hodnoceni nejCastéjsi v Olomouckém (81 %) a Libereckém (79 %) kraji,
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kdeZto v kraji Pardubickém je tento aspekt hodnocen negativné kazdym druhym
ucitelem (52 %).

Prostor pro odpocinek Zaku — pro nadpoloviéni vétSinu (55 %) ucitell je
vybavenost prostorem pro odpocinek 2akd velmi (15 %) nebo spiSe (40 %) dobra.
Jako spiSe Spatnou ji hodnoti tfetina (33 %) a velmi Spatné hodnoceni ma tento
aspekt u desetiny (11 %) pedagogl. Kladné hodnoceni je pochopitelné Castéjsi
u spokojenych uciteld nez u nespokojenych. Tendence hodnotit tento aspekt
kladné roste s vékem ucitele.

Prostor pro studium Zaka mimo vyucovani — pokud odecteme 4 % ucitell, ktefi
neodpovédéli nebo nedokdzou posoudit, pak stejny podil hodnoti vybavenost
v tomto ohledu pozitivné a negativné (shodné 48 %). Pro 12 % ucitell je tato
vybavenost velmi dobrd, pro 36 % spiSe dobra. SpiSe negativné tento aspekt
hodnoti 33 % pedagogl a jako velmi Spatny ho vnima 14 % z nich. Pozitivni
hodnoceni jsou nejCastéjSi pochopitelné u spokojenych a u uciteld
z Kralovéhradeckého (63 %) a Libereckého kraje (61 %). Naopak negativni
hodnoceni jsou v pfevaze zejména v kraji Pardubickém (61 %).

25. graf
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Vztahy v kolektivu

Q16. Jak hodnotite vztahy v kolektivu ucitelt u Vas na skole?

Ucitelé méli vybrat jednu z nabizenych variant.

Kolegialni a korektni — nejvétsi ¢ast ucitelt (46 %) hodnoti pracovni vztahy pravé
takto. Tento nazor na vztahy v kolektivu ucitell je viceméné rovnomérné zastoupen
u ucitell napfi¢ vSemi skupinami.

Pratelské — vice nez tretina (35 %) uciteld hodnoti vztahy na pracovisti jako
pratelské. Jsou to zejména ti, ktefi se aktualné citi ve své profesi velmi spokojeni
(50 %) a rozhodné by neménili (47 %). Dale ti, ktefi uci méné nez 5 let (44 %)
a berou své povolani jako poslani (43 %).

Cisté formalini a neosobni — tak hodnoti vztahy v kolektivu 16 % ucitell zakladni
a stfednich Skol. NejCastéji jsou to ti, ktefi maji vys$Si odborné a VS vzdélani
do stupné bakalar (30 %). Casto takto hodnoti vztahy s kolegy ti, ktefi ugitelstvi
berou jako zdroj pfijmu (25 %) nebo vychodisko z nouze (30 %).

Nekolegialni a nekorektni — pouze 3 % ucitelll hodnoti prostfedi ve svém
pracovnim kolektivu jako vyslovené nekolegialni a nekorektni. Vzhledem k nizkému
procentu téchto odpovédi nelze spolehlivé interpretovat vysledky podle jednotlivych
skupin uciteld.

26. graf
Jak hodnotite vztahy v kolektivu ucitelti u Vas na skole?
(N = 1002)
39 %
16%
45%
@ Pratelské O Kolegialni a korektni o Cisté formalni a neosobni

O Nekolegialni a nekorektni @ Nevi, neodpovédél/a

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
7. kvétna 2009 46/69



#EECT

nv=riina

Pracovni ohodnoceni

Q17. Nyni Vam budu pred¢itat nazory na hodnoceni prace ucitelt. Vyjadrete svij souhlas ¢i nesouhlas

na nabizené skale.

Ucitelé méli na Skale ,rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne“ vyjadfit souhlas
s nabizenymi vyroky tykajicimi se hodnoceni prace uciteld.

Soucasny systém hodnoceni vysledki ucitelské prace je zastaraly
a nedostatecny — s timto tvrzenim souhlasi témér dvé tretiny (64 %) pedagogu.
Rozhodné souhlasi pétina ugitelll (20 %), 44 % souhlasi spise. Ctvrtina (26 %) je
spiSe a 5 % rozhodné proti. Souhlas s vyrokem je viceméné& rovnomérné
zastoupen napfi¢ v8emi skupinami uciteld. Nesouhlas s tvrzenim vyjadfuji ti, co se
ve své praci citi aktualné velmi spokojeni (41 %) a lidé s pfijmem domacnosti
niz§im nez 25.000 K¢ (39 %).

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od objektivné hodnocené kvality jeho
prace — k tomuto vyroku se pfiklani témér devét z deseti uciteltl (88 %). Rozhodné
ano i spiSe ano tvrdi shodné 44 % pedagogu. Nesouhlas sdili pouze 10 %; z toho
9 % spiSe nesouhlasi a jen 1 % je rozhodné proti. Pro jsou nejCastéji ti, ktefi se pro
povolani ucitele rozhodli jiz v détstvi (93 %). Z hlediska kraju jsou to nejCastéji
ucitelé z Libereckého (97 %), Moravskoslezského (96 %) a Usteckého (95 %) kraje.
Naopak nesouhlas je nejsilnéjSi mezi uciteli v Praze (21 %) a Jihomoravském kraji
(20 %).

Vyse platu ucitele by se méla odvijet od mnozZstvi prace pro skolu, napr.
organizace projektu, akademii, skolnich vyjezdi apod. — toto tvrzeni podporuje
sedm z deseti ucitelld. 28 % s nim rozhodné a 43 % spiSe souhlasi. Nesouhlasi
28 % pedagogu; z toho rozhodny nesouhlas vyjadfilo 6 %. S vyrokem se ztotozriuji
hlavné mladi ucitelé do 29 let véku (81 %) a ucitelé ze StfedoCeského kraje (86 %).
Nesouhlas je nejCastéji konstatovan u téch, ktefi se pro povolani ucitele rozhodli
v prabéhu rodiCovské dovolené (46 %) a po ukonceni VS (42 %). Vyznamny podil
nesouhlasicich tvofi ucitelé z Prahy — nesouhlas s tvrzenim uvedlo 45 % z nich.

Moje finanéni ohodnoceni snizuje moji spolecenskou prestiz — témér polovina
(49 %) s tvrzenim o snizené prestizi souhlasi. Rozhodny souhlas projevilo 18 %
ucitelt, 31 % souhlasi spiSe. S tvrzenim nesouhlasi 48 % ucitelt; ztoho 11 %
uvadi rozhodny nesouhlas. Vyznamné rozdily v posuzovani tohoto vyroku jsou
mezi spokojenymi a nespokojenymi uciteli. Ti, ktefi jsou ve svém povolani aktualné
spide a velmi nespokojeni, maji tendenci souhlasit (70 resp. 79 %), naopak ti, ktefi
jsou spiSe a velmi spokojeni, uvadéji ¢astéji nesouhlas (52 resp. 68 %). Z hlediska
krajl je souhlas s vyrokem o snizené spoleCenské prestizi nejCastéji zastoupen
mezi prazskymi uciteli.
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Moje financni ohodnoceni sniZuje moji autoritu u déti — dvé tretiny uciteld
(65 %) stimto tvrzenim nesouhlasi, rozhodny nesouhlas uvadi 28 % uciteld.
S tvrzenim souhlasi 30 % pedagog, jsou to zejména ucitelé aktualné nespokojeni
ve svém povolani (spiSe nespokojeni 50 %, velmi nespokojeni 54 %). Souhlasi
i vyznamna Cast ucitelt z Prahy (55 %) a Kralovéhradeckeho kraje (46 %). Castgji
s vyrokem souhlasi ucitelé z gymnazii (38 %) nez z 1. stupné ZS (23 %). Souhlas
je také Castéji patrny u uciteld z praxi delSi nez 15 let (35 %) nez téch, ktefi
v povolani pusobi do 5 let a 5 az 10 let (shodné 23 %). SniZeni autority u déti
disledkem finan¢niho ohodnoceni konstatuji astéji muzi (35 %) nez zeny (28 %).

Moje financéni ohodnoceni neodpovida usili, které vynakladam — pro toto
tvrzeni se vyjadfilo sedm z deseti uciteld (71 %). Rozhodny souhlas uvedlo 31 %
a spise souhlasi 41 %. Ctvrtina (26 %) pedagogl s timto vyrokem nesouhlasi,
z toho 5 % rozhodné. Souhlasi pochopitelné opét ve velké mife lidé aktualné spise
(83 %) a velmi nespokojeni (85 %). Dale je vysoka mira souhlasu patrna
u prazskych a libereckych (shodné 84 %) uciteld. Tento vyrok hodnoti jinak lidé
s Uplnym VS vzdélanim (souhlasi 73 %) neZz stfedoskolsky vzdélani (souhlasi
57 %). Rozdil je i ve vypovédich téch, ktefi se na vykon povolani pfipravovali na
pedagogické fakulté (souhlas 74 %), a téch, ktefi pfimo na pedagogické fakulté
nestudovali (souhlas 59 %).
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4.2. Opatieni na zlepSeni podminek

Q20. Nyni Vam budu predCitat rizné navrhy a opatreni. Z pfedlozeného listku vyberte tfi opatreni,
ktera povaZujete za aktudlné nejvice potfebna pro vykon své prace a zlepseni situace ve skolstvi?

Plosné zvyseni finanéniho ohodnoceni ucitelti — oznacilo jako nejvice potfebné
opatfeni 55 % ucitelld. Nej¢astéji ho uvadéli ucditelé z Plzeriského kraje (78 %)
a Prahy (76 %). Déale velmi a spiSe nespokojeni (79 %, resp. 67 %) a také ti, pro
které je povolani pouhym zdrojem pfijmu (65 %).

2Zvyseni finanéniho ohodnoceni v zavislosti na kvalité prace/vykonu — pro toto
opatfeni se vyjadfila témér polovina uciteld (47 %). Tento nazor je viceméné
rovnomerné zastoupen napfi¢ vSemi skupinami ucitelU.

Modernizace vybaveni skol a skolnich pomucek — je tfetim nejcastéji uvadénym
opatfenim, i kdyZ &etnost je, na rozdil od prvnich dvou, vyrazné nizsi: 38 %. Castsji
ho uvadéji muzi (44 %) nez Zeny (35 %). Jinak je rozloZeni ucitell, ktefi
identifikovali potfebu tohoto opatfeni, podobna napfi¢ vSemi skupinami.

Zaméstnavani pomocného personalu a specializovanych odbornika Cci
asistentu (pomocni ucitele, psychologové, etopedi) — toto opatieni fadi mezi tfi
nejvice potfebna opatfeni rovnéz 38 % ugiteld. Castéji jsou to Zeny (42 %) nez
muzi (29 %) a velkou podporu ma toto opatfeni u uciteld v Moravskoslezském kraji
(53 %).

Poskytovani pravidelné profesni supervize (zpétna vazba a doporuceni
k vyukovym metodam, motivovani déti, rozvijeni klicovych kompetenci,
komunikace s rodi¢i, feseni kazeriskych problému) — zarfadilo 37 % ucitelt.
Nejcastéji to byli ucitelé 1. stupné ZS (44 %). Toto opatfeni ma také vice priznivca
u mladsich ucitelt nez u starSich.

Priznani ucitelim statutu verejného cinitele — se jako jedno ze tfi nejvice
potfebnych opatfeni jevi vice nez tretiné (35 %) pedagogl. Vyznamny podil téchto
let (40 %). Castéji si to mysli ti, ktefi studovali na pedagogické fakulté (37 %), nez
ti, ktefi nikoliv (26 %). Muzi (40 %) to uvadeji Castéji nez Zeny (32 %). Z hlediska
kraji ma toto opatfeni nejvyssi podporu v Libereckém (50 %) a JihoCeském kraji
(48 %).

Poskytovani pravidelné psychologické supervize a podpory ucitelim — uvedla
Ctvrtina uciteld (24 %). Nejcastéji ti, ktefi se pro povolani rozhodli v pribéhu
rodiCovské dovolené (54 %). Jinak je zastoupeni souhlasicich s timto opatfenim
rozloZzeno rovnomeérné napfi¢ véemi skupinami uciteld.
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= Zavedeni systému profesniho ristu (mozZnost zvysovani kvalifikace
prostrednictvim atestaci) — uvedla pétina (21 %) kantord. Nejcastgji
z Pardubického kraje (35 %), dale kantofi, ktefi vyucuji na praktické Skole (33 %)
a Castéji muzi (27 %) nez zeny (19 %).

28. graf

Ktera z nasledujicich opatreni povazujete za aktualné
nejvice potrebna pro vykon své prace a zlepseni situace
ve Skolstvi?

(N=1002,v %)

Plosné zvyseni finanéniho ohodnoceni ucitelt

Zvyseni finanéniho ohodnoceni v zavislosti na
kvalité prace/vykonu
Modernizace vybaveni Skol a Skolnich
pomticek

Zaméstnavani pomocného personalu a
specializovanych odborniki ¢i asistentt

Poskytovani pravidelné profesni supervize

PFiznani uéitelim statutu verejného ¢initele
Poskytovani pravidelné psychologické
supervize a podpory uéitelim

Zavedeni systému profesniho riistu (moznost
zvySovani kvalifikace prostrednictvim atestaci)

4.3. Jak zvysit prestiz ucitele?

= Q21. Casto se miluvi o potfebé zvysit prestiZ povoldni usitele. Uvedte prosim, jak by zvyseni prestiZze
ucitele mélo byt pfedevsim dosaZeno.

Ucitelé byli instruovani k vybéru jedné z nabizenych variant, které byly stanoveny v prvni
fazi vyzkumu. Uvadime odpovédi sefazené sestupné podle Cetnosti.

= Ke zvyseni prestiZze by prispélo predevsim navyseni finanéniho ohodnoceni
ucitele — pro toto opatfeni se vyslovila tfetina uciteld (32 %). NejCastéji kantofi
z Plzenriského (70 %) kraje a Prahy (63 %).

= O zvySeni prestize ucitele by se mélo postarat predevsim ministerstvo
Skolstvi— to si mysli ¢tvrtina (25 %) kantord. Tento nazor je viceméné rovhomérné
zastoupen napfi¢ vSemi skupinami ucitelu.
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V médiich by se mélo vice hovorit o vyznamu ucitelského povolani — pro toto
opatfeni se vyslovilo 15 % uciteld. Nazor je viceméné rovnomeérné zastoupen
napfi¢ véemi skupinami.

O zvyseni prestiZze ucitelského povolani se museji zaslouzit v prvni fadé
ucitelé a ucitelské asociace — s timto souhlasi rovnéz 15 % kantord. Nejvyssi
podporu ma toto tvrzeni v Kralovehradeckém (26 %), Olomouckém (26 %)

v v

v Praze (4 %).

Z4adné zviastni usili pro zvyseni prestiZze neni tfeba. Kazdy uéitel ma takovou
prestiz, jakou si zaslouzi — pro tento nazor se vyjadfilo nejméné ucitelu: tvrdi to
pouze jeden z deseti (10 %). Nejvétsi podporu ma tento vyrok v Jihomoravském

v v

29. graf
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5. Spolec¢enské vyzvy

5.1.Ramcové vzdélavaci programy

= Q22. Nyni se budeme vénovat pfechodu od skolnich osnov k tzv. ramcovym a skolnim vzdélavacim
programim. Pfineslo zavedeni ramcovych a Skolnich vzdélavacich programu pro Vasi osobni praxi
obecné néjakou zménu? K jaké hodnoté byste se pfiklonil/a na stupnici 1-5, kde 1 znamena velkou
zménu a 5 Zadnou zménu?

Ucitelé nejcastéji hodnotili pfinos RVP znamkou 3, kterd symbolizuje stfedni hodnotu
mezi velkou a Zadnou zménou; uvedlo ji 30 % uciteld. Primérna znamka za vSechny
ucitelé je 3,4 bodu, coz indikuje obecné vnimani pfinosu RVP jako spiSe nepodstatné
zmeény.

RVP jako podstatnou zménu (znamky 1 a 2) vnima jen 16 % ucitelt. Jsou to nejCasté;ji ti,
ktefi by rozhodné neménili povolani (27 %) a jsou v ném velmi spokojeni (26 %).
Z hlediska regionalni pfislusnosti jsou to také ucitelé z Libereckého kraje (31 %).

Jako nepodstatnou zménu (zndmky 4 a 5) vnima zavedeni RVP 36 % ucitell. NejCastéji
jsou to velmi (51 %) a spiSe nespokojeni kantofi (43 %). Z hlediska kraji je nejvice
priznived tohoto hodnoceni v JihoCeském (46 %) a nejméné ve StiedoCeském kraji
(23 %).

Prekvapivé velky je podil (17 %) ucitelll, ktefi se k otazce odmitli nebo nedokazali
vyjadfrit.

30. graf

Prineslo zavedeni ramcovych a Skolnich vzdélavacich
programu pro Vasi osobni praxi obecné néjakou zménu?
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= Q23 PieCtu Vam nekteré konkrétni zmény, které by mélo zavedeni ramcovych a Skolnich
vzdélavacich programu pfinést. Reknéte mi, zda se podle Vas dafi je v praxi realizovat.

Ucitelé méli u jednotlivych pfinost zavedeni RVP vyjadfit, jak se je v praxi dafi skute¢né
naplfiovat, a to formou hodnoceni na Skéale ,rozhodné dafi, spiSe dafi, spiSe nedafi,
rozhodné nedari“.

= Rozvijeni nejen védomosti ale i dovednosti — podle vétSiny (60 %) se tento
zamér dafi v praxi realizovat. Rozhodné s tim souhlasi 7 % kantord a 52 % tvrdi,
Ze se to dafi spige. Ctvrtina si mysli (25 %), Ze se to spiSe nedafi a podle 9 % se
toto rozhodné nedafi. Ti, podle kterych se rozvijeni dafi nej¢astéji uc¢i na 1. stupni
ZS (73 %). V praxi se tento pfinos nedafi rozvijet zejména podle velmi
nespokojenych (65 %) uciteld.

= Individualni pfistup k Zakam — uplatiovat jej v praxi se dafi podle 54 % ucitelQ;
nejCastéji to uvadéji ucitelé z praktickych Skol (71 %) a 1. stupné ZS (67 %).
Souhlasi s tim Casto i ti, ktefi jsou aktualné ve svém povolani velmi spokojeni
(64 %). Ze se individualni pfistup uplatfiovat nedafi, si mysli dvé pétiny ucitelu
(41 %). NejCastéji uvadéji negativni stanovisko jiz tradicné velmi nespokojeni
(59 %), vysoké zastoupeni tohoto nazoru je vSak i mezi témi, ktefi ucitelstvi
vnimaji pouze jako zdroj pfijmu (51 %) a vychodisko z nouze (61 %). Ze se to
nedafi, uvadéji také Castéji ucitelé maturitnich obort ze stfednich Skol (51 %)
a ucitelé z gymnazii (46 %).

= Vétsi propojeni vyuky s zivotem mimo Skolu — ucitelska obec je v nazoru na
tento problém polarizovana: 48 % kantora si mysli, Zze se to v praxi dafi a 46 % si
mysli, Ze nikoliv. Zbyvajicich 6 % nevi nebo neodpovédélo. Pozitivné to nejcastéji
vnimaji velmi spokojeni (64 %), dale ti, co_se pro povolani ucitele rozhodli jesté
jako déti (57 %), a ucitelé 1. stupné ZS (57 %). Negativné to vedle velmi
nespokojenych (67 %) vnimaji zejména v Olomouckém kraji (60 %). Propojeni
vyuky s zivotem mimo Skolu se dafi ¢astéji podle zen (51 %) nez muzud (41 %).

= Vétsi svoboda ucitele pri pripravé a realizaci vyuky — tento disledek zavedeni
RVP se rozhodné dafi realizovat v praxi podle 14 % ucitelu, polovina (49 %)
uvedla, ze se to dafi spiSe. Ze tomu tak neni a Ze se to nedafi prosadit v praxi,
uvadi 32 % kantorud. Pozitivni nazor maji nejcastéji uCitelé 1. a 2. stupné na ZS
(71 % resp. 69 %) a ucitelé z Usteckého (79 %) a Moravskoslezského kraje
(76 %).

= Zdokonalovani schopnosti Skoly samostatné se vyhodnocovat a zlepsovat —
vétSina uciteld uvadi, ze se tento dlsledek zmén dafi uplathovat v praxi; tvrdi to
54 % z nich. Vedle velmi spokojenych (67 %) to Casto uvadéji uCitelé z 2. stupné
ZS (61 %) a ti, pro které je ucitelstvi zivotni misi (59 %). Ze se to v praxi uplathovat
nedafi, tvrdi tfetina (35 %) ucitell, vedle nespokojenych to nejCastéji uvadéji
kantofi ve Zlinském kraji (54 %).

= Modernizace obsahu vzdélavani v souladu s potfebami moderni spole¢nosti
— podle vétsiny uditeld (58 %) se tomuto v praxi dafi. Vedle spokojenych si to
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necastéji mysli ti, co se pro profesi ucitele rozhodli jako déti (65 %) a uci kratsi
dobu nez 5 let (65 %). Toto usili se do kazdodenni prace uciteld nedafi zavadét
podle tretiny ucitell (34 %). Vedle nespokojenych to uvadéji ¢asto ti, pro které je
ucitelské povolani pouhym zdrojem pfijmu (47 %).

Lepsi provazanost jednotlivych pfedmétia — i toto se aktualné podle vétsiny
ucitelt (58 %) dafi uplathovat v praxi. Mysli si to zejména ucitelé na 1. stupni ZS
(71 %), Castéji zeny (61 %) nez muzi (51 %). To, Ze to v praxi nejde, uvadi 36 %
kantoru; vedle nespokojenych jsou to ¢asto ucitelé s praxi krat§i nez 5 let (43 %).

Intenzivnéjsi vychovné pusobeni skoly — se v reélu dafi naplfiovat jen podle
tretiny uciteld (35 %), vétSina uditelld si mysli Ze se to realizovat nedafi (56 %).
Negativné to vnimaji zejména v JihoCeském kraji (72 %) a také ti, co se pro
povolani ucitele rozhodli v pribé&hu vykonu jiného zaméstnani (66 %)
a samoziejmeé také nespokojeni (69 %).

Lepsi spoluprace ucitelu — vétSina (59 %) uvadi, ze se jim to v praxi uplatfiovat
dafi. NejCastéji to tvrdi spokojeni, ktefi by neménili povolani. Déle ti, co se pro
povolani kantora rozhodli v détstvi a pro které je to poslani (shodné 66 %). Casto
jsou to také uditelé 1. stupné ZS a dle kraji ucitelé z Usteckého (77 %)
a Plzeniskeého (75 %) kraje. Spolupracovat se nedafi zejména tém, ktefi se pro
povolani rozhodli az po ukon&eni VS (49 %).

Nastoleni partnerského vztahu mezi vSemi uc¢astniky Skolniho Zivota (Zaky,
uciteli, rodici, vedenim $koly) — se dafi uplatiovat jen podle minéni 36 % uciteld,
vétSina (56 %) si mysli, Zze tomu tak neni. Ze se to nedafi, uvadéji (vedle
nespokojenych) zejména v Olomouckém (73 %) a Zlinském kraji (70 %).

Zlepseni klimatu ve skole — se dafi podle kazdého druhého uditele (48 %), 43 %
si mysli, ze se to nedafi a 9 % neodpoveédélo nebo véc neumi posoudit. Dafi se to
zejména podle ucitell 1. a 2. stupné ZS (57 resp. 55 %) a také podle olomouckych
(68 %) a usteckych (60 %) kantora.
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31. graf

Dari se Vam v praxi realizovat nasledujici aspekty skolniho zivota?
(N=1002,v %)
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Kritika RVP

= Q24. Nyni Vam prectu nékolik vyrok, které jsou k zavedeni ramcovych vzdélavacich programd kritické
a Vy mi prosim feknéte, do jaké miry s nimi souhlasite nebo nesouhlasite. UCitelé mohli vyjadFit
souhlas nebo nesouhlas s vyroky na skale ,rozhodné souhlasim, spide souhlasim, spise nesouhlasim,
rozhodné nesouhlasim®.

= Zavedeni RVP prineslo narust administrativy a neplacené prace pro ucitele —
s timto tvrzenim souhlasi naprosta vétSina (85 %) ucitelt, rozhodny souhlas
vyslovila polovina (49 %) ucitelll, nesouhlasi pouhych 12 %.

= Zavedeni RVP do praxe probéhlo bez dostatecného vysvétleni a podpory
centralnich organu — s vyrokem rozhodné souhlasi 27 % a spiSe souhlasi 42 %
ugiteld. Nesouhlas uvedlo 24 % kantor(i; z toho 5 % rozhodné nesouhlasi. Cetnost
souhlasnych odpovédi stoupa s délkou praxe, z téch, co uci déle nez 15 let, ffi
&tvrtiny (74 %) souhlasi. Cetnost souhlasnych odpovédi je, jako i jind negativni
hodnoceni situace ve Skolstvi, tradicné vysoka u velmi nespokojenych (85 %).
K vyroku se Casto pfiklani ucitelé ze Zlinského a Pardubického kraje (84 resp.
80 %).
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= Reforma a RVP jsou pro mé nesrozumitelné, nevim, co se ode mé chce —
vétSina uditeld stimto vyrokem nesouhlasi; 44 % nesouhlasi spise a 17 %
rozhodné. K vyroku se priklani 36 % kantor(. Nesouhlas nejcastéji uvadeéji ti, pro
které je jejich povolani Zivotnim poslanim (67 %). Casto jsou to také ugitelé
z Plzefiského (80 %) a Moravskoslezského kraje (74 %), podle zaméfeni jsou to
zejména ucitelé matematiky (67 %).

= | pres zavedeni RVP je ve skole obtizné prosadit zmény stylu vyuky a vlastni
pristup — ucitelska obec je v hodnoceni tohoto vyroku polarizovana, 48 % souhlasi
a 47 % nesouhlasi, zbytek otazku neumi posoudit nebo neodpovédél. K vyroku se
priklanéji zejména ti, pro které je jejich prace ucitele hlavné zdrojem piijmu (64 %)
a ucitelé mladsi 29 let (60 %). Proti vyroku jsou nejcastéji uCitelé z 1. stupné ZS
(54 %) a kantofi z Moravskoslezského a Olomouckého kraje (shodné 63 %). Podle
predmétl jsou to nejcastéji ucitelé biologie, pfirodopisu (56 %).

=  Humbuk s reformou je zbytec¢ny, vsechno, co pozZaduje, jiz ve Skole davno
délame — s vyrokem rozhodné souhlasi Ctvrtina (26 %) a spiSe souhlasi témér
polovina (46 %) ugiteld. Proti tomuto tvrzeni je 23 % ugiteld. Cetnost souhlasnych
vyjadreni stoupa s délkou praxe; ztéch, co u¢i méné nez 5 let, souhlasi Sest
z deseti (61 %) a téch, co uci 15 a vice let, souhlasi ffi Ctvrtiny (76 %). S vyrokem
se Casto ztotoZruji i ucitelé 2. stupné ZS (75 %) a télocvikafi (78 %).

= Pri zavadéni RVP dochazi ¢asto k plagiatorstvi - opisovani programu od
jinych skol — s vyrokem se ztotoznuje vétSina ucitell (59 %) — &tvrtina (24 %)
souhlasi rozhodné a 35 % spiSe. Nesouhlasi 27 % uciteld a vyznamna c&ast
(14 %) nedokazala posoudit nebo neodpoveédéla. K vyroku se priklanéji zejména
ucitelé ve Zlinském a Usteckém kraji (75 resp. 70 %). Nesouhlasi pak zejména
ucitelé z Plzeniskeho a Olomouckého kraje (50 resp. 42 %).

= Zavadéni reformy probiha na vétsiné skol formalné, vytvori se potrebné
dokumenty, ale u¢i se porad stejné — pro toto tvrzeni se vyjadfila vétSina (63 %)
uciteld; rozhodné s nim souhlasi pétina (20 %) a spiSe 44 % kantort. Rozhodny
nesouhlas uvedlo pouze 5 % a spiSe nesouhlasi 23 % pedagogl. Souhlas je
nejCastéji uvadén nespokojenymi (72 %) uciteli a témi, ktefi u€i ve Zlinském
a JihoCeském kraji (80 resp. 74 %). Nesouhlas je nejvice rozSifen mezi uciteli
v Plzeniském a Olomouckém kraji (43 resp. 42 %).

= Reforma mné ani Zakim v nicem nepomohla — souhlasi s tim vétSina (57 %)
kantor(; rozhodny souhlas uvedlo 19 % a 39 % spiSe souhlasi. Nesouhlasi 35 %;
z toho 6 % rozhodné a 29 % spiSe. NejCastéji se k vyroku pfiklani pochopitelné ti,
ktefi jsou aktualné velmi nebo spiSe nespokojeni (72 resp. 69 %). Dale jsou to
ucitelé v Pardubickém a Zlinském kraji (76 resp. 70 %) a ucitelé chemie a fyziky
(70 resp. 67 %). Proti tomuto tvrzeni jsou zejména ti, pro které je uditelstvi Zzivotnim
poslanim (41 %) a ucitelé v Plzefiském a Olomouckém kraji (58 resp. 52 %).

= Reforma zdiskreditovala nové zavadéneé pristupy (diraz na klicoveé

kompetence, aktivizacni metody vyuky, integraci predmétu, projektove

vyucovani...) — k tomuto tvrzeni se hlasi 45 % ucitel, (35 % spise; 10 rozhodné).

Proti je 40 % (34 % spiSe; 6 % rozhodné&) a vyznamna Cast pedagogl (16 %) véc
Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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neumi posoudit nebo neodpovédéla. S vyrokem souhlasi zejména ucitelé ze
Zlinského kraje (62 %), starsi 60ti let (59 %), dale ti, ktefi by si dnes rozhodné
vybrali jiné povolani (55 %) a uditelé gymnézii (52 %). Castéji souhlasi muzi nez
zeny (52 resp. 41 %).

32. graf
Do jaké miry s nimi souhlasite nebo nesouhlasite s kritickami vyroky k

zavedeni ramcovych vzdélavacich programua?
(N=1002,v %)

Zavedeni RVP prineslo narlst administrativy a neplacené
prace pro ucitele

Humbuk s reformou je zbyte€ny, vSechno, co pozaduije, jiz
ve Skole davno délame

Zavedeni RVP do praxe probéhlo bez dostate¢ného
vysvétleni a podpory centralnich organt

Zavadéni reformy probiha na vétsiné skol formalné, vytvori
se potiebné dokumenty, ale uéi se porad stejné

Pri zavadéni RVP dochazi ¢asto k plagiatorstvi - opisovani
programu od jinych Skol

Reforma mné ani zakim v nic¢em nepomohla

| pfes zavedeni RVP je ve $kole obtizné prosadit zmény
stylu vyuky a vlastni pristup

Reforma zdiskreditovala nové zavadéné pristupy

Reforma a RVP jsou pro mé nesrozumitelné, nevim, co se
ode mé chce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
@ Souhlasi @ Nesouhlasi @ Nevi, neodpovedél/a

5.2. Dalsi vzdélavani ucitelt

Dulezitost dal$iho vzdélavani

= Q25. Vsouvislosti s reformou ve Skolstvi se mluvi o nutnosti dalsiho vzdélavani uciteli. PovaZujete Vy
osobné systematické vzdélavani uciteld pri zaméstnani za dalezité? UCitelé méli k vyjadfeni svého
nazoru moznosti ,;ozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne*,

Dulezitost systematického vzdélavani pfi zaméstnani si uvédomuje devét z deseti ucitelt
(90 %). Toto vzdélavani rozhodné povazuje za dulezité polovina kantora (47 %). Pouhych
10 % uciteld zakladnich a stfednich $kol nepovazuje dalSi vzdélavani za dulezité

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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(8 % spiSe ne, 2 % rozhodné ne). Hodnoceni dulezitosti je viceméné rovnomeérné
zastoupeno napfi¢ vSemi skupinami ucitelt s vyjimkou spokojenych a nespokojenych. Ti,
ktefi dalSimu vzdélavani nepfisuzuji dulezitost, jsou nej¢astéji mezi spiSe a velmi
nespokojenymi (16 resp. 26 %). Dale jsou to ti, ktefi by si vybrali jiné povolani (18 %), ti,
pro které je uditelstvi pouhy zdroj pfijmu, nebo vychodisko z nouze (18 resp. 26 %),
a ucitelé z Moravskoslezského kraje (20 %).

33. graf

Povazujete Vy osobné systematické vzdélavani ucitela pfi
zaméstnani za dilezité?
(N =1002)

8% 2%1%

46%

43%

@ Rozhodné ano @ Spise ano O Spise ne @ Rozhodné ne @ Nevi, neodpovédél/a

Moznosti dalSiho vzdélavani

= Q26. Jaké jsou podle Vas mozZnosti uciteli dale se vzdélavat? UcCitelé méli k vyjadfeni svého nazoru
moznosti ,rozhodné dostacujici, spise dostacujici, spise nedostacujici, rozhodné nedostacujici®.

Dvé tretiny ucitelt (68 %) konstatuji, ze aktualni moznosti pro dalsi vzdélavani ucitelt
jsou dostacujici. Polovina (50 %) tvrdi, Ze jsou spiSe dostacujici a 17 % uvadi, Ze tyto
moznosti jsou rozhodné dostacujici. Jako spide nedostacujici vidi tyto moznosti kazdy
Ctvrty ucitel (26 %), pouze 4 % uvadéji, Ze tyto moznosti jsou rozhodné nedostacuijici.
Jako dostacujici vnimaji moznosti dalSiho vzdélavani zejména ti, ktefi berou svoji praci
jako poslani (72 %) a rozhodné by neménili (74 %). Mezi témi, co hodnoti nabidku
dalSiho vzdélavani za nedostacujici, jsou zejména ucitelé z Prahy a JihoCeského kraje
(43 resp. 41 %)

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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34. graf

Jakeé jsou podle Vas moznosti ucitelt dale se vzdélavat?
(N =1002)

4% 3%

26%

50%

m Rozhodné dostacujici @ Spise dostacujici O Spise nedostacujici
m Rozhodné nedostacujici @m Nevi, neodpovédél/a

Ugast na dalgim vzdélavani

= Q27. Navstévujete Vy osobné néjaké kurzy dalSiho vzdélavani potfebné pro Vasi praci?

Dvé tretiny (66 %) uciteld uvadéji, Zze navstévuji kurzy dalSiho vzdélavani potfebné pro
svou praci. Kurzy nenavstévuje zbyvajici tfetina ucitelt (33 %). Mezi témi, ktefi tyto kurzy
nenavstévuji, jsou nejastéji velmi nespokojeni (64 %), starsi 60ti let (46 %) a ucitelé, pro
které je jejich povolani pouhym zdrojem pfijmu (45 %).

Ti, co kurzy navstévuji, to €ini ze dvou davodu:
= Pro zlepSeni odbornych védomosti v pfedmétu, ktery uci — 36 % uciteld; jsou to
zejména ti, ktefi se pro povolani ucitele rozhodli po ukonceni vysoké Skoly (51 %),
dale ucitelé z gymnazii a stfednich $kol v maturitnich oborech (shodné 44 %).

= Pro zkvalitnéni vyuky a prace s détmi — 30 % uciteld; zejména ti, ktefi uci na
1. stupni ZS (42 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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35. graf

Navstévujete Vy osobné néjaké kurzy dalSiho vzdélavani
potrebné pro Vasi praci?
(N =1002)
1%

30%
@ Ano, pro zlepseni odbornych védomosti v predmétu, ktery uéim
O Ano, pro zkvalitnéni vyuky a prace s détmi
@ Ne
@ Nevi, neodpovédél/a

DUvody ucasti na dalsSim vzdélavani

= Q28. Co je hlavnim divodem toho, Ze navstévujete kurzy dalSiho vzdélavani?

Ugitelum, ktefi uvedli, ze navstévuji kurzy dalSiho vzdélavani, byly nabidnuty varianty
odpovédi tykajici se dlvodu zjisténych ve skupinovych rozhovorech, které pfedchazely
dotaznikovému Setfeni. Jednotlivé divody jsme sefadili sestupné podle Cetnosti jejich
uvedeni.

Zvysovani kvality mé prace — tento divod urcila nejvétsi Cast uciteld (36 %)
navstévujicich kurzy. Nejcastéji to byli ucitelé 1. stupné ZS (45 %) a lidé z JihoCeskeho
kraje (52 %). Castéji tento dlvod uvedly zeny nez muzi (39 resp. 30 %).

Obecny zajem o obor — pro tento duvod se vyslovilo jen o néco méné kantord nez pro
divod pfedchazejici — tedy 35 % z téch, ktefi se u€astni kurza. Patfi sem zejména ucitelé
gymnazii (44 %) a pedagogové z Plzenského a Kralovéhradeckého kraje (68 resp. 62 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Zvysovani své kvalifikace — uvadi jako ddvod navstévy kurzl dalSiho vzdélavani 17 %
ucitel. Jsou to zejména ti, ktefi uci 5 -10 let (26 %), je jim mezi 30 - 44 let (24 %) a maji
stfedni vzdélani s maturitou (31 %).

Dalsi vzdélavani je pro mé povinné — tento duvod uvedlo 8 % pedagogu; nejcastéji
jsou to ti, ktefi uci méné nez 5 let a ti, co nestudovali na pedagogické fakulté (shodné
16 %).

Setkani s kolegy, vzajemna podpora — je nejméné Casto uvadénym duvodem, pro¢
ucitelé navstévuji kurzy dalSiho vzdélavani, uvedla ho pouze 4 % z nich.

36. graf

Co je hlavnim diivodem toho, Ze navstévujete
kurzy dalSiho vzdélavani?
(N =659, v %, pouze ti, co navstévuji kurzy)

Zvysovani kvality mé prace 36
Obecny zajem o obor 35
ZvysSovani své kvalifikace 17
DalSi vzdélavani je pro mé povinné 8
Setkani s kolegy, vzajemna podpora 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

5.3. Individualni pristup uc€itela k zakaim

Vnimani potrebnosti individualniho pristupu

= Q29. Vsouvislosti s probihajici reformou ve skolstvi se mluvi také o individualnim pristupu ucitelt
k Zakiim. Domnivate se, Ze je potreba pfistup ucitele k Zakum vice individualizovat, to znamena vice
zohledriovat odlisné schopnosti, styl a tempo uceni raznych Zaka?

Ucitelé méli moznost vyjadfit svdj nazor na Skale ,rozhodné ano, spiSe ano, spise ne,
rozhodné*.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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Velka vétSina ucitelu (83 %) se domniva, Ze je potfebné vice zohlednovat odlisné
schopnosti, styl a tempo uceni riznych zaku.

Rozhodné ano odpovédeéla tetina (32 %) a spise ano polovina (51 %) kantord. Mezi témi,
ktefi souhlasi jsou nejcastéji ucitelé 1. stupné ZS (89 %), velmi spokojeni (89 %), dale ti,
ktefi se pro své povolani rozhodli jesté jako déti (88 %). Z hlediska aprobaci jsou to
nejCastéji ucitelé vytvarné a hudebné vychovy (92 resp. 91 %).

Nesouhlas s timto tvrzenim vyjadfilo 16 % udcitel(, z nich 2 % rozhodné nesouhlasi.
NejCastéji se proti individualizaci stavéji velmi nespokojeni (38 %), dale zejména ti, ktefi
se rozhodli ucit az v prdbéhu vykonu jiného povolani (24 %) a ti, ktefi by rozhodné
zménili své povolani (25 %). Cast&ji jsou proti individuainimu pfistupu ugitelé, ktefi
nestudovali na pedagogické fakulté (21 %) nez jeji absolventi (14 %). Vyznamna c&ast
nesouhlasicich je i mezi uiteli na stfednich Skolach v maturitnich oborech (20 %).

Hodnoceni zaku

=  Q30. Domnivate se, Ze by bylo dobré hodnotit Zaky podle pokroku, ktery ve vyuce dosahli, a ne na
zakladé jejich vzajemného srovnavani? UCitelé méli mozZnost vyjadfit svij nazor na skale ,rozhodné
ano, spise ano, spise ne, rozhodné".

S timto tvrzenim rozhodné souhlasi 25 % ucitelt a témé&F polovina (47 %) souhlasi spise.
Proti tomuto systému hodnoceni je Ctvrtina (25 %) udcitelt; z toho s nim 19 % spise
nesouhlasi a 6 % je rozhodné proti.

U uditelt na 1. a 2. stupni je patrna vyrazna podpora hodnoceni zakl podle individualniho
pokroku ve vyuce; uvadi to osm z deseti téchto pedagogui (80 resp. 79 %), naopak
u kantord na gymnaziich a stfednich 8kolach v maturitnich oborech je podpora tohoto
nazoru vyrazné nizsi (63 resp. 66 %). Vyznamné vysoky podil téch, ktefi s vyrokem
nesouhlasi, je také mezi mladymi kantory — u lidi mladSich 29 let je to 36 %.

Realizovatelnost individualniho pristupu

= Q31. Myslite si, Ze je individuadini pfistup k Zakim za souc¢asnych podminek realizovatelny ? Ucitelé
méli mozZnost vyjadfit svij nazor na skale ,rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné".

VétSina uciteld (54 %) si mysli, ze za souCasnych podminek neni individualni pfistup
k Zakim realizovatelny. Rozhodné to popira 12 % a spiSe to popira 42 %. 44 % kantoru
si ale mysli, Ze individudlni pfistup realizovat Ize. Jsou to zejména velmi spokojeni
(65 %), pro které je ucitelstvi poslanim (51 %), a ucitelé z Libereckého kraje (66 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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37. graf

Do jaké miry souhlasite s nasledujicicmi vyroky?
(N =1002, v %)

Domnivate se, ze je potieba pristup ucitele k zakim vice
individualizovat, to znamena vice zohlednovat odlisné 51
schopnosti, styl a tempo uéeni raznych zaka?

Domnivate se, ze by bylo dobré hodnotit zaky podie
pokroku, ktery ve vyuce dosahli, a ne na zakladé jejich - 47 19
3

vzajemného srovnavani?

Myslite si, Zze je individualni pfistup k zakim za
souc¢asnych podminek realizovatelny?

o
o
T = [
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m Rozhodné ano @ SpiSe ano @ SpiSe ne @ Rozhodné ne @ Nevi, neodpovédél/a

Nazory uditelll na vybérové a specialni tridy

= Q32a. Jste spiSe pro nebo spise proti vytvareni vybérovych tfid pro nadanéjsi Zaky na trovni
povinného vzdélavani (viceleta gymnazia, skoly a tfidy s rozsifenou vyukou)?

Dvé tretiny ucitelt (68 %) jsou pro vytvareni vybérovych tfid pro nadané zaky; &tvrtina
(27 %) je proti a 5 % nevi nebo neodpovédélo. Z téch, ktefi souhlasi, jsou to nejCastégji
ucitelé z gymnazii (83 %), mladsi 44 let (72 %), ucitelé z Prahy (79 %) a lidé vyudujici
cizi jazyk (75 %). Proti jsou nejCastéji ucitelé stiednich Skol v nematuritnich oborech
(36 %) a vetsi pocet nesouhlasicich je také mezi starSimi uciteli s delSi praxi.

= Q32b. Jste spiSe pro nebo spiSe proti tomu, aby méné nadani Zaci navstévovali speciadlni tfidy ¢i skoly
(zakladni Skola prakticka)?

Dvé tfetiny kantort (68 %) jsou pro soustfedéni méné nadanych 24kl do specialnich tfid
¢i 8kol, Ctvrtina (25 %) je proti a 7 % nevi nebo neodpovédélo. Mezi souhlasicimi jsou
nejCastéji lidé s postgradualnim vzdélanim (93 %), dale ucitelé gymnazii (75 %), lide
z JihoCeského a Usteckého kraje (79 resp. 78 %) a ti, ktefi vyucuji cizi jazyk (78 %). Proti
separaci méné nadanych zaku jsou zejména ti, pro které je ucitelstvi Zivotni misi (30 %)
a uc¢i v Olomouckém a Pardubickém kraji (37 resp. 35 %).

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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= Q33a. Co se ty¢e mnoZstvi vybérovych tfid pro nadanéjSi Zaky, myslite, Ze jich je malo, tak akorat,
prilis mnoho, ¢i by nemély vibec existovat?

Ucitelé méli moznost odpovidat prostifednictvim volby jediného z nabizenych vyroka:

= Je jich malo, mély by se zfizovat dalSi - mysli si to Ctvrtina kantorl (26 %). Jsou
to zejména ugitelé z gymnazii (34 %), z Usteckého kraje (35 %) a ti, co uéi déjepis
nebo cizi jazyky (37 resp. 33 %).

= Je jich tak akorat — si mysli nejvétsi Cast uciteld (45 %). S timto tvrzenim
nejCastéji souhlasi velmi spokojeni (54 %), vyucujici na 1. stupni ZS (51 %) a ti,
ktefi ucitelstvi berou jako zZivotni poslani (49 %).

= Je jich prilis mnoho, jejich pocet by se mél omezit — k tomuto vyroku se pfiklani
13 % kantort. NejCastéji velmi nespokojeni (26 %) a ucitelé z Plzefiského kraje
(36 %).

=  Nemély by vubec existovat — tento nazor zastavaji pouha 4 % ucitelu.

Vyznamné vysoky (11 %) je podil téch, ktefi nevédi nebo neodpovédéli.

= Q33b. Co se ty¢e mnoZstvi specialnich tfid pro méné nadané Zaky, myslite, Ze jich je malo, tak akorat,
prilis mnoho nebo Ze by nemély vibec existovat?

Ucitelé méli moznost odpovidat prostifednictvim volby jednoho z nabizenych vyroku:

= Je jich malo, mély by se zfizovat dalsi — uvadi to 30 % ucitelt. Mezi nimi spiSe
nespokojeni (40 %), z pfijmoveé slabSich doméacnosti (37 %), z Moravskoslezského
kraje (40 %) a vyucuijici cizi jazyk (35 %).

= Je jich tak akorat — k tomuto hodnoceni se pfiklani nejvétsi ¢ast (44 %) uciteld.
Jsou to zejména ti, ktefi jsou ve svém povolani aktualné spokojeni a neménili by
(50 %).

= Je jich prilis mnoho, jejich pocet by se mél omezit — pro omezeni se vyjadfilo
pouhych 5 % uciteld, nej¢astéji byl souhlas s timto tvrzenim zastoupen ve skupiné
kantor(, ktefi by rozhodné& zménili povolani (12 %).

= Nemély by vubec existovat — k tomuto rezolutnimu tvrzeni se pfiklani pouhych
5 % udciteld.

Vyznamné vysoky je i poCet téch, ktefi nevédi nebo neodpovédéli; mezi dotazanymi
uciteli jich bylo az 16 %.

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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38. graf

Nazory na selekci zak
(N=1002, v %)

Jste pro vytvareni vybérovych tfid pro nadanéjsi zaky na
urovni povinného vzdélavani (viceleta gymnazia, Skoly a 5
tridy s rozsifenou vyukou)?

Jste pro to, aby méné nadani zaci navstévovali specialni
tridy ¢i Skoly (zakladni Skola prakticka)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
@ Ano, jsem pro @ Ne, jsem proti @ Nevi, neodpovédél/a

Indexy

Jednim z cilt vyzkumu bylo ohodnotit vztah ucitel k probihajici reformé. Za timto ucelem
byly navrzeny tfi indexy, které postupné méfi ochotu uciteld néco ménit, dale hodnoceni
stavajicich reforem a pfevadéni reformnich kroku do praxe.

Podkladem pro vytvoreni téchto indexu byly otazky: Q22 — zda reforma pfinesla néjakou
zmeénu, baterie Q23 — jak se dafi opatfeni reformy realizovat v praxi, baterie Q24 — kritika
reformy, Q25 — dulezitost soustavného vzdélavani, Q29, Q31— individualni pfistup
k zakam, Q30 — hodnoceni zaku podle pokroku, Q32 nazor na vybérové a specialni tfidy.
V8echny indexy jsou méfeny na Skéle od 0 do 100, kde 0 znadi nejhorsi hodnotu a 100 je
maximalni, nejlepsi hodnota.

= Index ochoty ke zméné
Zalozen na ¢tyfech skupinach otazek, kde kazda skupiné byla pfifazena specificka vaha:

= Humbuk s reformou je zbyteény, vSechno, co pozaduije, jiz ve Skole davno
délame; Reforma mné ani zakim v ni€em nepomohla — vaha 2

= Povazujete Vy osobné systematické vzdélavani ucitell pfi zaméstnani za
dulezité? — vaha 2

= Domnivate se, Ze je potifeba pfistup ucitele k zakiim vice individualizovat, to
znamend vice zohlednovat odliné schopnosti, styl a tempo u€eni rlznych
zaku?; Domnivate se, Ze by bylo dobré hodnotit Zaky podle pokroku, ktery
ve vyuce dosahli, a ne na zakladé jejich vzajemného srovnavani? — vaha 3

= Jste spiSe pro nebo spiSe proti vytvareni vybérovych tfid pro nadangjsi zaky
na uarovni povinného vzdélavani (viceletda gymnazia, Skoly a ftfidy

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.
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s rozSifenou vyukou)?; Jste spiSe pro nebo spiSe proti tomu, aby méné
nadani zaci navstévovali specialni tfidy €i Skoly (zakladni Skola prakticka)? —
vaha 1
Mezi vSemi dotazovanymi bylo dosazeno hodnoty indexu ke zméné 63.7. Celkové
Ize tedy fFici, ze ucitelé jsou relativné ochotni realizovat rizné zmény, i kdyz se
neda ocekavat, ze ze vSech zmén budou vsichni nadseni.

* Index hodnoceni reforem

Tento index je zaloZen pfedevSim na baterii otdzek Q24 — kritika reforem. Konkrétné
tento index sestava z péti ¢asti s rGznymi vahami:
= Zavedeni RVP pfineslo narust administrativy a neplacené prace pro ucitele;
Zavedeni RVP do praxe probéhlo bez dostate¢ného vysvétleni a podpory
centralnich organu; Reforma a RVP jsou pro mé& nesrozumitelné, nevim, co
se ode meé chce —vaha 2
= PF zavadéni RVP dochazi Casto k plagiatorstvi - opisovani programd od
jinych 8kol; Zavadéni reformy probiha na vétsiné skol formalné, vytvofi se
potfebné dokumenty, ale uci se porad stejné; Reforma zdiskreditovala nové
zavadéné pristupy — vaha 1,5
= | pfes zavedeni RVP je ve Skole obtizné prosadit zmény stylu vyuky a vlastni
pristup; Humbuk s reformou je zbyteény, vSechno, co pozaduje, jiz ve Skole
davno délame; Reforma mné ani Zzakim v ni¢em nepomohla — vaha 3
= Domnivate se, Ze je potfeba pfistup ucitele k Zakum vice individualizovat, to
znamend vice zohlednovat odlidné schopnosti, styl a tempo uéeni rliznych
zaka?; Domnivate se, ze by bylo dobré hodnotit Zzaky podle pokroku, ktery
ve vyuce doséahli, a ne na zakladeé jejich vzajemného srovnavani? — vaha 2
= Jste spiSe pro nebo spiSe proti vytvareni vybérovych tfid pro nadanégjsi zaky
na uarovni povinného vzdélavani (viceletda gymnazia, Skoly a ftfidy
s rozSifenou vyukou)?; Jste spiSe pro nebo spiSe proti tomu, aby méné
nadani zaci navstévovali speciélni tfidy i Skoly (zakladni 8kola prakticka)? —
vaha 1
U tohoto indexu bylo dosazeno celkové hodnoty 49.7, coz znaéi nejednoznacny
nazor na zavadéné reformy. Pocet uciteld se zapornym postojem k reformé bude
zhruba stejny s po¢tem ucitelim hodnoticich reformu kladné.

= Index zavadéni reforem do praxe

Posledni index je rovné slozen z péti skupiny otazek a jeho zakladem je baterie Q23
popisujici zavadéni jednotlivych dil€ich kroku reformy do praxe.
= Pfineslo zavedeni rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programd pro Vasi
osobni praxi obecné néjakou zménu? —vaha 3
= Rozvijeni nejen védomosti, ale i dovednosti; Individualni pfistup k zakim:;
Vétsi propojeni vyuky s Zivotem mimo $kolu; VétSi svoboda ucitele pfi
pfipravé a realizaci vyuky; Modernizace obsahu vzdélavani v souladu
s potifebami moderni spolecnosti; LepSi provazanost jednotlivych pfedmétd
—vaha 3
= Zdokonalovani schopnosti $koly samostatné se vyhodnocovat a zlepSovat;
Intenzivnéjsi vychovné pasobeni Skoly; LepSi spoluprace uditelt; Nastoleni
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partnerského vztahu mezi vS§emi Uc€astniky Skolniho Zivota (Zaky, uciteli,
rodici, vedenim $Skoly); ZlepSeni klimatu ve Skole — vaha 2
= Zavedeni RVP pfineslo nartist administrativy a neplacené prace pro ucitele;
Pfi zavadéni RVP dochazi Casto k plagiatorstvi - opisovani programu od
jinych Skol; Zavadéni reformy probiha na vétsiné Skol formalné, vytvofi se
potfebné dokumenty, ale uci se pofad stejné — vaha 2
= | pfes zavedeni RVP je ve Skole obtizné prosadit zmény stylu vyuky a
vlastni pFistup; Myslite si, Ze je individualni pfistup k Zakim za soucasnych
podminek realizovatelny? — vaha 1

Mezi vSemi dotazanymi uciteli byla namérena hodnota indexu realizace zmén 43.6.
Je tedy ziejmé, ze vlastni realizace zmén, i kdyz tyto nejsou povazovany za zcela
Spatné, a jednotlivi ucitelé jsou zménam vcelku naklonéni, ponékud pokulhava za

oc¢ekavanim.

BlizSi prehled Indext a jejich hodnot u jednotlivych vybranych skupin uciteld (podle
charakteristik) prfedkladame v nasledujici tabulce. Vyznamné hodnoty jsou vyznaceny

barevné.
1. tabulka
Tabulka indexu INDEXY
ochoty ke
zméné hodnoceni reforem| uskute¢néni zmén

do 5 let 64,2 50,7 41,8
Jak dlouho ugite? 5az 10 let 64,8 51,5 46,5
10 az 15 let 63,3 49,7 43,5
Déle nez 15 let 63,4 48,9 43,2
Velmi spokojen(a) 68,4 54,4 49,8
ak jste aktualing SpiSe spokojen(a) 64,5 50,6 45,3
v uCitelském povolani  Spige nespokojen(a) 60,5 46,2 37,4
spokojen(a)? Velmi nespokojen(a) 53,3 38,3 33,1
Nevi, neodpovédél/a 68,2 53,8 42,6
Rozhodné ano 59,6 45,4 40,0
Kdybyste mél/a moznost Spise ano 62,9 48,2 41,0
se v Case vratit, vybral/a Spige ne 63,6 50,2 43,7
byste si jiné povolani? g ho4ng ne 68,1 53,5 49,0
Nevi, neodpovédél/a 61,9 48,7 44,0
Studoval(a) jste na Ano 64,0 49,9 44,2

fakulté vzdélavajici
budouci ucitele? Ne 62,2 48,8 41,1
Poslani - Zivotni mise 65,1 51,2 45,4
Co pro Vas znamené byt Povolani, zaméstnani v oboru 63,9 49,8 43,9
Lcitelem? Zdroj pfijmu 60,1 46,2 38,0
Vychodisko z nouze 55,4 42,0 38,2
Nevi, neodpovédél/a 67,7 56,3 57,0
1.stupefi ZS 64,7 51,4 46,9
2.stupefi ZS 64,7 51,0 445
o . Gymnazium 63,3 48,0 40,9
\l;lyaujéetﬁgggypu Skoly SO%, nematuritni obory 63,4 48,5 44.4
SOS, maturitni obory 61,7 48,5 40,7
Prakticka Skola 66,0 51,8 46,2
Nevi, neodpovédél/a 68,8 42,1 28,4

Analyza pfedpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl pro zkvalitnéni jejich prace.

7. kvétna 2009

67/69



FaLlo

-

\"4

m
Do 29 let 62,8 48,9 41,9
30-44 let 64,9 51,6 44,6
Vék 45-59 let 63,1 48,8 429
60 a vice let 63,1 47,2 447
neuvedeno 58,3 42,1
Praha 61,8 51,0 422
Jihomoravsky 64,8 51,3 41,8
Moravskoslezsky 65,7 54,5 48,1
Stredocesky 65,3 48,8 47,2
Ustecky 67,4 52,2 47,0
Jihocesky 61,6 47,9 39,2
Kraj Kralovéhradecky 61,5 47,0 42,5
Olomoucky 66,8 54,0 44,3
Plzerisky 64,6 53,3 45,1
Pardubicky 63,9 46,3 41,0
Zlinsky 56,3 40,1 38,7
Liberecky 67,3 51,3 46,4
Vysocina 62,4 48,9 46,2
Karlovarsky 65,7 55,4 42,8
Pohlavi Mui 62,6 48,4 42,0
Zena 64,2 50,3 44.4
Celkem Total 63,7 49,7 43,6

=nia
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39. graf
= Indexy z hlediska raznych typu ucitelt

Indexy tykajici se reformy

75,9
716

Nadsenci Vnimavi k zakam Spravedlivi V praxi pasivni Smifeni Zatvrzeli

M Index ochoty ke zmene Index hodnoceni reforem m Index uskutecneni zmen

Na uvedeném grafu mudzeme nazorné vidét jak se u rdznych osobnostnich typld ucitell
liSi uroven tfech indext vyjadfujicich postoje k reformé a ke zménam ve Skolstvi. Je
patrné, Zze nejpozitivnéji hodnoti reformy nad$enci, naopak zatvrzeli jsou ve svych
postojich k reformé Casto skepticti.
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