Materiál pro připomínkové řízení * Návrh novely zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) a zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám předškolním a školským zařízením * Č.j. : 7846/2008-20

IV.

D ů v o d o v á   z p r á v a

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů

Obecná část

I. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace

V návaznosti na zákon č. 49/2009 Sb., který, se mění zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, jehož většina ustanovení nabývá účinnosti 5. března 2009 navrhuje MŠMT ještě jednu novelizaci školského zákona. 

V rámci navržené úpravy by se mělo zejména změnit normativní financování některých škol a školských zařízení, posílit bezpečnost a ochrana zdraví dětí, žáků, studentů a pedagogických pracovníků, měly by se zjednodušit některé rozhodovací procesy škol a s nimi související administrativní zátěž, ve srovnání se stávajícím stavem by se mělo usnadnit plnění povinné školní zvláštním způsobem, zlepšit pravidla domácího vzdělávání žáků 1. až 5. ročníku základní školy s důrazem na přesnější vymezení součinnosti rodičů a škol.

Navržená novela školského zákona zahrnuje témata, která se nepodařilo projednat do konečné podoby v rámci předchozí novelizace školského zákona a témata, které se uzrála k řešení v posledních měsících. Jedná se proto o průřezovou novelu členěnou do 50 novelizačních bodu zahrnující pedagogické záležitosti, financování i veřejnou správu:

- povolování vzdělávání v jiném jazyce než českém (§ 13),

- stanovení nejvyšší hranice 40 vyučovacích hod. týdně pro odborný výcvik (§ 26),

- omezení zmocnění pro vydávání závazných vzorů školních vysvědčení právním předpisem na doklady osvědčující dosažení stupně vzdělání (§ 28),

- rozšíření působnosti krajského úřadu o působnost vydávat stejnopisy vysvědčení v případech, kdy je dokumentace školy uložena v jeho správním obvodu (§ 28),

- doplnění ustanovení zmocňujícího ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vydávat prováděcí právní předpis o bezpečnosti a ochraně zdraví dětí žáků a studentů ve školách a školských zařízeních (§ 29),

- návrhy právní úpravy k směřující posílení pravomocí škol pro zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů (§ 30),

- zakotvení práva na přednostní umístění dětí podle místa trvalého pobytu v obci, která MŠ zřizuje (§ 34),

- upřesnění pravidel pro krátkodobé přijetí dětí do mateřské školy při přerušení provozu jiné mateřské školy (§ 34),

- plnění povinné školní docházky v zahraničí, ve školách se zahraniční majetkovou účastí a v evropské škole (§ 38 a § 38a),

- zavedení institutu domácí vzdělávání (z dosavadního individuálního vzdělávání) a stanovení pravidel domácího vzdělávání (§ 40 a §41),
- podmínění postupu krajského úřadu při stanovení způsobu vzdělávání dětí s těžkým mentálním postižením žádostí zákonného zástupce a jeho souhlasem (§ 42),

- stanovení možnosti nahradit v některých případech žádost zákonného zástupce žádostí ředitele školského zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy (§49 odst.1),

- stanovení povinnosti ředitelům postupovat v dohodě při vzdělávání žáka, který se vzdělává střídavě ve dvou základních školách, v případech, kdy soud rozhodl o svěření do střídavé výchovy (§ 49 odst. 4) 

- stanovení možnosti vydat výpis z vysvědčení namísto vysvědčení v případě konání opravných zkoušek a zkoušek v náhradním termínu. (§ 51 odst. 1)

- zrušení povinnosti převodu slovního hodnocení do klasifikace (§51 odst. 3)

- zrušení povinnosti vydávat výstupní hodnocení (§ 51 odst. 5)

- omezení komisionálního přezkoušení v ZŠ na jedno přezkoušení v daném předmětu a pololetí (§ 52 odst. 4)

- změny v procesu přijímacího řízení (§ 60 a a následující)

- stanovení možnosti vydat výpis z vysvědčení namísto vysvědčení v případě konání opravných zkoušek a zkoušek v náhradním termínu (§ 69 odst. 1)

- omezení komisionálního přezkoušení v SŠ na jedno přezkoušení v daném předmětu a 

pololetí (§ 69 odst. 9)

- stanovení povinnosti akreditační komisi (VOŠ) zdůvodnit stanoviska při posuzování žádosti o akreditaci vzdělávacího programu; k žádostem o prodloužení a změny akreditovaného vzdělávacího programu se nadále vyjadřuje akreditační komise pouze na vyžádání ministerstva (§ 105 a 106)

- úprava financování některých škol a školských zařízení (§ 160 až 161a - zahrnuje varianty pro stanovení rezervy zákonem nebo směrnicí MŠMT)

- terminologická změna označení domácího vzdělávání (§ 165 a další ustanovení, kde byl dosud používán termín individuální vzdělávání)

- dílčí úpravy některých řízení ve školách a školských zařízení, v nichž rozhoduje ředitel školy (§ 165)

- úprava jmenování a odvolávání ředitelů škol a školských zařízení, včetně zavedení institutu jejich funkčního období (§ 166),

- doplnění působností ČŠI v návaznosti na novelizaci § 38 (§ 174 odst. 6)

- změna pravidel pro úhrady nákladů mezi obcemi souvisejícími s poskytováním povinné školní docházky (§ 178)
Navržená témata jsou výsledkem dosavadních diskusí zástupců MŠMT se zástupci pedagogické veřejnosti, krajů a sociálních partnerů MŠMT na různých úrovních jednání a diskusních fórech. K výše uvedeným tématům, která jsou dále uváděna v předběžných věcných návrzích bez legislativní úpravy, bylo umožněno uplatnit náměty a názory i prostřednictvím webových stránek MŠMT.
Závěrečná zpráva RIA k hodnocení dopadů regulace byla zpracována pro relevantní ustanovení a to jako tzv. malá RIA, neboť ve většině případů návrhy na novelizaci příslušných ustanovení zákona nesměřují k vytváření nové regulace, ale buď jde o legislativně technické úpravy nebo o odstranění či zmírnění stávající regulace, odstranění administrativní a byrokratické zátěže účastníků vzdělávání a zároveň nejsou vyžadovány další státní prostředky na realizaci změn. 

Výpovědi jsou řazeny podle jednotlivých ustanovení školského zákona; ustanovení související jsou komentována společně.

1. Povolování výuky v cizích jazycích (§13 odst. 3)

4.1 Důvod předložení

V dosavadním ustanovení § 13 školského zákona se stanoví, že vyučovacím jazykem ve školách je jazyk český, výjimky může povolit ministerstvo (jde např. o případy dvojjazyčných gymnázií nebo škol zřízených na základě mezinárodních dohod). Ve vyšších odborných školách lze vyučovat i v cizím jazyce. Stávající znění § 13 odst. 3 školského zákona tedy umožňuje ministerstvu povolit ve školách vyučování některých předmětů v cizím jazyce, nejsou však stanoveny žádné podmínky pro toto povolování.

4.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 – upravit v zákoně základní náležitosti povolování výuky v cizím jazyce.

Nyní se navrhuje upravit zákonem podrobněji povolování výuky v cizím jazyce, čímž bude řízení zprůhledněno a zároveň bude zvýšena právní jistota škol.

Dotčené subjekty

- ministerstvo, právní subjekty vykonávající činnost škol, žáci 

4.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů


Navržená změna jednoznačně stanoví, v jakém předstihu je třeba připravit a podat žádost. Zároveň zaručuje, že pokud bude povoleno vyučování v cizím jazyce, bude to na období alespoň jednoho školního roku.

4.4 Konzultace


Navržená změna byla konzultována s krajskými úřady a poradními sbory MŠMT. Návrh byl zveřejněn na internetu s možností sdělit připomínky ještě ve fázi věcného záměru.

4.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

2. Rozšíření hodinové dotace na odborný výcvik a odbornou praxi ve středním a vyšším odborném vzdělávání na 40 hodin týdně (§ 26)

2.1 Důvod předložení

Ustanovení § 26odst. 2 školského zákona stanoví počet povinný počet vyučovacích hodin pro střední vzdělávání a vyšší odborné vzdělávání na nejvýše 35 povinných vyučovacích hodin týdně; v případě konzervatoře a oborů vzdělání, v nichž je jako součást přijímacího řízení stanovena rámcovým vzdělávacím programem talentová zkouška, nejvýše 40 povinných vyučovacích hodin týdně; v případě oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou nejvýše 46 povinných vyučovacích hodin týdně.“

Podle ustanovení § 65 odst. 3 školského zákona se na žáky při praktickém vyučování rovněž vztahují příslušná ustanovení zákoníku práce; mimo jiné také ustanovení upravující týdenní pracovní dobu. Novela zákona č. 362/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů a další související zákony, která nabyla platnosti dnem 1. ledna 2008 obsahuje ustanovení § 79a, které zní „U zaměstnance mladšího 18 let nesmí délka směny v jednotlivých dnech překročit 8 hodin a ve více pracovněprávních vztazích  podle § 3 věty druhé nesmí  délka týdenní pracovní doby ve svém souhrnu překročit 40 hodin týdně“. 

Podle výše uvedených ustanovení školského zákona a zákoníku práce žák konající praktické vyučování (odborný výcvik) tedy může být v jednotlivém dni na pracovišti, kde koná praktické vyučování (odborný výcvik), nejvýše 8 hodin při splnění podmínek právních předpisů. Celkový počet vyučovacích hodin týdně však nesmí překročit podle § 26 odst. 2 školského zákona počet 35 povinných vyučovacích hodin. V případě odborného výcviku a odborné praxe podle ustanovení článku 1 § 26 školského zákona trvá vyučovací hodina 60 minut.

2.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 – zvýšení hranice pro stanovení počtu vyučovacích hodin v odborném výcviku na 40 hodin týdně.

Na základě shora uvedených skutečností Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy navrhuje změnu délky odborného výcviku a odborné praxe z 35 hodin týdně na 40 hodin týdně. Tato změna umožní přizpůsobení délky odborného výcviku a odborné praxe při provádění praktického vyučování na pracovištích zaměstnavatelů délce běžné pracovní doby.

Dotčené subjekty

- školy a školská zařízení.

2.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Navržená změna umožní ve svých důsledcích lepší organizaci a zkvalitnění odborného výcviku. 

2.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány se zástupci odborů školství krajských úřadů a byla s nimi seznámena širší veřejnost prostřednictvím webových stránek MŠMT.

2.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení.

3. Práva a povinností žáků a zákonných zástupců (zejména § 30)

3.1 Důvod předložení

Vzhledem k tomu, že ministerstvo obdrželo řadu podnětů týkajících výchovných opatření v reakci na události v našich školách nebo i ve školách jiných států, zamýšlí MŠMT přijmout některá legislativní opatření k posílení autority školy a výchovných opatření ve školách a školských zařízeních. Jako rizikové se v poslední době jeví některé jevy jako je  šikana, neužívání návykových látek, nevhodné chování při výuce a zneužívání elektronických médií ke znevažování učitelů, popř. narůstající problémy s nebezpečnými předměty ve školách. 

3.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 – navrhují se změny v zákonné úpravě povinností žáků a ve zmocnění stanovujícím rozsah kompetencí školy při úpravách vnitřních předpisů školy.

Dotčené subjekty

- školy a školská zařízení,

- děti a žáci 

3.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Očekává se, že školám se tak usnadní přijmout opatření např. ve školních řádech škol a využít v případě potřeby rozumný postup vedoucí posílení kázně žáků (např. využívat možnosti omezení některých elektronických přístrojů po dobu výuky apod.). Navrhuje se přesněji upravit práva a povinnosti žáků ve školách a školských zařízení, např. kázeňských postihů ve školách, či přijmout jiná omezující opatření v situacích, kdy žák vážně naruší chod školy. 

3.4 Konzultace

Návrhy řešení byly konzultovány v podobě záměru s širší veřejností prostřednictvím internetu.

3.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 
4. Zjednodušení přijímání dětí do mateřské školy po dobu školních prázdnin a přednostní přijímání dětí ze sousedních obcí, které uzavřely dohodu (§ 34 + § 179)

4.1 Důvod předložení
V dosavadním znění § 179 se stanoví povinnost obce zajistit podmínky pro předškolní vzdělávání dětí s místem trvalého pobytu na jejím území v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. Nově je navrhována možnost uzavření dohody s jinou obcí o přednostním přijímání k předškolnímu vzdělávání. 

Děje se tak v návaznosti na novelu § 34 odst. 4, kterou se zpřesňuje přednostní právo na přijetí k předškolnímu vzdělávání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. V této souvislosti by bylo možné zavést možnost uzavření dohody mezi obcemi, kterou se stanoví přednostní právo na přijetí dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky ze všech obcí, které dohodu uzavřely. Dohoda by měla obsahovat nejvyšší počet dětí, pro které se právo na přednostní přijetí sjednává, a podmínky, za nichž se obec podílí na financování činnosti mateřské školy zřízené druhou obcí a školských zařízení mateřské škole sloužících. 

4.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 - navržená změna zákona.

Novelou § 34 odst. 4 se upřesňuje přednostní právo na umístění dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky pro děti, které mají místo trvalého pobytu v obci, která mateřskou školu zřizuje. Obec má pečovat o potřeby svých občanů např. tím, že zřídí mateřskou školu. Pokud by musely být do MŠ přijaty přednostně všechny děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, v mnohých případech by kapacita nestačila pro děti s místem trvalého pobytu v obci, která mateřskou školu zřizuje. Došlo by tak tomu, že obec by poskytovala finanční prostředky na vzdělávání cizích občanů.

Novelou odstavce 8 by mělo být umožněno přijímat do mateřské školy děti z jiné mateřské školy v průběhu letních prázdnin, a to na dobu určitou; nejvýše však  na dobu, po kterou jiná mateřská škola přerušila provoz. Přijímání dětí na dobu určitou v měsících červenci a srpnu by se uskutečňovalo bez ohledu na kapacitu školy zapsanou v rejstříku škol a školských zařízení. V období měsíců července a srpna výrazně klesá počet dětí, které navštěvují mateřskou školu, ale jsou stále zapsány do dané mateřské školy, a  proto nelze přijmout na jejich místo jiné dítě dlouhodobě. Počet dětí přijatých k tzv. prázdninovému provozu nesmí překročit nejvyšší počet dětí stanovený prováděcím předpisem.


Změnou by také mělo být zrušení povinnosti obce zajistit podmínky pro předškolní vzdělávání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, které jsou umístěny v dětském domově na jejím území. Uzavření dohody o přednostním přijetí dětí je v kompetenci právnické osoby, která vykonává činnost dětského domova, za předpokladu souhlasu jejího zřizovatele s dohodou

Dotčené subjekty

- obce zřizující předškolní zařízení,

- děti v předškolním věku a jejich zákonní zástupci.

4.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Navržená změna by měla odstranit zbytečné překážky krátkodobého zařazení dětí do mateřských škol.

4.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány v poradním sboru pro předškolní vzdělávání s příslušnými pracovníky odborů školství krajských úřadů a prostřednictvím internetu s širší veřejností. S navrženou variantou řešení nebyly zaznamenány podstatné námitky.

4.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

5. Upřesnění podmínek, za nichž ministr školství, mládeže a tělovýchovy povoluje plnění povinné školní docházky pro české žáky ve škole zřízené na území České republiky právnickou osobou se sídlem mimo území České republiky nebo fyzickou osobou, která je cizím státním občanem, a nezapsané do školského rejstříku (§ 38)

5.1 Důvod předložení

Podle § 38 odst. 1 písm. c) povoluje ministra školství, mládeže a tělovýchovy plnění povinné školní docházky v zahraniční škole na území České republiky. Současné znění zákona však dosud neurčuje žádné podmínky, za kterých je možné povolení vydat a jaké podmínky musí žadatel splnit. Navrhuje se tyto podmínky v rámci možností stanovit. Je zřejmé, že v daném případě nejde o standardní způsob plnění povinné školní docházky českých žáků.

5.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 – navržená změna zákona.

Navrhuje se, aby povolování plnit povinnou školní docházku v „zahraniční škole“ na území České republiky se řídilo veřejným zájmem. Povolení takového způsobu docházky českých žáků do školy zahraniční na území ČR bude uděleno podle toho, zda je ve veřejném zájmu či nikoli, zda zahraniční program je v souladu s našimi učebními dokumenty, pokud jde o cíle a zásady vzdělávání apod. Zákon stanoví možnost zrušit povolení, pokud zahraniční škola neplní podmínky, za nichž bylo plnění povinné školní docházky českých žáků povoleno a  stanoví související kontrolní mechanismy.

Dotčené subjekty

- zahraniční školy působící na území ČR,

- ministerstvo, ČŠI, kmenové základní školy.

5.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů


Návrh by měl jednoznačně a transparentně vymezit podmínky, za nichž zahraniční školy mohou na území ČR poskytovat vzdělání v rámci plnění povinné školní docházky stanovené školským zákonem.

5.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány s pracovníky odborů školství krajských úřadů, a ve věcně příslušných  pracovních orgánech a skupinách MŠMT. Návrhem je všeobecně přijímán se souhlasem. 

5.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

6. Změny v podmínkách individuálního (domácího) vzdělávání žáků na I. stupni základní školy (§41)

6.1 Důvod předložení

Domácí vzdělávání je od roku 2005, kdy vstoupil v účinnost zákon č. 561/2004 Sb. (školský zákon), součástí českého vzdělávacího systému, byť součástí výjimečnou, nikoli standardní. Předkládaná novela má nově definovat rozdělení odpovědnosti jednotlivých subjektů v individuálním vzdělávání, posílit pravomoc ředitele základní školy, kde je žák  zapsán k plnění povinné školní docházky a přezkušován, a rovněž posílení odpovědnosti zákonného zástupce žáka za organizaci a průběh tohoto typu vzdělávání. 

6.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy

Varianta 2 – nově navržená úprava zákona


Navrhuje se zavedení pojmu „domácí vzdělávání“ namísto doposud aplikovaného pojmu „individuální vzdělávání“. Důvodem je skutečnost, že pojem individuální vzdělávání je snadno zaměnitelný s pojmem individuální vzdělávací plán a evokuje jiné možné situace, kdy může být žák individuálně vzděláván, aniž by se jednalo o domácí vzdělávání.

Z podstaty domácího vzdělávání, které probíhá bez pravidelné účasti žáka ve škole, vyplývá odpovědnost zákonného zástupce za jeho organizaci a průběh. Proto novela přenáší tuto odpovědnost z ředitele školy, který vzhledem k tomu, že žák nedochází pravidelně do školy, nemá dostatečné nástroje k jejímu naplnění. Řediteli školy zůstává plná zodpovědnost za hodnocení výsledků domácího vzdělávání. Zákonným zástupcům se zároveň ukládá respektovat speciální vzdělávací potřeby žáka, stejně jako by tomu bylo při pravidelné docházce žáka do školy. 

Řediteli školy se umožňuje povolit domácí vzdělávání i v případech, kdy vyjádření školského poradenského zařízení není výslovně doporučující – novela používá formulaci „pokud nevydá zamítavé rozhodnutí“. Původní možnost povolení pouze pokud jsou dány závažné důvody pro domácí vzdělávání, se mění na možnost povolení, pokud ředitel školy neshledá další závažné důvody pro nepovolení domácího vzdělávání. Změna umožňuje jak posoudit důvody uvedené v žádosti, tak posoudit okolnosti domácího vzdělávání konkrétního žáka, o kterých se ředitel školy dozvěděl z jiných zdrojů, než ze žádosti.

Do kompetencí ředitele školy navrhujeme výslovně doplnit také kompetenci ke stanovení počtu a rámcových termínů konzultací v průběhu jednotlivých pololetí, pokud je určí pro žáka jako povinné. Podle průběhu domácího vzdělávání se umožňuje počty a formu konzultací měnit. Důvodem je možnost školy zjistit a předcházet včas problémům při domácím vzdělávání. Dále navrhujeme do kompetence ředitelů zahrnout stanovení požadavku na opakované vyšetření žáka ve školském poradenském zařízení v případech, kdy bude mít ředitel školy pochybnosti o vhodnosti pokračování v domácím vzdělávání. Podle současné právní úpravy je vyšetření vázáno na souhlas zákonného zástupce žáka. 

Zavádí se kvalitativně nový způsob hodnocení žáků na konci pololetí. Žáci v domácím vyučování jsou na konci každého pololetí hodnoceni na vysvědčení. Nově se stanoví, že jako součást hodnocení ředitel školy může nebo nemusí určit konání zkoušky z daného předmětu. V některých předmětech (matematika, cizí jazyk, zeměpis, …) je konání zkoušky efektivní způsob ověření znalostí a dovedností žáka. V některých předmětech (tělesná výchova, výtvarná výchova, …) je ověření zkouškou značně problematické. Jako vhodnější se jeví např. posouzení portfolia domácích prací žáka, jeho sportovních aktivit apod. Doplňuje se výslovná kompetence ředitele školy stanovit podobu způsob hodnocení, termíny, formu a obsah zkoušek na konci příslušného pololetí a zároveň se zajišťuje nárok zákonného zástupce na informace o termínu konání zkoušky v dostatečném předstihu.

Nově se vyčleňuje neprospěch žáka na konci pololetí jako důvod, který může, ale nemusí vést k rozhodnutí o zrušení domácího vzdělávání. Původní znění nepostihovalo případ, kdy např. žák neprospíval ve škole ze 3 předmětů, po prvním pololetí domácího vzdělávání neprospívá jen z jednoho předmětu, došlo tedy ke zlepšení, ale podle původního znění by přesto muselo být domácí vzdělávání ukončeno.

Nově se navrhuje právo zákonného zástupce žáka v domácím vzdělávání na konzultace ve škole, do níž byl žák přijat k plnění povinné školní docházky.
Dotčené subjekty

- základní školy,

- krajské úřady.

6.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Návrhem se zpřesňují podmínky domácího vzdělávání žáků prvního stupně základní školy.

6.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány s vedoucími odborů školství krajských úřadů, .kde byl vysloven všeobecný souhlas s předloženou variantou zákonné úpravy, s níž souhlasí také Asociace DV.

6.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 
7. Dopady na povinnou školní docházku žáka svěřeného rozhodnutím soudu do střídavé péče rodičů (§ 49 odst. 4)

7.1 Důvod předložení

Změna zákona by měla zlepšit podmínky pro plnění povinné školní docházky u dětí, které byly rozhodnutím soudu svěřeny do střídavé péče rozvedených rodičů tak, aby mohly docházet do školy v místě pobytu obou rozvedených rodičů.

7.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 - nově navržená úprava zákona.

V § 49 se navrhuje doplnit nové ustanovení, které by mělo upravovat podmínky vzdělávání žáků, kteří byli rozhodnutím soudu svěřeni do střídavé výchovy rodičů. Úprava reaguje na stále častější případy rozhodnutí soudů o střídavé výchově rodičů. Problém nastává zejména v případě, kdy je střídání rodičů časté (např. 14 dnů) a každý z rodičů bydlí v jiném, často velmi vzdáleném městě.

Děti, které byly  rozhodnutím soudu svěřeni do střídavé výchovy rodičů, by tak měly mít právo být přijaty k plnění povinné školní docházky rovnocenně zároveň do dvou základních škol, tj. být žáky dvou škol. Při vzdělávání by měli ředitelé obou škol postupovat ve vzájemné dohodě. 
Dotčené subjekty

- děti svěřené do střídavé péče,

- základní školy a školská ¨zařízení jim sloužící.

7.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Navržená úprava umožňuje v některých případech vytvořit lepší podmínky pro základní vzdělávání dětí, které jsou na základě rozhodnutí soudy svěřeny do střídavé péče obou rodičů.

7.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány v příslušných poradních orgánech i s širší veřejností prostřednictvím internetu. S ohledem na některé publikované expertní názory nelze všeobecný souhlas s navrženou variantou nelze jednoznačně potvrdit.

7.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

8. Systém financování škol a školských zařízení (zejm. § 160 - § 162)

8.1 Důvod předložení

Dosavadní právní úprava v ustanoveních § 160 a dalších obsahuje především vymezení finančních prostředků poskytovaných ze státního rozpočtu a jejich tok, zásady financování vzdělávání ve školách a školských služeb ve školských zařízeních, princip normativního přidělování prostředků poskytovaných ze státního rozpočtu, rozsah výdajů poskytovaných ze státního rozpočtu na činnost škol a školských zařízení podle zřizovatele apod.

8.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy.

Varianta 2 – předložené návrhy novelizace.

Předložené návrhy novelizace 

Změny v § 160:

· Záměrem je lépe specifikovat účel (rozděleno podle zřizovatele školy či školského zařízení), na jaký mohou být prostředky státního rozpočtu školou či školským zařízením použity. Účel je rozšířen o použití na výplatu odměn podle ustanovení § 224 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. Tento druh odměn byl zákoníkem práce vyjmut z objemu mzdových prostředků. Vzhledem k tomu, že MŠMT i na tyto odměny z objemu prostředků poskytovaných z kapitoly MŠMT finanční prostředky poskytuje, musely být taxativně v nově navrhovaném znění uvedeny.  

· V terminologii se sjednocují pojmy náklady a výdaje, které byly v původním znění nejednoznačně používány a především z hlediska následné kontroly použití finančních prostředků školou či školským zařízením docházelo ke sporům. 

· Je upřesněno použití finančních prostředků u církevních škol, zejména je z použití vyjmut příděl do fondu kulturních a sociálních potřeb, který církevní školy netvoří; v souladu s rozpočtovými pravidly nemohou ze státní dotace vytvářet fondy.

· Právnickým osobám vykonávajícím činnost školy nebo školského zařízení by mělo být umožněno použít finanční prostředky poskytované podle tohoto zákona také na odměny za produktivní činnost podle § 122 odst. 1, a to v případě, že jsou touto produktivní činností nahrazovány činnosti, které by jinak zajišťovala právnická osoba svými zaměstnanci.

· Záměrem je rovněž zpřesnit postup, podle kterého se některým právnickým osobám vykonávajícím činnost školského zařízení poskytují finanční prostředky státního rozpočtu. Nově je definováno poskytování finančních prostředků školským poradenským zařízením, a školským zařízením pro volný čas dětí a mládeže. U těchto školských zařízení se navrhuje nahradit stávající financování prostřednictvím počtu dětí, žáků a studentů uvedených v matrikách, tzn. prostřednictvím počtu dětí, žáků a studentů, kteří služeb těchto zařízení skutečně využili, přidělováním finančních prostředků prostřednictvím tzv. „potenciálních klientů“, tzn. prostřednictvím počtu dětí, žáků a studentů, kteří služeb těchto zařízení využívat mohou.

·  Nejvýznamnější změna v § 160 se týká financování škol a školských zařízení zřizovaných ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy. Ve stávajícím znění školského zákona mohly být tyto státní příspěvkové organizace financování pouze normativní (tj. podle počtu dětí, žáků, lůžek apod.), a to včetně provozních výdajů jejich objektů, údržby, oprav a investic. Navrženou změnou se financování těchto státních příspěvkových organizací převádí do standardního režimu definovaného pro takovéto organizace zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech republiky. Navrženou změnou se tak sjednocují pravidla pro financování škol a školských zařízení zřizovaných MŠMT s pravidly pro financování škol a školských zařízení zřizovaných jinými ministerstvy. 

Změny v § 161:

· Nově jsou definovány republikové normativy. Jejich počet je rozšířen o kategorii základního uměleckého vzdělávání a dále o kategorii ostatních školských služeb. Oddělení výdajů státu na umělecké vzdělávání a na školské služby od výdajů na předškolní vzdělávaní, povinnou školní docházku a další stupně vzdělávání umožní lépe, resp. přesněji výdaje státu na vzdělávání definovat (a případně i kontrolovat).   

· V zájmu zjednodušení stávající školské legislativy se navrhuje změna týkající se zmocnění ministerstva k vydání prováděcích předpisů, upravujících oblast financování RgŠ. Zatímco v současné době řeší tuto problematiku dva právní předpisy (vyhláška o krajských normativech a směrnice MŠMT k rozpisu rozpočtu), nově se navrhuje řešení pouze jedním právním předpisem, a to směrnicí.

· Znění § 161 je zkráceno a povinnosti týkající se ministerstva, krajských úřadů a obcí s rozšířenou působností jsou pro lepší přehlednost nově přesunuty do samostatného paragrafu, a to § 161a.

Změny v § 161a:

· Do tohoto paragrafu by měly být přesunuty z původního § 161 povinnosti krajského úřadu, úřadu obce s rozšířenou působností jak při rozpisu rozpočtu pomocí krajských normativů, tak i povinnosti při rozboru hospodaření s těmito prostředky (dříve upravoval § 161).

· Je zde nově definována možnost ministerstva vedle rozpisu finančních prostředků na krajské úřady pomocí republikových normativů i možnost navýšení objemu finančních těchto normativních prostředků, a to o částky, jimiž se zohlední specifické podmínky poskytování vzdělávání a školských služeb na území daného kraje. Navrženou změnou se do „normativního režimu“ přídělu finančních prostředků z rozpočtu ministerstva do rozpočtů krajů převádí část finančních prostředků přidělovaných doposud v režimu rozvojových programů.  Důvodem je skutečnost, že tyto prostředky skutečně mnohem více respektují danou situaci ve školství toho kterého kraje, než aby znamenaly nástroj rozvoje.

· Dále je do ustanovení tohoto paragrafu přesunuta z dosud pouze podzákonného právního předpisu (směrnice) krajským úřadům povinnost vytvoření rezervy pro příslušný kalendářní rok, a to z celkové výše finančních prostředků poskytnutých ministerstvem.

Změny v § 162:

· Kromě formálních úprav vyplývajících ze změn předchozích paragrafů je zde nejpodstatnější změnou návrh na explicitní vymezení jednotek výkonů jednotlivých školních roků rozhodných pro stanovení dotací pro církevní školství v daném roce kalendářním.

Dotčené subjekty

- krajské úřady,

- ministerstvo.

8.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

V rámci navržených změn se vytvářejí lepší podmínky pro efektivní financování dotčených škol a školských zařízení, zejména v případech, kdy se dosavadní (tzv. normativní) metoda financování obtížně aplikuje. Vedle toho se sjednocuje terminologie a odstraňují výkladové nejednoznačností.

8.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány na poradách s pracovníky odborů školství krajských úřadů, na poradách se zástupci škol a školských zařízeních a ve formě věcného záměru s širší veřejností S návrhem podle varianty 2 je všeobecný souhlas.

8.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

8.6 Návrh řešení  

Z předložených variant se jeví jako výhodnější provedení Varianty 2.

9. Jmenování a odvolávání ředitelů škol a školských zařízení

9.1 Důvod předložení - doposud nedořešený systém jmenování a odvolávání ředitelů škol a školských zařízení 

V řadě situací působí v praxi problémy platná právní úprava (§ 166 odst. 5 školského zákona), podle níž mohou zřizovatelé škol z řad krajů, obcí a svazků obcí odvolat ředitele školy z funkce pouze v případě závažného porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z vykonávané funkce. Zřizovatelé tak nemohou včas řešit personální problémy v některých špatně řízených školách. Odvolání ředitele školy je pro zřizovatele velmi nesnadné a znamená vysoké riziko následných soudních procesů, ve kterých je výsledek velmi nejistý díky možnému velmi subjektivnímu výkladu znění příslušného ustanovení.

9.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy

Varianta 2 - předložený návrh novelizace zákona.

Vzhledem k tomu, že dosavadní snahy o změnu zákona byly zamítnuty, navrhuje se nyní zavést pro ředitele funkční období v délce šesti let. Návrh předpokládá, že před ukončením funkčního období se rozhodne o tom, zda ředitel zůstane ve funkci pro další funkční období nebo zda zřizovatel vyhlásí konkurs na funkci ředitele a na další funkční období jmenuje ředitele podle výsledků konkursu. Vyhlášení konkursu by nová právní úprava umožnila na základě rozhodnutí zřizovatele, z podnětu Česká školní inspekce nebo školské rady příslušné školy. V případech, kdy zřizovatel, ČŠI ani školská rada nebudou iniciovat konkurs, by zřizovatel jmenoval ředitele do funkce na další funkční období. U ředitelů škol a školských zařízení jmenovaných do funkce podle stávajících předpisů by zákon stanovil, kdy jejich funkční období skončí podle délky jejich dosavadního působní ve funkci ředitele.


Pro případy závažného porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z vykonávané funkce by zůstala zachována možnost ředitele odvolat i v průběhu funkčního období. Odvolání ředitele z funkce by bylo případně také možné, pokud by v tom došlo ke shodě zřizovatele s Českou školní inspekcí a školskou radou.
Dotčené subjekty

- krajské úřady,

- ministerstvo,, ředitelé škol, ředitelé školských zařízení 

9.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Navržené změny umožní zřizovateli lépe reagovat na potřebu změny ředitele školy nebo ředitele školského zařízení a odvolat v odůvodněných případech ředitele školy i v situacích, kdy to doposud bylo neschůdné.

9.4 Konzultace

Varianty řešení byly konzultovány s vedoucími odborů školství krajských úřadů na poradě, ... kde byl vysloven všeobecný souhlas s variantou .... .

9.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

10. Odchylky rozhodování ředitelů škol od správního řádu


9.1 Důvod předložení
Rozhodování ředitelů škol při důsledném dodržování zákona o správním řízení přináší v posledních letech dle poznatků ze školské praxe a stanovisek významných školských asociací problémy spojené s navýšením finančních nákladů a nárůstem administrativních činnosti. Spolu s tím se rozhodovací procesy komplikují a v některých případech nepřiměřeně protahují nebo blokují.

9.2 Návrh variant řešení

Při zvažování navrženého řešení byly diskutovány možnosti omezení rozsahu úkonů založených správním řádem. Hlavní problémy byly zjištěny v procesech přijímacího řízení na střední školy a konzervatoře. V návaznosti na to byla příslušná ustanovení školského zákona novelizována včetně zrušení novelizace ustanovení o rozsahu závaznosti správního řádu na rozhodování ředitelů škol

9.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Navržené řešení by mělo přinést částečné zlepšení v dané oblasti rozhodování ředitelů škol.

9.4 Konzultace

Při přípravě návrhu byly využity konzultace s představiteli školských asociací, zástupci krajských úřadů i v rámci tzv malé tripartity.

9.5 Implementace a vynucování

Pro implementaci navrženého řešení se nepředpokládá potřeba zvláštních prostředků.

11. Hrazení neinvestičních výdajů obec obci (zejm. § 178)

11.1 Důvod předložení

V dosavadním § 178 školského zákona se upravují povinnosti obce v samostatné působnosti při zajištění podmínek pro plnění povinné školní docházky. Je stanoveno, že obec je povinna zajistit podmínky pro plnění povinné školní docházky dětí s místem trvalého pobytu na jejím území a dětí umístěných na jejím území ve školských zařízeních pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, které se nevzdělávají ve školách zřízených při těchto školských zařízeních.

Problematika vzájemné úhrady provozních výdajů základních škol a školských zařízení jim sloužících v případě, že do nich docházejí žáci z jiných obcí, než je obec, která školu a školská zařízení zřizuje a jejich provoz se svého rozpočtu také hradí, je velmi citlivou záležitostí a v dosavadních právních úpravách od roku 1990 zaznamenala řadu (mnohdy i „protisměrných“) změn. Přitom lze konstatovat, že ani jedna z dosavadních právních úprav nezajistila potřebnou míru konsenzu mezi obcemi žáky do školy v jiné obci „vysílajícími“ a obcemi žáky jiných obcí do svých škol „přijímacími“.

11.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 - „nulová“ - Ponechání stávající úpravy

Varianta 2 – předložený návrh novelizace


Navrhuje se zvýšit transparentnost při stanovení výše úhrad  stanovením přesnějšího výčtu položek, které lze do neinvestičních nákladů zahrnout, nebo na principu uzavírání předchozích dohod o změnách výše úhrad, kterými by byla povinnost úhrady v požadované výši podmíněna. Z úhrad se vyjímají některé nadstandardní položky poskytované na základě rozhodnutí obce, kdy např. obec využije možnosti poskytnout ze svého rozpočtu nad zákonem stanovený základní rozsah další finanční prostředky např. na navýšení odměn a některé jiné účely, jejichž základní rozsah je zajištěn ze státního rozpočtu.
Navrhovaná změna by měla rozšířit vzájemnou úplatu o výdaje vynaložené na školní družinu a na školní stravování. Jedná se o výdaje, které sebou nese pobyt žáka ve školní družině či stravování ve školní jídelně, které musí hradit obec, která tato školská zařízení zřizuje. Dále je záměrem vymezit druhy nákladů, které do vzájemné úhrady mohou spadat, a podle platných účetních standardů.

Dotčené subjekty

- obce,

- zřizovatelé škol a školských zařízení.

11.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

Realizací návrhu dochází ke zpřesnění podmínek úhrad příslušných neinvestičních výdajů mezi obcemi a přesnější regulaci nedůvodně vysokých úhrad. 

11.4 Konzultace

Před přijetím návrhu byly kromě výsledného návrhu zvažovány a konzultovány další možná variantní řešení a to na poradách s vedoucími odborů školství krajských úřadů se zástupci Svazu měst a obcí a Sdružení místních samospráv apod. Možnost vyjádřit se k záměru navržené novelizace byla širší veřejnosti zprostředkována na webových stránkách ministerstva. Předložený návrh  se jeví po projednání různých alternativních možností jako nejvhodnější.  

11.5 Implementace a vynucování

Nejsou potřeba zvláštní prostředky pro implementaci navrhovaného řešení. 

II. Soulad s ústavním pořádkem

S návrhem novely školského zákona souvisejí ustanovení:

· čl. 79 odst. 1 Ústavy; Rozsah působnosti ministerstva se navrhuje změnit návrhem novely § 38 a 38a V citovaných ustanoveních je náležitě stanovena působnost ministerstev v souladu s čl. 79 odst. 1 a s ohledem na zásadu zákonnosti výkonu státní moci vyjádřenou v čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
· čl. 100 odst. 1 a čl. 8 Ústavy; Územní samosprávy se týkají návrhy novely § 178 a 179, v nichž se  zpřesňuje se právní úprava  úhrady nákladů mezi obcemi v souvislosti s plněním povinné školní docházky.

V důsledku návrhu novely § 178 a 179 lze očekávat omezení neodůvodněného vymáhání nákladů územních samosprávných celků souvisejících se zabezpečením činnosti jimi zřizovaných základních škol. Uvedené změna tak může přispět ke zlepšení ekonomických podmínek realizovatelnosti práva na územní samosprávu v oblasti školství.

· čl. 105 Ústavy; Návrhem novely školského zákona se nepřenáší na územní samosprávné celky výkon úkolů dosud plněných státem.

K předmětu návrhu novely školského zákona se nevztahuje judikatura Ústavního soudu, kterou by bylo nutné v daných souvislostech vzít zvlášť v potaz.

III. Soulad s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a s právem Evropské unie

Navrhovaná právní úprava náleží do oblasti, ve které nemá sbližování právních předpisů členských států Evropské unie obligatorní charakter. Návrh novely nezapracovává do českého právního řádu právo Evropské unie.

Na nakládání s osobními údaji dětí, žáků a studentů se vztahuje směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů. Změnou § 28 odst. 7 a 8 se nezasahuje do dosavadního systému předávání osobních údajů, pouze se zpřesňuje předávání výstupů z dokumentace škol a školských zařízení v podobě statistických informací. Návrh novely je se směrnicí plně slučitelný.

S návrhem nesouvisí konkrétní závěry jednání s orgány Evropské unie.

Návrh zákona plně respektuje povinnost chránit právo každého na vzdělání a přístup k odbornému a dalšímu vzdělávání, která je zakotvena v řadě dokumentů mezinárodního práva i práva Evropské unie (například čl. 13 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, Úmluva o právech dítěte, která v čl. 28 zaručuje každému dítěti právo na vzdělání a v čl. 2 odst. 1 zakazuje jakoukoliv diskriminaci při realizaci tohoto práva, čl. 14 Charty základních práv Evropské unie).


V návrhu změny § 38a§ 38a se zohledňují závazky vyplývající České republice z článku 5 Úmluvy o Statutu Evropských škol, ke které Česká republika přistoupila v roce 2004. 

Zvláštní část

K Čl. I
K bodu 1 (§ 13odst. 3)
Školský zákon v § 13 odst. 3 dosud stanoví ministerstvu možnost působnosti povolovat vyučování některých předmětů v cizím jazyce; Navrhuje se uvedené zmocnění zpřesnit co do určení předkladatele žádosti a termínu jejího předložení. Navrhuje se, aby žádosti byly podány nejpozději šest měsíců před začátkem školního roku. V ochrany zájmu žáků a dalších osob se vzdělávání v jiném jazyce než českém se povoluje na dobu alespoň jednoho školního roku. 

K bodu 2

Doplňuje se povinnost podrobit se dočasnému odebrání věcí v souvislosti s úpravou § 30. Jedná se např. o mobilní telefony, které lze užívat, pouze v době přestávek, a nikoliv v rámci vyučovacích hodin – ať již z hlediska vlastního rušení průběhu výuky, tak i z hlediska rizika tzv.”napovídání” nebo pořizování audiovizuálních nahrávek průběhu vyučování v rozporu s ochranou osobnosti a soukromí zúčastněných osob.
K bodu 3 (§ 26 odst. 2)

Ustanovení § 26odst. 2 školského zákona stanoví počet povinný počet vyučovacích hodin pro střední vzdělávání a vyšší odborné vzdělávání na nejvýše 35 povinných vyučovacích hodin týdně; v případě konzervatoře a oborů vzdělání, v nichž je jako součást přijímacího řízení stanovena rámcovým vzdělávacím programem talentová zkouška, nejvýše 40 povinných vyučovacích hodin týdně; v případě oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou nejvýše 46 povinných vyučovacích hodin týdně.“ Podle ustanovení § 65 odst. 3 školského zákona se na žáky při praktickém vyučování vztahují příslušná ustanovení zákoníku práce; mimo jiné také ustanovení upravující týdenní pracovní dobu. Novela zákona č. 362/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů a další související zákony, která nabyla platnosti dnem 1. ledna 2008 obsahuje ustanovení § 79a , které zní „U zaměstnance mladšího 18 let nesmí délka směny v jednotlivých dnech překročit 8 hodin a ve více pracovněprávních vztazích podle § 3 věty druhé nesmí délka týdenní pracovní doby ve svém souhrnu překročit 40 hodin týdně. Podle výše uvedených ustanovení školského zákona a zákoníku práce žák konající praktické vyučování (odborný výcvik) tedy může být v jednotlivém dni na pracovišti, kde koná praktické vyučování (odborný výcvik), nejvýše 8 hodin při splnění podmínek právních předpisů. Celkový počet vyučovacích hodin týdně však nesmí překročit podle ustanovení článku 2 § 26 školského zákona počet 35 povinných vyučovacích hodin. V případě odborného výcviku a odborné praxe podle ustanovení článku 1 § 26 školského zákona trvá vyučovací hodina 60 minut. Na základě výše uvedených skutečností Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy navrhuje změnu délky odborného výcviku a odborné praxe z 35 hodin týdně na 40 hodin týdně. Tato změna umožní přizpůsobení délky odborného výcviku a odborné praxe při provádění praktického vyučování na pracovištích zaměstnavatelů délce běžné pracovní doby. 

K bodu 4

Podle § 28 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb. se v současnosti předávají z dokumentace škol a školských zařízení v souladu s vyhláškou č. 364/2005 Sb. údaje:

· individuální a

· agregované.

Individuální údaje mají podobu osobních údajů a předávají je základní, střední a vyšší odborné školy a konzervatoře. Agregované údaje jsou statistickými výstupy z dokumentace škol a předávají je všechny školy kromě vyšších odborných škol a všechna školská zařízení.

Účelem změny § 28 odst. 5 ve znění zákona č. 49/2009 Sb. bylo docílit souladu s obvyklou praxí, kdy individuální údaje jsou předávány přímo ÚIV a na krajské úřady, resp. na obecní úřady se teprve následně dostanou výstupy z těchto údajů v podobě statistických dat připravené ÚIV a potvrzené školami. Pro účely předávání individuálních údajů bylo proto nutné vypustit ze zákona pravidlo jejich předávání prostřednictvím krajských úřadů a obecních úřadů a nahradit je dikcí současné věty třetí.

Pro účely předávání agregovaných údajů, tedy údajů, které mají již od počátku podobu statistických dat a neobsahují osobní údaje, však musí být prostřednictví krajských úřadů, popř. obecních úřadů zachováno. Tyto úřady zajišťují v komunikaci se školami a školskými zařízeními kompletaci agregovaných dat a odstranění případných chyb - jejich činnost je pro systém předávání dat nepostradatelná. Vládní návrh zákona č. 49/2009 Sb. zřejmě vycházel z toho, že tyto činnosti krajských a obecních úřadů budou pokryty obecnou dikcí třetí věty § 28 odst. 5. Na základě dosavadních ohlasů krajských úřadů se však ukázalo jako nezbytné doplnit do § 28 odst. 5 výslovně zprostředkovatelské úkoly dotčených správních úřadů pro předávání agregovaných údajů, a to doplněním věty čtvrté. Je sice zřejmé, že obecní a krajské úřady musejí ve vlastním zájmu při přijetí dat ze škol a školských zařízení provést ověřovací procedury správnosti dat a případně poskytnout školám a školským zařízením pomoc při opravě nedostatků (předávání údajů tedy není jednostranné), je však vhodné stanovit povinnou aktivitu těchto úřadů výslovně.
K bodu 5 (§ 28 odst. 7)

Doporučenou změnou by došlo k odlehčení stávajícího systému platných tiskopisů dokladů o vzdělání  - srov. vyhlášku č. 223/2005 Sb., o některých dokladech o vzdělání, ve znění vyhlášky č. 489/2006 Sb.

Navrhuje se, aby nadále byly právními předpisy stanoveny pouze tiskopisy dokladů o vzdělání, které jsou současně dokladem o dosaženém stupni vzdělání. Jedná se o:

1. Doklady o dosažení základního vzdělání podle § 54 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb.:

· vysvědčení o úspěšném ukončení devátého, popřípadě desátého ročníku základního vzdělávání,

· vysvědčení o úspěšném ukončení druhého ročníku šestiletého gymnázia nebo čtvrtého ročníku osmiletého gymnázia,

· vysvědčení o úspěšném ukončení čtvrtého ročníku osmiletého vzdělávacího programu konzervatoře,

· vysvědčení vydané po úspěšném ukončení kursu pro získání základního vzdělání.

2. Doklady o dosažení stupně vzdělání ve středním vzdělávání podle § 72 zákona č. 561/2004 Sb.:

· vysvědčení o závěrečné zkoušce,

· vysvědčení o závěrečné zkoušce a výuční list,

· vysvědčení o maturitní zkoušce.

3. Doklady o dosažení stupně vzdělání v konzervatoři, a sice:

· střední vzdělání s maturitní zkouškou dokládá vysvědčení o maturitní zkoušce,

· vyšší odborné vzdělání v konzervatoři v souladu s § 89 odst. 1 dokládá vysvědčení o absolutoriu v konzervatoři a diplom absolventa konzervatoře.

4. Doklad o dosažení vyššího odborného vzdělání, jímž je v souladu s § 101 zákona č. 561/2004 Sb. vysvědčení o absolutoriu a diplom absolventa vyšší odborné školy.

Podoba vysvědčení, jež nejsou dokladem o dosaženém stupni vzdělání, by zůstala ponechána na uvážení škol, s tím, že závazně stanoveny budou pouze náležitosti podle § 28 odst. 7 věty druhé a náležitosti vyplývající z ustanovení upravujících hodnocení výsledků vzdělávání na vysvědčení v příslušném druhu vzdělávání. Současně se nevylučuje právo Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy zveřejňovat doporučené tiskopisy těchto vysvědčení.

K bodu 6 (§ 28 odst. 8)

Stávající právní úprava vylučuje vydání stejnopisu vysvědčení jiným subjektem než právnickou osobou vykonávající činnost školy. To znemožňuje vydání stejnopisu například tehdy, je-li dokumentace školy uložena v archivu. Proto se navrhuje stanovit povinnost krajského úřadu vydávat stejnopisy vysvědčení v uvedených případech. Vzhledem k tomu, že krajský úřad zpravidla dokumentaci již neexistujících škol neuchovává (a pokud ano, pak v rozporu se zákonem č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů), bude nutné dořešit komunikaci krajského úřadu se subjektem, u něhož je dokumentace uložena. Tato otázka bude souviset s řešením vztahu postupu krajského úřadu podle § 28 odst. 8 se zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Dále bude nutné stanovit pravidla úhrady za vystavení stejnopisu krajským úřadem, a to patrně návrhem novely zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Stávající pravidla úhrady vynaložených nákladů byla v § 28 odst. 8 stanovena s ohledem na to, že vydávání stejnopisů školami není činností, na kterou lze vztahovat zákon č. 634/2004 Sb. Vydávání stejnopisů krajskými úřady by však již bylo výkonem státní správy a stanovit pravidla zpoplatnění těchto úkonů jinde než v zákoně č. 634/2004 Sb. se jeví jako nesystémové..

K bodu 7 (§ 29 odst. 2)
Nezbytné informace k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví se podle navrženého úpravy ustanovení poskytují také dětem.

K bodu 8 (§ 29 odst. 4)

Z Národního akčního programu bezpečnosti a ochrany zdraví při práci vyplývá pro MŠMT mj. úkol zpracovat návrhy právních úprav k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů ve školách a školských zařízeních, při vzdělávání a při souvisejících činnostech v poskytování školských služeb.


Národní akční program bezpečnosti a ochrany zdraví při práci je krátkodobým programovým dokumentem Rady vlády pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci. Jsou jím rozpracovány záměry stanovené Národní politikou bezpečnosti a ochrany zdraví při práci schválené usnesením vlády ČR č. 475 ze dne 19. 5. 2003 a Priority schválené Radou vlády na jejím 12. zasedání. 


Úkol: zakotvit ve školském zákoně zmocnění pro MŠMT k případnému vydání výše zmíněných právních úprav a dále v § 29 stanovit základní povinnosti související se zajištěním bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů ve školách a školských zařízeních, které by potom mohly být blíže rozvedeny v prováděcím právním předpise (vyhlášce).

K bodu 9 (§ 30odst. 1)

Rozsah užívání některých prostředků informační a komunikační techniky zejména mobilů je třeba přesně vymezit. Pro zajištění právní jistoty se deklaruje výslovně, že toto vymezení je možno uskutečnit ve školním řádu, popřípadě ve vnitřním řádu. Prostředky IT zejména mobily lze užívat, pouze v době přestávek, a nikoliv v rámci vyučovacích hodin – ať již z hlediska vlastního rušení průběhu výuky, tak i z hlediska rizika tzv.”napovídání” nebo pořizování audiovizuálních nahrávek průběhu vyučování v rozporu s ochranou osobnosti a soukromí zúčastněných osob. Zásadně není účelem ve školním řádu zakázat nošení mobilů do školy (souvislost se špatnou dopravou do školy, zdravotní důvody, bezpečnostní důvody atd., kromě toho je třeba vzít v úvahu nezbytnost omezení vlastnických práv majitelů mobilů). V rámci navržené úpravy se zároveň vylučuje, aby docházelo k nepřiměřeným zásahům do majetkových práv a k neoprávněnému užívání zabavené techniky apod. Ve výjimečných případech dočasného zabavení prostředků IT nebo při nařízení jejich odložení na určené místo, nese škola resp. školské zařízení vždy odpovědnost za ztrátu takto odložených předmětů (např. mobilních telefonů).

K bodu 10 (§ 31 odst. 1 věta třetí)

Vychovatel obdobně jako třídní učitel je podle upraveného ustanovení zmocněn udělovat výchovná opatření.

K bodu 11 (§ 31)

V odstavci 5 navrhujeme výslovně uvést, že věc bude žákovi odnímat právnická osoba vykonávající činnost školy nebo školského zařízení. Terminologické upřesnění je nutné z hlediska soukromoprávního, aby bylo zřejmé, který subjekt bude mít odňatou věc v držbě a bude za ní odpovědný. Je samozřejmé, že za právnickou osobu bude jednat osoba fyzická – domníváme se, že by tak měl být oprávněn učinit kterýkoliv zaměstnanec právnické osoby v rámci obecné povinnosti předcházet škodám. Také sepsání záznamu lze svěřit obecně zaměstnanci právnické osoby (nemusí být totožný se zaměstnancem, který odebral věc). Otázku uložení věci právnickou osobou není nutné v zákoně řešit (postačují soukromoprávní ustanovení o odpovědnosti za škodu). Rovněž není nutné uvádět, kdy bude věc žákovi vydána zpět – v první větě se výslovně stanoví, že může být odebrána jen na nezbytnou dobu.

V odstavci 6 navrhujeme rozlišit vykázání žáka na dobu 1 vyučovací hodiny nebo na dobu delší. V prvém případě je praktické svěřit toto oprávnění obecně pedagogickému pracovníkovi – může tak proto učinit přímo vyučující, což podle našeho názoru odpovídá očekávání pedagogické i širší veřejnosti. K vykázání žáka nebo studenta na delší dobu (dikcí „několik hodin v tomtéž vyučovacím dni“ zachováváme původně navrženou maximální jednodenní hranici vykázání) bude oprávněn ředitel školy. Není tím ale vyloučeno, aby žáka opakovaně vykázali jednotliví vyučující v po sobě následujících vyučovacích hodinách. Navrhujeme doplnit pravidlo, podle něhož musí škola žákovi vykázanému z vyučování ve třídě zajistit nejen dohled, ale také určit náhradní způsob vzdělávání. Předejde se tak pochybnostem, zda lze žákovi po dobu vykázání uložit samostudium a jiné úkoly. Náhradní způsob vzdělávání bude samozřejmě možné určit i obecně ve školním řádu.

Obdobná opatření se navrhuje upravit pro školská zařízení (v odstavci 5 odnětí věci a v odstavci 7 vykázání z poskytování školských služeb).
K bodu 12 (§ 34 odst. 4)

Novelou § 34 odst. 4 se upřesňuje přednostní právo na umístění dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky pro děti, které mají místo trvalého pobytu v obci, která MŠ zřizuje. Obec má pečovat o potřeby svých občanů např. tím, že zřídí MŠ. Pokud by musely být do MŠ přijaty přednostně všechny děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, v mnohých případech by kapacita nestačila pro děti s místem trvalého pobytu v obci, která MŠ zřizuje. Došlo by tak tomu, že obec by poskytovala finanční prostředky na vzdělávání cizích občanů.

K bodu 13 (§ 34 odst. 8)

Umožňuje se přijímání dětí na dobu určitou v měsících červenci a srpnu, a to bez ohledu na kapacitu školy zapsanou v rejstříku škol a školských zařízení. V období měsíců července a srpna výrazně klesá počet dětí, které navštěvují mateřskou školu, ale jsou stále dětmi mateřské školy, nelze proto přijmout na jejich místo jiné dítě. Novela § 34 umožní přijímat děti i přes kapacitu školy, ovšem počet dětí přijatých k tzv. prázdninovému provozu nesmí překročit nejvyšší počet dětí stanovený prováděcím předpisem.

K bodu 14 a 15 (§ 38)

Plnění povinné školní docházky v zahraničí nebo v některých školách, která působí na území České republiky a nejsou zapsány do rejstříku škol se upravuje s ohledem na stávající praxi, kdy je na zvážení zákonných zástupců, zda bude žák v zahraniční plnit povinnou školní docházku v zahraniční škole nebo individuální výukou v zahraničí (např. z důvodů krátkého pobytu, velmi velké vzdálenosti od školy, zdravotních důvodů apod.) Z podnětu ochránce veřejných práv byl rozšířen výčet zahraničních škol o školy zřízené českou právnickou osobou se zahraniční majetkovou účastí. Odchylně od současného stavu se stanoví, že žák plnící povinnou školní docházku ve škole mimo území ČR, koná zkoušky z vybraných předmětů v kmenové škole pouze na základě žádosti zákonného zástupce žáka. Podle současné úpravy zkoušky koná vždy. Problém nastává u žáků, kteří žijí ve velké vzdálenosti od ČR (např. USA, Austrálie, Čína) nebo z nějakého důvodu není možný pravidelný návrat do ČR, nebo se v zahraničí narodili a žijí tam a nepočítají s návratem do ČR. Ve všech případech ale mají státní občanství ČR. Nekonání zkoušek je podle současné právní úpravy porušením zákona se všemi důsledky z toho vyplývajícími. Proto se svěřuje do rukou zákonných zástupců rozhodnutí o konání či nekonání zkoušek a z toho plynoucí získání či nezískání základního vzdělání dle školského zákona. Při nekonání zkoušek je samozřejmě možné později vysvědčení ze zahraniční školy nostrifikovat. Pokud žák plní povinou školní docházku podle ve škole, která působí na území České republiky (§ 38a), která není zapsána ve školském rejstříku ani evropskou školou a v níž bylo povoleno vzdělávání z důvodů veřejného zájmu, konají její žáci zkoušky v kmenové škole jako doposud.

K bodu 16 - (§ 38a)

Povolení k plnění povinné školní docházky v zahraniční škole se navrhuje právnické osobě udělit na základě žádosti podle navrženého ustanovení školského zákona. V uvedeném ustanovení jsou stanoveny základní právní aspekty povolování poskytování vzdělávání v zahraniční škole. Dosavadní právní úprava obsahovala pouze stručné zmocnění bez bližších podrobností se všemi důsledky z této skutečnosti vyplývajících pro žadatele i ministerstvo. Přijetím návrhu by pravidla povolování činnosti uvedených škol byla dána zákonem, což by posílilo právní jistoty na straně žadatele i ministerstva.


Právnické osoby, které v současné době vykonávají činnost zahraniční školy, ji vykonávají v rámci svého předmětu podnikání zapsaného v obchodním rejstříku. Zahraniční škola není školou podle školského zákona, a tudíž se do školského rejstříku nezapisuje. Vzdělávání poskytuje na základě povolení, které vydává ministr školství, mládeže a tělovýchovy. Pro vydání povolení ministerstvo posuzuje žádost spolu s 

a) dokladem osvědčujícím vznik a předmět činnosti právnické osoby, která vykonává činnost zahraniční školy, 

b) dokladem osvědčujícím, že právnická osoba, která vykonává činnost zahraniční školy, je zřízena právnickou osobou se sídlem mimo území České republiky nebo fyzickou osobou, která je cizím státním občanem.

c) vzdělávacím programem zahraniční školy v úředním jazyce příslušného státu a jeho úředně ověřeným překladem do českého jazyka, 

d) vyjádřením o shodě vzdělávacího programu zahraniční školy vystaveným ministerstvem školství (nebo jiným nejvyšším orgánem státní správy pro oblast školství) příslušného státu, ze kterého vyplývá, že vzdělávací program zahraniční školy je shodný se vzdělávacím programem stejného druhu školy platným na území příslušného státu; vyjádření o shodě se předkládá v úředním jazyce příslušného státu a v úředně ověřeném překladu do českého jazyka, 

e) stanovením doby, na kterou zahraniční škola požaduje povolení plnění povinné školní docházky.


MŠMT a orgány ČŠI dosud neměly a ani v současné době nemají právo ani povinnost vykonávat v zahraniční škole kontrolní nebo inspekční činnost, neboť pro takovéto konání není právní podklad. Tato kontrola by mohla být provedena pouze na základě souhlasu právnické osoby, která činnost zahraniční školy vykonává.


Vzdělávání v zahraniční škole se neřídí školským zákonem. Pokud jde o práva žáků ve vztahu k zahraniční škole, řídí se tato obecně závaznými právními předpisy a ustanoveními smlouvy uzavřené mezi právnickou osobou vykonávající činnost zahraniční školy a zákonnými zástupci žáka, která vztah žáka a zahraniční školy zakládá a upravuje. Pokud by došlo k hrubému porušení práv žáků plnících povinnou školní docházku v zahraniční škole, byl by takovéto porušení oprávněn posoudit soud v občanskoprávním řízení. 


Žáci se stáním občanstvím ČR musí být žáky kmenové školy v ČR a konat zkoušky z vybraných předmětů. Žáci – cizinci, kteří plní docházku v zahraniční škole s vydaným povolením, nejsou žáky kmenové školy v ČR zařazené v rejstříku a nekonají zkoušky. Čeští žáci ani žáci cizinci nemohou plnit povinnou školní docházku v zahraniční škole, která nemá vydané povolení.


V současné době je na území České republiky zřízeno 8 škol, které mají MŠMT povoleno (ještě před platností Informace) plnění povinné školní docházky na území České republiky.


Jako problém se ukazuje splnění podmínky odst. 2 písm. d) Informace (vyjádření o shodě vzdělávacího programu zahraniční školy vystaveným ministerstvem školství nebo jiným nejvyšším orgánem státní správy pro oblast školství) příslušného státu, ze kterého vyplývá, že vzdělávací program zahraniční školy je shodný se vzdělávacím programem stejného druhu školy platným na území příslušného státu). Ostatní podmínky jsou objektivně splnitelné, neboť se jedná o doložení vzniku zahraniční školy, doložení zahraničního zřizovatele a předložení vzdělávacího programu. Dalším problémem, který je třeba řešit, je nemožnost kontroly ministerstvem nebo Českou školní inspekcí v zahraničních školách, nemožnost zákonné opory pro uložení povinnosti zahraniční škole.


Důvody pro nesplnění této podmínky lze rozdělit do 3 oblastí:

1. Zahraniční škola přijme některé zahraniční kurikulum, ale daný stát nevydává potvrzení (vyjádření) o shodě.

2. Jedná se o vzdělávací program mezinárodní asociace (nebo podobného subjektu), která ve světě provozuje síť škol. Není tedy žádný stát, který by potvrdil shodu s příslušným vzdělávacím programem. 

3. Jedná se o vzdělávací program vytvořený kompilací z několika vzdělávacích programů. Může se jednat jak o vzdělávací program vytvořený přímo zahraniční školou, tak o vzdělávací program vytvořený mezinárodní organizací zabývající se tvorbou mezinárodních kurikulí. Opět není žádný stát, který by potvrdil shodu s příslušným vzdělávacím programem.


Návrh znění § 38a vymezuje transparentně požadavky na obsah žádosti o povolení, podmínky, za kterých povolení může být vydáno, a stanoví povinnosti zahraniční škole a stanoví možnosti kontroly zahraniční školy.


K odst. 1 a 2: Vymezuje se předkladatel žádosti o povolení a stanoví se termín pro prodání žádosti o povolení, který umožní řádné posouzení žádosti. 


K odst. 2: Stanoví se termín, od kdy je možné ve škole plnit povinnou školní docházku a vymezuje se platnost povolení na dobu určitou

K odst. 3:

a) Stanoví se povinnost zahraniční školy seznámit zákonné zástupce žáků zahraniční školy s vydaným povolením a s právními důsledky spojenými se skutečností, že žáci, na které se vztahuje povinná školní docházka podle § 36 odst. 2 budou plnit povinnou školní docházku tímto způsobem – ustanovení poskytuje záruku, že zákonní zástupci žáků budou informováni o nutnosti zapsat žáka do základní školy v rejstříku (kmenové školy) a konání zkoušek v kmenové škole.

b) Evidence adres kmenové školy umožní kontrolu, zda jsou všichni žáci, na které se vztahuje § 38 odst. 3, jsou žáky kmenové školy zapsané ve školském rejstříku.

c) Stanoví se povinnost oznámit ministrovi školství, mládeže a tělovýchovy změny všech údajů, na základě kterých bylo vydáno povolení. 

d) Zveřejnění vzdělávacího programu zahraniční školy v plném znění způsobem umožňujícím dálkový přístup umožní zákonným zástupcům žáků kontrolu, zda zahraniční škola vyučuje podle toho vzdělávacího programu, na základě něhož bylo vydáno povolení. Kromě toho poskytuje zásadní informace potřebné k rozhodnutí zákonných zástupců, zda bude žák školu navštěvovat.

e) Ustanovení umožňuje MŠMT získávat informace o plnění povinné školní docházky, neboť zahraniční školy nevyplňují statistické výkazy.


K odst. 4: Zahraniční školy nejsou zařazeny ve školském rejstříku, proto se jim neposkytují žádné vydání povolení plnění povinné školní docházky v zahraniční škole nezakládá nárok na poskytování finančních prostředků ze státního rozpočtu zahraniční škole. Úprava proto nebude mít dopad na státní rozpočet.


K odst. 5: Stanovují se podmínky pro zrušení vydaného povolení, a to pouze v případech porušení zákona.


K odst. 6: Vydání povolení je výlučná kompetence ministra školství, mládeže a tělovýchovy, není na ní proto právní nárok.


K odst.. 7 a 8: Stanoví se náležitosti žádosti zahraniční školy o vydání povolení. Text ustanovení zachovává současnou praxi MŠMT. Doplňuje se požadavek na vzory všech vysvědčení nebo jiných dokladů o vzdělání, které zahraniční škola vydává, a to ve vyučovacím jazyce a v úředně ověřeném překladu do českého jazyka, aby je mohlo MŠMT nostrifikovat.

K bodu 17 (§ 40)

V souvislosti s terminologickou změnou v § 41 – nahrazení pojmu individuální vzdělávání  za pojem domácí vzděláván je nutno tuto změnu promítnout do všech příslušných ustanovení zákona.

K bodu 18 (§ 41)

K odst. 1: Z podstaty domácího vzdělávání, které probíhá bez pravidelné účasti žáka ve škole, vyplývá odpovědnost zákonného zástupce za jeho organizaci a průběh. Proto novela přenáší tuto odpovědnost z ředitele školy, který vzhledem k tomu, že žák nedochází pravidelně do školy, nemá dostatečné nástroje k jejímu naplnění. Řediteli školy zůstává plná zodpovědnost za hodnocení výsledků domácího vzdělávání. Zákonným zástupcům se zároveň ukládá respektovat speciální vzdělávací potřeby žáka, stejně jako by tomu bylo při pravidelné docházce žáka do školy. Speciální vzdělávací potřeby žáka jsou uvedeny ve vyjádření školského poradenského zařízení podle odst. 2 písm. h).


K odst. 2: Ustanovení původního odstavce2 je převzato beze změny.


K odst. 3: Jako součást podkladů pro zahájení správního řízení k rozhodnutí o povolení domácího vzdělávání je vyžadováno také vyjádření školského poradenského zařízení. Dosud však nebylo zahrnuto do výčtu kritérií, jejichž splnění je podmínkou pro vydání povolení. Řediteli školy se tím umožňuje využít zamítavé stanovisko školského poradenského zařízení jako argument pro nepovolení domácího vzděláván, což dosud nemohl. Na druhou stranu se řediteli školy umožňuje povolit domácí vzdělávání i v případech, kdy vyjádření školského poradenského zařízení není výslovně doporučující – novela používá formulaci“pokud nevydá zamítavé rozhodnutí“. Původní písm. a) (možnost povolení pouze pokud jsou dány závažné důvody pro domácí vzdělávání) se mění v novém písm. e) na možnost povolení, pokud ředitel školy neshledá další závažné důvodů pro nepovolení domácího vzdělávání, než které jsou uvedeny v ostatních písmenech tohoto odstavce.  Změna umožňuje jak posoudit důvody uvedené v žádosti, tak posoudit okolnosti domácího vzdělávání konkrétního žáka, o kterých se ředitel školy dozvěděl z jiných zdrojů, než ze žádosti.


K odst. 4: Do kompetencí ředitele školy navrhujeme výslovně doplnit také kompetenci ke stanovení počtu a rámcových termínů konzultací v průběhu jednotlivých pololetí, pokud je určí pro žáka jako povinné. Podle průběhu domácího vzdělávání se umožňuje počty a formu konzultací měnit. Důvodem je možnost školy zjistit a předcházet včas problémům při domácím vzdělávání. Dále navrhujeme do kompetence ředitelů zahrnout stanovení požadavku na opakované vyšetření žáka ve školském poradenském zařízení v případech, kdy bude mít ředitel školy pochybnosti o vhodnosti pokračování v domácím vzdělávání. Podle současné právní úpravy je vyšetření vázáno na souhlas zákonného zástupce žáka. 


K odst. 5: Pojem „učivo“ se nahrazuje pojmem „vzdělávací obsah“, který odpovídá terminologii Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. Dále se zavádí kvalitativně nový způsob hodnocení žáků na konci pololetí. Žáci v domácím vyučování jsou na konci každého pololetí hodnoceni. Nově se stanoví, že jako součást hodnocení ředitel školy může nebo nemusí určit konání zkoušky z daného předmětu. V některých předmětech (matematika, cizí jazyk, zeměpis, …) je konání zkoušky efektivní způsob ověření znalostí a dovedností žáka. V některých předmětech (tělesná výchova, výtvarná výchova, …) je ověření zkouškou značně problematické. Jako vhodnější se jeví např. posouzení portfolia domácích prací žáka, jeho sportovních aktivit apod. Doplňuje se výslovná kompetence ředitele školy stanovit podobu, způsob, termíny, formu a obsah hodnocení na konci příslušného pololetí a zároveň se zajišťuje nárok zákonného zástupce na informace o termínu, formě a obsahu hodnocení v dostatečném předstihu.


K odst. 6: Ustanovení původního odstavce 5 je převzato beze změny.


K odst. 7: Původní odstavec 7 se rozděluje na 2 odstavce. Samostatně se ponechávají závažné důvody, kdy je domácí vzdělávání zrušeno vždy, a kdy je rozhodnutí o zrušení domácího vzdělávání ponecháno na rozhodnutí ředitele školy. Neúčast na povinně stanovených konzultacích se promítá do písm. b) tohoto odstavce. Stejně tak nepředložení povinně stanoveného vyjádření školského poradenského zařízení nebo předložení nedoporučujícího stanoviska se nově navrhuje zařadit mezi důvody pro zrušení povolení domácího vzdělávání.


K odst. 8: Nově se vyčleňuje neprospěch žáka na konci pololetí jako důvod, který může, ale nemusí vést k rozhodnutí o zrušení domácího vzdělávání. Původní znění nepostihovalo případy, kdy žák neprospěl ze zdravotních důvodů, nebo případ, kdy např. žák neprospíval ve škole ze 3 předmětů, po prvním pololetí domácího vzdělávání neprospívá jen z jednoho předmětu, došlo tedy ke zlepšení, ale podle původního znění by přesto muselo být domácí vzdělávání ukončeno.


K odst. 9: Ustanovení původního odstavce 8 je převzato beze změny.


K odst. 10: Nově se navrhuje právo zákonného zástupce žáka v domácím vzdělávání na konzultace ve škole, do níž byl žák přijat k plnění povinné školní docházky.


K původnímu odst. 6: Tento odstavec se vypouští jako nadbytečný. V případě pochybností zákonných zástupců o správnosti hodnocení na vysvědčení se použije úprava v § 52 odst. 4 školského zákona. není důvod upravovat postup ředitele školy odlišně od případu, kdy je žák vzděláván běžným způsobem.

K bodu 19 (§ 49 odst. 1)

U dítěte umístěného do diagnostického ústavu, dětského domova (se školou), výchovného ústavu, je někdy nutný přestup do jiné základní školy (obvykle ze dne na den). Rodiče dítěte většinou s umístěním dítěte do zařízení nesouhlasí a nedají tedy ani žádost o přestup do jiné ZŠ. Ředitel školy tedy musí v těchto případech stanovovat opatrovníka, což je zdlouhavé a vhodnější se jeví, aby o přestup mohl požádat namísto rodiče ředitel zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy.

K bodu 20 (§ 49 odst. 4)

Úprava reaguje na stále častější případy rozhodnutí soudů o střídavé výchově rodičů. Problém nastává zejména v případě, kdy je střídání rodičů časté (např. 14 dnů) a každý z rodičů bydlí v jiném, často velmi vzdáleném městě.

K bodu 21 (§ 51 odst. 1)

Dosavadní znění školského zákona umožňuje vydávat výpisy z vysvědčení místo vysvědčení pouze za první pololetí školního roku. Vysvědčení za druhé pololetí je však rozhodující pro postup žáka do vyššího ročníku. V případě žáků, kteří na konci školního roku neprospěli a budou konat opravné zkoušky, popř. těch, kteří budou konat zkoušky v náhradním termínu, vznikají problémy. Na konci 2. pololetí se žákům podle zákona musí vydat vysvědčení, na němž se např. deklaruje, že žák z některých předmětů neprospěl, po vykonání opravné zkoušky nebo náhradní se takto vydané vysvědčení likviduje a vydává se vysvědčení nové. Ze strany ředitelů se objevuje požadavek tuto situace řešit. Vyhláška č.  223/2005 Sb., o některých dokladech o vzdělání, ve znění pozdějších předpisů, stanoví náležitosti tiskopisu vysvědčení (jsou opatřeny šedým podtiskem s motivem malého státního znaku a lipových listů na každé straně tiskopisu, vysvědčení rovněž musí být opatřena vodotiskem s motivy lipových ratolestí).

K bodu 23 (§ 51 odst. 5)

Ruší se povinnost škol vydávat žákům výstupní hodnocení po splnění povinné školní docházky a v pátém a sedmém ročníku základního vzdělávání žákům, kteří se hlásí k přijetí ke vzdělávání ve střední škole. Původní záměr institutu výstupního hodnocení byl oslaben předchozími novelami školského zákona, které zrušili povinnost středních škol zařadit výstupní hodnocení do kritérií pro přijetí žáka na střední školu. Možnost zachování výstupního hodnocení a úprava pravidel pro jeho vytváření a používání byla široce diskutována se zástupci základních i středních škol, pedagogických asociací, odborového svazu pracovníků ve školství, svazu měst a obcí a dalšími specialisty pro oblast hodnocení. Na základě jejich doporučení se navrhuje vypustit ustanovení o výstupním hodnocení ze školského zákona. Hodnocení žáka na výstupu ze základního vzdělávání bude řešeno jiným, systémovým způsobem.
K bodu 24 (§ 52 odst. 4)

Ustanovení § 52 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb., (školský zákon), se vztahuje na ty případy, kdy vznikne pochybnost o správnosti hodnocení žáka na konci prvního nebo druhého pololetí. Zákon ani vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání etc. neobsahuje ustanovení, kterým bylo omezeno konání komisionálního přezkoušení v případě pochybnosti o správnosti hodnocení žáka v příslušném pololetí pouze jedenkrát v daném pololetí. Stávají se tedy případy, kdy zákonný zástupce nezletilého žáka např. žádá poprvé o komisionální přezkoušení za druhé pololetí bezprostředně poté, co se o hodnocení dozvěděl nebo po předání vysvědčení za druhé pololetí. Pokud následné komisionální přezkoušení potvrdí, že hodnocení žáka bylo správné, má žák nárok konat opravnou zkoušku. Koná-li žák opravnou zkoušku, neboť neprospěl na konci druhého pololetí z povinného předmětu (a toto hodnocení bylo potvrzeno komisionálním přezkoušením), jedná se opět fakticky o hodnocení žáka na konci druhého pololetí a v případě neúspěchu může zákonný zástupce nezletilého žáka opět požádat ředitele školy o komisionální přezkoušení, přestože již půjde o druhé komisionální přezkoušení v rámci jednoho pololetí. Novelizace odst. 4 má tento negativní jev, který zatěžuje školy a jeví se ve většině případů jako neopodstatněný, odstranit.

K bodu 25 a 26 (§ 60 odst. 18)

Dosavadní znění školského zákona umožňuje vydávat výpisy z vysvědčení místo vysvědčení pouze za první pololetí školního roku. Vysvědčení za druhé pololetí je však rozhodující pro postup žáka do vyššího ročníku. V případě žáků, kteří na konci školního roku neprospěli a budou konat opravné zkoušky, popř. těch, kteří budou konat zkoušky v náhradním termínu, vznikají problémy. Na konci 2. pololetí se žákům podle zákona musí vydat vysvědčení, na němž se např. deklaruje, že žák z některých předmětů neprospěl, po vykonání opravné zkoušky nebo náhradní se takto vydané vysvědčení likviduje a vydává se vysvědčení nové. Ze strany ředitelů se objevuje požadavek tuto situace řešit. Vyhláška č.  223/2005 Sb., o některých dokladech o vzdělání, ve znění pozdějších předpisů, stanoví náležitosti tiskopisu vysvědčení (jsou opatřeny šedým podtiskem s motivem malého státního znaku a lipových listů na každé straně tiskopisu vysvědčení rovněž musí být opatřena vodotiskem s motivy lipových ratolestí).

K bodu 27 a 28 (§ 60 odst. 19)

Ustanovení § 69 odst. 9 školského zákona se vztahuje na případy, kdy vznikne pochybnost o správnosti hodnocení žáka na konci prvního nebo druhého pololetí. Protože v důsledku nabytí účinnosti vyhlášky č. 374/2006 Sb., kterou se mění vyhláška č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři, bylo vypuštěno ustanovení, kterým bylo omezeno konání komisionálního přezkoušení pouze jedenkrát, může zletilý žák, resp. zákonný zástupce nezletilého žáka de facto požádat o komisionální přezkoušení dvakrát v příslušném pololetí. Poprvé ve stanovené lhůtě poté, co se o výsledku hodnocení prokazatelně dozvěděl nebo po předání vysvědčení za druhé pololetí, podruhé po konání opravné zkoušky dle ustanovení § 69 odst. 7 školského zákona, neboť i v tomto případě se opět fakticky jedná o hodnocení žáka na konci druhého pololetí. Komisionální přezkoušení se v případě pochybností o správnosti hodnocení na konci druhého pololetí koná na základě žádosti zletilého žáka nebo zákonného zástupce nezletilého žáka nejpozději do 14 dnů od doručení žádosti nebo v termínu dohodnutém se zletilým žákem nebo zákonným zástupcem nezletilého žáka, jak je stanoveno v § 69 odst. 9 školského zákona. Novelizace odst. 9 má tento negativní jev, který zatěžuje školy a jeví se ve většině případů jako neopodstatněný, odstranit.

K bodu 29 a 30 (§ 60 a 60b)
V souvislosti se změnami v přijímacím řízení navrhujeme i změny v § 60 a 60b. Doporučujeme prodloužit lhůty pro odvolání a odevzdání zápisového lístku. Lze využít časové úspory vzniklé odstraněním lhůty 5 dnů pro fikci doručení v § 60 odst. 18. Při této příležitosti též navrhujeme vypuštěním nadbytečného § 60 odst. 20 a změnou § 60a odst. 7 napravit nejasnosti ohledně právní povahy zápisových lístků.

K bodu 31 (§ 69 odst. 1)

Upravuje se vydávání výpisu žákovi ve střední škole pro případy, kdy na konci druhého pololetí nelze žáka hodnotit nebo pokud žák bude konat opravnou zkoušku. 
 

K bodu 32 - (§ 69 odst. 9)

Upřesňuje se doručení v dohodnutém termínu, který se sjednává se zákonným zástupcem nezletilého žáka nebo se zletilým žákem.

K bodu 33 (§ 69 odst. 9)

Možnost komisionálního přezkoušení se stanoví jednoznačně tak, že žák může být v příslušném pololetí z daného předmětu komisionálně přezkoušen pouze jednou..

K bodu 34 (§ 89 odst. 1)

Účelem úpravy je nevázat podmínku konání maturity na současné oborové pojetí osmiletých tanečních konzervatoří, ale na obsah a rozsah studia, které maturitě předchází.
K bodu 35 a 36 (§ 105)

Členové Akreditační komise odmítají uvádět ve svých odborných stanoviscích podrobnější zdůvodnění, proč navrhují nesouhlasné stanovisko. Školy tak nejsou dostatečně informovány, jaké nedostatky mají v dalším podání žádosti o akreditaci v textu programu odstranit. Některé školy podávají svou žádost opakovaně a neúspěšně. Tato práce ztěžuje práci pracovníkům ministerstva při rozkladových řízeních.

K bodu 37(§ 106)

Výsledkem bude operativnější rozhodování bez nutnosti projednávání nepodstatných změn v Akreditační komisi, což může významně přispět k tomu, aby školy mohly čerpat prostředky z Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost v oblasti inovací vzdělávacích programů.

K bodu 38 (§ 160)

Vymezuje se, na jaký účel (rozděleno podle zřizovatele školy či školského zařízení) mohou být tyto prostředky školou či školským zařízením použity. Účel je rozšířen o použití na výplatu odměn podle ustanovení § 224 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. Tento druh odměn byl zákoníkem práce vyjmut z objemu mzdových prostředků. Vzhledem k tomu, že MŠMT i na tyto odměny z objemu prostředků poskytovaných z kapitoly MŠMT finanční prostředky poskytuje, musely být taxativně v nově navrhovaném znění uvedeny.  V terminologii se sjednocují pojmy náklady a výdaje, které byly v původním znění nejednoznačně používány a především z hlediska následné kontroly použití finančních prostředků školou či školským zařízením docházelo ke sporům. Je zpřesněno užití finančních prostředků státního rozpočtu církevními školami. Dále je upřesněno použití finančních prostředků u církevních škol, zejména je z použití vyjmut příděl do fondu kulturních a sociálních potřeb, který církevní školy netvoří a v souladu s rozpočtovými pravidly nemohou ze státní dotace vytvářet fondy. 


Významná změna se týká financování škol a školských zařízení zřizovaných ministerstvem. Ve stávajícím znění školského zákona mohlo být financování pouze normativní (tj. podle počtu dětí, žáků, lůžek apod.), a to včetně investic. Tato úprava je navrhována z důvodu různorodosti činnosti omezeného počtu škol zřizovaných MŠMT, jejichž činnosti lze jen obtížně „normovat“. Tímto by se vyřešila i současná nesrovnalost, že by se podle skutečného počtu žáků měly financovat i investice. Financování je řešeno odvolávkou na financování podle zvláštního právního předpisu - zákona č. 218/2000 Sb. 


Dále se umožňuje právnickým osobám vykonávajícím činnost školy nebo školského zařízení použít finanční prostředky poskytované podle tohoto zákona také na odměny za produktivní činnost podle § 122 odst. 1 a to v případě, že jsou touto produktivní činností nahrazovány činnosti, které by jinak zajišťovala právnická osoba svými zaměstnanci.


V této právní úpravě se zpřesňuje postup, podle kterého se právnickým osobám vykonávajícím činnost školy nebo školského zařízení poskytují finanční prostředky. Nově je zde definováno poskytování finančních prostředků školským poradenským zařízením, střediskům volného času a školním klubům. U poradenských zařízení a středisek volného času je to v závislosti na skutečném počtu dětí, žáků a studentů, jimž je poskytováno vzdělávání na území daného kraje a v případě školních klubů podle skutečného počtu žáků druhého stupně základních škol, pro které je školní klub zřízen. 

K bodu 39 (§ 161)

Nově jsou zde definovány republikové normativy. Jejich počet je rozšířen o kategorii základního uměleckého vzdělávání a dále o kategorii ostatních školských služeb. Tato úprava byla vyžadována zástupci obcí, krajů i samotné školské veřejnosti. Ministerstvu to umožní více zohlednit nastavený rejstřík škol a školských zařízení. Nové znění celého paragrafu bylo navrženo také z důvodu přehlednosti, neboť vedle níže popsaných změn se v souvislosti se změnou znění celého § 160 mění odkazy v ustanovení § 161. Dále znění § 161 je zkráceno a povinnosti týkající se ministerstva, krajských úřadů a obcí s rozšířenou působností jsou nově přesunuty do samostatného paragrafu, a to § 161a.  Dále se navrhuje změna týkající se zmocnění ministerstva k vydání prováděcího předpisu, kterým se stanovuje členění krajských normativů, ukazatele rozhodné pro jejich stanovení, jednotky výkonu pro jednotlivé krajské normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami výkonu, ukazatele pro výpočet minimální úrovně krajských normativů a zásady pro jejich zvýšení a jejich zveřejnění. Změna se týká skutečnosti, že by ministerstvo nevydávalo vyhlášku, ale směrnici, která bude zveřejněna ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí. Tato směrnice je pro krajské úřady závazná (stejně jako dřívější vyhláška), ale při novele tohoto předpisu (směrnice) je jednodušší legislativní postup.

K bodu 40 (§ 161a)

Je definovaná možnost ministerstva vedle rozpisu finančních prostředků na krajské úřady pomocí republikových normativů i možnost navýšení objemu finančních prostředků podle republikových normativů, a to o částky, jimiž se zohlední specifické podmínky poskytování vzdělávání a školských služeb na území daného kraje. Jedná se o ty podmínky, které nelze zohlednit při stanovení republikových normativů. Dále je zde současně ministerstvo omezeno ve výši tohoto objemu. Je také dána krajským úřadům povinnost vytvoření rezervy pro příslušný kalendářní rok, a to z celkové výše finančních prostředků poskytnutých ministerstvem. Výše bude stanovena v prováděcím předpise ministerstva, a to ve směrnici. Do tohoto paragrafu jsou přesunuty z původního § 161 povinnosti krajského úřadu, úřadu obce s rozšířenou působností jak při rozpisu rozpočtu pomocí krajských normativů, tak i povinnosti při rozboru hospodaření s těmito prostředky (dříve upravoval § 161).

K bodům 41 až 43 (§ 162)

Navrhovaná změna vyplývá z nově vloženého ustanovení § 162 odst. 2, kde je způsob poskytování finančních prostředků nově definován. Změna odkazu z odst. 1 na odst. 2 vyplývá ze změny ustanovení § 160. Další změny vyplývají z úprav právního předpisu. 

K bodu 44 a 45 (§ 165 odst. 2)
Návrh vychází z textu § 165 odst. 2 ve znění zákona č. 49/2009 Sb. – je ponecháno dělení na řízení o zamítnutí žádosti a řízení obecně. V uvozovací větě je však rozhodování podle tohoto ustanovení vztaženo na ředitele všech škol a školských zařízení bez rozdílu zřizovatele. Proto se navrhuje nově stanovit, že se jedná o výkon veřejné správy, nikoliv pouze státní správy. U ředitelů veřejných škol a školských zařízení je rozhodování v daných věcech svěřeno do výkonu státní správy až v návrhu nového odstavce 4.

V odstavci 3 se navrhuje znovu zavést rozhodování ředitelů (tentokrát jen veřejných) škol a školských zařízení o prominutí a snížení úplaty za vzdělávání a školské služby. Obáváme se totiž právních důsledků vynětí tohoto rozhodování z výkonu státní správy, zejména z hlediska neexistence odvolací instance.


V návaznosti na změnu § 34 odst. 8 umožňující přijímat do mateřské školy děti na krátkodobě na přechodnou dobu se výslovně stanoví, že toto rozhodování ředitele se nevztahuje zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení.



V souvislosti s terminologickou změnou v § 41 – nahrazení pojmu individuální vzdělávání za pojem domácí vzděláván je nutno tuto změnu promítnout do všech příslušných ustanovení zákona.

K bodu 46 (§ 166)

V řadě situací působí v praxi problémy platná právní úprava (§ 166 odst. 5 školského zákona), podle níž mohou zřizovatelé škol z řad krajů, obcí a svazků obcí odvolat ředitele školy z funkce pouze v případě závažného porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z vykonávané funkce. Zřizovatelé tak nemohou včas řešit personální problémy v některých špatně řízených školách. Odvolání ředitele školy je pro zřizovatele velmi nesnadné a znamená vysoké riziko následných soudních procesů, ve kterých je výsledek velmi nejistý díky možnému velmi subjektivnímu výkladu znění příslušného ustanovení. Vzhledem k tomu, že dosavadní snahy o změnu zákona byly zamítnuty, navrhuje se nyní zavést pro ředitele funkční období v délce šesti let. Návrh předpokládá, že před ukončením funkčního období se rozhodne o tom, zda ředitel zůstane ve funkci pro další funkční období nebo zda zřizovatel vyhlásí konkurs na funkci ředitele a na další funkční období jmenuje ředitele podle výsledků konkursu. Vyhlášení konkursu by nová právní úprava umožnila na základě rozhodnutí zřizovatele, z podnětu Česká školní inspekce nebo školské rady příslušné školy. V případech, kdy zřizovatel, ČŠI ani školská rada nebudou iniciovat konkurs, by zřizovatel jmenoval ředitele do funkce na další funkční období. U ředitelů škol a školských zařízení jmenovaných do funkce podle stávajících předpisů by zákon stanovil, kdy jejich funkční období skončí podle délky jejich dosavadního působní ve funkci ředitele. Pro případy závažného porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z vykonávané funkce by zůstala zachována možnost ředitele odvolat i v průběhu funkčního období. Odvolání ředitele z funkce by bylo případně také možné, pokud by v tom došlo ke shodě zřizovatele s Českou školní inspekcí a školskou radou.

K bodu 47 (§ 174) 

Doplňují se působnosti ČŠI související s podáním návrhů vyhlásit konkurs na vedoucí místo ředitele školy a vydáváním stanovisek k předčasnému odvolání ředitele školy z vedoucího pracovního místa.
K bodu 48 (§ 174)

Úprava souvisí s novelou § 38. Dosud nebyl možný žádný způsob kontroly zahraničních škol na území ČR při dodržování podmínek vydaného povolení. Úpravou se uděluje oprávnění pro ČŠI provést inspekční činnost, a to na základě podnětu ministerstva.

K bodu 49 a 50 (§ 178)

Navrhovaná změna odst. 6 se rozšiřuje o výdaje vynaložené na školní družinu a na školní stravování. Jedná se o výdaje, které sebou nese pobyt žáka ve školní družině či stravování  ve školní jídelně. Dále se zde vymezují druhy nákladů, které do vzájemné úhrady mohou spadat, a to druhy nákladů podle účetních standardů. Nově se vkládá odst. 7, který umožňuje při překročení určitého počtu žáků z jedné obce ve škole druhé obce také požadovat úhradu nákladů na žáka, a to i v případě, že domovská obec školu zřizuje.
K bodu 51 a 52 (§ 179)

Mění se povinnost obce zajistit podmínky pro předškolní vzdělávání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky s místem trvalého pobytu na jejím území na možnost uzavření dohody o přednostním přijímání k předškolnímu vzdělávání. Odstavec 4 se mění v návaznosti na novelu § 34 odst. 4, kterou se zpřesňuje přednostní právo na přijetí k předškolnímu vzdělávání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. Zavádí se možnost uzavření dohody mezi obcemi, kterou se stanoví přednostní právo na přijetí dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky ze všech obcí, které dohodu uzavřely. Ruší se povinnost obce zajistit podmínky pro předškolní vzdělávání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, které jsou umístěny v dětském domově na jejím území. Uzavření dohody o přednostním přijetí dětí je v kompetenci právnické osoby, která vykonává činnost dětského domova, za předpokladu souhlasu jejího zřizovatele s dohodou.

K bodu 53 (§ 183)
V § 183 odst. 1 navrhujeme oproti současnému znění nahradit slova „v oblasti státní správy“ slovy „při výkonu veřejné správy“. Text stávajícího § 183 odst. 2 převádíme do odstavce 1 při současném odstranění nesrovnalostí zavedených zákonem č. 49/2009 Sb.

Dále se § 183 věnuje odchylkám ve správním řízení. Konkrétně jsme se zabývali přijímacím řízením, a to ve všech druzích škol, na něž se vztahuje 165 odst. 2. V případě „hromadného přijímání“ navrhujeme výslovně upravit institut seznamu výsledků přijímacího řízení. Podstatnou změnou je ustanovení, podle něhož zveřejněním seznamu se rozhodnutí považují za oznámená. Od tohoto okamžiku tedy jednotně poběží odvolací lhůta podle § 60 odst. 18. Následně bude stačit odeslat rozhodnutí pro informaci, přičemž v § 183 odst. 4 by bylo stanoveno, že není nutné je odesílat do vlastních rukou.

V souvislosti se změnami v přijímacím řízení navrhujeme i změny v § 60 a 60b. Doporučujeme prodloužit lhůty pro odvolání a odevzdání zápisového lístku. Lze využít časové úspory vzniklé odstraněním lhůty 5 dnů pro fikci doručení v § 60 odst. 18. Při této příležitosti též navrhujeme vypuštěním nadbytečného § 60 odst. 20 a změnou § 60a odst. 7 napravit nejasnosti ohledně právní povahy zápisových lístků.

V § 183 dále doplňujeme ustanovení o odvolacích orgánech pro rozhodování ředitelů neveřejných škol a školských zařízení. Doporučujeme, aby odvolacím orgánem byli stanoveni zřizovatelé bez ohledu na to, zda jsou právnickými nebo fyzickými osobami.
V souvislosti s rozšířením působností ČŠI o vydávání souhlasu s odvoláním ředitele se doplňuje, že odvolacím orgánem v tomto případě je ústřední školní inspektor.

K bodu 54 (§ 185)


Pro nadbytečnost se zrušuje odstavec 24.

K Čl. II - Přechodná ustanovení


V návaznosti na zavedení institutu funkčního období ředitele školy a ředitele školského zařízení v § 166 se v přechodných ustanoveních stanoví ukončení funkčního období u ředitelů, kteří ke dni účinnosti této novelizace zákona budou ve funkci jmenováni podle dosavadních předpisů.

K Čl. III - Novelizace zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školský zařízením


V souvislosti s některými změnami v oblasti financování, které jsou upraveny  školským zákonem, je vhodné provést také dílčí úpravy zákona č. 306/1999 Sb.

K bodu 1


Při srovnání podmínek pro školy ostatních zřizovatelů např. škol církevních se jedná o určitou diskriminaci. Především soukromé školství nemůže operativně reagovat na požadavky trhu práce v případě změn a inovace oborů.
K bodu 2

Odůvodnění: Nově navržené ustanovení je nezbytné s ohledem na změny financování podle novelizace příslušných uvedený v Části první.

K Čl. IV 


V návaznosti na novelizaci § 28 se doplňuje ustanovení, které stanoví výši poplatku za vydání stejnopisu vysvědčení, výučního listu a diplomu o absolutoriu.

K Čl. V


V návaznosti na § 48 školského zákona se stanoví způsob určení školy, která bude mít hlavní odpovědnost za vzdělávání a hodnocení žáka při jeho střídavé docházce do dvou základních škol při plnění povinné školní docházky.
K Čl. VI - Účinnost


Účinnost zákona se stanoví v souladu s § 3 odst. 3 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv patnáctým dnem po vyhlášení.
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