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1. Dusevni vlastnictvi'
Irena Holcova, Veronika Krestanova

Systematickd ochrana prav k nehmotnym statkiim sahd do 19. stoleti. Mezinarodn¢ se tato
prava oznacuji dnes jiz standardné pojmem duSevni vlastnictvi. Tento pojem uziva zejména
Umluva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) z roku 1967, ktera jim
rozumi prava k literarnim, uméleckym a védeckym diliim, k vykonlim vykonnych umélct, ke
zvukovym zdznamim a rozhlasovému vysilani. Déle sem fadi prava k vyndlezim ze vSech
oblasti lidské Cinnosti, k védeckym objevim, k primyslovych vzorim a modelim,
k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, k obchodnim firmam a obchodnim
nazvim, prava na ochranu proti nekalé soutézi, jakoz i vSechna ostatni prava vztahujici se
k duSevni ¢innosti v oblasti pramyslové, védecké, literarni a umélecké. V Ceské republice,
a to jak v odborné literatuie, tak i v obecné komunikaci v této oblasti se uziva tento pojem az
po roce 1990, a to zejména v oblasti primyslovych prav, do t¢ doby se jednotné pouzivalo pro
predméty dusevniho vlastnictvi pojmu nehmotné statky.

DusSevni vlastnictvi ovliviluje celou spolecnost, na vysledcich kulturniho a technického
rozvoje zavisi 1 uroven vzdélani a dal§itho rozvoje spolecnosti jako celku. Praveé z tohoto
hlediska je dalsi vzdélavani a celkové zvySovani tirovné lidskych zdroj jednim ze zékladnich
predpokladit dalSiho vyvoje spolecnosti. Podstatnym faktorem pro tento vyvoj, a tak i oblast
dusevniho vlastnictvi, je rovnéz moznost globalni komunikace, v klasické i elektronické
podobé, véetné digitalni, zptistupnéni a vymeny kulturnich a technickych informaci a hodnot,
a to 1 prostiednictvim komunikacnich prosttedki, jakymi jsou bezdratové Ci satelitni vysilani
nebo zejména pocitacova sit’ Internet a existence fenoménu tzv. Informacni spole¢nosti.

Vysledky dusSevni tvir¢i ¢innosti jsou tak obecné a téméf bez jakychkoli omezeni pfistupné,
a proto nabyva pravni regulace vztahli v této oblasti stale vétSiho vyznamu. Pro oblast pravni
ochrany ve sféfe duSevniho vlastnictvi je tak zcela podstatnym a nezastupitelnym elementem
snaha smétujici k vytvoreni systému ochrany vysledki dusevni tviir¢i ¢innosti a motivace
danych jedinci ¢i skupin v pokracovani v této cinnosti, jakoz i snaha o pfiméfenou
a vyvazenou regulaci vztahil vznikajicich v procesu tvorby a uziti autorskych d¢l.

! Vice informaci k celé problematice:

uGebnice M. Knappov4, J. Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II1., Dil paty (J. K¥iz, I. Holcova, V.
Ktestanovd) Autorské a patentové pravo, ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2002

Jan Kiiz, Irena Holcova, Jifi Korda¢, Veronika Kfestanova: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici, komentéf, Linde Praha
a.s. 2001



I1.

Autorské pravo

Irena Holcova, Veronika Krestanova

1.
1.1

Prameny

Prameny Ceské

Zékladem pro obecnou upravu autorského prava je obCansky zdkonik - zakon €. 40/1964 Sb.
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz jen o0.z.), zvlastnim zdkonem a zdkladnim pravnim
piedpisem je pak autorsky zakon - zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale téz jen ,,AZ*). Pokud
v textu dale neni u jednotlivych ustanoveni uveden jiny pravni ptedpis, jde o ustanoveni AZ.

1.2

2.

Prameny evropské

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programui

Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a ptjcovani, jakoz i o nékterych
pravech piibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi ze dne 19. 11.
1992

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci nékterych pravidel z oboru
prava autorského a prav ptibuznych pravu autorskému vztahujicich se na satelitni
vysilani a na kabelovy pienos

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 o harmonizaci ochranné¢ doby prava
autorského a nékterych prav ptibuznych

Smérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady z 11.3.1996 o pravni ochrané
databazi

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektii prava autorského a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne 22. 5. 2001,

Smérnice 2001/84/ES Evropského parlamentu a Rady o pravu autora na odménu
z opctovného prodeje originalu uméleckého dila - tzv. pravo na slusné vypotadani
droit de suite (resale smérnice) ze dne 27. 9. 2001

Smérnice 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi ze dne 29. 4.
2004

dadle pak smérnice souvisejici se smérnicemi upravujicimi autorskopravni
problematiku, a to zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. 6. 2000 o nckterych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (Smérnice o elektronickém obchodu),
Smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 11. 1998 o pravni
ochran¢ sluzeb zalozenych na podminéném pfistupu nebo na ném spocivajicich,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o zasadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy.

Pfedméty ochrany

Autorsky zakon upravuje jednak prava autora k jeho dilu (pravo autorské), prava souvisejici
s pravem autorskym, jimiz jsou prava vykonného umélce k jim vytvofenému uméleckému
vykonu, prava vyrobce zvukového zaznamu kjeho zdznamu, pravo vyrobce zvukové
obrazového zdznamu k jeho zdznamu, prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho



puvodnimu vysilani, pravo zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prév, pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim
rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu. Jako zvlastni pravo (pravo sui generis)
je pak upraveno pravo porizovatele k jim porizené databazi. Soucasti platné pravni upravy
je ochrana uvedenych prav a téz kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich
s autorskym pravem.

Priklad: Multimedialni CD-ROM pro vyuku obsahuje ucebni texty, ilustrace, fotografie,
ukazky z hudebnich deél a audiovizualnich deél, ukazky z televiznich
a rozhlasovych vysilani. Bude tak v konkrétnim pripadé obsahovat témer
vSechny predmeéty ochrany autorského zakona — jednak autorska dila (ucebni
texty, ilustrace, fotografie, hudebni dila, audiovizualni dila), jednak zvukové
nebo zvukové obrazové zaznamy vykonii vykonnych umélcu (napv. hudebnikii),
jimiz budou provedena hudebni dila, ci které budou slozkou dila
audiovizudlniho a které budou predmétem prav téchto vykonnych umélcii
a prav vyrobcu takovych zaznamii, v pripadeé uziti rozhlasového ci televizniho
vysilani pak predmétem prav rozhlasovych a televiznich vysilatelii. Pokud bude
multimedialni dilo databazi, bude jesté predmétem prav porizovatele databdze
k jim porizené databazi.

3. Vécna a mistni pusobnost AZ

Autorské pravo je zaloZzeno na zasadé teritoriality; plisobnost zdkona se vztahuje pouze na
dila autord a umélecké vykony vykonnych umélct, ktefi jsou statnimi obdany Ceské
republiky, at’ byly vytvofeny nebo zvefejnény (poprvé opravnéné zpiistupnény vefejnosti)
kdekoli. V prvé tadé je rozhodujici statni pfislusnost, ve vztahu k cizincm se ochrana
poskytuje postupné - v piipadé, Ze tak stanovi mezinarodni ptedpisy, dilo bylo v Ceské
republice zvetfejnéno (poprvé opravnéné zpiistupnéno veiejnosti) nebo jde o nositele prava
s bydligtém/sidlem v Ceské republice.

Pokud by tedy bylo na tizemi Ceské republiky uzito dilo zahrani¢niho autora & jiného
predmétu ochrany zahrani¢niho nositele prav, pak by bylo nutné v konkrétnim piipadé
postupovat podle ustanoveni AZ. V ptipad¢ uziti v zahrani¢i by vSak nebylo mozné aplikovat
cesky autorsky zakon, nybrz by bylo nutné postupovat podle vnitrostatni ipravy v tom kterém
staté (zasada teritoriality).

Priklad: Vyda-li na vizemi Ceské republiky ceskda spolecnost hudebni CD s nahravkou
americké nahrdavaci spolecnosti se skladbami americkych autoru v provedeni
britskych interpretii, aniz by k takovému uZiti vydavatel ziskal potiebné licence,
bude se poruseni posuzovat podle ceského autorského prdava a dotceni nositelé
prav se mohou k ochrané obratit na ceské soudy.

Vyda-li takové CD ceska spolecnost na uzemi Spolkové republiky Nemecko,
bude se poruseni posuzovat podle némeckého autorského prdva, pricemz
k rozhodovani budou prislusné ceské soudy (rozhodujici je sidlo porusitele).

4. Autorské dilo

Pfedmétem ochrany autorského prava obecné je podle § 2 odst. 1 dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tviréi Cinnosti autora [nestaci-li



vyjimecné ke vzniku ochrany pouze ptivodnost (§ 2 odst. 2), jako je tomu u pocitacového
programu, databazi a fotografii], je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, v tviréi formé literarni, védecké nebo
umélecké, nezdvisle na rozsahu dila, jeho ucelu, ¢i vyznamu, a neni vylouceno
z autorskopravni ochrany zdkonem (srov. § 3). Pojmovy znak tvlirci ¢innosti ve smyslu § 2
odst. 1 je naplnén tehdy, pokud je dusevni vytvor jako vysledek tvirci fantazie individualnim
projevem osobnosti autora. K tomu, aby byl splnén pojmovy znak vyjadieni dila v jakékoli
objektivn¢ vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, je nepodstatné, zda jde o vyjadieni
trvalé nebo jen docasné, v hmotné ¢i nehmotné podobé. Nevyzaduje se hmotné vyjadieni ani
to, aby byla podoba vnimatelné (pfimo ¢i nepfimo) vSemi ¢leny vetejnosti. Podoba miize byt
vnimatelna pouze omezenému okruhu ¢lent vefejnosti, a to aniz by muselo dojit k faktickému
vnimani. Zéasadné tak sta¢i pro splnéni uvedeného pojmového znaku pouha zptlsobilost
vnimatelnosti; o tuto zptisobilost vSak nejde napft. tehdy, je-li dilo vnimatelné pouze autorem
samym (tj. ,,mySlenka pouze v jeho hlaveé®, aniz by ji vyjadtil navenek).

Autorskymi dily jsou napt. dila slovesna, divadelni, vytvarna, kartograficka, hudebni,
audiovizualni, dila architektonickd, dila uzitého uméni. Vycet druhti d¢l, jak jej uvadi AZ,
je jen ptikladny, autorskym dilem mize byt i jakykoli jiny druh dila, bude-li spliovat
pojmové znaky autorského dila, i kdyz ho autorsky zdkon vyslovné neuvadi. Moznost
zejména vzniku novych druhti dél l1ze ocekavat s dal§im rozvojem techniky. Autorsky zékon
vyslovné definuje pouze ta dila, ktera maji zvlastni pravni rezim, jako jsou napt. databaze ¢i
audiovizualni dilo, v ostatnich ptipadech jednotlivé druhy dél nevymezuje.

Priklad: Autorskym dilem byva napr. ucebnicovy odborny vyklad, ilustrace, hudebni
dilo s textem nebo bez textu, pocitacovy program, film, mapa, divadelni hra,
dilo architektonické, obrazové logo, www (webova) stranka, fotografie.

Autorskym dilem jsou také dila vznikla tviiréim zpracovanim jiného dila, véetné prekladu
dila do jiného jazyka, aniz by tim bylo doteno pravo autora zpracovaného nebo pielozeného
dila.

Zpracovani je samostatnym dilem autorskym, je-li jedinecné. Je odvozeno od dila
zpracovaného. Zpracovateli ke zpracovani vznika nové plivodni autorské pravo, aniz by vSak
bylo dotfeno pravo autora dila zpracovaného, autorska prava zpracovatele 1 autora dila
zpracovaného tak existuji soubézné vedle sebe.

Autorské dilo je zdsadné mozné zpracovat (popf. jinak upravit) jen se souhlasem autora,
nejde-li o dilo volné, nebot’ z povahy autorského prava vyplyva, ze se vztahuje nejen na dilo
v puvodni podobé, ale téZ na dilo v podobé zpracované, tedy i pielozené. Svoleni autora
puvodniho dila je tfeba zejména k uziti zpracovaného dila, odvozeného od dila ptivodniho,
uziti dila odvozeného je soucasné uZzitim dila pivodniho.

Priklad: Filmovy literarni scénar je zpracovanim piivodni literarni predlohy (napr.
romanuy), film je pak zpracovanim filmového scénare a tak i literdarni predlohy.
Producent musi ziskat souhlas jak od autora filmu, tak i od autora literarniho
scéndre a autora puvodni literarni predlohy.

Stejné tak jsou autorskym dilem, a to soubornym, dila vznikla tviréim uspotadadnim nebo
vybérem nezavislych d€l ¢i prvki. O dilo souborné — | pravou®, tedy autorskou databazi
(srov. § 2 odst. 5) jde tehdy, je-li zplisobem vybéru nebo uspoifddanim obsahu jedine¢nym
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databaze autorské a quasiautorské, tedy ptvodni, (srov. § 2 odst. 1, 2 a 5), tak 1 databaze,
které jsou predmétem zvlastniho prava potizovatele databaze, které upravuje § 88.

Priklad: Dilem soubornym byvaji sborniky, jako je casopis, encyklopedie, antologie,
pdsma, vystavy nebo jiné databaze podle § 88, pokud je vybér ¢i usporadani
Jjedinecnym nebo piivodnim vysledkem tvirci cinnosti usporadatele.

V souvislosti s dilem soubornym lze uvazovat dvoji druh autorskych dél (pokud nejsou
zafazeny jen neautorské prvky), a to jednak jednotliva dila zarazena do souborného dila
(nezavisle na tom, jestli byla tato dila vytvofena pro soubor nebo jiz existovala), a pak dilo
souborné jako takové coby jedinec¢ny (popt. pivodni) vysledek tvlrcéi ¢innosti autora vybéru
¢i usporadani jednotlivych dél nebo jinych prvki. Za zakladni pojmovy znak souborného dila
je povazovana tvlrci ¢innost usporadatele, ktery je definovan v § 5 odst. 2, spocivajici ve
vybéru nebo uspotadani jednotlivych dél, jejimz vysledkem je dilo souborné coby dalsi nové
autorské dilo. Autorské pravo k dilu soubornému nalezi uspotadateli dila. Do souboru lze
zaradit jednotliva dila, resp. uzit dilo v takovém souboru, jen se souhlasem autord dél,
ktera jsou do souboru zarazena (srov. § 12 a § 51); k témto diliim zlstava autorské pravo
nedotceno (srov. § 5 odst. 2) a autofi jednotlivych dél do souboru zatazenych maji pravo s
témito dily mimo soubor déale samostatné naklddat. Jak vyplyva z pojmovych znakt dila
souborné¢ho, mohou byt do dila souborného zarazeny téz, nebo pouze jiné prvky nez autorska
dila, tedy vysledky ¢innosti, které nenapliuji pojmové znaky autorského dila podle § 2 odst. 1
¢i odst. 2 a/nebo které autorskopravni ochrany nepozivaji v disledku zakonné upravy (srov. §
3).

Pokud nejsou splnény zvlastni znaky dila souborného (v ptipad¢ absence jedinecnosti ¢i
puvodnosti zplisobu vybéru nebo uspotadani obsahu, tedy chybi-li pravo k databazi), ac jsou
splnény pojmové znaky obecné, muze jit o jiny druh kolektivni autorské tvorby, jiz je
spoluautorstvi (srov. § 8), nebo o pouhé spojeni dél, ¢i jinych prvka (napf. u pisnicky
spojeni hudby a textu, u knihy spojeni literarniho dila a ilustraci).

Priklad: Ochrana, at jiz autorskopravni Ci sui generis, se vztahuje jak na databdze
v elektronické podobé, tak i databaze neelektronicke (napr. katalogy, slovniky,
encyklopedie). Ochrana se vztahuje téz na materidly potiebné pro fungovani
databazi, jako jsou slovnikové systémy (tzv. thezaury) nebo rejstrikové
(indexové) systémy. Do pojmu databdze, konkrétné mezi elektronické databaze,
se radi v souladu s evropskou upravou téz napr. CD-ROM. Databadze ale
nezahrnuje pocitacové programy pouzité pro (pri) vytvoreni a pro fungovani
databaze pristupné elektronickymi prostiedky.

Dilo je chranéno jako celek, autorské pravo se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a Casti, v€etné ndzvu a jmen postav, jsou-li dily a nebo jsou-li za dila
povazovany (srov. § 2 odst. 3). Casti dila jsou chranény jednak jako souéast tohoto celku (tzv.
vnitini ochrana), mimo dilo jako celek jsou autorskym pravem chranény takové ¢asti dila,
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které splnuji samy o sobé pojmové znaky autorského dila (tzv. vnéjsi ochrana).

Priklad: Vnejsi ochrany pozivaji naprv. nazvy ,Jak svet prichazi o basniky*, , Jak
basnici prichazeji o iluze“,,,Jak voni tymian*“, , Jedna ruka netleska*.



Jednoslovné nazvy deél ¢i jména postav zasadné vnéjsi ochrany nepozivaji
(napr. Temno, Boure, Terminal, Ohen, Carmen).

Pfedmétem préva autorského nejsou vytvory, pokud jsou z ochrany vylouceny ve vefejném
z4djmu (srov. § 3) nebo pokud jsou nezpusobilé byt autorskym dilem (tzv. negativni
vymezeni), a to v disledku absence autorskopravni individuality (jako jsou denni zprava nebo
jiny udaj sdm o sob¢), €i proto, Ze sama o sobé nemuze byt chranéna védecka ¢i umélecka
forma (tedy myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecké teorie, matematické vzorce,
apod.) ¢i determinace objektivnimi ¢i subjektivnimi faktory tak, Ze pro autorskou tvirci
¢innost nezbyva prostor a k témuz vysledku mohou nezavisle na sob¢ dospét rizné osoby
(srov. § 2 odst. 6).

Priklad: Predpoved pocasi, princip hry (napt. , Clovéce, nezlob se“, , Pexeso®) ani
zdakladni herni princip televizniho poradu (napr.“Nevihej a toc“, ,, Prima
kucharka*), Pythagorova véta, algoritmy jako takové, vyucovaci metody (napr.
metody vyuky jazykii), holy namét (napr. tematika letcii za druhé svetové valky,
stavebni styly (napr. baroko, secese); konkrétni tvurci umélecké ¢i védeckeé
tvirci zpracovani vsak jiz autorskym dilem vétsinou bude (srov. napr. filmy
., Imavomodry svét* a ,, Pearl Harbour “).

Na rozdil od uvedenych vytvorii nezptsobilych byt dilem autorskym jiz ze své podstaty, které
pojmoveé nemohou byt predmétem autorskopravni ochrany, zakon vylu€uje z ochrany ve
vefejném zajmu v ustanoveni § 3 vytvory, které jsou zptsobilé byt autorskym dilem a které
by tak bez této vyluky predmétem ochrany byly, ale kterym ve vefejném zajmu zakon tuto
autorskopravni ochranu neposkytuje. Jde o dila aFedni [srov. § 3 pism. a)], vytvory tradi¢ni
lidové kultury za zakonem stanovenych podminek [srov. § 3 pism. b)], politicky projev a
feC prednesenou pii tfednim jednani za zdkonem stanovenych podminek [srov. § 3 pism. ¢)].

Priklad: Dilem urednim jsou napr. pravni predpisy, statni hymna, stdatni znak, méstsky
znak; vytvory tradicni lidové kultury jsou tzv. dila folklorni. Politickym
projevem je pak napr. novorocni projev prezidenta, Feci prednesenou pri
urednim jednani je napr. obZaloba prednesena statnim zastupcem.

Autorsky zakon vymezuje jednak vysledky tviir¢i ¢innosti autora, které autorskymi dily jsou,
a tedy splnuji pojmové znaky autorského dila, jednak vysledky ¢innosti, které autorskymi dily
v tomto smyslu nejsou, avSak které za n¢ povazuje (quasidila), a to pocitatovy program,
databaze a fotografie, jsou-li pivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem. Pokud vytvory nespliiuji pojmovy znak jedinecnosti, popf. ani
puvodnosti, nejsou autorskymi dily ani za né nejsou povazovany, pak nemohou byt ani
predmétem autorskopravni ochrany.

Priklad: U , pravych* autorskych dél, kterd jsou individudalnim vysledkem tviirci
¢innosti autora, nemohou existovat dvé naprosto shodna dila [pokud by k tomu
doslo, neslo by bud’ o dila vitbec (chybél by znak jedinecnosti), anebo dilem by
bylo pouze jedno a druhé by bylo plagiatem — otrockou napodobeninou);
v pripadé quasiautorskych dél (srov. § 2 odst. 2) to mozné je, pokud jde o dila
puvodni coby nezavisly vysledek vlastni tvirci duSevni Ccinnosti autora.
Vznikne-li vsak takové dilo jako zavislé, piijde i v tomto pripadé o plagiat
(absence znaku vlastni dusevni cinnosti). Autorsky zakon nechrani napr. rutinni
pocitacové programy, fotografie z fotoautomatu.



Autorsky zdkon chrani pocitacovy program, pokud je jedinecny, ¢i alespont pivodni, bez
ohledu na formu jeho vyjadieni, véetn¢ ptipravnych koncepcnich materialti (srov. § 2 odst. 1,
§ 2 odst. 2 a § 65), a to jako dilo literarni. JestliZze neni pocitacovy program ani plivodni, neni
chranén autorskym zadkonem. Literarni dila nepozivaji zvlastni ochrany, jsou chranéna, a tak i
pocitacovy program, jako vSechna autorska dila. Od pojmu pocitatovy program je vhodné
odliSovat pojem software, nebot nejde o synonyma. Pojem software je SirSi, kromé
pocitacového programu obsahuje zejména téZ dokumentaci. Autorsky zdkon nechrani
myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu, véetné téch,
které¢ jsou podkladem jeho propojeni s programem jinym; nejsou tedy chranény napf.
algoritmy jako takové, ani programovaci jazyky (srov. § 65 odst. 2).

Autorské dilo coby nehmotny statek je tieba odliSovat od hmotného predmétu, v némz je
vyjadieno a ktery je jako véc hmotna pfedmétem prava vlastnického ¢i jinych vécnych prav
(srov. § 119 o0.z.). Podle § 9 odst. 3 ten, kdo nabude vlastnické¢ pravo k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno, nenabyvd opravnéni k vykonu prava dilo uZzit, neni-li
dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zakona jinak. Vlastnik hmotného nosice dila ma pouze
vlastnické pravo k tomuto nosici a nabyva prava k uziti dila v rozsahu stanoveném smlouvou.
Zni¢enim véci, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadieno, autorské pravo k dilu nezanika (srov.
§ 9 odst. 2).

Priklady: Koupi knihy (tedy rozmnoZeniny napr. slovesného dila s fotografiemi),
neziskava vlastnik knihy ve smyslu hmotné véci prava k uziti napr. predcitanim
z knihy pro verejnost, ¢i naskenovanim fotografii z knihy a jejich umisténim na
www stranku, stejné tak pokud si koupi hudebni CD, nemiize pisnicky z néj
prehravat napr. na diskotékach.

5. Autor

Autor je fyzickd osoba, ktera vlastni tvir¢i ¢innosti vytvofila dilo vyhovujici pojmovym
znakiim uvedenym v § 2 odst. 1, ptip. 2 (srov. § 5). Osoba pravnicka schopnost tviir¢i ¢innosti
pojmove postrada, a muze tak byt pouze odvozenym subjektem prava autorského, a to i
v pfipadé, Ze u dila zaméstnaneckého, ¢i dila vytvofeného na objednavku ze zédkona ziska
pravo vykonu autorskych majetkovych prav.

Priklad: Autorem nemiuzZe byt zvife (napr. opice), Ci pristroj (napr. fotoautomat,
prekladac). Pokud si napr. u reklamni agentury, kterd je pravnickou osobou,
objedna klient vytvoreni navrhu billboardu, neni autorem takového ndvrhu
billboardu agentura, nybrz fyzicka osoba — autor (grafik, vytvarnik, fotograf),
ktery takovy ndvrh billboardu vlastni tviiréi cinnosti vytvoril (at jiz
v pracovnim poméru, ¢i mimo nej).

Dilo nemusi byt vytvoteno pouze jedinou osobou, nybrz miize vzniknout téz spolecnou tvirci
¢innosti dvou ¢i vice autort. Pokud touto spolecnou tvlr¢i Cinnosti dvou nebo vice autorti
vznikne do doby dokonceni dila dilo jako dilo jediné, jde o dilo spoluautori, k némuz
spoluautorim piislusi autorské pravo spolecné a nerozdilné. Zakladnimi pojmovymi znaky
spoluautorstvi tedy je spolecna tviiréi ¢innost nejméné dvou fyzickych osob, vynalozena do
doby dokonceni dila, aniz by musela byt soucasna, jejimz vysledkem je dilo jediné a nedilné,
zpusobilé k uziti pouze jako celek. Jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 8 odst. 1, neni na
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ujmu vzniku dila spoluautord, lze-li vysledky tviréi ¢innosti jednotlivych spoluautori do dila
odli$it, nesmi vSak byt zplisobilé samostatného uziti. Pokud by byl vysledek tviir¢i ¢innosti
autora/autord vynalozen az po dokonceni dila, neni dilem spoluautorti, mohlo by jit bud’ o
zpracovani, nebo o samostatné autorské dilo (resp. o spojeni dvou samostatnych autorskych
dél). Spoluautorstvi je mozné pouze ve stejném oboru autorské ¢innosti.

Spoluautorem nemiiZe byt osoba, jejiz ptinos pro dilo spoc¢iva pouze v poskytnuti pomoci
nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnuti dokumenta¢niho
nebo technického materialu ¢i dani podnétu ke vzniku dila (srov. § 8 odst. 2).

Autorské pravo k takovému dilu pfislusi vSem spoluautorim spole¢né¢ a nerozdilné. O
nakladani s dilem spoluautori rozhoduji spoluautofi jednomysln€. Ochrany prav se miize
jednotlivy spoluautor domahat i samostatné. Z pravnich ukoni tykajicich se dila spoluautort
jsou opravnéni a povinni vSichni spoluautofi spole¢né a nerozdilng (srov. § 8 odst. 3 a 4).

Od d¢l spoluautorti je tieba s ohledem na jiny pravni rezim odliSovat dila souborna a dila,
kterd jsou spojena pro spole¢né uziti; pro dila spojend zakon zvlastni upravu neobsahuje,
nebot’ spojenim nevznika samostatné nové dilo. Ke spojeni dél miize dojit pouze se
souhlasem autorti d¢l takto spojenych a pravo autora kazdého z takovych dél nakladat se
svym dilem mimo konkrétni spojeni je nedotceno.

Priklad: Spoluautorstvi je casté u ucebnic a jinych védeckych (odbornych del),

pocitacovych programii, nejde-li o soubor ¢i spojeni prispévkii. V praxi
dochazi casto k nespravné zamené jednotlivych forem kolektivni autorske
tvorby, takova zaména vsak vede k omylu v dusledcich v rozsahu a zpiisobu
ochrany, zejména pokud jde o mozZnost nakladani s prispevkem mimo dilo;
klasifikace kolektivni tvorby nezalezi na subjektivni vili autorii, jde o objektivni
otazku. Spoluautorstvi neni mozné napr. mezi autorem dila slovesného a dila
vytvarného, takova dila vsak lze se souhlasem autora zaradit do dila
souborného, ¢i je mozné je uzit ve spojeni (ilustrovand kniha — spojeni
slovesného dila a vytvarnych dél, opera - spojeni slovesného dila a dila
hudebniho).
Postaveni spoluautorii neziskavaji napr. odborni poradci z ruznych oborii
(historie, vojenstvi, lékarstvi, prava) v pripade filmu ¢i romanii, pokud autorovi
poskytuji pouze faktografické odborné informace a nepodileji se na konkrétnim
tviurcim zpracovani (scéndre/romadnu). Spoluautorem neni ani konzultant
diplomové prace, ktery ma byt diplomantovi napomocen pouze radou,
odbornymi ndzory ¢i konzultaci, aniz by se podilel na tvorbe diplomové prace
samé. Postaveni spoluautora védeckého dila nema ani védec, ktery (samostatné
¢i v kolektivu) ucini objev ¢i uskutecni pokus, pokud se nebude podilet na
sepsani takového dila (tedy na literarnim ztvdarneéni objevu/pokusu) a poskytne
pro néj ,,pouze‘‘ zavery jako takové (udaje).

Autorské dilo Casto vznika téz ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
(zaméstnanecké dilo). V takovém piipad¢ je autorem téz fyzicka osoba — zaméstnanec, ale
zaméstnavatel bude mit k takovému dilu, nedohodne-li se se zaméstnancem jinak, velmi silny
pravni vztah — majetkova autorskd prava vykonava po celou dobu trvani majetkovych prav
zaméstnavatel (svym jménem a na sviij ucet) a je tak opravnén bez dalSiho jak dilo sam
jakymkoli zplisobem uzit, tak i udélit jinému opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci).
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Vynosy z uziti, jakoz i z poskytovani licenci nalezi zaméstnavateli. Castecné jsou ve prospeéch
zaméstnavatele prolomena téz vylucna osobnostni autorské prava (srov. § 58 odst. 3).

Priklad: Zaméstnaneckymi dily jsou casto pocitacove programy, kartograficka dila, dila
redaktorii Ci fotografii zejména v periodickéem tisku, dila grafikii, vytvarnikiu v
reklamnich agenturach, védecka dila védeckych pracovnikii.

Pocitacové programy, databaze, kartograficka dila, kterd nejsou kolektivnimi dily, jakoz 1
vsechna kolektivni dila se povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-1i autorem vytvorena
na objednavku (srov. § 58 a § 59 odst. 2).

U ostatnich dél vytvofenych na objednavku objednatel majetkova prava nevykonava, ale je
opravnén dilo uzit pro ucely, pro které bylo dilo objednano a které vyplyvaji ze smlouvy (dilo
na objednavku podle § 61 odst. 1), popt. v jiném rozsahu, pokud tak stanovi smlouva. Neni-
li sjednano jinak, autor mize dilo vytvofené na objednavku uzit a poskytnout licenci jinému,
neni-li to v rozporu s opravnénymi z4jmy objednatele (srov. § 61 odst. 2).

Kolektivni dilo je pak autorské dilo, na jehoZz tvorbé€ se podili vice autord, které je vytvareno
z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na vetejnost pod jejim
jménem, pii¢emz prispévky zahrnuté¢ do takového dila nejsou schopny samostatného uziti
(srov. § 59).

6. Vznik prava autorského

Autor ma ke svému dilu vylu¢né pravo autorské. Autor je ptivodnim (originalnim asi jejich
termin origindlnim!!) subjektem prava autorského k autorskému dilu. Autorské pravo, jakoz i
autorskopravni ochrana autorovi vznikd okamzikem vyjadreni dila v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé (srov. § 9 odst. 1), jiz se rozumi podoba smyslové vnimatelna.

Autorskopravni ochrana je ochranou ryze neformalni. Podminkou vzniku autorského prava
(i trvani tohoto prava) tak neni vydani ani jiné zvetfejnéni dila, ani vyjadfeni dila v hmotné
podobé, docasné Ci trvale, ani splnéni jakychkoli formalnich nélezitosti [napft. registrace, zapis
do rejstiiku autorskych dél, zaplaceni poplatkd, ¢i uvedeni tzv. copyrightové vyhrady (n¢kdy
téz copyrightové dolozky) autorského prava obsahujici symbol ©, jméno subjektu autorského
prava a rok zvetejnéni dila].

Priklad: Autor ucebniho textu si napise prednasku tzv. ,,do Supliku“, nebo ji prednese
doma ci prednese své dilo poprvé na prednasce; timto okamzZikem mu vznikd
autorské pravo v plném rozsahu (v posledné uvedeném pripadu dojde soucasné
ke zverejneéni jeho dila). Pokud by si vsak takovou prednasku prednasel pouze
Vv duchu* pro sebe, pak autorské pravo ani ochrana jesté nevznikd, stejné tak
pokud vytvarnik ,,v hlavé vidi budouci obraz* ¢i skladateli ,,v hlave zni

budouci skladba “.
7. Obsah prava autorského

Autorské pravo je vyluénym pravem absolutni povahy a jako takové plisobi proti vSem.
Autorsky zakon je postaven na koncepci pievazné dualistické (quasidualistické), kdy
subjektivni pravo autorské obsahuje vylucnd prava osobnostni (moralni) a vyluéna prava
majetkova, a na koncepci neptevoditelnosti autorského prava.
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7.1  Vyluc¢né prava osobnostni

Prava osobnostni, n¢kdy téZ nazyvand moralni, pojmové spjatd s osobou autora, jsou
nepievoditelnd, nelze se jich vzdat a zanikaji smrti autora. Osobnostnimi pravy jsou podle §
11 pravo rozhodnout o zvefejnéni dila (tj. o prvnim zpfistupnéni dila vefejnosti), pravo
osobovat si autorstvi, véetné prava na autorské oznaceni, a pravo na nedotknutelnost dila,
zahrnujici 1 pravo na autorsky dohled, a pravo na to, aby je-li dilo uZito jinou osobou, nebylo
uzito zpusobem snizujicim hodnotu dila.

Zverejnéni je prvni opravnéné zpristupnéni vetejnosti, které 1ze realizovat riznymi zpisoby
ptikladné?? Nebo piikladem uvedenymi v § 4 odst. 1 (tedy napf. vefejnym piednesenim,
predvedenim, vystavenim, vydanim). Dilo muize byt zvefejnéno téz prostiednictvim
pocitacovée sité Internet. Dilo je zvetejnéno, pokud jsou splnény vSechny zdkonné podminky,
musi tedy jit o prvé verejné opravnéné zptistupnéni dila (nestaci pouhé rozmnozeni dila,
pokud by dilo nebylo nasledné¢ dano k dispozici vetejnosti). Dilo miize byt zvefejnéno pouze
jednou.

Priklad: Autor zasadné rozhoduje o tom, zda, kdy a jakym zpiisobem bude jeho dilo
zpristupnéno verejnosti (srov. § 4), zda pod jeho pravym jménem ¢i anonymné
nebo pod pseudonymem (srov. § 7), stejné tak, zda a v jakém rozsahu miize jina
osoba cinit jakékoli zmeény do jeho dila. Jina osoba nesmi uzivat dilo zpiisobem
snizujicim jeho hodnotu. Pouze autor ma prdavo osobovat si autorstvi k svéemu
dilu, a pokud by tak cinila jina osoba, miiZe se takovému jednani branit.

V ustanoveni § 11 odst. 5 je upravena tzv. postmortalni ochrana dila, podle které si po smrti
autora nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo nesmi byt uzito zpiisobem snizujicim
jeho hodnotu a musi byt uveden autor dila pti kazdém jeho uziti, nejde-li o dilo anonymni.
Ochrany se mtize domdahat kterdkoli z osob autorovi blizkych ve smyslu § 116 o.z. (tedy
piibuzny v fad¢é ptimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
davodné pocitovala jako Gjmu vlastni), a to i po uplynuti doby trvani majetkovych prav
autorskych, jakoz i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo piislusny kolektivni spravce.

Osobnostni prava autorskd je tfeba odliSovat od vSeobecného osobnostniho prava (prava na
ochranu osobnosti) upraveného ustanovenim § 11 az 16 o.z.

7.2 Vylu¢na prava majetkova

Majetkova prava maji ekonomicky (hospodaisky) vyznam. Majetkovymi pravy jsou pravo
autorské dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (tzv. licenci)
(prévo dilo uzit a nechat uzit) upravend v § 12 odst. 1 a jina majetkova prava, a to pravo na
odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého (srov. § 24), pravo na odménu v
souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potifebu (srov. § 25) a prdvo na odménu za
prondjem (srov. § 49 odst. 3). Zakon fadi mezi prava majetkova téz pravo autora na piistup
k dilu (srov. § 12 odst. 3). Katalog jednotlivych majetkovych prav, resp. prava dilo uzit uvadi
ptikladmo (aha, to je pravnicka hantyrka) § 12 odst. 4.



13

Majetkova prava jsou predmétem dédictvi (srov. § 460 a nasl. 0.z. a § 26 odst. 2). Pokud
dédictvi nenabude Zadny dédic, nestane se dilo pied uplynutim doby trvani majetkovych prav
autorskych volnym a majetkova prava v souladu s obecnou tpravou nabude stat jako odimrt’.

Opravnéni k vykonu prava dilo uzit, oznacované zakonem v ustanoveni § 46 odst. 1 jako
licence, ud¢luje autor podle § 12 odst. 1 smlouvou, a to smlouvou licen¢ni (srov. § 46 a nasl.).

8. Uziti dila

Za uziti dila ve smyslu autorskopravnim se v nauce povazuje jednani, jimz se zprostfedkuje
smyslové vnimani dila, véetné rozmnozovani. RozliSuje se mezi uzitim dél pro vlastni osobni
potfebu a mezi uzitim vetejnym, o které jde vzdy, presahuje-li uziti meze uziti soukromého,
tj. ramec osobniho soukromi. Mnozstvi jednotlivych zplisobt uziti d¢l je velmi Siroké, nékteré
znich jsou uvedeny v § 13 a nasl. Nélezi sem zejména rozmmnoZovani, rozSiFovani,
pronijem, pijcovani, vystavovani a sdélovani verejnosti.

Priklad: Vydani ucebnice zahrnuje rozmnozovani a rozsifovani rozmnozenin ucebnice
v hmotné podobé. Pokud bude takovou ucebnici poskytovat knihovna k docasné
potiebé, nikoli za ucelem hospodarského nebo obchodniho prospéchu, pak
pujde o piijcovani. Jestlize bude ucebnice zpristupniovana téz prostiednictvim
internetu, pujde i o sdélovani rozmnozenin dila v nehmotné podobé verejnosti.
O sdélovani verejnosti pujde napr. téz v pripadeé divadelni hry nebo koncertu,
na nemz budou provozovana hudebni dila s textem nebo bez textu v provedeni
vykonnymi umeélci (zpevaky, jinymi interprety), i v pripadeé, kdy by byl takovy
koncert vysilan televizi (televizni vysilani).

Autorskéd dila jsou v soucasné dobé rozmnozovana a rozSifovdna nejen v klasické (napf.
tiskové) podobé¢, nybrz jsou zpiistupniovana vetejnosti téz v elektronické forme, analogové ¢i
digitalni, a to i zpisobem, ze kdokoli miize mit k dilu pfistup na misté¢ a v ¢ase podle své
vlastni volby zejména pocitatovou nebo jinou obdobnou siti — tj. véetné internetu.

Ke kazdému ze zpisobi uziti je zdsadn¢ vyzadovan souhlas autora, popi. toho, kdo
vykonéava autorské prava k dilu, tj. bud’ autora, nebo jiného nositele autorského prava k dilu
(dédice ¢i odvozeného nositele). Zakon zasadné ve svém ustanoveni § 12 odst. 1 vyzaduje
k udé€leni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licence) jiné osobé formu smlouvy, a to
smlouvy licen¢ni (srov. § 46 a nasl.) s tim, ze bez takového opravnéni miize jina osoba dilo
uzit pouze v piipadech stanovenych zakonem?®,

Priklad: V pripadeé zpristupiiovani autorskych dél prostrednictvim internetu jsou
autorska dila chranéna stejnym zpiisobem a ve stejném rozsahu jako v pripade
klasickych zpusobii. To, Ze je jakékoli autorské dilo k dispozici na internetu,
v zadném pripadé neznamend, Ze je bez dalsiho poskytnuto verejnosti
k volnému pouZiti — internet ani jina pocitacova sit nema z hlediska autorského
zakona jakykoli viliv ani na vznik, ani na rozsah ¢i obsah autorskopravni
ochrany autorskych dél, nebot’ jsou pouze technickym prostiedkem slouzZicim
k vyuziti autorskych del. Napr. pokud vyucujici v zdjmu zvySeni standardu

? Tzv. mimosmluvni instituty uZiti dila, kterymi jsou uZiti volného dila, tj. dila, u kterého zaniklo autorské
pravo uplynutim doby trvani majetkovych prav (srov. § 28), volné uziti dila a zdkonné licence (srov. § 29 a
nasl.), bezlplatné i uplatné (tzv. pravé, které vSak soucasny zakon zna pouze ve vztahu k uméleckym vykontim a
zvukovym zdznamtim, nikoli tedy k autorskym diltim).
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vwuky zpristupni verejnosti na www strankdach Skoly ucebni text, ktery je
autorskym dilem, pak nezavisle na tom, zda jde o tzv. e-learning, ¢i nikoli, je
tento text v plném rozsahu chranén autorskym zdakonem, zdaci Ci jini zdjemci
maji bez souhlasu vyucujicitho — autora (jednajictho pravdépodobné vétsinou
nikoli jménem svym, ale v zastoupeni Skoly — zaméstnavatele) pouze pravo uzit
Jjej pro svou viastni osobni potrebu (tedy napr. ke studiu) nebo v pripadech, kdy
tak vyslovné stanovi zakon (napr. citace).

9. Volné uziti a zakonné licence

Volné uziti dila bud’ neni viibec uzitim v autorskopravnim smyslu, jako je tomu v ptipadé
uziti pro osobni potiebu (srov. § 30 odst. 1), anebo je volnym uzitim jinak nechranéného dila
(srov. § 3 odst. 1). V ptipad¢ zadkonnych licenci zdkon v zdsad¢ nahrazuje svoleni autora
(licenci) za stanovenych podminek, takze v nékterych ptipadech [srov. napt. § 30 odst. 2
pism. a) a § 30 odst. 3] neni dotceno pravo autora na odménu, ktera je tzv. ndhradni odménou,
u nékterych zakonnych licenci je nedotéeno pravo na uvedeni jména autora a dila. Omezeni
prava autorského se vztahuji na dila zvetejnénd, v nékterych ptipadech [srov. § 37 odst. 2
pism. c) a § 38 odst. 1] na dila vydana. Zasadné nejsou dotena osobnostni prava autorska
véetné prava na zvetejnéni dila a prava na nedotknutelnost dila podle § 11.

Zasada volného wuziti dila pro osobni potfebu neplati pro zhotoveni rozmnoZeniny
pocitatového programu ¢i elektronické databdze a rozmnozeniny ¢i napodobeniny
architektonického dila stavbou (srov. § 30 odst. 1), kter¢ jsou s ohledem na povahu uvedenych
dé€l uzitim ve smyslu zakona, nebot’ potizeni i tieba jedné rozmnoZeniny takovych dél, a to i
pro vlastni osobni potfebu, by bylo vaznym, neospravedlnitelnym zisahem do autorského
prava. Osobni potieba je chapana v nejuz$im smyslu vlastniho osobniho soukromi fyzickeé
osoby. Osobni potiebou v autorskopravnim smyslu neni vnitini potfeba pravnické osoby.

Priklad: Uzitim podle AZ neni prelozeni Ci jiné zpracovani dila pro vlastni osobni

potrebu, spojeni s dilem jinym pro vilastni osobni potrebu ¢i zarazeni do
souboru pro vlastni osobni potrebu; pokud by vsak takovy preklad ci jiné
zpracovani bylo zpristupfiovano verejnosti, neslo by jiz o toto opravnéné uZziti
(napr. v pripadeé spontannich prekladu knihy Harry Potter, které byly priznivci
zpFistuprfiovany prostrednictvim internetu ihned po vydani puvodni anglické
verze knihy a pred vydanim legadlniho prekladu) .
Bez souhlasu autora tak neni ani mozné, aby si napr. Skola poridila zaznam
televizniho vysilani na videokazetach a nasledné ho zpristupnovala Zakum ci
Jjinym osobam ve spolecenské mistnosti, stejné tak neni mozné, aby kdokoli bez
souhlasu autora zpristupnioval jeho dilo prostrednictvim internetu na své www
strance [tj. napr. pro svou osobni potrebu si miize , stahnout pisnicku
z internetu, ale nesmi ji bez souhlasu autora zpristupnovat dale (jako tomu je u
P2P siti — Napster, Gnutella)], v pripadé pocitacovych programii vSak neni
opravnén si poridit ani rozmnozZeninu pro svou osobni potiebu.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu
zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila; rozmnozenina nebo napodobenina
dila vytvarného musi byt jako takova zietelné oznacena. Pravo na volné zhotoveni
rozmnozeniny (napodobeniny, zaznamu) dila pro svou osobni potfebu je vazano na
podminku, ze si rozmnozeninu (napodobeninu, zdznam) zhotovi sdm ten, jehoz vlastni osobni
potiebé ma slouzit (oproti tomu srov. § 30 odst. 3 v ptipad¢ tiskovych rozmnoZenin).



15

V pfipad€ pofizeni rozmnozeniny ¢i napi. zpracovani dila fyzickou osobou sice pro vlastni
osobni potfebu, ale pro ucely podnikani ¢i jiné vydelecné ¢innosti, neptijde jiz o uziti volné ve
smyslu § 30 odst. 1 prvni véta, ¢i podle § 30 odst. 2 nebo 3. RozmnoZenina zhotovena pro
osobni potfebu nesmi byt pouzita k jinému ucelu nezavisle na tom, zda by tak bylo ¢inéno
uplatné ¢i bezuplatné (srov. § 30 odst. 4). Nelze tak poskytnout rozmnoZeninu potizenou pro
vlastni osobni potiebu ani k dalSimu rozmnozovani pro realizaci osobni potieby dalsi osoby, i
kdyby osoby ji blizké; takové jednani by jiz bylo neoprdvnénym zdsahem do prava
autorského.

Priklad: Vypaleni hudebniho CD nebo DVD s filmem neni porusenim autorského prava,
pokud tak cinim pouze pro sebe (tedy vlastni osobni potrebu), nikoli vsak jiz
napr. pro spoluzaky. Stejné tak neni porusenim autorského prava, pokud si
poridim tiskovou rozmnoZeninu (napr. clanku) faxem nebo si ji necham poridit
ve Skolni knihovne na kopirce, volnym uZitim jiz vSak neni, pokud poridim
kopie clanku pro vsechny spoluzdky.

Ani pro vlastni osobni potrebu si vsak nesmim poridit rozmnozeninu
pocitacového programu nebo elektronické databaze.

Vypalené CD, které si poridim pro sebe, nemohu nasledné ani jinéemu prodat ¢i
darovat.

Zakonnymi bezuplatnymi licencemi jsou citace, katalogova licence, licence k uziti
autorského dila umisténého na vefejném prostranstvi, ufedni a zpravodajska licence, licence
k uziti autorského dila v ramci obc¢anskych, nabozenskych obiada a Skolnich piedstaveni a
k uziti autorského dila Skolniho, knihovnicka licence, licence k uziti autorského dila
souborné¢ho, licence k uziti autorskych dél pro potieby zdravotné postizenych. Zakonné
licence nelze az na vyjimky smluvné vyloucit.

Volné uziti 1 zdkonné licence nesméji byt podle tzv. tiistupiiového testu vykladany zptisobem,
ktery by naruSoval bézny vykon prav autorskych a ktery by byl neospravedlnitelné¢ na ijmu
opravnénym zajmim autora (srov. § 29 odst. 1 a § 66 odst. 4).

Z bezuplatnych zdkonnych licenci je tfeba podrobnéji zminit zejména citace upravené v § 31,
podle kterého do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a) cituje ve svém dile v odivodnéné mite vynatky ze zveiejnénych dél jinych autord,

b) zaradi do svého samostatného dila védeckého, kritického, odborného nebo do dila
urcené¢ho k vyuCovacim ucelim, pro objasnéni jeho obsahu, drobna celd zvefejnéna
dila,

c) uzije zverejnéné dilo v prednasce vyluéné k ucelim védeckym nebo vyucovacim ¢i k
jinym vzdélavacim ucelim;

vzdy je vSak nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod
jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dile ndzev dila a pramen. (Nestaci tedy pouhé
uvedeni pramenu v seznamu literatury).

AZ ve svém § 29 odst. 2 stanovi, Ze v rozsahu odiivodnéném tcelem opravnéného zhotoveni
rozmnozeniny podle ustanoveni § 31 pism. a) a b) mlze byt takto zhotovend rozmnoZenina
také nevydéleCné rozsifovana bez zvlastniho souhlasu autora dila, z n¢hoz je citovano, coz
odpovida tpravé tzv. Informacni smérnice, kterd pfipousti moznost citaci coby zakonnych
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licenci pouze pro ucely kritiky, recenzi a dale k vyucovacim a védeckym tcelim, to vSak
pouze pro nekomercni uziti. S ohledem na ucel citaci Ize mit za to, Ze nekomercni ¢i
nevydéleénou povahu je tieba vztahovat k uziti citace, nikoli dila, do kterého je citovano.

Tzv. malé citace podle § 31 pism. a) jsou vynatky ze zvefejnénych d€l jinych autort;
podminkou jejich aplikace je existence vlastniho dila a odiivodnénost miry, v niZ se cituje —
smérnice soucasné hovofi o poctivych zvyklostech.

Malé citace nejsou omezeny kategorii ¢i druhem dél, do nichz mtize byt citovano, to neplati
pro tzv. velké citace ve smyslu § 31 pism. b), kdy je zatazeni drobnych celych zvetejnénych
dél zakonem dovoleno pouze do samostatného dila védeckého, kritického, odborného nebo
dila uréené¢ho k vyucovacim tcelim. Podminkou aplikace velkych citaci je tedy predevSim
existence takového dila, které musi mit samostatnou povahu, splnéni povahy d¢l citovanych
coby drobnych celych zvefejnénych dél a splnéni Ucelu velkych citaci, jimz je objasnéni
obsahu zdkonem vymezeného samostatného dila, do néjz je citovano.

Pro aplikaci citaci (malych i velkych) je podminkou existence vlastniho dila, do kterého se
cituje, majiciho svilij autorskopravni obsah, ktery je k diliim, z nichz se cituje, ve funkénim
vztahu a citace tak jsou v konkrétnim rozsahu odivodnéné.

Pii citaci plati nutnost zfetelného zjevného odliSeni citovaného mista od obsahu dila, do
kterého se cituje.

Priklad: Nelze tedy pod rouskou zakonné upravy citaci pouze vybrat ¢i usporadat citace
bez existence viastniho dila; takové pripady jsou posuzovany jako neopravnené
vytvoreni dila souborného (napr. zpévniky, citanky), k némuz je nutné ziskat
(pokud nejde o volna dila) licenci smluvni. Totéz plati i o souboru dél ¢i uryvkii
z dél, které jsou pouze oglosovany, aniz by glosy ¢i poznamky mély samonosny
charakter.

O citaci nejde ani v pripadé uziti hudebnich ¢i audiovizualnich dél nebo
vytvarnych dél napr. v multimedialnich encyklopediich; i v téchto pripadech je
nutné ziskat licenci smluvni.

Pokud néjaka osoba prevezme z dila jiného autora casti jeho dila, aniz by ji
oznacila jako citace, a vydava je za své, popr. otrocky napodobi dilo jiného
autora a vydava je za své, jde o plagiat; takovému jednani se miize autor branit
zejména podle § 40 a nasl., nebot nejde pouze o poruseni norem etickych, ale o
poruSeni prava autorského. Pokud jina osoba vydava za sviij ndpad jiné osoby,
ktery vsak neni vyjadren tviirci formou uméleckou ani veédeckou a neni tak
autorskym dilem, nelze takové jednani postihovat na zaklade AZ, ale Ize
uvazovat ochranu pravem proti jednani nekalé souteze.

Podminkou citace podle § 31 pism. c) je splnéni védeckého nebo vzdélavaciho ucelu
pfednésky (zakon piikladmo uvédi Gcely vyu€ovaci) a samostatnd povaha prednasky, ktera
vSak nemusi byt autorskym dilem. Licence se téZ vztahuje pouze na dila zvefejnéna. O
uvedenou zdkonnou licenci nejde v ptipad¢é pouhého prednesu dila.

10. Licen¢ni a podlicen¢ni smlouva, vykon majetkovych autorskych prav

AZ upravuje licenéni smlouvu jako jednotny a jediny smluvni typ (srov. § 46 az 56).
Licen¢ni smlouvou opravnénd osoba poskytuje — zpravidla za uplatu — jiné osobé opravnéni
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k uziti dila (opravnéni k vykonu prava dilo uzit), tedy licenci. Pokud neobsahuje smlouva jiné
ujednani, je nabyvatel licenci nejen opravnén, ale i povinen vyuzit (licence zavazujici).
Dohodou stran vSak lze licenci sjednat jako opraviiujici.

Autor mize poskytnout licenci jako vyhradni, nebo jako nevyhradni. Nebude-li sjednano
jinak a nepljde-li o licenéni smlouvu nakladatelskou, pijde o licenci nevyhradni. U
nevyhradni licence mtize autor udé€lit opravnéni jakémukoli dal§imu subjektu a taktéz sam
muze dilo uzit, u vyhradni licence je autor povinen se zdrZet udélovani svoleni k uziti dila
jinym osobam a soucasné i uziti dila (vyhradnost uplna), popt. — je-li tak sjednano — musi se
zdrzet pouze ud€lovani svoleni, av§ak sdm dilo uzit mize (vyhradnost omezena). Ud¢li-li
autor pires existenci vyhradni licence dalsi licenci, bude tato dalsi licence neplatna (absolutni
povaha u¢inkll licenéni smlouvy). Bude-li naopak po nevyhradni licenci sjednana licence

vyhradni, budou ob¢ smlouvy platné; nabyvatel pozd¢jsi licence, tedy licence vyhradni bude
povinen strpét piedchozi licenci nevyhradni.

Autor mize udélit licenci bud’ omezené na jednotlivy zpiisob ¢i jednotlivé zpilisoby uziti
nebo licenci neomezenou — ke v§em zpisobim uziti. Avsak i kdyz je smlouva sjednana na
vSechny zpusoby uziti, jsou pojmoveé vylouceny ty zplsoby uziti, u nichz je povinna
kolektivni sprava [srov. § 96 odst. 1 pism. ¢)]. Autor téZ nemuize ptimo (individualng) sjednat
odménu v ptipadech, kdy pravo na odménu je povinné kolektivné spravované [srov. § 96 odst.
1 pism. a) a b)].

Pokud jde o formu licenéni smlouvy, koresponduje s obcanskopravni zasadou
bezformalnosti; az na vyjimky se nevyzaduje pisemna forma. Pisemna forma je k platnosti
licenéni smlouvy nutnd, pokud jde o vyhradni licenci a déle u licenci kolektivnich a
hromadnych ud€lovanych kolektivnimi spravci.

Licen¢ni smlouva je smlouvou zasadn¢ uplatnou, ale lze ji sjednat 1 jako beziplatnou [srov.
§ 49 odst. 2 pism.a)]; uritou odchylkou v tomto ohledu je ustanoveni § 49 odst. 3, které
zakotvuje autorovo pravo na piiméfenou odménu v souvislosti s prondjmem origindlu nebo
rozmnozeniny dila, kdy vSak nejde o licen¢ni odménu, ale jiné majetkové pravo; sama licence
k pronajmu muze byt udélena beztplatné. Tohoto prava se autor nemuize vzdat a nemiize je
ani vykondvat individualné, jde o pravo povinné kolektivné spravované.

Pokud neni sjednédno jinak, mtze licenci vyuzit pouze nabyvatel; k poskytnuti podlicence se
vyzaduje souhlas autora, stejné tak je tieba souhlasu autora i pro piipad cese (postoupent)
licence (srov. § 48), pokud pujde o prodej podniku ¢i jeho ¢asti, souhlas se nevyzaduje, ledaze
by si tak autor vyslovné vyminil v licencni smlouve.

10.1 Nakladatelska smlouva licenéni

Licen¢ni smlouva nakladatelska je licencni smlouva, kterou autor poskytuje nabyvateli
licence k rozmnozovani a rozSifovani dila slovesného, hudebné dramatického nebo
hudebniho, vytvarného, dila fotografického ¢i dila vyjadieného zpisobem podobnym
fotografii, pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci (srov. § 56).

Nakladatelskou licenci lze poskytnout také bud’ jako vyhradni, nebo jako nevyhradni, ale
v ptipad¢, kdy dohoda o charakteru licence chybi, plati na rozdil od obecné Upravy licen¢ni
smlouvy, Ze jde o licenci vyhradni, nejde-li o rozmnozovani a rozsifovani dila v periodické
publikaci. S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 4 je nutnd pisemnd forma, jinak by takova
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smlouva byla neplatnd. U licence nakladatelské se tedy zvlastni dohoda vyzaduje naopak tam,
kde ma byt licence nevyhradni. V ptipadé, kdy nebude nakladatelskd smlouva sjednana
pisemné, bude pro posouzeni platnosti smlouvy z hlediska formy rozhodujici vile stran.
Pokud chtély strany sjednat smlouvu jako vyhradni, bude neplatnd pro nedostatek formy,
pokud bylo vili stran sjednat smlouvu jako nevyhradni, neplatnost z tohoto divodu nebude
mozné dovodit.

Dal§im zvlaStnim ustanovenim nakladatelské smlouvy, jimz se odliSuje od obecné upravy
licen¢ni smlouvy, je pravo na autorskou korekturu (srov. § 56 odst. 3), které ma dispozitivni
charakter, a nékteré zvlastni divody zaniku smlouvy (srov. § 56 odst. 4 a 5).

10.2 Podlicenéni smlouva

Podlicen¢ni smlouvou nabyvatel licence poskytuje opravnéni k vykonu prava uzit dilo
(podlicenci, bézné oznaCovanou jako sublicence) dals$i osobé€, aniz by pritom doslo ke zméné
smluvnich stran; ustanoveni o licencni smlouvé se na ni vztahuji obdobné (srov. § 57).
Nabyvatel licence mize ud¢lit podlicenci pouze se souhlasem autora (srov. § 48 odst. 1).

Od postaveni osoby, kterd na zdkladé¢ smlouvy ziska opravnéni k vykonu prava dilo uzit
(licenci/podlicenci), je tfeba odliSovat osobu, kterd na zaklad¢ zakona ziska opravnéni
k vykonu majetkovych prav (vykonavatel majetkovych prav). Takovéto postaveni ma, jak
jiz bylo zminéno, zaméstnavatel, pokud nemd se zaméstnancem jinou dohodu a jde o dilo,
které zaméstnanec vytvorfil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
(srov. § 58), a dale objednatel, pokud dilem na objednavku je kolektivni dilo (srov. § 59 odst.
2), pocitacovy program, databdze a dila kartograficka, i tehdy pokud nejsou dily kolektivnimi
(srov. § 58 odst. 7), i zde je mozna jind dohoda. Autorovi v téchto ptipadech zlistavaji pouze
tzv. hold majetkova prava autorska bez moznosti jakkoli s nimi nakladat, jakkoli je vyuzit.
Uzaviel-1i by ptesto autor licen¢ni smlouvu, byla by neplatna. Zaméstnavatel i objednatel se
dostavaji do pravni pozice, jako by $lo o jejich vlastni prava, jednaji pii vykonu prav vlastnim
jménem a na vlastni tcet, udéluji-li opravnéni jinému, neudé€luji podlicenci, ale licenci. Na
rozdil od nabyvatele licence jim také ndlezeji jind majetkova prava zejména podle § 24 a 25.

11.  Trvani majetkovych autorskych prav

Obecna doba trvani autorskych majetkovych prav je po dobu autorova zivota a 70 let po
jeho smrti (srov. § 28, § 27).

Odchyln¢ stanovi zédkon okamzik, ktery je rozhodny pro pocitani doby trvani autorského
prava u dila spoluautorti (srov. § 27 odst. 2), pro dilo audiovizudlni (srov. § 27 odst. 5) a pro
dila zvetejniovana po urcitou dobu ve svazcich, na pokra¢ovani nebo v fadach (srov. § 27 odst.
6). Zvlastni doba trvani je stanovena pro dila anonymni a pseudonymni (srov. § 27 odst. 3),
téz pro dila kolektivni [zde zdsadné 70 let od opravnéného zveiejnéni dila, nevyplyva-li ze
zakona jinak; nebylo-li takové dilo zvetfejnéno béhem 70 let od jeho vytvoifeni, majetkova
prava uplynutim této doby zanikaji (srov. § 27 odst. 4)]. Pocitani doby trvani upravuje § 27
odst. 7 - lhita se pocitd od prvého dne nasledujiciho roku.

12. Volné dilo

Volné dilo autorské je autorské dilo, u kterého uplynula doba trvani autorskych majetkovych
prav. Muze byt bez dalSiho volné uzito, tedy bez svoleni a bezliplatné, aniz by tim vSak bylo
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dotéeno pravo zvetejnitele dosud nezvetejnéného volného dila (srov. § 28 odst. 2) a tzv.
postmortalni ochrana, podle které si nikdo jiny nez autor nesmi osobovat autorstvi k dilu, dilo
nesmi byt uzito zptisobem snizujicim jeho hodnotu a musi byt uvedeno jméno (pravé, popf.
pseudonym) autora dila, nejde-li o dilo anonymni (srov. § 11 odst. 5).

Priklad: V pripadech, kdy autorské dilo jesté neni volné z hlediska autorskopravniho,
pak je mozné je uzit pouze se svolenim autora, resp. oprdavnéného nositele
autorského prava. Souhlas je vSak nutny i v pripadé dila volného, vznikla—li
k nému prava podle § 28 odst. 2, a to od zverejnitele dosud nezverejnéného
volného dila.

13.  Prava souvisejici s pravem autorskym a vSeobecna prava osobnostni

Vyklad obsazeny vbodech 1 az 12 plati pfiméfené¢ pro vykony vykonnych umélci a
zvukové a zvukové obrazové zaznamy jejich vyrobcil s vyjimkou doby trvani majetkovych
prav vykonného umélce a prav vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamii.

Majetkova prava vykonného umeélce trvaji 50 let od vytvoreni vykonu. Je-li vSak v této dob¢
zvefejnén zaznam tohoto vykonu, zanikaji prava vykonného umélce az za 50 let od takového
zvetejnéni; ochrana byla AZ obnovena ve vztahu k vykoniim od roku 1950. Pro stanoveni
béhu doby trvani majetkovych prav je nutné zjistit nejen rok vytvoreni uméleckého vykonu,
ale pfedevsim rok jeho zvefejnéni, ledaze by nastal az po uplynuti padesati let od roku, kdy
byl vykon vytvofen.

Pokud jde o trvani prav vyrobcu at’ jiz zvukovych, ¢i zvukové obrazovych zaznamt, obsahuje
zakon obdobnou upravu jako u vykonnych umélct s tim, Ze rozhodujici pro pocitani je pouze
potizeni zdznamu.

Pokud jde o fyzické osoby dotcené nékterymi z uziti pfedméti autorskopravni ochrany, je
tteba zminit jesSt¢ Upravu vSeobecného osobnostniho prava podle § 11 a nasl. o.z. Podle
ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, ob¢anské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Podle § 12 odst. 1 o0.z. smé&ji byt pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevl osobni
povahy pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim, ledaze by $lo o Ufedni zdkonnou licenci
podle § 12 odst. 2 o.z., ¢i zakonnou licenci védeckou a uméleckou tykajici se uziti podobizen,
obrazovych snimkii a obrazovych a zvukovych zaznam bez svoleni fyzické osoby, anebo
licenci zpravodajskou (reportazni) podle § 12 odst. 3 0.z. Ani takové pouziti vSak nesmi byt
v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
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III.  PorusSovani autorskych prav v praxi
Martin Vobornik

V praktickém zivoté se ve vztahu k détem a mladezi nejCastéji setkdvame s porusovanim
autorskych prav k (1) pocitacovym programim, (2) hudebnim nahravkam a (3) filmovym
dilim.

Toto jsou oblasti, na které¢ se predevsim soustied'uje zajem mladeze s tim, Zze vzhledem ke
znaéné vzdélanosti ¢eské mladeze v oblasti informacnich technologii jsou nékteré piipady
poruSovani autorskych prav mladezi jednak charakteristické svou sofistikovanosti a
technickou vyspélosti a jednak maji asto pomérné velky rozsah. Tento rozsah se tyké jak
cetnosti (napf. pocti nelegalné vyrobenych DVD ¢i CD), tak i1 vzniklych skod, kdy zejména
v oblasti pocita¢ovych programil jsou Skody zplisobené timto jednanim ¢asto obrovské.

1. Pocitacové programy

Zakonem ¢. 89/1990 Sb., ktery novelizoval vroce 1990 platny autorsky zakon, byl do
¢eského pravniho fadu zaveden pojem pocitacovy program a zaroven byly nastaveny zakladni
principy ochrany prav k poc¢itacovym programtim. VySe uvedeny zakon poprvé do autorského
zakona vtélil vyslovné ustanoveni, Ze za predmét ochrany se povazuji i programy pocitacu,
pokud spliuji pojmové znaky dél podle AZ. Zakladni koncepce ochrany pocitacovych
programii coby autorskych dél v ¢eském pravnim fadu zlstala, a tato koncepce je také
zieteln€ obsaZena v novém AZ.

Pomineme-li obecné vymezeni rozsahu ochrany pocitacového programu, které vyplyva
z podstaty pocitacového programu jakozto ptedmétu ochrany dle AZ, a je tedy dano obecnym
vymezenim autorskych prav k dilu, je rozsah ochrany pocitacového programu ve své
specifi¢nosti vymezen zejména ustanovenim § 65 a § 66 AZ.”

Ve vztahu k pocitaCovym programim je pak tfeba upozornit, Ze pocitacovymi programy
nejsou pouze razné vseobecné znamé kancelarské aplikace (Windows, MS Office apod.), ale
také nekteré pocitacové hry, které jsou zejména mezi mladsi populaci vyraznym fenoménem.

V praxi se setkavame s nize uvedenymi podobami porusovani autorskych prav k pocitacovym
programim, které jsou ¢asto souhrnné nazyvany softwarovym piratstvim.

1. 1. PoruSovani autorskych prav k poc¢itacovym programiim — softwarové piratstvi

Teoreticky samoziejm¢ piichazi do uvahy zasahy do autorskych prav k pocitacovym
programum v celé skale predpokladané AZ, tedy ohrozeni integrity pocitacovych programd,
neopravnéné upravy, neopravnéné osobovani si autorstvi, nicméné v praxi drtivou vétSinu
neopravnénych zasahii do autorskych prav k pocitacovym programim budou tvofit pfipady
neopravnéné vyroby a distribuce rozmnozenin (kopii) pocitaCovych programi a ptipady
neopravnéného uzivani pocitacovych programil.

Ustanoveni § 65 AZ obsahuje obecné vymezeni rozsahu ochrany pocitacového programu, a to tak, ze
dle odst. (1) ,pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, vietné pripravnych a
koncepcnich materialii, je chranén jako dilo literarni. Dle odst. (2) pak ,,myslenky a principy, na nichz
Jje zalozZen jakykoliv prvek pocitacového programu, vietne téch, které jsou podkladem jeho propojeni
s jinym programem, nejsou podle tohoto zdkona chranény*.
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Z praktického pohledu lze jednotlivé piipady porusovani autorskych prav k pocitacovym
programtm rozdélit do nize uvedenych skupin:

1.1.1

Uzivani pocitacovych programi nad rozsah povoleny zidkonem nebo licen¢ni
smlouvou

Z pohledu softwarového pramyslu je pravé neoprdvnéné uzivani pocitacovych
programut zakladnim problémem v oblasti ochrany autorskych prav a v soucasné dobé
nejvyznamnéj$im ekonomickym faktorem ovlivitujicim toto odvétvi.

V praxi ma tento zplisob zdsahu do autorskych prav k pocitaovym programiim dvé
zéakladni podoby.

Prvni ztéchto podob neopravnénych zasahti do autorskych prav je jednani, které
bychom mohli oznacit za ,,€isté nelegalni uzivani®, jimz je jednani uzivatelt, ktefi si
potidi nelegalni kopie pocitacovych programi a ty pak uzivaji, jedna se tedy o jednani
bezprostfedné¢ navazujici na niZe rozvedenou nelegdlni vyrobu a distribuci
pocitacovych programul.

Priklad: Spolecnost s deseti pocitaci ma na téchto pocitacich nelegalné
nainstalované tzv. baliky kancelarského softwaru, programy MS Office.
Vsech deset instalaci bylo provedeno z nelegdlni kopie tohoto
pocitacového programu, kterou prinesl jeden ze zaméstnancu. Toto je
samoziejmé nelegalni uzivani pocitacovych programii na vsech deseti
pocitacich.

Druhou podobou nelegalniho uzivani pocitacovych programt je to, co bychom mohli
oznaCit za ,naduzivani“. Zde dochdzi k tomu, ze legédlni uzivatel pocitacového
programu uziva program ve vice instalacich ¢i kopiich, nez je pocet, ke kterému je
opravnén dle licen¢ni smlouvy.

Priklad:  Spolecnost s deseti pocitaci ma platnou licenci na 3 operacni systémy,
nicméné sprdvce sité této spolecnosti ¢i nektery z uzZivatelu z legalne
nabytého CD s operacnim systéemem provedl nelegalni instalace i na
ostatnich 7 pocitacich. V takovémto pripadé tedy dochdzi k nelegalnimu
uzivani operacniho systému na 7 pocitacich.

V praxi jsou typickym piipadem wuzivatelé, kteti ziskaji opravnéni k uzivani
pocitacového programu na jednom nebo nékolika malo pocitacich a nasledné je pak
nainstaluji na mnozstvi pocitaci v rdmci systému, tedy spiSe se jedna o druhou z vyse
uvedenych variant. Tento postup je pomérné Casty jak v soukromé, tak ve verejné
sféte, kde spravci sité timto zpiisobem ftesi tlak na plnou funkcnost systému spolu
s pozadavkem na finan¢ni nenaro¢nost jejiho provozu. Zaroven v mnoha ptipadech je
vyse uvedeny problém spojen nikoliv snad s jakousi timyslnou politikou spocivajici ve
snaze uSetfit za pocitacové programy, ale mize mit divod v nedisledné sprave licenci
a nedusledné kontrole koncovych uzivateld, kteti maji samoziejmé tendenci, v ptipadé
nedostate¢né kontroly, ,,upravovat® vybaveni pocitace.
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Ve vySe uvedenych ptipadech se samoziejmé jednd o poruSovani autorskych prav,
které je obecné stihdno stim, Ze Skody mohou v takovychto ptipadech dosahovat
znacnych vysi.

Priklad:  Soud vynesl rozsudek proti obzZalovanému muzi a uznal jej vinnym
z poruSovani autorskych prav. Obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 6 mésicii s podminénym odkladem vykonu trestu v délce
jednoho roku. Jedna se o muze, ktery pracoval jako generdlni reditel a
predseda predstavenstva stredné velké spolecnosti se sidlem v Praze a
pobockami v 25 Ceskych méstech. Policie CR provedla prohlidku
nebytovych prostor v sidle prazského vedeni spolecnosti, behem niz byly
nalezeny na cca 20 pocitacich neopravnéné nainstalované pocitacové
programy. Vyse Skody v tomto pripadé $la do statisicii..

Tato forma softwarového piratstvi se ovSem nevyhyba ani domacim uzivatelim, i
v domécnostech jsou neziidka nelegalné uzivany pocitacové programy s tim, Ze se
Casto jednd 1 o programy, které nejsou z pohledu bézného uzivatele nezbytné, jedna se
o jakysi ,,sport” dan¢ho uzivatele, ktery se snazi na svém pocitaci mit vzdy nejnovejsi
pocitacové programy, aniz by je bezprostfedné potteboval.

Priklad:  Soud vynesl rozsudek nad mladym muzem, ktery neopravnéné uzival
pocitacové programy na svéem domdcim pocitaci. Obzalovany byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 10 mésicit s podminenym odkladem
vwkonu trestu na 3 roky. Soud rovnéz naridil trest propadnuti véci, a to
osobniho pocitace obzalovaného vcetné prislusenstvi.

Neopravnéné potizovani kopii pocitacovych programi

Tento druh poruSovéani autorskych prav k pocitacovym programim je obecné
povazovan za nejméné¢ komplikovany, nicméné zejména tam, kde se jednd o
neopravnéné potizovani kopii pocitaCovych programt ve vétSim métitku, neni pochyb
o tom, ze tato Cinnost je z pohledu autorli velmi vyznamnda. V rdmci tohoto druhu

zéasahii do autorskych prav je tfeba navzajem odlisit dvé formy tohoto jednéni:
1.1.2.1 Pad¢lani pocitaCovych programt

Padélanim pocitacovych programi obvykle rozumime pfipady, kdy
nelegalni vyrobci napodobuji originalni pocitacové programy a ty pak jako
pravé prodavaji na ur¢itém trhu. Tato ¢innost mize mit podobu padé€lani v fadu
stovek ¢i tisict kust jednotlivych pocitacovych programil, nicméné mize mit
rozméry az ,tovarni“ vyroby, kdy nelegélni vyrobci vyrab¢ji desetitisice kust
CD s nelegalnimi pocitacovymi programy s tim, ze kvalita takovychto padélki
je velika, obvykle dochazi nejenom k padélani samotnych CD s pocitacovymi
programy, ale také k padélani originalnich baleni, manualti, a dokonce nékteré
padélané sady obsahuji i padélané ochranné hologramy a registracni karty.

Na rozdil od niZze uvedené formy nelegélni vyroby rozmnozenin pocitacovych
programll v ramci pad¢latelské Cinnosti je snahou vyrobce vydavat svij
vyrobek za original, tedy zmast uzivatele v tom smyslu, ze uzivani padélka
povazuje za opravnéné naklddani s dilem. Takovéto padelky lze ziskat
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napiiklad na trziStich, na internetu ¢i podobnymi zptsoby, které jsou mimo
oficialni distribu¢ni sit’ vyrobcli pocitacovych programii. Kvalita téchto
padélkt je rizna — od lehce rozpoznatelnych padélki az po padelky, které od
originalu nelze témét rozpoznat.

1.1.2.2 Vyroba nelegélnich kopii

Vyrobou nelegilnich kopii rozumime obvykle formu poruSovéani autorskych
prav, kterd je pomérné vyznamna, a zejména ve vztahu k mladezi je spolecné
s nelegdlnim uZzivanim pocitacovych programi nejvyznamnéjsi formou
softwarového piratstvi. Obvyklou formou této cinnosti je vice ¢i méné
hromadna vyroba nelegélnich kopii s tim, Ze se bud’ jednd o kopie jednotlivych
pocitacovych programi, nebo o kompilace, kdy dodavané CD obsahuje
pocitacové programy vice vyrobcil.

Priklad:  Student ziskava nelegalni kopie pocitacovych programii od svych
kamaradii i je opravnénym uzivatelem nékterych pocitacovych programii.
Tyto programy na ,vypalovacce® rozmnozZuje a rozdava je svym
kamaradiim nebo je obvykle prostrednictvim internetu ci inzertnich
casopisii prodava.

Na rozdil od Cinnosti uvedené v bod¢ 1.1.2.1 v tomto piipadé neni uzivatel na
pochybach o tom, Ze dany software je nelegélni, vyplyva to z celkové upravy a
technologie vyroby téchto kompilaci, které jsou vyrdbény na domécich
vypalovacich zafizenich, tedy nikoliv tiS§ténim z origindlnich matric, navic
vyrobci pocitacovych programi zésadné neSiti kompilace obsahujici
pocitacové programy vice vyrobcu, tedy jiz samotny fakt, Zze se jednd o
kompilace, ukazuje na to, ze dany produkt je nelegalni.

I vpiipadé nelegdlni vyroby a distribuce pocitaCovych programl je toto jednédni
v praxi stihdno s tim, Ze v n¢kterych ptipadech je naprosto zarazejici rozsah, ve kterém
jsou 1 n€ktefi mladistvi schopni tuto ¢innost provozovat. Samoziejmé ze na pocatku je
obvykle zajem o informacni technologie, nicméné neni vyjimkou, Ze na konci je téméef
profesiondlni ,,velkovyroba“ neopravnénych rozmnozenin pocitacovych programi a
jejich rozséhla distribuce casto v spojeni s dal§imi osobami.

Priklad:  Soud vydal trestni prikaz proti dvema 19letym studentiim, kteri byli shodné
odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem vykonu trestu na 2 roky. Soud rovnéz ulozil trest propadnuti veci,
a to osobnich pocitacu obzalovanych a cca 1220 CD nosicii. Obzalovani
vytvareli nelegalni kopie pocitacovych programii a her, které ndsledné
distribuovali prostrednictvim internetu a inzerce.

Neopravnéné Siteni kopii pocitacovych programii s pocitaci

Jedna se o pfipady, kdy predevSim distributofi hardwaru (jak u novych, tak u
repasovanych pocita¢ll) zvySuji svou konkurenceschopnost tim, Ze spolu
s hardwarem distribuuji na tomto hardwaru nelegalné nainstalované pocitacové
programy. Jedna se obvykle o nelegalni operacni systémy, ale neziidka i o jiné
pocitacové programy, zejména pak o kancelarské baliky.
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Priklad:  Prodavajici v obchodu s vypocetni technikou ve snaze prodat pocitac
zakaznikovi mu na jeho dotaz po cené operacniho systému ¢i jiného
pocitacového programu odpovi, Ze programy jsou drahé, ale Ze v ramci
odzkouseni pocitace tam mizZe operacni systéem jakoby ,,zapomenout*.
Vysledkem je, zZe zakaznik koupi pocitac s neopravnéné nainstalovanym (a
posléze i neopravnené uzivanym) pocitacovym programem.

V ptipadé této formy nelegalni distribuce pocitacovych programil je véci konkrétniho
pripadu, zda uzivatelé védi nebo nevédi o nelegalnim ptivodu jimi ziskanych a posléze
uzivanych pocitacovych programd, v praxi jsme se setkali s pfipady, kdy uzivatelé
neveédeli o ptivodu pocitacovych programil v jim prodanych pocitacich, stejné tak jako
s ptipady, kdy nelegalni pocitatové programy byly do pocitace pfi jeho prodeji
nainstalovany na vyslovné ptfani kupujiciho. I tato jednani jsou samoziejmé v praxi
postihovana.

Priklad:  Soud vydal trestni prikaz proti mladému muzi, jehoZ uznal vinnym
z porusovani autorskych prav. Obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 6 mésicii s podminénym odkladem vykonu trestu na
1,5 roku. Muzi, jenz byl zaméstnancem spolecnosti zabyvajici se prodejem
vypocetni techniky, bylo prokdzano, ze prodaval zdkaznikim pocitac
s neopravnéné nainstalovanym operacnim systéemem MS Windows.

1.2 Statistika®

Ve vztahu k problému vyse uvedenych zasahti do autorskych prav k pocitaovym programiim
je dle naseho nazoru pomérné zajimavé také urcité mezinarodni srovnani. Standardné se
k popisu vyvoje softwarového piratstvi a ke srovnani rozsahu tohoto fenoménu v jednotlivych
regionech uziva mezinarodnich studii specializovanych agentur.

Z posledni studie vydané spole¢nosti IDC” zpracované ve spolupraci s Business Software
Aliance (BSA)® vroce 2004 vyplyva velmi zajimavé srovnani jak v ramci jednotlivych
globalnich makroregiont, tak v rdmci porovnani jednotlivych zemi za rok 2003.

Nize uvedeny obrazek uvadi relativni hodnoceni podle miry softwarového piratstvi v Sesti
regionech svéta tvofenych 86 zemémi a Sesti subregiony podle kategorizace IDC.

Zdroj ,,Prvni vyro¢ni studie BSA-IDC o softwarovém piratstvi ve sveté®

V minulych letech byly takovéto studie také zpracovavany, ale nikoliv IDC, ale spolecnosti IPR. V roce
2003 byla poprvé pouzita vyspélejsi metodika vyzkumu zalozena standardech IDC.

Business Software Aliance je mezinarodni organizaci, kterd se zabyva prosazovanim bezpecného a
legélniho digitalniho svéta. BSA je mluvcim svétového komercniho softwarového primyslu smérem k
vladnim organizacim a na mezindrodnich trzich. BSA vzdé€lava spotiebitele v oblasti fizeni softwaru a
ochrany autorskych prav, kybernetické bezpecnosti, obchodovani, e-commerce, a v ostatnich
zalezitostech souvisejicich s internetem. Mezi ¢leny BSA na mezinarodni urovni patii Adobe, Apple,
Autodesk, Avid, Bentley Systems, Borland, CNC Software/Mastercam, Internet Security Systems,
Macromedia, Microsoft, Network Associates, SolidWorks, Sybase, Symantec, UGS a VERITAS
Software.
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USA / Kanada

Zapadni Evropa

Asie | Tichomofi
Stiredni Vychod / Afrika
Latinska Amerika
70%

Vychodni Evropa

Celosveétoveé

Jakkoliv samozifejmé v ramci takto rozsahlé studie a takto rozsahlého primyslového odvétvi
nelze dosdhnout Uplné presnych Cisel, jsou vystupy daného prizkumu velmi dilezité jednak
pro sledovani ur€itého obecného trendu ve vyvoji dané problematiky (studie je zpracovavana
jiz po nékolik let), jednak pro porovnani jednotlivych regiont (studie je stejnou metodologii
zpracovavana pro cely svét).

Celosvétoveé v roce 2003 mira softwaroveého piratstvi dosahovala 36 %. Zde je ovSem tieba
upozornit, ze timto dosdhla minimalni hodnoty, které toto ¢islo zaznamenalo jiz v roce 1999
(36 %), poté se mirn€ zvysilo, coZ bylo dano pravdépodobné reakci na obecnéjsi problémy
svétové ekonomiky v tomto obdobi.

Tradiéné nejproblémovéjsim regionem je region vychodni Evropy, kde mira piratstvi
dosahuje 70 %. V tomto regionu najdeme také né€kolik s timto jevem nejzatiZzenéjSich zemi,
napf. Rusko 87 % nebo Ukrajina 91 %.

[ RA4

v

nicmén¢ zajimavé je to, Ze 1 toto procento znamena na tak velikém trhu, jako je trh americky,
ztratu témeét 6,5 miliardy USS$. Druhym trhem s nejvétSsimi ztratami je pak Cinsky trh.
Mezindrodni srovnani provedena IDC ukazuji, Ze u softwarového pirdtstvi miize dochazet
k obrovskym ztratdm i v ramci ekonomik s pomérné ptiznivou trovni softwarového piratstvi
diky velikosti lokalniho trhu.

Z pohledu Ceské republiky je pak velmi zajimavé porovnani jednotlivych zemi, ze kterého

v

20 zemi s nejvyssi mirou 20 zemi s nejnizsi mirou softwarového
softwarového piratstvi piratstvi
Vietnam 92 % USA 22 %
Cina 92 % Novy Zéland 23 %
Ukrajina 91 % Dansko 26 %
Indonésie 88 % Svédsko 27 %
Zimbabwe 87 % Rakousko 27 %
Rusko 87 % Velka Britanie 29 %

Alzirsko 84 % Japonsko 29 %
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Nigérie 84 % Belgie 29 %
Pakistan 83 % Némecko 30 %
Paraguay 83 % Svycarsko 31 %
Tunis 82 % Australie 31 %
Kena 80 % Finsko 31 %
Thajsko 80 % Norsko 32%
Salvador 79 % Nizozemi 33 %
Nikaragua 79 % Spojené arabské emiraty 34 %
Bolivie 78 % lzrael 35 %
Guatemala 77 % Kanada 35%
Dominikanska republika 76 % Jizni Afrika 36 %
Libanon 74 % Réunion 39 %
Indie 73 % Ceska republika 40 %

Co se ty¢e Ceské republiky, tak z vyse uvedeného srovnani vyplyva, e celkové se udavana
mira softwarového piratstvi v Ceské republice za poslednich nékolik let vyrazné sniZila, a to
z vychozich 64 % (1994) az na stavajici Cislo 40 % nelegalniho softwaru, coz je Cislo na jedné
strané v rdmci regionu post-socialistickych statl nejlepsi, nicméné stéle jesté zaostavajici za
vyspélymi ekonomikami svéta. Ztraty zptisobené na uzemi Ceské republiky jsou odhadovany
na 106 miliont US$, coz je témét 2,7 miliardy K¢, tedy Cislo vice nez Gictyhodné. V kazdém
pripad¢ i ve vztahu k uvadéné hodnoté 40 % je tieba uvést, ze nekteti vyrobci softwaru ji
povazuji za zna¢né podhodnocenou, za redlnou povazuji spise uroven nékde kolem 60 %. Zde
je tieba upozornit na to, ze samoziejm¢ ne vsichni vyrobci jsou problémem softwarového
piratstvi zasazeni stejn¢, jiny rozhodné bude pohled vyrobct bézného kancelarského c¢i
uzivatelského softwaru, ktery je obecné masové nelegalné kopirovan a uzivan, jiny bude
samoziejme pohled vyrobcil specializované¢ho softwaru, ktery nema tak Sirokou uzivatelskou
zakladnu.

Obecné je dle naseho ndzoru pomérné zajimavé pozorovat srovnani jednotlivych regiond, a
dokonce jednotlivych blizkych zemi.

Zda se ndm ziejmym, Ze celkové koresponduje vyspélost dané ekonomiky a jeji orientace na
moderni technologie na jedné stran¢ a mira softwarového piratstvi na strané druhé. Tedy zemé
se silnym zdzemim v oblasti informacnich technologii obvykle maji pomérné nizké trovné
softwarového piratstvi, v Evrope napt. Velka Britdnie a severské staty, mimo Evropu pak
zejména USA, Australie ¢i Japonsko. Na stran¢ druhé staty, které tradi€né v této oblasti
zaostavaji, maji tuto miru vétsi, i kdyz se nachazeji v celkové bezproblémovém regionu. Zde
Ize napiiklad uvést Portugalsko, Spanélsko, Italii ¢i Recko, kde miry softwarového piratstvi
vyrazn¢ piekracuji evropsky prumér.

2. Hudba’

Hudebni dila jsou dle ustanoveni § 2 odst. 1 AZ predmétem prava autorského, dle AZ jsou
pak samostatné chranéna také prava vyrobct zvukovych zaznamu jakozto prava souvisejici
s pravem autorskym.

7 Zdroj — IFPI CR
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Stejn¢ tak jako i1 jind masové uzivand, vyrabéna a oblibena dila jsou i hudebni nahravky
pfedmétem poruSovani autorskych prav, a to jak jednotlivci, tak organizovanymi skupinami
Casto s mezinarodnim pozadim. Zlo¢inecké skupiny vyuzivaji masivniho trhu s hudebnimi
nahravkami a vyrabéji nelegalni/neautorizované kopie dél popularnich umélct. Nemaji zddné
naklady na vyvoj, marketing, distribu¢ni podporu nebo honorafe umélciim, jako ma hudebni
primysl. Z nezakonné vyroby vinylovych desek, audio kazet, CD, CDR, VCD a DVD, jez
jsou souhrnné nazyvany ,,hudebni nosic¢e®, plynou obrovské zisky.

V oblasti hudebniho primyslu se pojem piratstvi tyka neautorizovaného kopirovani a v tomto
kontextu spadé do Ctyt kategorii:

2.1 Prosté piratstvi — je neautorizované duplikovani origindlni nahravky pro komercni
zisk bez souhlasu drzitele prav. Obal piratskych kopii je odlisny od originalu. Piratské
kopie jsou Casto kompilace, jako jsou ,,greatest hits* (nejlepsi hity) urcitého umélce,
nebo kolekce urcitého zanru, jako tfeba tanecni skladby.

2.2 Bootlegy — jsou neautorizované nahravky zivych nebo rozhlasovych vystoupeni. Ty
jsou duplikovany a prodavany — Casto za vysokou cenu — bez svoleni umélce,
skladatele nebo nahravaci spole¢nosti.

2.3 Padélky — jsou kopirovany a baleny tak, aby co mozna nejlépe pfipominaly original.
Pivodni znacky a loga vyrobce jsou Casto reprodukovany tak, aby spotiebitel uvéril,
ze si kupuje legélni vyrobek.

2.4  Internetové piratstvi — hudebni nahravky zkomprimované, odesilané a pfenaSené po
celém svéte prostiednictvim internetu bez placeni tém, kdo do tvorby investovali.

Z pohledu jednotlivych nosic¢ii je v soucasné dobé samoziejmé nejéastéjsi nelegalni vyroba
a distribuce CD. V minulosti to byly vinylové desky, nicméné v poslednich letech byly
vinylové desky do znacné miry nahrazeny nejprve audiokazetami a nasledné¢ disky
CD/CDR/VCD/DVD. Pfesto trh s vinylovymi produkty i nadale existuje, nicméné rozsifovani
tohoto druhu porusovani autorskych prav k hudebnim nahravkdm neni pravdépodobné,
nicméné podle statistik IFPI se v maloobchodé objevuji jako vedlejsi trh, uspokojujici
poptavku zakaznikli se sbératelskym zajmem o vyznacné a kvalitni reprodukce starSich i
soucasnych nahravek. To dokazuje, ze pirdtstvi se neomezuje jen na nejmodernéjsi typy
nosicl (CD), jak vinylové desky, tak 1 kazetové pasky se nadale piratsky kopiruji, kopirovani
kazet se tyka trhii zejména v Africe, Latinské Americe, na Stfednim vychod¢ a v jihovychodni
Asii.

Co se tyce CD, v soucasné dob¢ vzhledem k obecné dostupnosti prazdnych médii a nizkym
nadkladim na kopirovani hudebnich nahravek je kopirovani CD s hudebnimi dily
vyrobu, kterd ma témér priumyslovy charakter, kdy se rizni padélatelé snazi uvést
spotfebitele v omyl ohledné pravosti jimi vyrabénych a prodavanych nosici. V této
souvislosti IFPI vytvofila n¢kolik standardizovanych postupil, jimiz lze rozpoznat nelegalni
kopii hudebniho dila, od pouhého zamysleni se nad okolnostmi nakupu (pfili§ nizka cena,
misto prodeje) ptes rizné druhy vizualni kontroly vnéjsku CD (kvalita tisku, odstranéna loga
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nahravacich spolecnosti, kvalita papiru, chyby v psani texti a popistt) az po specidlni SID
kody, které umoziiuji urcit vyrobce CD.

V oblasti hudebniho primyslu existuji predev§im statistické udaje tykajici se poctu
odhalenych ptipadii poruSovani autorskych prav a vyvoje prodeji hudebnich nosici, které
ukazuji na vyvoj piratstvi v této oblasti, podobné jako v softwarovém piratstvi se 1 zde
objevuji snahy o mezinarodni srovnani.

Z pohledu vyse uvedeného v globalnim méfitku se celkovy pocet piratskych nosict
vyprodukovanych v roce 2002 odhaduje na 1,8 miliardy. Toto ¢islo je narGstem zjiz tak
vysokého udaje za rok 2001, kdy odhadovany pocet nelegalnich diska byl 1,1 miliardy. Jedna
se o nartist o 14 % a jedna se témét o dvojnasobné ¢islo oproti 510 milioniim kusii prodanych
v roce 1999. Piratstvi tykajici se kazet pokleslo o 20 % nasledkem postupného nahrazovani
kazet disky. IFPI odhaduje, Ze v roce 2002 byl celosvétové jeden ze tii prodanych diska
piratska kopie. IFPI odhaduje, ze pfi zohlednéni kazet jsou dva z péti prodanych nosic¢t
nelegalnimi nahravkami. V Ceské republice je odhadovano, Ze piratské je kazdé druhé CD.
Z pohledu vyse uvedeného pak neni piekvapujici, ze v celosvétovém kontextu se zvysil podil
nelegélnich nahravek na trhu, ktery nésledkem zvySeni poctu nelegédlnich nahrdvek a
zmenSeni legélniho trhu dosahl 40 %.

Samoziejmé Ze i ,,hudebni piratstvi“ je stihano. Podle statistik CNS IFPI bylo v roce 2003
odhaleno v CR celkem 971 piipadi hudebniho piratstvi, coz ptedstavuje 500 000 ks
zabavenych hudebnich nosici v celkové hodnoté presahujici 160 milioni korun.

Priklady: Mladistvy pachatel v roce 2003 a 2004 prostrednictvim inzerce nabizel na
specidlnim serveru k prodeji nelegalné zhotovené kopie hudebnich nahradvek.
Zajemcum tyto rozesilal na dobirku. poskodil tak prava autorii vykonnych umélcu
a vyrobcii zvukovych zaznamii. Vzhledem k tomu, Ze se ke své cinnosti, z niz byl
policii usvédcovan, priznal a nahradil zpiisobenou Skodu, bylo jeho trestni stihani
podminén zastaveno.

Soud vydal v roce 2003 trestni prikaz proti dvacetiletému pachateli, ktery
nedovolené rozmnoZoval pocitacové programy a hudebni nahravky a tyto nabizel
prostrednictvim svych webovych stranek a pirdtské rozmnoZeniny pak rozesilal
postou zdjemcum. Zpiisobil Skodu presahujici 650.000,- K¢. Za toto jednani mu byl
soudem uloZen trest odnéti svobody v trvani jedno roku s podminenym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani tii let.

3. Film’

V ptipad¢ filmovych dé€l je problematika porusovani autorskych prav pomérné Sirokd a
zahrnuje takova jednani, jako jsou nelegalni projekce, piratstvi ve videopiijCovnach, prodej
padélki na trznicich apod. nicméné z praktického pohledu je pravdépodobné nejcastéjsi
formou piratstvi spojené s neopravnénou vyrobou DVD a sdilenim filmt po internetu.

Za neopravnéné zhotovovani a distribuci DVD-R se oznacuje ptrevadéni filmi do
digitalnich formatd vhodnych pro vypaleni, vypalovani takovych zdznamu a jejich nasledna
distribuce. Technicky zdatni pirati jsou schopni upravit filmova dila z jejich piivodni podoby

Vice informaci téz na internetovych strankach IFPI (www.ifpi.cz)
Zdroj: Markéta Prchalova - Ceska protipiratska unie



29

(napt. z legélné ziskaného DVD) do podoby vhodné pro Sifeni, nékdy jsou dokonce schopni
napt. anglicky original opatfit Ceskymi titulky, pokud tyto titulky nejsou soucasti originalni
verze. Dalsi oblibenou metodou ziskani zaznamu je jeho ziskani prostfednictvim sdilenich
sluzeb (napf. Gnutella, Kazaa), nasledné i takto ziskané filmy mohou byt opatfeny ceskymi
titulky. Po ziskani nelegélniho zaznamu filmového dila jsou tyto zdznamy nahravany na
DVD-R a nésledn¢ ve vétSich ¢i menSich mnozstvich nelegdlné distribuovany. Pokud se
n¢jaky film jiz v DVD-R formatu vyskytuje, pirati se obvykle postaraji o jeho rychlé
rozsiteni. CPU hodnoti kvalitu DVD-R jako obvykle velmi dobrou, u ptedpremiérovych filmi
je pak kvalita z poloviny velmi dobra, i kdyz tyto filmy maji obvykle velmi snizenou kvalitu
titulkd.

Nejcast¢jSimi distribucnimi kandly pro tyto nelegadlni CD-ROMy jsou samoziejmé v prvni
fad¢ internet a dale pak je velmi Casty prodej mezi zndmymi, inzeraty v tisku nebo rtizné
trznice Ci burzy.

Zaroven se v posledni dob¢ stale vice rozmaha neopravnéné sdileni filmovych soubori
prostiednictvim internetu. Piekvapivou a zardzejici skuteCnosti je to, Ze neziidka jsou
nelegalné sdilené soubory umistény na internetovych serverech provozovanych vzdélavacimi
institucemi. Dle poznatkti CPU je nejéast&j$im internetovym pirdtem student stfedni nebo
vysoké Skoly ¢i mlady, voboru IT zkuSeny pracovnik velké firmy s pfistupem
k vysokorychlostnimu internetu s tim, ze ke své nelegalni ¢innosti obvykle zneuziva pravé
zatizeni své skoly ¢i svého zaméstnavatele.

Pro mladez je normalni vypalit si DVD s filmy. DVD jsou moédni zélezitosti a pro vétSinu déti
a mladeze 1 urcity zpiisob zivota. V mnoha piipadech se skute¢né jedna o ,,konicka“, nicméné
obecné k piratstvi v oblasti audiovizudlnich dél dochazi samoziejmé i ze ziStného divodu, a to
1 v okruhu déti a studentli. Zejména velmi mladi lidé, studenti stfednich a vysokych skol,
obvykle vypaluji kopie pro pratele, spoluzdky a znamé, nckteti z nich vSak tuto Cinnost
povysili na vyznamny zdroj svych piijmt, kdy vyrabéji nelegalni kopie téméf na profesionalni
urovni, a nelegdlni DVD pak nabizeji jak v okruhu svych zndmych, tak na internetu
prostiednictvim webovych stranek. V nékterych piipadech pak dochazi k propojeni téchto
»hadSenci s dalSimi osobami ¢i skupinami, které zvySuji efektivitu a rozsah takovéhoto
nelegélniho obchodu.

Je tieba si uvédomit, ze jakkoliv se ,,pfepalovani DVD s filmy ¢i jinymi audiovizudlnimi dily
muze jevit normalnim, jedna se o porusovani autorskych prav se vSemi z toho vyplyvajicimi
disledky. Toto plné dopadd 1 na pfipady studentii a mladeze. Takovito pirati si obvykle
protipravnost svého jednani uvédomuji, nicmén¢ bud’ spoléhaji, ze pfi rozsitenosti tohoto jevu
je pravdépodobnost jejich odhaleni a postizeni minimalni, nebo spoléhaji na nckteré¢ obecné
rozsitené omyly tykajici se protipravnosti svého jednani.

Priklad: Na zdkladé trestni oznameni CPU byl odhalen a usvédcen 22lety student
vysoké Skoly. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésicu s odkladem na
2 roky, propadnuti veci (piratskych nosicu, PC a vypalovacky) a povinnosti
nahradit Skodu témer 200 tisic korun. V diisledku své trestné cinnosti byl také
vyloucen z vysoké Skoly. Veétsina takto mladych lidi si neuvédomuje, Ze riskuje
nejen trestni stihani, ale i vylouceni ze Skoly a povinnost k nahrade skody. Ta
pritom dosahuje vétsinou mnohatisicové vyse.

Kromé vyse uvedeného se samoziejm& v Ceské republice objevuji i padélky vyrabéné téméf
pramyslovym zptisobem, obvykle importované ze zahrani¢i. V minulosti se v CR objevovala
piratskd DVD vyrobena v Asii. V soucasné dob¢ jsou to spise piratska DVD z Ruska, ktera se
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objevuji na trzistich ¢i ve videoptijcovnach. Tato DVD jsou pro zakazniky velmi nebezpecna.
Jsou totiz velmi podobna legalnim DVD, ale z hlediska funk¢énosti vykazuji n€které podstatné
vady, jako jsou nefunkéni menu, snizend kvalita obrazu a zvuku, chyby v titulcich apod.
V posledni dob¢ jsou ddle mnohem castéjsi nez diive ptipady prodeje ,,vypalenych* padélka
na trznicich.

Priklad: Majitelé videopiijcovny jsou stihani za prondjem piratskych lisovanych DVD
vcetné predpremiérovych titulii jako Shrek 2. Budou-li odsouzeni, prijdou
pravdépodobné i o Zivnostenské opravnéni. Za prodej piratskych lisovanych
DVD, ale i vypdlenych DVD s filmy vietné predpremiérovych, porizenych
praveé z piratskych lisovanych DVD, je stihana i Sestice prodejcu zadrzena na
jednom prazskéem trzZisti.

Celkova mira audiovizudlniho piratstvi vzrostla od roku 2001 o vice nez 150 % a vyhled na

leto$ni rok predpoklada dalsi zvySeni na hrozivych 28 %. Ro¢ni Skody legitimniho primyslu

predstavuji 650 miliont korun a dalii stamiliony unikaji stitu na danich.'

10 Dalsi informace tykajici se audiovizualniho piratstvi najdete na www.cpufilm.cz.
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IV.  Ochrana autorskych prav
Irena Holcova, Veronika Krestanova, Martin Vobornik

Uziti autorského dila ¢i jiného pfedmétu ochrany bez souhlasu autora ¢i vykonavatell
autorskych prav nebo v rozporu s podminkami udéleného souhlasu je porusenim prava
autorského resp. prav souvisejicich s prdvem autorskym a zakladd obcanskopravni,
trestnépravni resp. prestupkovou odpoveédnost.

Nasledky neopravnéného zasahu do autorskych prav lze obecné rozdé€lit zejména na
soukromopravni nésledky a trestnépravni nasledky, které pak do jisté miry dopliuji jeste
postihy na urovni prestupkii.

1. Soukromopravni ochrana

Obecnou specifikaci soukromopravnich narokti vyplyvajicich z poruSeni autorského prava
k poc¢itacovym programim obsahuje ustanoveni § 40 s tim, Ze dle tohoto ustanoveni AZ se
autor miize domahat:

(a) urceni autorstvi;

(b) zdkazu ohrozeni svého prava, véetné hroziciho opakovani nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti,
jakoz 1 neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy;

(c) sdéleni udaji o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny Ci
napodobeniny dila, o zptisobu a rozsahu jejiho uziti a o totoznosti osob, které
se neopravnéného zhotoveni, popt. neopravnéného rozsifovani ucastni,

(d) odstranéni nasledka zasahu do prava, zejména:

(1) stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozZeniny ¢i napodobeniny dila
nebo pomticky podle § 43 z obchodovani nebo jiného uziti;

(i1) zniCenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo pomticky podle § 43;

(e) poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu,
zejména:

(1) omluvou;

(i1) zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni
nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiuc¢inéni urci soud, ktery
ptihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k zasahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani;

(f) prava uvetejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél;
(g) nahrady skody;
(h) vydani bezdivodné¢ho obohaceni.
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AZ tedy predevsim uvadi vyslovné pravo na urceni autorstvi § 40 odst. 1 pism. a) [viz bod.
(a) vysel].

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) [viz bod (b) vySe] podrobné upravuje rtizné formy
zdrZovacich naroki, a to v zavislosti na povaze protipravniho jednani, jakym je ohrozeni
prava, zahrnujici 1 hrozici opakovani tohoto ohrozeni, a neopravnény zésah do prava ve
smyslu poruseni takového prava. Zdrzovaci narok nelze uplatiovat, pokud zasah do prava jiz
netrvad a nehrozi jeho opakovéni; je vSak mozné uplatiiovat narok na odstranéni piipadnych
nasledk, satisfak¢ni naroky, nahradu skody a narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Odstranovaci naroky [viz bod (d) vyse] maji repara¢ni funkci a sméfuji k odstranéni
nasledkli vzniklych zasahem do prava (u ohroZeni prava je pojmové vylouceno). Podminkou
uplatnéni tohoto naroku je, aby nasledky poruseni trvaly (porusovani jiz trvat nemusi).

Niarok na satisfakci - primérené zadostiucinéni [viz bod (e) vySe] je narokem, ktery ma
reparovat zptisobenou nemajetkovou Ujmu, AZ zna zadostiu¢inéni jak ve formé morélni, tak
materialni, a to v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e). AZ vyslovn¢ uvadi omluvu jako formu
satisfakce moralni a jako formu satisfakce materidlni pak stanovi penize. Zadostiuc¢inéni
v penézich piislusi pouze, pokud by se pfiznani jiného (moralniho) zadostiu€inéni nejevilo
postacujicim; neni tedy spojeno s kazdou nemajetkovou tjmou zpiisobenou zdsahem do
prava. Pfi ur€ovani vySe se pfihlizi zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichZ k zasahu do prava doslo (zde miize byt vyznamna i subjektivni stranka — zavinéni, byt
sama odpovédnost je objektivni).

Narok na niahradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni [viz body (g) a (h) vyse] se
fidi obecnymi pravnimi piedpisy stim, ze pro vysi bezdivodného obohaceni obsahuje
specialni svou podstatou represivni upravu a stanovi, ze vySe bezdivodného obohaceni
vzniklého neopravnénému uzivateli ¢ini dvojnasobek obvyklé odmény.

AZ téz upravuje moznost soudu pfiznat autorovi (na jeho navrh), jehoz néavrhu bylo
vyhovéno, pravo uverejnit rozsudek [viz bod (f) vySe] na ndklady tcastnika, ktery ve sporu
neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplisob uvetejnéni.

Autor ma pravo domahat se urcitych informaci [viz bod (c) vyse] potfebnych k ochrané
svych prav nejen u soudu prostfednictvim naroku podle § 40 odst. 1 pism. c), ale i v rozsahu
podle § 42 .

AZ upravuje téz specidlni skutkové podstaty poruSeni autorského prava, resp. ochrany
technickych prostfedkll a informaci o identifikaci prav. AZ poskytuje ochranu téz nékterym
nazvam dila a vnéj$im upravam dél, které samy o sobé nesplituji pojmové znaky autorského
dila (srov. § 43 az 45).

Odpovédnost za zasah do autorského prava je zalozena na rozdil od odpovédnosti za Skodu na
zéasad¢ odpoveédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost za Skodu mé zaklad
v obecnych ptedpisech (srov. § 420 a nasl. o0.z.), a je tedy odpovédnosti subjektivniho
charakteru (vyzaduje se zavinéni). Narok na vydani bezdiivodného obohaceni je zalozen na
zéasade¢ objektivni odpovédnosti za ziskani bezdiivodného obohaceni (srov. § 451 az 459 o.z.).

U dél spoluautorti se miize ochrany prava autorského k takovému dilu domaéhat i jednotlivy
spoluautor (srov. § 8 odst. 5). Totéz plati pro dédice majetkovych prav autorskych (srov. § 26
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odst. 2).

Opravnéni k domahani se ochrany maji podle AZ téz nositelé vyhradni licence a osoby,
kterym je svéfen vykon majetkovych autorskych prav ze zakona (srov. § 41 AZ). Autorovi mé
nadale aktivni legitimace domahat se uréeni svého autorstvi a naroki satisfak¢nich s ohledem
na osobnostnépravni povahu téchto naroki.

2. Trestnépravni ochrana

Porusovani autorskych prav ¢i prav souvisejicich s pravem autorskym je postihovano dle

obecného ustanoveni § 152 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,TZ*).

Dle ustanoveni § 152 TZ ,,Kdo neoprdavnéné zasdihne do zdkonem chranénych prav
k autorskéemu dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukové obrazovému zdznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnetim svobody az na
dve léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim veci.*

V ramci kvalifikované skutkové podstaty pak ,,Odnétim svobody na Sest mésici az pet let
nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel potrestin, a) ziska-li cinem
uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch, nebo b) dopusti-li se takového cinu ve znacném
rozsahu.*

3. Piestupky

Mén¢ zavazné pripady neopravnénych zasahii do autorskych prav, tedy ty, které nedosahuji
TZ pozadované spolecenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrné, mohou byt postihovany jako
prestupky na useku kultury.

Podle § 32 odst.. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen “ZoP”) ,prestupku se dopusti ten, kdo neoprdavnéné uzije autorske dilo,
umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukove obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo
databazi.” Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu do vyse 15.000 K¢.

Prestupek dle § 32 ZoP je samoziejm¢ vzdy zavinéné jednani, které mize mit podobu i jen
nedbalostni.
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V. Autorska prava v akademické praxi

Irena Holcova, Veronika Krestanova

1. Autorskopravni vztahy mezi vydavatelem a autorem pii vyddvani a
zpristupiiovani dél (napr. ucebnic)

V ptipad¢ vydavani ucebnic nebo jinych védeckych (odbornych) dél lze uvazovat o uziti
slovesnych dél (pivodnich textii, textl pfevzatych, textli zpracovanych, citaci), ilustraci,
fotografii, véetné fotografii osob a fotografii z filmt, grafi, pland, map, atd. Predmétem
vyobrazeni mohou byt téz jind dila ¢i jiné prvky (pfirodni scenérie, mésta, jind vefejna
prostranstvi, architektonické pamatky, sochy, obrazy, portréty osob, podobizny osob, mapy,
atd.). Uzit I1ze takova dila v tiSténé podobé& (v tvahu ptipada forma neperiodickych publikaci)
i v elektronické podobé (kde lze uvazovat napt. CD-ROM, DVD), a to jejich vydavanim (t;.
ve smyslu autorskopravnim rozmnoZovanim a roz§ifovanim hmotnych rozmnozenin dila)
nebo sdélovanim vefejnosti (televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim, prostiednictvim pocitaCové
sit¢ Internet).

Multimedialni dila mohou sestavat z obrazu, textu, hudebnich dél, a to pokud jde o slovo a
hudbu, Ize tak soub&zn¢ uvazovat o uziti uméleckych vykonii a zvukovém ¢i zvukové
obrazovém zaznamu.

V tvahu tak zasadné ptichazeji autofi d¢l slovesnych a autofi ilustraci jako vytvarnych dél,
jakoz 1 dé€l fotografickych, dale pak ale téz autoii napt. grafické tpravy, ptrebalu, obalky,
jejichz dila jsou uzita bud’ ve spojeni (spojenim nevznika nové dilo), nebo v souboru, kdy, je-
li  vysledny produkt zpasobem vybéru nebo uspofddanim tohoto  obsahu
jedineénym/piivodnim vysledkem tviréi cinnosti autora vybéru nebo uspotfadani —
uspotradatele, mize jit o dilo souborné (autorskou databazi).

Ucebnice/védecké (popt. odborné) dilo tedy miize byt bud’ souborem (databazi), ¢i spojenim
dél, zejména pivodnich textl a ilustraci, jejichz uziti umozni v digitdlni podobé po jejich
ulozeni (rozmnozeni) napt. ve formatu CD-ROM pocitatovy program. Totéz plati napi. pro
multimedialni pofady, nejde-li o dilo audiovizualni.

Lze predpokladat nejméné tato uziti autorskych dél at’ volnych, ¢i chranénych (prvkii)
zarazenych do ucebnice ¢i jiného celku:

— zarazeni do celku (souboru ¢i spojeni);
— zpracovani (pteklad);
— rozmnoZovani:

e poftizeni rozmnoZzenin dila v tisténé podobé pro jejich rozsifovani v této
podobg;

o digitalizace (skenovani) dila;

e uloZeni dila (vysledného celku) na nosi¢ digitalnich dat (zpravidla ve
formatu CD-ROM);

e poftizeni dalSich rozmnozenin dila (vysledného celku) napt. ve formatu
CD-ROM pro rozsifovani dila a/nebo sdélovani vetfejnosti (v zavislosti
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na vymezeni rozsahu ve smlouve), zejména prostfednictvim Internetu,
¢1 jinych pocitacovych siti véetné lokalnich;
— rozSifovani dila napf. ve formatu CD-ROM na utzemi Ceské republiky i
v zahrani¢i (v zavislosti na vymezeni rozsahu ve smlouv¢);

— sdélovani dila vetejnosti — vysilanim, prostfednictvim Internetu, ¢i jiné pocitacové
sité (v zavislosti na vymezeni rozsahu ve smlouvg).

V ptipad¢ digitalizace jde pouze o jinou formu vyjadieni téhoz dila, tedy digitalizaci samou
nevznika nové autorské dilo, a tedy ani prava k nému. K digitalizaci jako jednomu ze zptsobu
uziti (rozmnozovani ve smyslu § 13) jiz existujiciho autorského dila je tfeba svoleni autora,
resp. toho, kdo vykonava autorskd prava k dilu, tj. bud’ autora, nebo jiného nositele
autorského prava k dilu (dédice ¢i odvozeného nositele).

Ke vSem témto zpusobim uziti autorskych dél je nutné smlouvou ziskat svoleni autori
¢i jinych nositeli autorskych ¢i jinych prav k uZiti v rozsahu potiebném ke splnéni
zamySleného ucelu.

Volng¢, tedy bez souhlasu autora, 1ze zasadné uzit vytvory, které:
— nejsou autorskymi dily, resp. nejsou chranény autorskym zakonem;
— jsou autorskymi dily, ¢i jinymi pfedméty ochrany, ale jsou vylou€eny z ochrany ve
vefejném zajmu,
— jsou volnymi autorskymi dily, ¢i jinymi pfedméty ochrany, u nichz doba trvani
majetkovych prav jiz uplynula;

— jsou autorskymi dily, ¢i jinymi pfedméty ochrany dila, v ptipadech volného uziti;

— jsou autorskymi dily, ¢i jinymi pfedméty ochrany, v pfipadech bezuplatnych
zékonnych licenci.

Osoba odlisna od autora v¢etné¢ osoby pravnické, tedy i vydavatel, miize nabyt prava dila uzit
pouze odvozené od autora na zadkladé zdkona (napf. zaméstnavatel/objednatel nabyvaji ze
zékona pravo vykonu majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu/ dilu na objednavku podle §
58) ¢i smluvné, a to v rozsahu a za podminek stanovenych smlouvou s autorem, resp. jinym
od osoby autora odvozenym nositelem autorskych prav ¢i prav souvisejicich s pravem
autorskym nebo prav jinych.

Opréavnéni (licenci) ke konkrétnim uzitim je tfeba nabyt od autora ¢i jinych nositelll prav
k tomu kterému dilu, tedy k dilim slovesnym — textim, dilim vytvarnym — ilustracim, u
ucebnic, potazmo u dél multimedidlnich (napf. ucebnice v elektronické podobé doplnéna
zvukovymi ukazkami), v avahu piichazejicim fotografiim, popt. 1 hudebnim diltim, dilim
kartografickym a jinym (vcetné pocitacovych programi), v podobé plivodni ¢i zpracované,
samostatn¢, v souboru (databazi) ¢i spojeni, jakoz i1 k vykonim vykonnych umélct a
zvukovym (a zvukové obrazovym) zaznamlim, jsou-li chranénymi autorskymi dily, ¢i jinymi
pfedméty ochrany podle autorského zdkona, tak i piip. objektu fotografii ¢i ilustraci
zachycenému ¢i vyjadifenému, a to v souladu s § 46 a nasl. smlouvou (smlouvou licen¢ni),
v niz by byly upraveny vSechny podminky konkrétnich uziti.

Pokud by slo o dilo spoluautorské, bylo by tfeba ziskat licenci od vSech spoluautort, a to i
v piipad¢ spoluautorstvi v rdmeci dila souborného ¢i dé€l spojenych. V ptipadég, ze by $lo o dilo
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zpracované (pielozené), bylo by nutné ziskat opravnéni nejen od autora dila zpracovavaného
(ptekladaného), ale téz od autora zpracovani (ptekladu). V ptipadé, Ze by objektem fotografie
¢i ilustrace byla fyzicka osoba, bylo by tieba zajistit téZ souhlas takové fyzické osoby podle §
11 anésl. o.z.

V ptipadé, ze by bylo dilo uzivdno pouze rozmnozovanim a rozSifovanim hmotnych
rozmnozenin dila (napf. v tist€né podobég), pak by §lo o licen¢ni smlouvu nakladatelskou ve
smyslu § 56, kterou autor poskytuje nabyvateli licenci k rozmnoZzovani a rozsifovani dila
slovesného, hudebné dramatického nebo hudebniho, vytvarného, dila fotografického ¢i dila
vyjadifeného zpisobem podobnym fotografii, pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi
umélci. Nevztahuje se tedy na vSechny druhy dél a licence mize byt ud€lena pouze
k rozmnozovani a rozSifovani (srov. § 13 a 14); pro jiné¢ zpusoby uziti tedy nelze tohoto
smluvniho podtypu vyuzit. Pokud vedle uziti uvedenych v § 56 odst. 1 bude smlouvou
poskytovana licence i k jinym zptisobum uziti dila (naptiklad k pronajmu ¢i ptij¢ovani), piip.
k uziti relevantnich dél v provedeni vykonnymi umélci (naptiklad k pofizovani rozmnoZzenin
zvukového zaznamu), pouzije se na takovou Cast licen¢ni smlouvy obecnd Uprava licen¢ni
smlouvy (napf. v ptipad¢ multimedialni ucebnice). Zvlastnim ustanovenim pro nakladatelskou
smlouvu je zejména ustanoveni upravujici pravo na autorskou korekturu a ustanoveni
obsahujici upravu zaniku licence pro piipad rozebrani rozmnozenin dila pfed uplynutim
licen¢ni doby.

Nositeli prav, kteti ud€luji v konkrétnim ptipadé vydavateli opravnéni k uziti dila, mohou byt
v konkrétnim pifipadé¢ zejména autofi nebo jejich dédicové, zaméstnavatelé v piipade dél
zaméstnaneckych, nakladatelé u dél slovesnych a vytvarnych, zvefejnitelé dosud
nezveiejnénych volnych dél, vykonni umélci, vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu, potizovatelé databazi, popt. osobou opravnénou udilet svoleni za autora mize byt
néktery z kolektivnich spravcl (napt. OSA, DILIA, INTERGRAM) ¢&i agentur. Jméno
opravnéného nositele byva uvedeno ve zdroji, z néhoz je Cerpano — bud’ v copyrightové
dolozce, na rubu titulniho listu, ¢i v tirazi, jde-li o knizni publikace, pfed, nebo za obrazkem,
jde-li o jiny zdroj.

V ptipadé d€l nechranénych, resp. jejichz doba ochrany jiz uplynula, pak l1ze tato dila uzit bez
dalsiho k zamyslenym tc¢elim (u dé€l volnych pouze pti zachovani podminky podle § 11 odst.
5, podle které si po smrti autora nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito
jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu a musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo
anonymni), ledaze by k materialim, a¢ volnym, existovalo nové pravo zvetejnitele dosud
nezvetejnéného volného dila podle § 28 odst. 2 a 3; v takovém ptipadé by bylo nutné zadat o
souhlas i takového zvetejnitele.

Opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) lze ziskat od nositele autorského prava k
jednotlivym zplsoblim nebo ke vSem zplsobum uziti, v rozsahu omezeném, nebo
neomezeném, jako vyhradni, nebo nevyhradni [vyhradnost musi byt sjedndna vyslovné, a to
pisemné pod sankci neplatnosti (srov. § 46 odst. 4 a § 47)], a to zasadn€ za odménu. Zakonna
uprava zakotvuje vyjimky ze zasady uplatnosti a Ize podle ni dohodnout téZ beztplatné
poskytnuti licence. Pokud jde o formu, vyzaduje zakon pisemnou formu pouze pro smlouvu o
udéleni vyhradni licence (srov. § 46 odst. 4) a dale u licence kolektivni a hromadné (srov. §
101 odst. 2 a 5).

Licen¢ni smlouva je zadsadné Uplatnd; zakon vSak pfipousti, aby si smluvni strany ve smlouvé
sjednaly za podminek ustanoveni § 49, ze se licence poskytuje bezuplatné. Zakon téz
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nestanovi, zda ma byt odména sjedndna jako plnéni penézité i nepenézité — v tivahu ptichazi
obé, pii nepenézitém plnéni je s ohledem na danové ucely vhodné stanovit hodnotu plnéni.

Zékonna uprava licencni smlouvy preferuje stanoveni vySe odmény v zavislosti na zisku
dosazeném nabyvatelem licence z vyuzivani dila, pokud vSak smluvni strany zvoli jiny
zpusob stanoveni odmény, zakotvuje pro tento ptipad § 49 odst. 6 zvlastni pravo autora na
pfiméfenou dodate€nou odménu, pokud je odména pfili§ nizka ve vztahu k zisku nabyvatele
z vyuzivani dila a vyznamu dila pro dosazeni ?? zisku; tato uprava je dispozitivni a strany tak
mohou pravo na dodatecnou pfiméfenou odmeénu smluvné vyloucit.

Z dikazniho hlediska lze doporucit, aby s autory (nositeli prav) byly uzavirany smlouvy
pisemnou formou. Pokud bylo dilo jiz vytvoieno [nikoli coby dilo zaméstnanecké, ¢i na
objednavku (v pfipad¢é pocitatového programu, databaze, kartografického dila)] fyzickou
osobou - autorem, je tieba uzaviit smlouvu licen¢ni.

Pokud neni dilo jesté vytvotreno, pak by méla byt uzaviena smlouva o vytvoreni dila (o dilo)
spolu se smlouvou licen¢ni, pokud se jako dostateCny nejevi rezim wuziti (pouze)
objednatelem pro ucel objednani podle § 61. Ma rozdilné pravni diasledky, zda je
zhotovitelem osoba odlisna od autora ¢i autor sam — pokud je smlouva o vytvoreni dila, jimz
je pocitacovy program, databaze ¢i kartografické dilo, ?? uzaviena pfimo s autorem, muize
objednateli vzniknout pravo vykonu majetkovych autorskych prav k pocitacovému programu,
databazi ¢i kartografickému dilu. V pfipadé¢, kdy je smlouva uzaviena se zhotovitelem coby
osobou odlisSnou od autora, mize objednatel ziskat pouze licenci.

Totéz plati 1 pro dalsi produkty, jakymi mohou byt napi. multimedialni dila, ktera by mohla
byt v rezimu audiovizudlnich dél, databazi, ¢i pouhym spojenim dél ¢i jinych prvka.

Vydavatel (napt. vysoka Skola) nema origindrné jakdkoli autorskd prava ze zékona. Jako
subjekt prav ji vSak lze uvazovat:

a) v pfipadé, kdy by byl pofizovatelem databaze ve smyslu § 88 a nasl. by
vydavateli vzniklo zvlastni pravo porizovatele databaze, které je vSak
odlisné od autorského prava autora databaze (tj. autorského prava
usporadatele);

b) v piipad¢ zaméstnaneckych dél a dél vytvorenych na objednavku, kdy ze
zdkona dale muze vydavateli vzniknout prave vykonu autorskych
majetkovych prav u dél zaméstnaneckych, nebo u dé€l (pocitatové programy,
databaze nebo kartograficka dila) vytvorenych na jeho objednavku (srov. § 58),
pokud vSak neni mezi smluvnimi stranami sjednan jiny rezim.

V ostatnich pripadech muze vydavatel nabyt opravnéni k uziti dila pouze na zakladé
smlouvy.

Upozoriuje se, Ze subjektem prava je pouze vysoka Skola, nikoli jeji jednotlivé fakulty.

Vydavani autorskych dél se dale tyka zejména zdkon &. 37/1995 Sb., o neperiodickych
publikacich (vydavatelsky zakon) a zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonii ve znéni pozdéjsich
ptredpisi (tiskovy zadkon), které zejména upravuji povinnosti vydavatell pii vydavani at’ jiz
periodickych, ¢i neperiodickych publikaci.
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Skutecnost, Ze jde o ucebnici ¢i védecké dilo, neni zasadné diivodem pro odliSny pravni
rezim (s vyjimkou citaci za zdkonem stanovenych podminek).

2. Ochrana autoru bakalarskych a diplomovych praci

Skolni dilo je definovano v § 35 odst. 3 jako dilo vytvofené zakem nebo studentem ke
splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole
nebo Skolskému ¢i vzd€lavacimu zafizeni. V citovaném ustanoveni je Skole, Skolskému a
vzdélavacimu zafizeni poskytovana zakonna bezuplatna licence k nékterym uzitim Skolniho
dila (k nevydélecnému uziti ke své vnitini potireb€). Za vnitini potfebu se nepovazuje napf.
pujcovani dila (a to ani studentim ke studiu), ani jeho vydani.

Zékon neomezuje autora Skolniho dila vuziti dila, ani v poskytovani licence; jedinou
vyjimkou je rozpor s opravnénymi zajmy Skoly, Skolského ¢i vzdélavaciho zatizeni.

Skoly a $kolskd ¢i vzdélavaci zafizeni mohou uZivat $kolni dila jednak na zakladé zakonné
bezuplatné licence podle § 35 odst. 3 k uvedenym urcitym uzitim Skolniho dila a dale pak na
zéklad¢ licence smluvni podle § 60, ktery upravuje zdkonny narok Skoly, Skolského ¢i
vzdélavaciho zafizeni na uzavfeni licencni smlouvy, dochéazi-li k uziti nad rozsah uvedené
zakonné licence. Skola, $kolské &i vzdélavaci zafizeni mize pozadovat po autorovi uzavieni
licen¢ni smlouvy o uziti Skolniho dila, a to za obvyklych podminek. Autor mtze udéleni
licence odmitnout pouze ze zavazného divodu. Pokud odmitd udé€lit licenci z jiného nez
zévazného divodu, mize se Skola, Skolské ¢i vzdélavaci zatizeni domahat nahrazeni projevu
vile u soudu (srov. § 161 odst. 3 o.s.f.), kdy rozsudek soudu uznavajici autora povinnym
udé¢lit svoleni nahrazuje udéleni licence. Neni-li sjednéno jinak, mize autor Skolni dilo sam
uzit ¢i poskytnout jinému licenci bez svoleni Skoly, Skolského ¢i vzdélavaciho zafizeni, je
vSak omezen jejich opravnénymi z4jmy.

Neni-li jiné dohody, ma Skola pravo pozadovat z vydélku autora dosazeného v souvislosti
s uzitim Skolniho dila nebo poskytnutim licence piiméfeny piispévek na nahradu néakladta
vynaloZenych na vytvoteni dila.

Diplomové prace (tedy prace magisterské), jakoz 1 prace bakalaiské lze povazovat podle
zakona o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. za skolni dila (stejné tak disertacni prace na rozdil
od praci rigordéznich a habilitacnich). Autorem bude fyzickd osoba, ktera takovou praci
vytvoftila, tedy zdsadné diplomant. S ohledem na to, Ze zakon o vysokych skolach vyzaduje
samostatnost pfi vytvoreni prace, autorskd ucast jinych osob by neméla ptichazet do tvahy.
Vedouci prace (konzultant) by mél omezit svou ¢innost na poradenstvi, odborné nazory a
konzultace, aniz by se podilel na tvorbé prace samé. Z titulu poradenstvi a konzultanstvi se
vedouci prace nestdva spoluautorem a k magisterské ¢i diplomové praci mu nevznikaji zadné
prava.

Bakalaiské a diplomové prace jsou zasadné autorskymi dily a jako takové predmétem
autorskopravni ochrany. Jak k jejich zvetejnéni (tedy prvnimu zpfistupnéni vetejnosti), tak i
k dal$imu uziti je tfeba zdsadné souhlasu autora takové prace; Skola je opravnéna uzivat
bakalaiské a diplomové prace bez takového souhlasu pouze pro svou vnitini potiebu;
jinak ma pravni narok na uzavreni licenéni smlouvy za obvyklych podminek.



