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UVODNI SLOVO

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

pripravili jsme pro vas sbornik z ¢lankd Metodického portalu k tématu autoevaluace. Jedna se o teoretické
prispévky, o kterych se domnivame, Ze Vam pomohou principy autoevaluace lépe pochopit, ale také piinasime
nékolik praktickych prispévku, které Vam usnadni ji provadét.

Clanky pretiskujeme zejména z Metodického portalu www.rvp.cz, jejich vybér jsme doplnili o texty z publikaci
Kafomet z nakladatelstvi Infra a Evaluace a diagnostika z nakladatelstvi Raabe.

Pokud jste se ve své praxi setkali se zajimavymi pfistupy k autoevaluaci, metodami nebo nastroji, nabizime Vam
moznost publikovat své zkusenosti na strankach Metodického portalu, ktery slouzi jako misto pro vzajemné

sdileni poznatkd z praxe. Tésime se na Vase piispévky.

Tym Metodika




DOBRODRUZSTVi
Autor: Milan Pol

Tato publikace nabizi ¢tenafim sérii textd souvi-
sejicich s tématem autoevaluace $kol. Jde o téma,
které se vyraznéji objevilo v ceském Skolstvi pomér-
né nedavno, i kdyZz mnozi spravné pripominaji, Ze
rizné formy evaluace, ale iautoevaluace probihaji
ve Skolach samoziejmé odjakziva.. Nyni vsak jde
o pozadavek systematické a pribéiné autoevaluace
jako povinnosti pro vSechny skoly.

Je jasné, 7e ukladani povinnosti skolam nebude nikdy
popularni. Neni nad to, kdyZ vznikaji dobré myslenky
uvnitr $kol a po dohodé zainteresovanych stran jsou
postupné realizovany. To se v nékterych skolach délo
i v piipadé soustavnéji vedenych snah o autoevaluaci,
ale zdaleka ne vSude a zdaleka ne bézné. Mozna i proto
dnes zaznivaji ze kol tak rdzné, neziidka snad trochu
predéasné (to kdyz vlastni praxi jen mélo provéiené)
nazory na systematickou autoevaluaci. Je ale dobré
je slySet a leckdy — pokud mozno - i vyslyset, zejmé-
na kdyZ nemaji podobu vSeobecného, nic neresiciho
odmitavého narku.

V pripadé autoevaluace $kol rozhodné nejde o ,,éesky
vymysl zlovolnych $kolskych politika“. Tyto procesy
uz po jistou dobu patfi do Zivota $kol mnoha zemi,
s nimiz se vétSinou chceme srovnavat. Je pfitom
Zadouci neztratit ze zfetele, Ze autoevaluace mé
pozitivni potencial a ze by bylo skoda nesnazit se
jej vyuzivat. Respektované zahrani¢ni analyzy totiz
jasné a opakované ukazuji, Ze nejsilnéjsim faktorem
podpory rozvoje $kol je vedle vhodného stylu vedeni
a fizeni pravé kultivovany, ale vytrvaly tlak na skoly,
aby skladaly Géty ze své prace (a v ramci toho reali-
zovaly autoevaluaci a na ni ndvazné kroky). Atak
prestoze ne vidy a ne vSechno Ize nazvat pozitivni
zkusenosti s autoevaluaci a i v zahranici zaznamena-
vame Zivou diskusi mezi $kolskymi politiky, uciteli,
vyzkumniky, inspektory, pfipadné dal$imi zaintereso-
vanymi o nejrizné&jsich aspektech véci (a jina situace
by snad ani nebyla normalni), obecné se ukazuje, ze
zavedeni autoevaluace je krokem dobrym smérem.
Siroce vzato, autoevaluace je sou¢asti snah na jedné
strané poskytnout skolam pomérné rozsahlou auto-
nomii v fadé aspekti jejich Cinnosti — a soucasné od
nich Zadat, aby ze své prace srozumitelné, pravidelné
a smysluplné skladaly Gcty. V piipadé autoevaluace
jde vlastné o pozadavek, aby skola jako celek, resp.
lidé v ni byli schopni spole¢né hovofit o své praci
(predevsim o tom, co je skute¢né dilezité), aby byli
schopni dochézet ke shodé v ndzoru na kvalitu této
prace v jednotlivych aspektech. Méli by se dale umét
shodnout na tom, co Ize se zjiSténym stavem délat,

a na tomto zakladé néasledné podnikat spole¢né, kon-
krétni kroky k pfipadnym zménam. Autoevaluace tak
je potencialnim prostfedkem poznani, kde se $kola
nachézi, i vychodiskem rozvoje skoly. Bez takového,
na pevnych datech zaloZeného poznani, se lze opirat
pouze o dojmy. Asnahy o rozvoj na zékladé dojmu
pfipominaji stielbu do tmy - $ance zasahnout cil je
mala, riziko napachani skody velké.

Autoevaluaéni praxe ovéem miva i potenciélni Gska-
li. Lidé napf. nebyvaji nadSenim bez sebe, maji-li
mluvit o citlivych otdzkéach, otevirat dlouhodobé
zakonzervovana témata, dotykat se ,nedotknutel-
ného“. Samoziejmosti nebyvé zvladnuti hodnotného
zapojeni zakd do véci, stejné jako probuzeni zajmu
rodi¢d ¢i dalSich potencialné vyznamnych skupin.
Jen stéZi budou v nékteré skole véci naklonéni vsich-
ni — autoevaluaci vstficné naladéna skupina by vsak
méla mit od ostatnich mandat k akci. Autoevaluace
také nezridka byva vyzvou pro vedeni $koly. Mnoho
otaznikd, dilemat a nejasnosti prosté mize vyvolavat
prakticky vSechny hlavni faze tohoto procesu - vybér
predmétu autoevaluace (jaké jsou vlastné& priority,
co je potiebné areéalné zvladnout), domlouvani se
o zplsobech interpretace ziskanych poznatkd (jak
budeme vykladat zjistény stav) a jejich distribuce
(komu co sdélime a naopak nesdé&lime a prod), jed-
nani o prechodu od zjisténi a zhodnoceni stavu véci
k naslednym snaham o redlnou zménu (co budeme
ménit, jak a prog).

Nutno pfitom podotknout, 7e i¢elem autoevaluace
neni zména za kazdou cenu. Kazdy zkusenéjsi vedou-
ci pracovnik vi, Ze ve $kole je stale zapotiebi vyvazo-
vat mezi tlakem na zmény a mezi potiebou stability.
Autoevaluace by proto neméla byt samoziejmou
posilou neposednych zastanci permanentni zmény
ve skole, ale spiSe prostredkem, diky kterému ma
Skola staly prehled o kvalité své prace a také stalou
platformu komunikace o této kvalité.

Plati tedy, Ze autoevaluace sice mize vypadat jedno-
duse, k jednoduchosti ma ale vétsinou pomérné dale-
ko, zvlasté nejde-li o povrchni a k malo¢emu dobré
provedeni. Bylo by chybou rezignovat na komplexnost
véci! Snahy redukovat autoevaluaci na zjednoduseny
technicistni postup, v rdmci kterého se ne vzdy vhodné
uplatriuje jeden ¢i nékolik instrumentt sbhéru dat, kte-
ra maji v dasledku malou vypovidaci hodnotu o realité
Skolniho Zivota, vedou ke karikaturnim provedenim
puvodniho zdméru autoevaluace.

Poctivé a umné provedena autoevaluace také je — nad
veskerou pochybnost - delikatnim procesem, ktery




mé vedle vécnych a procesualnich itadu etickych
souvislosti. MizZe se v fadé piipadi tykat zasahti do
samé duse skoly, do jeji kultury. Smérfuje pod povrch,
k hodnotam a presvédcenim lidi, k jejich obavam
i nadéjim. A to neni vzdy jednoduché. Kdyz tohle pre-
hlédneme napf. ve jménu rychlého a hmatatelného
vysledku, mizeme nadélat vic Skody nez uzZitku.
Autoevaluace v plném zabéru je pocinem, ktery
vyznamné zasahuje do mnoha aspektd skolniho
Yivota. Skole, ktera Zije v relativnim klidu a miru, se
tak mize podobné nejista a slozita aktivita jevit jako
zbyteéné riskantni dobrodruzstvi! Z kratkodobého
hlediska mdze jit o opravnény pocit a nékterym roz-
pakim lidi ze skol se nelze divit. Na misté je skute¢né
jista obezfetnost.

Kdyz vSak pomineme nutnost vyhovét povinnému,
legislativou podpofenému pozadavku autoevaluace,
zda se zfejmé, Ze z hlediska dlouhodobého rozvoje
skoly je — pres vechny potencialni obtize ¢i nepohodli
— spise naopak dosti riskantnim dobrodruzstvim ten-
dence nenastavovat si pomysiné zrcadlo, nemluvit
spole¢né o tom, co je skuteéné duleZité a co se vaze
ke kvalité prace aZivota Skoly, nepéstovat poctivy
dialog, nereflektovat spolecné vlastni praci, nehle-

dat cesty k napravé piipadnych odchylek od toho, co
sami vnimame jako dobré. Co plati o jedinci, Ize pfi
trose zjednoduseni vztahnout i na skolu jako celek.
Kdyz bude zavirat o¢i pied realitou, riskuje. Jednak
nevi, kam vlastné jde (anebo zda nestoji na misté)
a pro¢, a také nema dost informaci o tom, zda, pfi-
padné vjaké kvalité, tak cini. Takova organizace
jednoduse nemé dostatecné silnou vychodiskovou
(poznatkovou) bazi pro svidj rozvoj a u organizaci
typu skola jde o situaci verejné prakticky neobhdjitel-
nou! Jaky by pak davalo skolské politice smysl vsadit
na Sirokou autonomii a vnitini rozvojovy potencial
$kol? Skola neschopna dostat svij vnitini rozvoj pod
vlastni kontrolu, regulovat jej s oporou o relevantni
data, kterd neumi sama ziskdvat a vyhodnocovat
a z nich vyvozovat pfislusné dalsi kroky, si takové pri-
vilegium nemize udrzet. Nakonec je vlastné celkem
nepodstatné, je-li autoevaluace $kolam nafizena &i
nikoli, existuji pro ni prece vyznamné divody vnitini
i vnéjsi.

Preji ¢tenardm, ktefi pracuji ve Skolach ¢i se Skolami,
aby alespoii v nécem, co tato publikace nabizi, nalezli
inspiraci k tvofivym postupim pfi zkvalitiiovani své
prace.
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JAK POSTUPOVAT

Autor: Danuse Nezvalova

JAK NAPLANOVAT AUTOEVALUACI

Reditelé $kol vidy byli nuceni &init zavazna a daleko-
sahla rozhodnuti. Tradiéné se mohli ¢asto spoléhat
na zkus$enosti a rozhodovat se ve zndmém a relativné
stalém prostredi.

V soucasnosti je ovsem standardem zména a kli¢ova roz-
hodnutijsou éasto vyzadovéna takika okamyits. Reditelé
potiebuiji spolehlivy informacni systém, aby mohli ¢init
spravna rozhodnuti za ménicich se podminek. Zakladni
vyhodou pouziti planovitého pristupu k autoevaluaci
je skutecnost, ze timto pristupem lze neustale ziskavat
relevantni a spolehlivé informace, s jejichz pomoci je
mozné vytvaret plany budouci strategie.

KOLA JAKO CELEK

Autoevaluace vychazi z vyhlasky €. 15/2005 Sb.,

kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamé-

rd, vyrocénich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, je

charakterizovana:

® dohodnutymi cilovymi oblastmi pro autoevaluaci

m explicitnim vyjadienim ukazateli kvality (kritérif,
indikatory kvality) pro Gspéch autoevaluace

® planem autoevaluace popisujicim, kdo bude data
shromazdovat, kdy je bude shromazdovat a jaky
bude zdroj informaci

m systematickym pfistupem ke shromazdovani
a zaznamenavani informaci, kdy vSichni za¢astnéni
pouzivaji vhodné dohodnuté nastroje pro evaluaci

Nasledujici tabulka uvadi znaky tradiéniho a planovitého pfistupu k autoevaluaci (Rogers, Badham, 1994):

TRADICNI ZNAKY

Implicitni a neodsouhlasena jesté pred
zavadénim

KRITERIA

Nejsou jasné vztahy mezi kritérii a procesem
autoevaluace.

Kritéria jsou neexplicitni, nesdilena jednotlivy-
mi z(UCastnénymi stranami.

Ad hoc

% Neexistuje zadny explicitni casovy rozvrh.
e \enf jasné, kdo mé co na starosti.
>§ Je pouzit, pouze je-li moznost/prilezitost.
=R Vazba na vzdélavaci politiku je nejasna.
% Neklade néroky na pripravu.
Zalozené na dojmech
Zdroje jsou uréeny tim, kdo/co je k dispozici.
Jsou pouzity nahodné vzorky.
= Systematicky promyslené autoevaluacni otézky
l@ell 2 metody se objevuji jen zridka.
= ,
% Chybi konzistence v pristupu.

Zpusob analyzy dat je vypracovan dodatecné.

PLANOVANE ZNAKY
Explicitni a odsouhlasena jesté pred zavadénim

Specifické cilové oblasti pro autoevaluaci odsouhla-
sené jako priority; kritéria jsou zalozena na cilech
a planu rozvoje.

Kritéria jsou formulovana a odsouhlasena ve fazi
planovani.

Struktury

Je stanoven casovy rozvrh.

Je stanoveno, kdo co déla.

Je soucasti cyklu planovani rozvoje.

Ma explicitni vazby s cili a zaméry.

Vlyzaduje podrobné naplanovani.

Systematické

Detailné popsané zdroje informaci.
Je pouzit reprezentativni vzorek.

Nastroje pro evaluaci jsou primérené metodé pouzité

pro sbér dat.

Konzistence v pristupu i v metodologii.

Systémy pro zaznamenavani a analyzu informaci.



JAKE JSOU ZAKLADNI OTAZKY AUTOEVALUACE
Zakladni otazky jsou dany sekvencemi aktivit, které
pomahaji realizovat vizi a dspéch. Prvni takovou
otazkou je, kam se chceme dostat a pro¢. Je nutné
si uvédomit, pro¢ chceme autoevaluaci a komu bude
slouzit. Ma slouzit uditeldm, zakdm ¢i rodi¢im? Au-
toevaluaci napomahaji jasné stanovena poslani, vize
a cile skoly.

Autoevaluace zacina otazkami:

mV ¢em jsme dobii? (V &éem jsem dobry/4?)

mJak mizeme dosdhnout lepsich vysledkG? (Jak
mohu dosahnout lepsich vysledki?)

m Kdo ndm miize pomoci? (Kdo mi mize pomoci?)

Dulezitou soucasti procesualni stanky je klima. Au-
toevaluace muze probihat v prostredi, které ji pod-
poruje. Vyzaduje klima duvéry, otevieného jednani,
souhlasu. Rozhodnuti musi byt ¢inéna na zakladé
souhlasu vétsiny zicastnénych. Vyzaduje komunikaci
mezi participujicimi skupinami, vzajemné naslouchani
a hledani optimalnich cest k dosazeni vymezenych
cild. VSichni musi mit pocit odpovédnosti za praci.
Ucitelé musi mit divéru, Ze ziskana data a vysledky
nebudou poutzity proti jejich individualnim zajmam,
ale Ze jim maji pomahat v ristu jejich profesionality.
Néktera data mohou byt davérna.
Ukazatelé kvality (indikatory, kritéria) jsou jadrem
autoevaluace. Viytvareni indikatord je velmi narocné.
Existuje nékolik zpisobl. Jednou z moznosti je
vyuzit soubort kritérii, vytvorenych jinymi odborniky
a aplikovat je na podminky Skoly. Dal$i moznosti je
vyuziti vyzkumd, literatury a jinych zdroji azna-
lezenych kritérii vybrat vhodna pro danou skolu. Je
mozné vytvofit si vlastni kritéria, kterda odpovidaji
potrebam skoly. Mnohé Skolské instituce maji vlastni
kritéria. V kazdém pripadé ucitelé a ostatni socialni
partnefi by méli mit moznost vyjadfit se k souboriim
indikatoru, diskutovat o nich a mit moznost je modi-
fikovat. | kdyz je casové narocné vytvaret soubory
indikatoru, je to pro $kolu nesmirné cenné. VSichni ti,
ktefi ve Skole vytvareji kvalitu, jsou tak zainteresova-
ni na jejim dosazeni. Tvorba indikatord je vyzvou pro
$kolu a obohacuje ji.
G. ROGERS / L. BADHAM (1994) CHARAKTERI-
ZUJI INDIKATOR NASLEDNE:
mindikator (ukazatel miry pokroku uskuteénéného
v jedné oblasti) neni absolutnim nebo obecnym

vvs,

méfitkem Uspéchu

® mélo by se k nému pfihlizet spole¢né s jinymi Gdaji
vzeslymi z autoevaluace, aby byl rozpoznan
a pochopen celkovy dosazeny pokrok

® nemél by byt pouzivan izolované, ale jako soucast
celkového systému planovani autoevaluace a re-
vize

® mél by byt relevantni vzhledem k cilim

® muze byt kvalitativni nebo i kvantitativni

Néstroje umoziiuji méfit to, co je méfitelné. Ob-
vykle polozky, které jsou velmi dilezité, jsou obtizné
méfitelné. Je také duilezité nachazet vhodné nastro-
je pro ziskavani dat a informaci. Data mohou byt
kvalitativni i kvantitativni. Jaké nastroje mohou byt
vyuzivany? Velice pouzivanym nastrojem jsou do-
tazniky. Cilovou skupinou mohou byt Zaci, ucitelé,
rodi¢e a ostatni socialni partnefi. Skola mdZe po-
rovnavat stejné polozky u rdznych cilovych skupin.
Jinou variantou dotaznikd je vyzkum. Jeho soucasti
mizZe byt rovnéZ dotaznik. OvSem data jsou admi-
nistrovana a zpracovana s vyuzitim obvykle statis-
tickych metod zodpovédnou osobou ¢i skupinou.
Casové velice naroénym, &asto vyuzivanym néstrojem
je rozhovor.

Pozorovani — parové nebo vrstevnické - byva také
Casto pouzivano. UCitelé se spoji s kolegou ve stej-
né pozici. Hospituji v hodinach, poskytuji zpétnou
vazbu. Uéitelé mohou pracovat s kolegy v klimatu
davéry, podpory a ochoty spolupracovat.

Zakovské pozorovani je v nékterych $kolach rovnéz
vyuZivano. Zaci provadéji své vlastni pozorovéni,
v nékterych piipadech za pomoci uditele ¢i kritického
pritele. Tento nastroj je vysoce ocefiovan zaky.
Stinovani (shadowing) je dal$i formou pozorovani.
Pozorovatel je ,stinem® Zéka, uéitele nebo feditele.
Sleduje jeho aktivity v pribéhu celého dne. Hodnota
stinovani spocivéa zejména v dlouhodobém pohledu.
Hrani roli je neobvyklym nastrojem, ale nékdy ve-
lice uziteénym a silnym. Napf. Zaci mohou hrat roli
ucitele pri konfliktu ve tiidé, zaka se specifickymi
potrebami atd.

Analyza zékladnich dokumentd skoly, vedeni
zaznamu o vysledcich vyuky, didaktické testy,
analyza Zakovskych praci patfi také ke standardné
pouzivanym nastrojim (slohové prace, kresby).
Diskuse, brainstorming, mapovani mysli patfi rovnéz
k nastrojim pomérné jednoduchého uziti.

-



Informaéni zdroje a metody shéru dat jsou uvedeny v néasledujici tabulce (Rogers, Badham 1994):

ZDROJ INFORMACI

Lidé, napr.
zaméstnanci,
Z4ci, rodice,
zaméstnavatelé

Statistika, zpravy
a dalsi zaznamy
minulych udalosti

JAK POSTUPOVAT

METODA
Dotaznik

Interview a roz-
hovory (indi-
vidualni nebo
skupinové)

Analyza zaznam(

Analyza zpréav

Pozorovani

Zé&kovské prace

HLAVNI VYHODY

Shira informace z velkého
vzorku. Poskytuje specificka

a komparativni data. Dovoluje
respondentiim zlstat v ano-
nymite.

Sleduje odpovédi, kontroluje
klicové informace. Flexibilnéj-
$i a prételstéjsi, nez pisemné
vyjadreni. Skupinova situace
muze jednotlivce povzbudit

k oteviengjsimu vyjadrovani.
Skupiny poskytuji pohled

vice jednotlivcd najednou.
Mohou odhalit skute¢né
postoje postrehy zkoumanych
dotazovanych.

Poskytuje zaznam udalosti
v daném casovém Gdobi.
Poskytuje uzitecny prehled.

Mdze poskytnout indikaci
stavu vyvoje. Poskytuje rychly
piehled. Pomahé evaludtordm
pfi hloubkové evaluaci cilo-
vych aspektli a porozuméni
obsahu.

Ridf informace z prvni ruky.
M(ze poskytovat zpétnou
vazbu ucitelim ze strany
evaluatord.

Poskytuji dlouhodoby vhled.
Snadno dostupné, s minimal-
nim narusenim bézné praxe.

HLAVNI NEVYHODY

Casové naroéné na zpracovani (na-
psat a analyzovat). Otazky mohou
byt Spatné interpretovany respon-
dentem. Odpovédi mohou byt
povrchni a obtizné. Otazky mohou
postradat nékteré dllezité aspekty.
Casové naro¢né na planovant,
administraci, sepséani i analyzu.
Skupina mtze byt ovladana jednim
nebo dvéma jednotlivei. Dotazovatel
muze ovliviiovat dotazovaného

v osobnim kontaktu.

Zaznamy nemuseji byt kompletni.
Mdze byt obtizné sbirat data. Limi-
tovano v aplikaci.

Realita se nemusi shodovat s rétori-
kou. Detaily nemusi postacovat pro
autoevaluaci.

Pozorovani maze zménit ucebni
prostredi. Pozorovani a analyza jsou
Casové narocné. Riziko subjektivni-
ho hodnocent.

Monitorovani statisticky vyznamné-
ho vzorku je casové narocné. Aplika-
ce objektivnich evaluacnich kritérif
ztizena variabilitou materialu.

mvytvafeni profesionélni skupiny (tymu) pro auto-

sy

V této casti popiSeme mozny postup pfi autoevalu-
aci, coz by mélo usnadnit skolam vytvaret si vlastni
postupy. Mizeme rozlisit nékolik fazi procesu auto-
evaluace $koly (v praxi jsou jednotlivé faze v pohybu
a v interakci):

PRIPRAVNA FAZE

Tato faze byva obvykle podcenéna. Mizeme v ni roz-
ligit pét kroku:

H iniciovani véci

® jednani o participaci, kontrole, proskolovani lidi

® rozhodnuti o realizaci autoevaluace
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evaluaci, v nizbudou mit hlavnizastoupenitéastnici
evaluovanych procest (tedy uéitelé a ostatni pra-
covnici koly)

® podpora zvendi pro dosazeni realistického koncep-
tu autoevaluace

VYTVORENI PLANU AUTOEVALUACE

Cim pelivgji je plan konstruovan, tim snazsi bude
fidit proces jeho uvedeni do praxe. Vytvoreni takové-
ho planu obsahuje:

m vytvoreni planu, na kterém se vsichni shodnou

® publikovani planu



m vytvoreni akénich pland
H spojeni planu autoevaluace skoly s rozvojovym pla-
nem a s jinymi aspekty planovani

Plan by mél byt realisticky, ani ne pfili§ ambicidzni,
ani ne nedostatecné narony. Nemély by byt zdu-
raznény vice nez tfi nebo Ctyfi hlavni priority, i kdyz
kazda priorita mizZe obsahovat mnozstvi elementd.

Je-li plan realisticky, je mnohem pravdépodobnéjsi,
ze bude uveden do praxe.

KONSTRUOVANI PLANU A JEHO SCHVALENI

Je snazsi vytvaret plan, pokud od zacatku kazdy rozu-
mi, jak mdze tomuto procesu prispét. Proto je tfeba
vyjasnit si konzultaéni postupy, role a odpovédnosti
a prostredky rozhodovani.

Je zadouci, aby vsichni Géastnici vnimali konzultace
jako hodnotny proces, v némz se jejich nazory berou
vazné. Neni ovéem pravdépodobné, Zze bude mozné
do planu vSechny navrhy a doporuceni zakompono-
vat. Reditel (resp. koordinaéni skupina), by se mél
snazit o konsensus. Poté je plan prezentovan ¢lendm
rady Skoly, rodi¢im apod., aby jej tito mohli diskuto-
vat a schvalit. Plan mize obsahovat:

 cile autoevaluace skoly

m ukazatele kvality

u evaluaéni nastroje

Mnoho skol je presvédceno, ze by pro né bylo pro-
spésné vidét priklady skutecnych plant autoevalu-
ace. To mdZe mit svij vyznam, ale zadny standardni
nebo modelovy plan autoevaluace neexistuje. Kazda
$kola mé svou vlastni historii a kulturu, z niz vyrdsta
jeji jedinecny plan.

PUBLIKOVANI PLANU

Siroké zpiistupnéni planu autoevaluace ma své vyho-
dy. Nékteré skoly svij plan vyvésuji v ucitelské sbo-
rovné. Je vhodné informovat rodi¢e (nap¥. ve $kolnim
Casopisu, na webovych strankach skoly nebo malym
letackem), vysvétlovat priority a cile ZakGim/studen-
tam (podpofime tim jejich aktivni zapojent).
VYTVARENI AKCNICH PLANU, CiLU, UKOLU,
KRITERII

Kdyz je plan schvélen, je tieba jej pretvoiit do detail-
néjsiho akéniho planu se specifickymi cili. Takovy plan
- pracovni dokument pro ucitele — mdze identifikovat
jako priority, napr. revizi a zkvalitnéni celého $kolniho
vzdélavaciho programu pro konkrétni roénik, rozvoj
celoskolské politiky hodnoceni, véetné znamkovani,
ovéreni nového systému dalsiho vzdélavani pracovni-
kd a jejich hodnoceni apod.

Pretvofit vSeobecné priority do akénich plant vypra-
covavanych v tomto bodu znamena pracovat na zpu-
sobu jejich uvedeni do praxe a sledovat Uspésnost
této snahy. Priority je tfeba pietransformovat do cild,
které specifikuji obsazené dkoly, vyjasnuji, kdo co
a kdy bude délat. Je v nich také kontrola Gcinnosti

implementace dané priority. Stavaji se voditkem bez-
prostiednich aktivit a soucasné nabizeji i zaméreni
na pozdéjsi autoevaluaci.

V praxi mohou byt priority rozlozeny do série cili.
Pri vytvareni cild pro plan jako celek by méla skola
vidy zajistit, Ze jsou tu jak cile pro celou skolu, které
pocitaji s prispévkem kazdého uditele, tak cile pro
tymy uditeld. Kazdy ucitel by mél prispét nejméné
k jednomu tkolu, nikdo by ale nemél byt zapojen do
pfili$ mnoha Gkold soudasné.

Nékteré cile si nevyZzaduji ¢as navic, ale spiSe zménu
rutinnich postupd a praktik. Jiné potiebuji ¢as pro
pfipravu i realizaci a mohou pfinést i potfebu do
urcité miry zrevidovat existujici zpdsoby vyuzivani
Casu. Cile museji specifikovat kritéria Gspéchu, kte-
ra predstavuji urcitou formu vykonového indikatoru
vytvoreného Skolou samou. Jde o prostredky evalu-
ace planu - prinaseji doklady potrebné k posuzova-
ni Gspésnosti. Hlavnimi komponenty planovani jsou
tedy priority, cile, Gkoly a kritéria.

REALIZACE PLANU V PRAXI
(viz élanek Nezvalova: Autoevaluace ve $kole,
WWW.rvp.cz)

Mnoho existujicich voditek planovani autoevaluace
popisuje implementaci a autoevaluaci jako oddélené
faze ¢i kroky. V urcitém smyslu to ma své opodstat-
néni. Clovék nemuze pravdivé ovéiit, jestli jsou cile
spInény, dokud neprobéhne implementace. Ale je tu
riziko, Ze si Skoly pfi planovani mohou zacit samy
klast zakladni otazky, vztahujici se k autoevaluaci
pozdé a tim se mohou dostat do tii problémd:
® hodnoceni pokroku se stane obtiznym, protoze
byly opomenuty pripravné prace
m ycitelé budou presvédceni, Ze maji pfilis malo ¢asu
na autoevaluaci

® autoevaluace je provedena pfili§ pozdé a nemize
proto podpofit implementaci

Zpracovani komplexniho projektu autoevaluace
a jeho realizace je véc pomérné obtizna. Vychazime
z predpokladu, Ze pro zacatecnika v problematice
autoevaluace bude zpocatku optimalni zaméfit se na
pfipravu projektu pouze pro jednu diléi oblast v pra-
ci Skoly. Nékdy méné znamena vice. Muze to byt ten
diléi problém, ve kterém se reditel nejlépe orientuje
nebo pravé ta oblast ¢innosti Skoly, s jejimiz vysledky
prace reditel neni spokojen. Postupné se Ize zaméro-
vat na dal$i dil¢i oblasti, ziskavat zku$enosti a ¢asem
dospét k projektu autoevaluace skoly jako celku.
Proces autoevaluace muze v kazdé skole probihat
zcela individualnim zpisobem. Kazda skola si ho fidi
dle vlastnich podminek, moznosti a zkusenosti. Proto
musi zvolit svij postup, ktery bude nejlépe vyhovovat
danym podminkam a pro skolu tak bude optimalni.
Presto pro usnadnéni Ize popsat tento proces néko-
lika fazemi.
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Lze doporucit nasledujici postup (Rydl, K. a kol., 1998, s. 38):

PREHLED FAZ[ V PROCESU AUTOEVALUACE SKOLY

1. faze | motivacni

Vzniké4 v okamziku potieby autoevaluace, feditel (iniciator) buduje sft pracovnich kon-

taktd a vztahd, ziskdva sympatizanty a spojence.

2. faze | pripravna

Zahrnuje promyslen projektu, zaméry a cile autoevaluace; stanovuji se pravidla

a zpracovava se projekt; urCuje se, co se poklada za Gspéch a co ne; upresnuje se pojeti

dulezitych proménny

; pro tuto fazi je typicky myslenkovy chaos, tdpani, hledant,

diskuse a dohadovani, shanéni informaci, externich odbornikd (spolupracovnikd
a poradcd).

realizacni

Konkretizuji se dosavadni poznatky podle podminek skoly; urcuji se konkrétni postupy;

projekt se stale prabézné aktualizuje a reviduje; je dokoncéen vybér proménnych i zpa-
sob jejich méreni; ke spolupraci jsou prizvani externi odbornici.

evaluacni
aluacni zprava.

korektivni

Jsou ziskana data a informace a vyhodnocuji se; na jejich zakladé je zpracovana autoev-

Zavrsuje cely autoevaluaéni proces; v nf zavéreéna zpréava vyUstuje do dosavadni &in-

nosti $koly; dochazi k inovacim a korekcim nesrovnalosti (napt. piehodnoceni vzdéléva-
cich cfl, obsahu vzd&lavanf, metod a forem vyuky, organizaénf struktury $koly apod.).

Co vSecho by tedy mél reditel Skoly se svymi spolu-
pracovniky zvladnout, pusti-li se do autoevaluace
8koly (i kdyz jde pouze o malou diléi &ast nékteré
z oblasti &innosti koly)?

Nejdrive je zapotrebi ziskat pro tuto myslenku ostatni
kolegy ve Skole. Nebo alespon skupinku sympatizan-
td, ze které bude reditel vybirat své spolupracovniky.
Nezhcastnéni kolegové by ale neméli byt proti.
Potom tato aktivni skupina stanovi problém (nebo
problémy) k feSeni. Pokusi se obstarat veskeré
dostupné informace potiebné pro realizaci auto-
evaluace. Zde ji ¢eka nejvice problémi s metodami
autoevaluace, protoze to znamena naudit se technic-
ky zvladnout (provadét) potfebné metody. Nasleduje
prace na formulaci zkoumaného problému. Jenom
konkrétni a jednoznacna formulace totiz implikuje
moznost empirického ovéreni. Pro svou vlastni potie-
bu je treba urcit zakladni proménné, vyjadrit vztah
mezi proménnymi a zvolit vyhovujici empirické meto-
dy pro ziskéni dat. K dal$im Gkolim patii — vymezeni
zékladnich kritérii pro sledovanou oblast, stanoveni
postupu pro organizaci shéru dat a ziskani dostatec-
ného vzorku dat. Po vyhodnoceni ziskanych dat je
konecné mozno zpracovat zavére¢nou autoevaluaéni
zpravu. Na zavér, po dohodé se vSemi zainteresova-
nymi kolegy, se pak vyuZiji vysledky zpravy a prove-
dou potiebné korekce v ramci ¢innosti Skoly.

AUTOEVALUACNI ZPRAVA

Vysledky autoevaluaéniho procesu je tfeba struéné
zaznamenat. Zprava by se neméla délat pouze pro
inspekci jako doklad, ze je evaluace na Skole prova-
déna. Méla by predevsim slouzit rozvoji skoly, jejich
jednotlivych asekd.

Roupec (1997, s. 12) navrhuje jako moznou néasle-
dujici osnovu:

m zikladni data o Skole, komunité a prostiedi, ve
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kterém pusobi - statistické (idaje, zakladni charak-
teristiky

m charakteristika vzdélavaciho programu - jaké modi-
fikace a pro¢ byly provedeny

m jak je organizovana vychova a vzdélavani - organi-
zacni ¢lenéni, zaméreni a priority

m jaky stav byl (vzhledem k zaméfeni a cili) zjitén na
zacatku shéru relevantnich dat

m jaky stav, jaka zména stavu byly zjistény za obdobi

m jaké vysledky a vysledné informace byly zjistény
v ramci autoevaluacniho projektu

m jaké problémy a jejich pficiny byly identifikovany

mjaké hypotézy je moiné na zakladé zjisténych
vysledkd vyslovit

m kdo reagoval, jak a pro¢, jakd konkrétni opatfeni
byly pfijaty

m kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informovéan
o Udinnosti prijatych opatfeni

Z uvedeného navrhu je ziejmé, Ze pfi zpracovani auto-

evaluacni zpravy bude zaleZet na tom, zda provadéna

autoevaluace je v dané oblasti prvni nebo jiz nékoli-

kéta v poradi. Kone¢né také bude zalezet na rozsahu

autoevaluace - co véechno bude predmétem auto-

evaluace. Zastavdme nazor, Ze je vhodné zaméfit se

na mista, o kterych tusime, Ze nejsou zcela v poradku

a udinit je predmétem dikladné autoevaluace.

Zprava o autoevaluaci na daném useku Skoly muze

byt podstatné strucnéjsi, napr.:

u cile autoevaluace

m ykazatelé kvality pro sledované oblasti

® pouzité metody autoevaluace a zdroje informaci

® shrnuti ziskanych informaci, formulace hodnoticich
soudd o predmétu autoevaluace

m formulace vizi, cilG a dkold k odstranéni nedostat-
ki i k posileni zjisténych prednosti pro nasledny

plan autoevaluace



m kdy bude na tomto Gseku provedena dalsi auto-
evaluace ke zjisténi posunu v kvalité

JAK LZE MINIMALIZOVAT RIZIKA A NEKTERE

PROBLEMY AUTOEVALUACE

Autoevaluace muze byt ispésna jediné tehdy, nespotie-

buje-li neprimérené mnozstvi casu, usili a zdrojd. Obtize

ve Skolach zahrnuji nedostatek Casu, nedostatecnou
kvalifikaci pro autoevaluaci a neochotu uciteld prijmout
evaluaci jako neodmyslitelnou soucast obvyklych postu-
pu. Nasledujici navrhy mohou pomoci tyto problémy

zmirnit (Roger, Badham, 1994):

®m Omezte evaluaci na nékolik konkrétnich bodu.
Zaméite se na specifické, prioritni cile, které jsou
v kratké dobé dosazitelné a jiz jsou méreny, radéji
se nepokousejte splnit ambicidzni plan jednim vel-
kym skokem.

Ujasnéte si, které informace jsou pro ucely auto-
evaluace opravdu nezbytné.

B Maximalné vyuzijte jiz ziskanych informaci. Nez se
vrhnete na tvorbu dotaznikd, program, rozhovort
a kontrolnich seznami pro pozorovani tfid, projdéte
si jiz existujici zdroje informaci.

B Omezte se na kratké a strucné véci. Pokud citite, Ze
je nezbytné shromazdovat informace od ucitell
a zaka, snazte se, aby dotazniky a rozhovory byly
kratké a jednoznacné. Ptejte se pouze na nezbytné
informace. Nez zacnete shromazdovat data, roz-
hodnéte se, jak budete analyzovat odpovédi.

® Spazte se, aby byla autoevaluace pro uditele daveé-
ryhodna a hodnotna. Zapojte ucitele v rané fazi,
aby mohli predem odsouhlasit priority pro rozvoj
i autoevaluaci. Pak bude Gcel autoevaluace ziejmy
a ucitelim bude jasny i potencialni pfinos auto-
evaluace pro jejich praci.

Davéryhodnost systému autoevaluace ve skole je tie-

ba zajistit tim, Ze:

Hjeji zavéry budou uZitecné vSem zdGcastnénym
stranam

mzavéry museji byt odivodnéné, tzn., museji byt
podloZeny fakty

® postup by mél byt prokazatelny, tj. divody vedou-
ci k zavéram by mély byt konkrétni a mély by byt
uvedeny spole¢né s pfislusnymi dukazy pro jejich
podporu

u postup by mél byt schiidny, tj. rentabilni ve smyslu
zdroji i ¢asu, a tedy i udrzitelny

ZAVEREM

Skoly museji hovofit samy o sob&. Nékteré dokazi

hovofit samy o sobé s velkou mirou sebeuvédoméni

a sebevédomi. Znaji svoje silné stanky a jsou dosta-

te¢né sebevédomé, aby se nebaly priznat své sla-
biny. Dokazi-li skolské komunity pouzivat nastroje
autoevaluace a zdokonalovéni (sebezkvalitiiovani), je
to znamkou zdravého vzdélavaciho systému v zemi.
Ve zdravych systémech je dobrou praxi sdileni
a vytvareni sité mezi Skolami postavené na principu
kolegiality. Systém, ktery se spoléha na neustalou
rutinni pozornost vnéjsiho organu, jenz ma dohlizet
nad Skolami, zdravy neni. Proces autoevaluace
mize byt riskantni. Vysledky autoevaluace nemusi
splfiovat ocekavani lidi. Mnoha riskantnim situacim
se lze vyhnout planovéanim, otevienosti a zajisténim

podporujiciho prostiedi.
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IMAGE SKOLY.

Autor: Ludvik Eger, Dana Egerova

Svét se méni a dnes jiz nikdo v oblasti fizeni skol-
stvi nepochybuje otom, Ze vyuzivani poznatkd
z marketingu muaze byt aje prospésné pro skol-
stvi i konkrétni $kolu. Do roku 1995 jsme se v CR
pfi ukazkach aplikace marketingu pro fizeni $kol
mohli setkavat s nepochopenim a s ,0so0éovanim®,
Ze do vzdélavani zanasime trh apod. V roce 2000
se problematika marketingu objevuje i v Prehledu
pedagogiky (Priicha 2000) a $kol3ti manazefi védi,
Ze pravé v oblasti komunikace Skoly Ize marketing
vhodné vyuzivat. Aplikované pouziti marketingu
vtéto oblasti vpraxi vhodné dopliuje socialni
a pedagogické komunikace, ktera je napi. popsana
v praci Marese a K¥ivohlavého (1995).

Prispévek objasni propojeni problematiky image
skoly s marketingovou komunikaci. Vedeni skol ziska
dva nastroje pro dilezitou diagnostiku i doporuéeny
postup k odbornému fizeni image $koly véetné upo-
zornéni na mozna Uskali v komunikaci skoly s verej-
nosti.

1. MARKETINﬁOVA KOMUNIKACE (PROMOTI-
ON) A IMAGE SKOLY
Ukolem marketingu neni pouze vytvofit produkt (té7
sluzba, myslenka, vzdélavaci program) podle potieb
a prani zékaznikd, ale také umét tento produkt
zékaznikGm nélezZité predstavit, umét se soucasnymi
i potencionalnimi zékazniky komunikovat.
Komunikace skoly je smérovana k cilovym spotie-
biteldm i veskeré verejnosti. Z praxe vime, Ze pravé
uvédoméni si, ¢ vytvoreni soupisu ,,zakaznika“, se
kterymi Skola musi komunikovat, nejlépe oziejmi
§ifi potfebné komunikace. Pfitom zakazniky Skoly
muizeme rozdélit na:
H vnitini: ucitelé, Zaci, rada skoly, ostatni personal
m vnéjsi: rodice, odbor Skolstvi obce, zastupitelstvo,
zaméstnavatelé, dalsi verejné organy, €SI, MSMT,
zastupci tisku, ostatni Skoly, sponzofi, nadace aj.

Cilem marketingové komunikace je informovat nebo
presvédcovat zakazniky ¢i pripominat zakaznikim
existenci produktu (sluzby) nebo firmy (vzdélavaci
instituce).

Ukolem marketingové komunikace $koly je komuni-
kovani s jednotlivymi subjekty i s celym okolim skoly.
Podstatou je schopnost skoly sdélovat své cile a svou
nabidku, atim vytvaret a podporovat svou pozici
asvoji image. Stejné vyznamna jako komunikace
s okolim $koly je cilend vnitini komunikace (Marhou-
novéa, 2000).

Vytvorte si tplny soupis zakaznikd vasi skoly:

Vnitini zakaznici
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1. poznamka:

V oblasti sluzeb, kam skolstvi jednoznac¢né patfi, se
z trojahelniku firma — zaméstnanci — zakaznik odvo-
zuji typy marketingu: interni, interaktivni a externi.
2. poznamka:

Neziskové organizace (a téz kolstvi), to jsou piede-
vsim lidé. Dilezitost zaméstnanct spociva v tom, ze
se podileji na tvorbé sluzeb a jsou v bezprostrednim
kontaktu se zakazniky (ucitelé - studenti). Touto
oblasti se zabyva vztahovy marketing a dale uvadime

vvvvvv

Zaméstnanci by méli byt vedenim 3koly (instituce)
utorzovdni v tom, Ze jsou koneéngmi ¢ldnky v nabid-
ce produktu a dalSich sluZeb a e maji pfimy vliv na
Jjejich koalitu. (Jakubikood, 1998)

Marketingova komunikace ma své ctyfi hlavni nastroje:
m reklama

® podpora prodeje

® Public Relations

® osobni prodej.

Blize viz Kotler (1992), Svétlik (1996), Jakubikova
(1998).

VCR se marketingové komunikaci ZS a SS vénuje
jen velmi mald pozornost. Situace neni lepsi ani
u VS, kde se k systémovému uvagovdni v této oblas-
ti dobralo asi 20% VS (Marhounood, 2000).

2. PUBLIC RELATIONS

Public Relations (PR) predstavuje planovitou
a systematickou Cinnost, jejimz cilem je vytvareni
a upeviovani davéry, porozuméni a dobrych vztaht
organizace s klicovymi dulezitymi skupinami verej-
nosti. (Foret, 1997, podobné Némec 1993 aj.) Do
Cestiny se tento termin Casto preklada jako vztahy
s verejnosti nebo styk s verejnosti.

Tento nastroj méa své marketingové Gkoly (Payne,
1996). Na prvnim misté mezi né patii budova-
ni audrzovani image. Nejdulezitéjsi akoly PR pro
neziskové organizace miZeme strucné vystihnout
jako sireni dobrého jména, budovani pfiznivé image
a dlouhodobych vztah s Sirokou vefejnosti. V pfipa-
dé potreby sem patfi i zvladani negativni publicity.

3. IMAGE SKOLY

V nejnovéjsi metodice pro vzdélavani rediteld skol
v Polsku (Dzierzgowska, 2000) se v Gvodu k tématu
obraz firmy pise: kazda firma, kazda instituce védomé
nebo nevédomé vytvari urcity obraz. Ajestlize tomu
tak je — potom je lepsi to provadét cilené a profesi-
onalné. | takto maze byt stru¢né feceno, proc¢ je pro
management kol dileZité zabyvat se image instituce.



Vzhledem k tomu, Ze v publikaci Vedeni skoly v praxi
(Raabe) je jiz kapitola, kterd osvétluje image Skoly
z fady pohledd, uvedeme dale jen struéné odborné
vymezeni pojmu pro nasledujici ¢innost:

Pro vzdélavaci subjekt pouzivame specifickou defi-
nici image: je to souhrn vSech predstav, poznatkd
a ocekavani spojenych s danym vzdélavacim sub-
jektem, s uciteli nejen soucasnymi, ale i s byvalymi,
se studenty nejenom soucasnymi, ale i s absolventy
a jejich predpokladanymi znalostmi. (Stefko, 1999)
0 image se v odborné literature uvadi, ze predstavu-
je souhrn predstav o organizaci ($kole), jez prevladaji
v relevantni ¢asti vefejnosti. Nemusi jit jen o Skolu
jako celek, ale u vétsich SS & VS maze jit i o urdity
vzdélavaci program & produkt $koly. Naopak uZS
pujde vétsinou v nasich podminkach o skolu jako
celek se vzdélavacim programem v celé komplexnosti.
(Eger a Egerova, 2000)

Image je vysledkem prezentace, respektive vnimani
prezentace firmy ¢i Skoly vefejnosti. Predstavuje
urcitou zkratku zhodnoceni firmy ¢i Skoly a sklada
se z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale
i nespravnych predstav, postoji a zkuSenosti jed-
notlivce a skupiny lidi o urcité firmé ¢i Skole nebo
vzdélavacim programu. Prochazi vyvojem, je méfi-
telna a pres urcitou stabilitu je i ovlivnitelna v rdmci
dlouhodobé koncepce.

Image $koly je utvarena jeji identitou, vniténi kulturou
a designem, které jsou Siteny jak smérem dovnitf, tak
smérem ven, pomoci komunikaénich kanalG skoly.
(Jakubikova, 1998)

Pro objasnéni obsahu image avztahu mezi jeho
jednotlivymi slozkami mazZeme vyjit ze vzorce, ktery
uvadi P. Némec (1996):

(CD + CC + CI). CCom = Cim

Jednotlivé slozky znamenaji:
(uvedeno pouze informativné a struéng)

m CD = corporate design, firemni zpUsob, jakym se
organizace predstavuje verejnosti. Design skoly
(Jakubikovéa, 1998) je vnéjsi, vizualné vnimatelné
ztvarnéni artefaktd skoly. Patfi sem architektura
a stav budov vcetné okoli skoly, vnitini vybaveni
nejen tfid, ale isboroven, knihovny, télocviény,
vratnice, oble¢eni zaméstnancd, orientacni a pro-
pagacni matrialy, logo, Gprava tiskovin, dopist
apod.

Srovnejte miru prekryti s pojmem prostredi skoly
(Mares, 1999)

m CC = corporate culture, kultura $koly (Jakubiko-
va, 1998). Jedna se o souhrn predstav, piistupt
a hodnot ve $kole véeobecné sdilenych a relativné
dlouhodobé udrzovanych. Projevuje se ve specific-
kych formach komunikace, realizace jednotlivych
personalnich ¢innosti, zplisobech rozhodovani
fediteld kol a jejich zastupcd, celkovém social-

nim klimatu, a predev$im ve spolecném priblizné
shodném nahledu uciteld a dalSich zaméstnanci
na déni uvnitr Skoly, v jejich obdobné interpretaci
a hodnoceni, i ve vzhledu budov, uéeben, Saten,
dvor(, hfigt, skolnich jidelen apod., coZ znamena
Ze se projevuje materidlné i nematerialné, uvnitf
i vné Skoly. Aplikace terminu do $kolstvi narazi na
problém stfetavani raznych typd odborné termi-
nologie, viz Mare$ (1999) a problém definovani
klima $koly.
Cl = corporate identity, jedna se o filozofii organi-
zace. Identita $koly (Jakubikové, 1998) je jeji filo-
zofii, vzniké stanovenim kompetenci a vytvorenim
podvédomi jak uvniti $koly v mysli kazdého jejiho
pracovnika, tak vné skoly, u verejnosti o tom, o¢
skola usiluje, kam se ubira, ¢eho chce dosédhnout,
jak vidi sama sebe. Je$té obraznéji osvétluje tento
dalezity pojem Vykydal (2000): Firemni identitu
bychom mohli definovat jako urcitou predstavu,
kterou md firma o sobé samotné, coi v tomto
smyslu je velice podobné tomu, jakou mad élovék
predstavu o vlastni osobnosti. Kromé historie,
predstav a filozofie upozoriiuje na ddleZitost
osobnosti vedeni i ostatniho persondlu, ale také
etickych a kulturnich hodnot a strategie.

m CCom = corporate communication, komunikace,
ktera vyuziva vsech komunikac¢nich forem a kana-
IG a je klicovou ulohou Public Relations. Zejména
v souvislosti se $kolstvim je potiebné zdiraznit, ze
divéryhodnost je podstatnou soudasti image, ktera
je jakousi zkratkou, jez lidem nahrazuje vsechny
jednotlivé informace o organizaci. Ackoli ve verej-
nosti vzniké spontanné a nefizené, bylo by chybou
neusmérnovat jeji vytvareni promyslenymi aktivi-
tami. (Cepelka, 1997)

| kdyz kratké vymezeni pomoci definic vypada slozité,
poslouZi étenartm v dalsi praci pfi pfipravé hodnoce-
ni image $koly, realizaci Setfeni, jejim vyhodnocova-
ni a pfipravé planu pro jeji zménu ¢&i udrzeni. Proto
i zajemcim o podrobnéjsi studium problematiky
doporucujeme literaturu uvedenou v odkazech této

kapitoly.
4. DIAGNOSTIKA IMAGE SKOLY

V soucasné dobé se v pedagogické literatufe (Pricha,
1997, Rydl, 1998) hodné pise o problematice sebeeva-
luace $koly. Dale uvedené néstroje diagnostiky image
mohou byt pfi realizaci hodnoceni jeji kvalitni sou-
Casti.

Pro vzdélavaci instituci se dnes stava zivotné dulezité
sledovani toho, jak se na ni vefejnost diva, jaké ma
o ni predstavy a jaké o¢ekavani spojuje s realizaci jeji-
ho vzdélavaciho programu a dalsimi sluzbami, které
nabizi. Prestiz skoly je jednim z rozhodujicich fakto-
rd pro rozhodovani zajemcl o studium. Dostateény
pocet zajemcd je potom predpokladem pro ziskavani
dilezitych finanénich zdroji pro instituci.
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Diagnostikou mizZeme poznat, jak se jednotlivym
skupindm respondentl jevi silné a slabé stranky
instituce a doplnit tak napi. SWOT analyzu $koly
o dalsi pohled - hodnoceni skupinami respondentd.
Ten je velmi dalezZity pro stanoveni strategie nasled-
né komunikace viéi cilené skupiné. Zvysuje se tim
rovnéz efektivita nasledné ¢innosti managementu
Skoly. Opakovana analyza samoziejmé zachycuje
zmény v image instituce a slouZi pro vyhodnoceni
pouZité strategie a umoziiuje pozadovanou cilenou
a profesiondlni praci v této oblasti.

4.1. METODY MERENI IMAGE

Pro méreni image se pouZzivaji nasledujici metody:

® méfeni zndmosti a priznivosti postoji k dané insti-
tuci

u sémanticky diferencial - méreni polohy image insti-
tuce na zakladé hlavnich, tzv. relevantnich dimenzi

m vicefaktorova metoda

B multidimenzionalni analytickd mapa

Pro praktické poutziti, které je realizovatelné vzhledem
k obvyklym moznostem $kol, jsou vhodné predevsim
prvni dvé metody. Pfipadnym zéjemcdim o dalsi meto-
dy doporugujeme literaturu (Svétlik, 1996).

4.2. MERENi ZNAMOSTI A PRIZNIVOSTI POSTO-
JU K DANE INSTITUCI
Metoda slouzi pro zjistovani dvou hlavnich Gdaji
u kazdé dotazované cilové skupiny. Prvnim dota-
zem zjistujeme miru zndmosti o sledované instituci
a druhy dotaz pokladame jen respondentim, ktefi
instituci znaji, a zji$tujeme stupen pfizné. Nasledu-
je popis metody:
A. MiRA ZNAMOSTI INSTITUCE
(povédomi o 3kole)
Priklad otazky: Zndte skolu xy? Nebo: Co vite o sko-
le xy?
Prvni otazka Setfeni nas informuje o tom, zda verej-
nost, respektive cilova skupina o uvedené instituci
- skole vi.
Pro vyhodnoceni mdzeme pouzit nasledujici péti-
stupriovou skalu:

1. nezndm, nikdy jsem o ni nic neslysel

2. slysel jsem o ni jen néco

3. zndm ji

4. vim o ni pomérné hodné

5. zndm ji velmi dobre

Pokud vétsina dotazovanych zaskrtne (nebo pfi
dotazovani pouzije) prvni dvé moinosti, svédéi to
o tom, Ze instituce ma problém v informovani verej-
nosti o svém pusobeni.

B. STUPEN PRIZNE, KTERY K Ni RESPONDENTI
POCITUJI (postoj ke 3kole)

Tém, ktefi vyjadrili povédomi o instituci nebo ji dobie
znaji (odpovédi 3 - 5), miizeme poloZit nasledujici
dotaz, ktery vyjadiuje postoj respondenta vici Skole
(jak pfiznivé je k instituci naklonén).
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Priklad otazky: Vyjddrete, prosim, pomoci ndsleduji-
cich moznosti vés postoj ke skole xy:
1. velmi nepriznivg
2. spise nepriznivy
3. je mi to jedno (neutrdlni)
4. spise priznivg
5. velmi prizniog
VYHODNOCEN
Zvazujeme dva Gdaje. Mizeme je hodnotit jako dvé
dimenze:
® instituce je u cilové skupiny zndma - neznamé (osa x)
mrespondenti, ktefi instituci znaji, vyjadrili svdj
postoj k ni jako pfiznivy - nepfiznivy (osa y)

Vysledky si mizeme znazornit v jednoduchém grafu,
ze kterého je zfejma image instituce. Pokud bude Set-
feni provadéno napf. pro ZS ve stiedné velkém mésts
nebo pro SS v regionu, miZeme zjistit postaveni ima-
ge nasi skoly ve srovnani s ostatnimi skolami. Z uvede-
ného naopak vyplyva, Ze tento zplisob méreni image
nema zejména v prvnim Gdaji smysl pro skolu, ktera je
jedina v malém mésté apod.

Jestlize vétsina dotazovanych pouzije pro vyjadreni
svého postoje k instituci prvni tfi moznosti u otazky
A, pak je zi'ejmé, Ze instituce ma negativni image.

Obr. 1. Postaveni image Skoly - piiklad

Priznivy postoj
ke skole

Nizky stupen

Vysoky stupen
znamosti o skole

znamosti o skole

Nepfiznivy postoj
ke skole

1. poznamka:

Vysledky dotazovéani v jednotlivych otazkach
zpracovavame tak, Ze Cetnosti odpovédi ve Skale
vynasobime pfidéleny bod polozce (napf. 3 pro:
znam ji), seéteme hodnotu za polozky a vydélime
celkovym n = poétem dotazanych. Vysledek zane-
seme na ocejchovanou osu, kde stfed ma pfi
pétistupiiové skale hodnotu 3.

2. poznamka:

Nékdy je vhodné analyzovat i rozlozeni odpovédi,
protoze primér (celkovy vypoéteny vysledek) maze
zakryvat dulezité Odaje. Statisticky miZeme pouzit
vypodet smérodatné odchylky. Vpraxi se nam
osvédcilo doloZeni zaznamu Cetnosti v odpovédi na
skale, viz nasledny priklad z praxe.

Vroce 1999 jsme zpracovavali pilotni $etfeni image



fakulty. Pro skupinu respondentd - absolventd, ktefi
fakultu dobfe znaji a ukoncili zde bakalarsky stuper stu-
dia a déle studovali na jinych fakultach v CR, jsme téZ
poutili doplitkovou otazku: Zhodnotte postaveni fakulty
proti ostatnim ekonomickym fakultam v CR. Uroven
fakulty je: dobra - $patna (poutzito sedmistupriové skaly).
Odpovédélo 23 piitomnych absolventd s primérnym
hodnocenim 3,6. Tedy celkové primér. Zaznam Cetnosti
ovéem ukazal, Ze 3 respondenti fakultu hodnotili jako
vyrazné lepsi nei jiné VS, 9 jako mirné lepsi, 5 proimérné
a6 jako horsi. Vzhledem k moznosti srovnani, absol-
venti studovali na jinych VS, je to pro management
zajimavy zavér Setfeni z uvedeného malého souboru
respondentd.

4. 3. SEMANTICKY DIFERENCIAL

Tato metoda je vhodnd pro podrobnéjsi analyzu

obsahu image skol, vysledky jsou vyjadfovany

prehledné v grafické formé a mame s ni dobré prak-
tické zkusenosti. Nasleduje jeji strucny popis pro
management 3kol (podle materialu Eger a Egerova,

2000).

OsvédCenou a Casto pouzivanou metodou méreni

image je sémanticky diferencial (polaritni profil). Ve

vztahu ke zjistovanym komponentim image je se-
stavena rada protikladnych pojmovych dvojic. Vybér
bipolarnich adjektiv je dan cilem Setfeni. Protikladné
dvojice pojmu jsou usporadany na sedmistupriové

nebo pétistupiové skale. (Pribova, 1996)

Metoda je rfazena na hranici mezi pfimé a nepfimé

metody dotazovani. Bartova a Barta (1991) uvadéji,

ze se jedna o baterii $kal, pomoci kterych hodnotime
vlastnosti zkoumaného jevu. Vybér vlastnosti k ob-
vykle 15, ale i vice, se provadi podle Gcelu, ke kterému
je jev zkouman. V klasickém testu jsou uplatnény

3 hlavni skupiny faktor, napf.:

® faktory hodnotici (dobry - S$patny, kvalitni
- nekvalitni, hezky - skaredy, ndpadny - nenapadny,
pohodiny - nepohodiny)

W faktory potenéni (prostorny - tésny, bezpedny
- malo bezpecny, silny - slaby, ovladatelny - neov-
ladatelny, velky — maly)

W faktory aktivity (rychly — pomaly, ekonomicky
- neekonomicky, vykonny - nevykonny, vyvolavajici
zavist — vyvolavajici pohrdani, pohyblivy — nepohy-
blivy)

Pro sestaveni a vyhodnoceni konkrétniho sémantic-

kého diferencialu je potfebné:

1. vytvofit skupinu relevantnich dimenzi

Vyzkumem je potfebné uréit, které dimenze lidé

pouzivaji k popisu sledovaného objektu. Ziskame

je rozborem otazek, které se tykaji skoly, a hledame
je napfiklad pfi snaze o posouzeni odli$nosti mezi
$kolami apod.

2. redukce ziskanych relevantnich dimenzi

Vytvaiime dotaznik, kde napi. Pfibova (1996)

doporucuje usporadat pojmy tak, Ze napf. na levé

strané jsou vSechny pozitivni, na pravé strané pak
pojmy negativni. Pfi vybéru prihlédneme k uvedenym
informacim o skupinéch faktord. Pfiklanime se ovsem
k tvrzeni Svétlika (1996), Ze pfi této volbé pro nase
Gcely nékdy méné muize znamenat vice.

3. zadéni otazek skupiné respondentd

Pro nas$ Gcel budou nejdilezitéjsimi skupinami stu-
denti (Zaci), rodige, uditelé koly. Mezi dalsi ddlezité
skupiny miizeme zafadit predstavitele obce (zastu-
pitele i Gredniky), CSI, MSMT, potencialni studenty,
ostatni verejnost aj.

4. vyhodnoceni vysledk

Odpovédi se v jednotlivych polozkéach u jednotlivych
skupin respondentt zpraméruji a graficky zobrazi.
Vysledna vertikalni linie predstavuje sumarizovany
pohled na image instituce. Pokud jsme sledovali
zvla$t jednotlivé skupiny respondenti, mdzeme
vyhodnocovat i rozdil v hodnoceni jednotlivych sku-
pin. Jestlize byl dotaznik poutzit i pro konkurenéni
Skoly, mGZzeme hodnotit image jednotlivych skol ve
vybranych relevantnich dimenzich.

5. provéreni variaci image

Protoze profil kazdé image je vysledkem zprimérovani
hodnoceni fady respondentd, doporucuje R. Stefko
(1999) pouzivat statistické odchylky, na jejichz
zékladé mdzeme stanovit, zda je image specificka
(s malou odchylkou) nebo rozptylena. Instituce
mize, ale nemusi chtit specifickou image. Nékdy je
potiebné také analyzovat, zda rozptylend image je
skutecné vysledkem raznych hodnoticich podskupin,
pricemz kazda podskupina ma o instituci vytvorenou
jinou, ale vysoce specifickou image.

INDIKATORY IMAGE

Pro sestaveni vlastniho dotazniku musime vyhledat
tzv. indikatory image, kterymi lidé obvykle popisuji
sledovany objekt. Pro nas ucel - méfeni image nasi
Skoly - je mUzeme stanovit na zakladé odpovédi na
zakladni otazky, které si vytvarime, kdyz uvazujeme
o hodnoceni skoly.

® Co vas napadne, kdyz uvazujete o hodnoceni skoly?
® Co nejlépe charakterizuje Skolu?

® Jaky prvni dojem poskytne skola svym navstévnikim?
® Jaky dojem vyvolava budova?

® Jak vypada trida, kde se uci mé dité?

® Jak kvalitni je tfidni uditel/ka?

® Jaké informace a jak kvalitné o sobé skola poskytuje?
® Bude se dité ve Skole citit bezpecné?

® Jakym zptsobem mé skola informuje o mych détech?

Dle uvedené metodiky si muzZete vytvofit svij vlastni
seznam indikatorti image $koly. Doporucujeme téz
poutzit informace z kapitoly J. Jindry k této problema-
tice nebo piehled komponenti image skoly podle
Svétlika (1996). Nami pouzivany a odzkouseny do-
taznik je k dispozici na: http://www.fek.zcu.cz/cz/
katedry/cecev/mes_mat/image/pilot_zs.htm
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Obr. 2 Piiklad zobrazeni sémantického diferencialu (jen 6 polozek)

u 1z
$kola je velka 1 2 . ‘;‘ A S $kola je mala
vzhled a umisténi skoly je dobré 1 ‘3:2' "\3 4 5 vzhled a umisténi Skoly je Spatné
management skoly je vykonny 1 2 /‘ %’o 4 S management $koly je nevykonny
kvalitni vzdélavaci program le ,2 ‘:“‘ 4 5 nekvalitni vzdélavaci program
-
inovace vzdélavaciho programu je rychla 1 * 2. ‘03 4 5 inovace vzdélavaciho programu je pomala
siroka nabidka mimoskolnich aktivit 1 2 \3\"‘;@‘ 5 Gzka nabidka mimoskolnich aktivit
,

5. VYHODNOCENI VYSLEDKU A PRIPRAVA
PLANU PRO IMAGE SKOLY

Mérenim image jsme nyni zjistili, jaké jsou pohledy

jednotlivych skupin respondentd na silné a slabé

stranky Skoly, které jsme zobrazili napf. v relevant-

nich dimenzich v sémantickém diferencialu grafickym

vyjadienim. Pravdépodobné také zjistime, Ze jed-

notlivé skupiny (véetné uditelti) maji odligné pohledy,

které je potrebné znat, jestliZe méame projektovat

image instituce.

Na zakladé analyzy méfeni image u verejnosti mizeme

dojit obvykle k nasledujicim ¢tyrem zakladnim zavérdm

(Eger a Egerova 2000), ze kterych vyplyvaji nasledné

strategie pro planovani komunikace a dalSich aktivit

pro zvySeni ¢i udrzeni image instituce:

m vysledek: mélo lidi zna Skolu, ale ti, co ji znaji, o ni
maji dobré povédomi

u strategie: velké zvySeni komunikace a informova-
nosti v regionu

m vysledek: hodné lidi zna a pozitivné hodnoti skolu

H strategie: udrZovani dobré image skoly a udrzovani
sirokého pozitivniho povédomi

m vysledek: malo osob zné skolu, ale ti, ktefi ji znaji,
ji hodnoti negativné

| strategie: je potiebné diagnostikovat pficiny nega-
tivniho hodnoceni a pfipravit plan, ktery bude
minimalizovat negativni faktory a vytvaret pozitiv-
ni pohled na $kolu v regionu

mvysledek: hodné lidi zna Skolu, ale nejevi se jim
pozitivné

H strategie: je potiebné rychle nalézt priciny negativ-
niho hodnoceni a odstranit to, co je zpusobuje,
dale je nutné pripravit plan pro vytvofeni pozitivni
image o skole v regionu a postupné jej realizovat.

Pri sestavovani vlastniho realného planu postupu je
potiebné zacit definovanim zadouci image své skoly.
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DEFINUJTE S KOLEGY ZADOUCI IMAGE SVE
SKOLY

Jestlize jste jiz realizovali méfeni image vasi Skoly,
mizZete s vysledky seznamit ucitele. Pokud ne, tak
je nyni vhodny okamzik pro realizaci méfeni ise
zapojenim nékterych aktivnich uditeld do projektu.
Na zakladé vytvorené definice a ziskanych zavért
z méfeni mlZete jiZ tvofit konkrétni plan pro vasi sko-
lu v této oblasti. Rozdily mezi prezentovanou image
Skoly z méfeni a pozadovanou z definovani manage-
mentem a pedagogickym sborem jsou kli¢ovou oblas-
ti pro prijeti rfeSeni ve strategickém planu.

Pro vlastni plan doporucujeme vzit v dvahu nejen
vysledek méreni image, ale ivysledky odborného
hodnoceni. Pro ZS a SS to je napi- hodnoceni CSl,
SWOT analyza $koly zpracovand managementem,
vysledky narodnich a mezinarodnich srovnévacich
testd (Sonda maturant, SCIO, TIMSS aj.). Odlidnosti
mezi profesionalnim hodnocenim skoly a vysledkem
méreni image zejména u verejnosti a studentu je nut-
né brat v Gvahu pfi vytvéreni strategie dal$iho postu-
pu (viz Gvodni teorie).

Pri planovani je samoziejmé opét vhodné zapojit
ostatni pracovniky skoly a nékdy istudenty! Plan
musi zahrnovat nejen Gkoly, ale ietapy s ¢asovym
plnénim, personalni, materialni a financni zabezpe-
Ceni aktivit a samoziejmé také zptsob kontroly.

Ve strategiich zamérenych na image se objevuji nasle-
dujici kroky (Elsner, 1999):

m diagndza negativnich pficin

u jejich minimalizovani

m vytvareni pozitivni prestize Skoly v regionu

® udrzovani pozitivni image

® informovani komunity o ¢innosti Skoly

1. poznamka:

Propagovana image musi byt realistickd a spojend
s realnou cinnosti Skoly. Nejvétsi chybou v komuni-



kaci 3koly je potom podle Evanse (1995), kdyz $kola
nevi, co chce komunita.

2. poznamka:

Postoje nadrazenosti nebo naopak zahledénosti skoly
do sebe jsou také chybami, které se Skole ve styku
s verejnosti, zastupitelstvem apod. nemusi vyplatit.
3. poznamka:

Pozor na nechténou publicitu, mdze mit kladny ale
i vyrazné zaporny vysledek.

Image Skoly je ovlivnitelna jak objektivnimi charak-
teristikami $koly (budova a jeji okoli, vybaveni atd.),
z nichz nékteré lze ménit nékdy jen obtizné nebo
jen svelkymi naklady, tak subjektivnimi charakte-
ristikami vnimani instituce jednotlivymi skupinami
respondentd. Soucasné image instituce (a to zejmé-
na v oblasti vzdélavani) je obycejné zalozena na jeji
predeslé povésti a vykazuje relativni stabilitu. Proto
i zde opét zduraziujeme, Ze je nutné poditat s tim, ze
u rady faktord dosdhneme zmény jen dlouhodobou
a trpélivou praci a musime v praxi pocitat i s tim, ze
zejména néktefi lidé (nasi respondenti, ktefi mohou
byt také zakaznici nebo pracovnici instituce) mohou
mit odlisné nazory na image nasi skoly, které mohou
byt dokonce iodtrzené od soutasné reality (Eger
a Egerova 2000).

Pres véechnu naznacenou slozZitost jsme presvédceni,
Ze prace na pozitivni image se vzdélavacim institucim
vyplati.

Tento cldnek byl prrevzat 7 publikace Evaluace a dia-
gnostika pro reditele na ZS 7 Nakladatelstoi Dr. Josef
Raabe, s. r. o.
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potfeb a prani zakaznika efektivnim a vyhodnym zpa-
sobem zajistujicim splnéni cilt organizace.

AUDIT

Audit je Gplné, systematické a periodické zkou-
mani a hodnoceni prostredi a chovani skoly, a to
z hlediska:
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® napliiovani pfislusnych zakonu

® napliovani standardi

® postupt efektivniho vyuzivani zdrojd

m 7adouciho dosahovani stanovenych cili, zvolenych
strategii, aktivit a zptisobu jejich uskutecriovani

Jeho zdmérem je identifikovat problémové okruhy,
prileZitosti a hrozby a doporucit plan Cinnosti, ktery
bude smérovat ke zdokonaleni a zefektivnéni zvolené
strategie. Nezabyva se jenom problémovymi oblastmi,
snazi se pokryt vSechny oblasti Skoly.

K tomu, aby byly marketingové audity plné vyuzitelné
pro fizeni, musi byt systematické. Jednotlivé
kroky maji logickou stavbu a zadny krok nesmi byt
vynechan. Je vhodné je zpracovat prehledné, nejlépe
formou tabulek a grafi se stru¢nym dopliiujicim
komentarem. Je nutné, aby marketingové audity
byly periodicky opakovany. Mize se tim predejit
radé problému v praci skoly. V obdobi mezi dvéma
audity je dulezité zaznamenavat zmény a pfifadit je
k prislusné casti auditu s adekvatnim komentarem.
Vyhodné jsou nezavislé audity provadéné externé,
mohou pfinést vysledky prekvapivé ipro vedeni
skoly.

I. AUDIT PROSTREDI

Makroprostiedi (mohou byt postizeny trendy v EU,
statu nebo regionu, vzhledem k tomu, co je pro nas
relevantngjsi).

A. Demografické

® Popis demografického vyvoje a trendd. Zhodnoceni
prilezitosti a rizik pro skolu.

u Jak by méla skola reagovat na demograficky vyvoj?

Napriklad:

m pokles porodnosti (riziko uzavirani Skol, spojovéni
ro¢niku, velka konkurence, nutnost podpory vycho-
vy k rodi¢ovstvi)

m zvySeni véku porodnosti na 26-28 let

W stoupajici rozvodovost

m vy$Si pocet partnerstvi bez uzavieni manzelského
svazku

m zvySujici se pocet zakl s problémy v uceni

H narast poctu obyvatel - rist nakladd na zdravotni
a socialni zabezpedeni starsich lidi, omezeni vydaju
na skolstvi

m vylidiiovani venkova - likvidace pracovnich mist
a s ni souvisejici nezaméstnanost, zdrazovani do-
pravy, omezeni sluzeb apod.

Ese zvySovanim prfijm0 nejvyssich vrstev obyva-
telstva roste zajem o specialni vzdélavaci sluzby
- studium jazykd, v zahranici

B. Ekonomické

m Které ekonomické faktory dnes nejvice ovliviuji
$kolu?

m Které ekonomické zmény probihaji, jaké se daji
ocekavat?

u Jak by méla skola reagovat na ekonomicky vyvoj?
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Napriklad:

m nizké verejné vydaje na skolstvi

® nedostatek financnich prostfedki na provoz a na
dalsi investice

® nizké finanéni ohodnoceni uditelt

mzvySeni platovych tarifi bylo kompenzovéno
snizenim osobniho ohodnoceni

m yditelé vyhledavaji Iépe placend mista — uci prevaz-
né zZeny nad 40 let, dichodci, nekvalifikované sily,
klesé prestiz ucitelského zaméstnani

momezené vzdélavani pedagogickych pracovnikd
v disledku vysokych cen kurz

Epenize uréené na ucebnice nepokryji nutnou
obménu ucebnic

® nakup uéebnich pomicek v mnoha pripadech hradi
obec namisto statu

® zvySujici se ceny energii, ucebnic, pomucek, teleko-
munikace, pojistné, bankovni poplatky

® omezena vedlejsi hospodarska ¢innost skoly

® nedostatek penéz omezuje kvalitu vyuky

m skoly jsou odkéazané ve velké mife na sponzory

m zvySujici se poplatky ve Skole, za krouzky, jazykové
tabory apod.

® programy Arion, Phare, Sokrates — mozZnost ziskani
financnich grantd

® doplitkova ¢innost - pronajem ucéeben, télocvicen

C. Pfirodni, ekologické

® Popis trendu, které se mohou dotknout skoly.

® Jak by na né méla skola reagovat?

Napriklad:

® prostredi skoly

® tfidéni odpadu

mvychova obyvatelstva ajeho postoje k Zivotnimu
prostredi

D. Technologické

m Jaké zmény se objevuji a jaké se daji predpokladat
v oblasti technologii?

m Jaky je soucasny stav vyuzivani technologii ve
Skole?

® Jak by méla $kola reagovat na zmény v oblasti roz-
voje novych technologii?

Napriklad:

m piehled techniky a technologii, které méa skola
k dispozici; popis jejich stavu a sledovani miry
jejich vyuziti

mvypracovat strategicky plan vybaveni technikou
a technologiemi, ktery se da vyuzit i pro pfipadné
jednani se sponzory

® dodrzovani psychohygienickych zasad

® nedostatek prostfedkt na nakup novych tech-
nologii, zejména pocitaci

® tlak na masivni vyuzivani informacnich technologii

® chybi vyuZiti poéitaci pri vyuce dalSich predmétd
- fyziky, chemie apod.

® chybi prostredky na ndkup projekéni techniky, na
vybaveni jazykovych laboratofi apod.



® nedostate¢né jsou rozvijeny nové metody vyuky
W zaostavani v technologii vede ke ztraté prestize
Skoly v ocich verejnosti, hlavné rodi¢a

E. Politické

u Které zakony plati pro oblast skolstvi?

m Jaky je stav voblasti legislativy dotykajici se
Skolstvi?

u Jaké zmény lze predpokladat?

® Jak by na né mohla skola reagovat?

Jde oseznam platnych zékon(, které musi Skola
dodrzovat ve viech oblastech své ¢innosti.

F. Kulturni

m Jaky je postoj verejnosti ke Skolstvi, ke vzdélavani
vibec?

® Jaké zmény Zivotniho stylu Ize predpokladat?

m Jaké zmény probihaji v oblasti kultury (hodnot,
postoji, oéekavani) a jak na né maze $kola rea-
govat?

Napriklad:

m roste zajem obyvatelstva o vzdélavani, zvySuje se
poptavka po celozivotnim vzdélavani, seminarich,
kurzech; navzdory tomuto trendu je stale malo lidi
ochotno vénovat vlastni prostiedky do vzdélani

B postoj rodici ke vzdélavani se rizni; zalezi na
slozeni obyvatel obce, ale také na tom, jakou maji
lidé v obcich spoleénou historii; postoj verejnosti
ke skole je ovliviiovan médii, kterd maji moznost
ovlivnit Sirokou verejnost

® s rozvojem technologii a silici konkurenci na trhu
prace zadinaji rodice pofizovat svym détem poditac,
vyhledavaji vyukové programy, hledaji informace,
co je pro uplatnéni jejich déti vyhodné

m vzdélavani cizincd; prilezitost poradani novych vy-
ukovych programd, kurzd pro rodice apod.

® hodnota vzdélavani je devalvovana Grovni stiednich
skol, na které se dostavaji déti se slabym prospé-
chem nazékladnich skolach; tento stav je motivovan
snahou $kol o preziti, o naplnéni smérnych cisel

B méni se Zivotni styl obyvatel, méni se jejich hodno-
tovy zebricek

®v budoucnu se da predpokladat, Ze spolu s ristem
Zivotniho standardu a lepsim uplatnénim vzdéla-
nych lidi na trhu prace poroste vyznam vzdélani
i u rodin s nizsi intelekto-socialni drovni

B pozaduje se zména dosavadniho stylu vyuky

® dodrzovani etickych zasad

PROSTREDI SKOLY

A. Skupiny podilejici se na vzdélavani

u Velikost skupin, rast skupin, podil skupin vzhledem
k ostatnim.

® Hlavni segmenty oblasti vzdélavani.

Skupiny lze ¢lenit na:
W Z4ci - roste pocet zakd s problémy v uéeni
m uditelé

® zaméstnanci $koly
® sponzofi
® nositelé/tvirci vefejného minéni a dalsi

VSichni jsou pro kvalitni ¢innost skoly stejné duleziti.
Segmentace vytvari jak prilezitosti, tak i rizika.

B. ,,Zakaznici“

m Kdo jsou zakaznici - stat, ziizovatel, komunita,
7aci a studenti, rada Skoly, rodice, uditelé a dalsi
zaméstnanci apod.

® Jak hodnoti $kolu a jeji konkurenty jednotlivé sku-
piny zékaznikl (ve vzdélavani) z hlediska kvality,
image, Grovné apod.

Napriklad:

Rodice se lisi podle vzdélani a intelektuélni Grovné.

Je mozno hovofit o tiech skupinach:

m vyvolavaji potize kolem svych déti

u je jim vSechno jedno, nevsimaji si svych déti

® jsou ochotni se $kolou spolupracovat

C. Konkurence

m Které jsou hlavni konkurenéni skoly a jaké maji
charakteristiky?

u Silné a slabé stranky konkurencnich kol ve vztahu
k vlastni skole.

u Které trendy mohou ovlivnit budouci konkurenci?

Konkurenci je nutno bedlivé hodnotit, zejména vy-
hodnocovat jeji silné a slabé stranky ve vztahu k sil-
nym a slabym strankam vlastni skoly i k prilezitostem

vevs

a hrozbam vznikajicim ve vnéjsim prostiedi.

D. Skoly niz$iho stupné

® Zhodnoceni jednotlivych $kol podle studijnich
vysledkd zaka, ktefi prichazeji na nasi skolu, podle
geografickych oblasti, velikosti sidla apod.

E. Dodavatelé

m Dodavatelé - energie, techniky, $kolnich pomacek,
sluzeb apod.

Tato spoluprace je na velmi nizké Grovni. Jejich vybér
ovliviiuje hospodareni skoly.

F. Firmy poskytujici marketingové sluzby

m Jak pracuji jednotlivé firmy, jaké ma s nimi skola
zkusenosti, jak vysoké naklady si $kola mize do-
volit na vyuziti jejich sluzeb?

G. Verejnost

m Clenéni vefejnosti a zhodnoceni vzajemné spolu-

prace - informovana, neinformovana.
® Navrh na zlepSeni spoluprace s verejnosti.

H. Ceska $kolni inspekce

m Jak CSI hodnoti nasi $kolu?

m Jak probihé spolupréace s CSI?

m Jaky piinos ma pro nas spoluprace s CSI?

II. AUDIT MARKETINGOVE STRATEGIE

A. Poslani skoly
® Je poslani definované a vyjadfuje orientaci na Zaky,
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rodice, uditele apod.?
m D3 se realizovat?
® Ma byt upraveno? Jak ma byt upraveno?

B. Zaméry a cile

mMa skola jasné stanoveny cile, které umoziuji
planovani a kontrolu jejiho vykonu?

®Jsou dostatecné konkrétni, kvantifikovatelné,
dosazitelné a realné?

® Jsou cile v souladu s kulturou skoly, jsou primérené,
jsou v souladu se zdroji, poskytuji $kole moznost
konkurovat?

u Jak by mély byt zménény?

C. Strategie

m Jaké jsou postupy, strategie na dosazeni cilu?

m Jaka jsou slaba mista téchto strategii, postupt?
m Jak by mély byt piipadné upraveny?

lll. AUDIT ORGANIZACE MARKETINGU

® Jak se uplatiiuje marketing ve skole?

B Musi nékteré marketingové cinnosti vykonavat
pracovnici, ktefi k tomu nemaji potrebnou kvalifi-
kaci (napk. navrh propagaénich materiélii, piiprava
brozur apod.)?

IV. AUDIT INFORMACNIHO SYSTEMU

A. Informacni systém

® Ma skola vytvoreny informacni systém?

® Co obsahuje informacni systém a kdo je odpovédny
za jednotlivé informace a jejich aktualizaci?

u Je G¢inny?

® Povinné vedena dokumentace skoly je nedostacujici,
neobsahuje pristup zaka ke Skolni praci a také
spolupraci rodi¢t pfi vzdélavani ditéte.

® Mezi zakladni informaéni systém ve vztahu k zakam
patii nasténky, ve vztahu k uéitelim porady, ve
vztahu k rodi¢dm tridni schizky.

m Skolni &asopisy, letaky, plakaty, webové stranky, CD.

® Soucasti informacniho systému jsou organizacni
a vnitini rady.

® Predavani informaci o hospodareni skoly ucitelim
ajejich motivace ke shanéni mimorozpoctovych
prostiedka.

® Absence kritérii pro pfiznavani odmén a osobniho
hodnoceni, které nepodnécuji uditele k vyssim
vykonim.

® Seznam tisku, ktery Skola odebira, véetné prehledu,
kdo tisk dostava, kde zstava ulozen.

m \lyuzivani Siteni informaci, které uditelé ziskali
prostrednictvim Skoleni, kurzd, ¢i dalsiho vzdé-
lavani, uvnitf pedagogického shoru.

m Informace MSMT, Internet, kolské zakony na CD,
informace z obecnich Gradd, literatura, odborny
i denni tisk.

m \lytvareni elektronickych databazi zaka.

V. ANALYZA MARKETINGOVE PRODUKTIVITY
A. Analyza efektivnosti nakladd
u Co je pro nés efektivni, vyhodné a co ne?

22

® Pro¢ je to neefektivni a jak to chceme zménit?
m Uspokojujeme potieby jak Zakd, rodicd, tak uditelt
a ostatnich skupin ve vzdélavani?

VI. AUDIT MARKETINGOVYCH FUNKCI (MIXU)

A. Produkt

® Napliiuje SVP nase poslani?

m Jakou nabizime détem mimoskolni ¢innost?

m Jak funguje ¢innost Skolnich druzin, jidelen apod.?

B. Cena
m Naklady na dojizdéni, stravovani mimo rodinu,
poplatky za krouzky, nakup pomucek, u¢ebnic apod.

C. Distribuce, misto
m Umisténi koly (pfilezitosti, hrozby) a jeji dostupnost.

D. Propagace, PR, publicita skoly

® Je nutné ji délat systematicky. Rostouci konkurence
vede k poradani Dnd otevienych dvefi, vydavani
studentskych literarnich a uméleckych praci,
poradani rdznych sportovnich a kulturnich akci.
Tyto akce nejsou dostateéné vyuzity k propagaci
skoly. Je nutno stanovit cilové skupiny, které ma
skola oslovit, média, kterd maji byt pouzita, sta-
novit frekvenci pusobeni a zplisob monitorovani
vysledka.

B Profesionalni pristup prFi jednani se sponzory. Vy-
budovani vzijemné prospésnych dlouhodobych
vztahi s omezenym poctem sponzort ¢i darcd.

m Vypracovani koncepce prace se sponzory.

E. Lidé - pedagogicti pracovnici, provozni

zaméstnanci skoly

® Pracuji prevainé kvalitni pracovnici (to znamena,
Ze jsou ochotni na sobé pracovat a podle moznosti
se dale vzdélavat)?

m Existuji dobré vztahy mezi uciteli?

® Maji uditelé zajem o dalsi vzdélavani?

m Vladne strategie srdce, empatie, dislednosti, vlast-
niho piikladu?

F. Pedagogické pristupy
® Inovacni procesy
® Prosazovani inovacnich prvka

G. Participace

m Ochota zaka a uditeld podilet se na aktivizaci Skoly,
napr. zakovské parlamenty.

m Navrhy novych aktivit.

Marketingovy audit je vgchodiskem pro kvalitni
stanoveni cili a strategie skoly. SlouZi k porozuméni
soucasné situaci, strukture dostupngch a rele-
vantnich informaci. Uplnost marketingového au-
ditu pomdhd identifikovat zdroje moingch hrozeb
a prileZitosti, které mohou byt béné prehlédnuty.

LITERATURA:

JAKUBIKOVA, D.: Marketingovy audit, In: EGER, L.
a kol. Strategie rozvoje Skoly. CECHTUMA, Plzen
2002.



VLASTNI

Autor: Miroslav Hanzelka, Zdenék Soudek

1) METODIKA VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY
1.1 Oblasti hodnoceni
1.1.1 PROGRAM SKOLY

sledované jevy:

m soulad $kolniho programu s RVP

u dal$i programova nabidka napt. pro Zaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami, variabilita programu
— dotace predmétd, volitelné predméty, projekty,
kurzy, prifezova témata

= dokument — SVP

kritéria:

m soulad SVP s RVP

o plnéni Skolniho vzdélavaciho programu

mrelace mezi vzdélavacim programem a potfebami
a podminkami $koly

® programovéa nabidka zakam se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami

® soulad nabidky volitelnych a nepovinnych predméta
s predstavou 7aku a rodicu

® variabilita SVP

ndstroje:

= kontrola souladu SVP s RVP a skuteéné pInéni SVP

m vlastni hodnoceni uditelt a zaka

1.1.2 PODMINKY KE VZDELAVANi

sledované jevy:

m vliv personalnich podminek na vzdélavani

® materialni, technické a hygienické podminky vzdé-
lavani - prostory, pomucky, ucebnice, technické
prostredky

® kvalita pracovniho prostredi skoly

u efektivita vyuzivani financnich zdroju

® rozvoj ekonomickych zdroji (projekty, granty)

kritéria:

mvliv personalnich podminek na kvalitu vzdélavani

u tvorba a kvalita podminek pro vzdélavani, pracovni
i relaxacni ¢innosti uciteld a zaka

u funkénost a esteticka aroven budov, uéeben, spole-
¢enskych prostor

mkvalita podminek pro jednani srodici a dal$imi
osobami ve skole

mvybavenost skoly pro moznost Gc¢inné a moderné
vyucovat - tzn. didakticka Groven vybaveni pomic-
kami, technikou, studijnim materialem

m efektivita vyuZivani finanénich zdroji pro dalsi
rozvoj $koly

m zabezpecovani nadstandardnich zdroji (mj. Géast
v projektech, grantech)

ndstroje:

H pozorovani

® kontrola

® skupinova diskuse

® sebehodnoceni vedeni skoly

® sebehodnoceni ucitelt a zaka

® zhodnoceni inventarizace

1.1.3 PRUBEH VZDELAVANI{ ZAKU

sledované jevy:

® prabéh vzdélavani se zietelem k vytvareni cilovych
kompetenci SVP

® dokument - pravidla hodnoceni

kritéria:

m podpora vytvaieni cilovjch kompetenci SVP

m kvalita jednotlivych oblasti vzdélavani - tzn. pfipra-
va, zajisténi, organizace, metody, formy, hodnoceni,
motivace, komunikace, klima

myyvazenost struktury hodin (vztah kvéku zakd
a k cilm vyuky)

® navaznost uciva

® rozmanitost vyucovacich postuplG (styly ugeni)
podporujicich vytvareni zadoucich vzdélavacich
zpusobilosti zaka

m (Celnost pouziti metod vyuky vzhledem k cili
a tématu vyucovani

® vyuzivani socialnich forem vzdélavani

W vyuZivani metod samostatné prace zaku

® individualni pfistup k vyuce

m efektivita vyuZivani uéebnic, pomicek a didaktické
techniky

® prostor pro individualni nebo skupinové aktivity

® uplatnéni kooperativni techniky uéeni

W vyuZiti vstupnich motivacnich metod

® motivace v pribéhu vyuky

® dodrzovani stanovenych pravidel hodnoceni

W provérovani vychozich znalosti a dovednosti

® pribézné vyhodnocovani vysledkd uéeni

m vedeni zakd k sebekontrole a sebehodnoceni

® prostor pro vyjadiovani vlastniho nazoru

® dodrzovani pravidel komunikace

® psychosocialni podminky vyuky

ndstroje:

® skolni dokumentace

® kontrola a pozorovani

® skupinova diskuse

m sebehodnoceni vedeni skoly

m sebehodnoceni tfidnich uditeld, uditeld

® hodnoceni 74k (napt. technikou volného psani)

1.1.4 VYSLEDKY VZDELAVANI ZAKU

sledované jevy:

m vysledky vzdélavani vzhledem ke stanovenym cilim
vzdélavani
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kritéria:

m efektivni systém zjistovani vysledkd vzdélavani

m dosahovani cilovyich kompetenci vzdélavéani podle SVP

m zvladani ocekavanych vystupt

H pouzivani naroc¢néjsich myslenkovych dovednosti
(aplikace, analyza, syntéza, kritické hodnoceni)

® dovednost spolupracovat

® dovednost komunikovat

® pracovni dovednosti

H pocet nedspésnych a trestanych zaka

u stupen podpory zaka se specialnimi vzdélavacimi
potrebami

m vysledky v testech

® uplatnéni zaka

m vysledky 7aki v soutézich

m existence zretelného spolecenského a kulturniho
chovani zaku a jejich dobré discipliny

ndstroje:

u Skolni dokumentace

® kontrola a pozorovani

® skupinova diskuse

u sebehodnoceni vedeni skoly

m sebehodnoceni tfidnich uditeld, uéitelt

s vz

m hodnoceni 74kii (napf. technikou volného psani)

1.1.5 PODPORA SKOQLY ZAKUM, SPOLUPRACE
S RODICI, VZAJEMNE VZTAHY

sledované jevy:

u kvalita vychovného poradenstvi

H pfistup k informacim a jejich prenos

m kvalita a vyuzivani Zakovské a rodic¢ovské iniciativy

m vzajemné vztahy mezi skolou, zaky, rodici a dalsimi
osobami a jejich dopad na vzdélavani

m vztahy se zfizovatelem a skolskou radou

® klima, kultura, étos skoly

kritéria:

m kvalita Cinnosti vychovného poradce ve vztahu
k potiebam skoly, zaki a rodicd

H pfistup pracovnikd Skoly, zakd a rodict k potreb-
nym informacim

® poskytovani potrebnych
zastupctm zaku

m kvalita spoluprace rodi¢i se Skolou a vyuzivani
jejich ndméti a pripominek

H (Groven spoluprace Skoly s odbornymi pracovisti
- napt. PPP, SPC

H existence pocitu sounalezitosti a hrdosti na skolu

H existence zietelné privétivého prostiedi

m existence divéry zakd (i rodi¢d) k ugitelim a vede-
ni skoly

® Groven moralky zakd a ucitell, vztaht zak/uditel,
kultury vzéjemnych kontaktd

ndstroje:

u $kolni dokumentace

m skupinova diskuse

u sebehodnoceni vedeni skoly

u sebehodnoceni uditell a zaka

informaci  zdkonnym
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1.1.6 RiZENi SKOLY

sledované jevy:

m kvalita systémového fizeni

m planovani fidicich ¢innosti (koncepce, SVP, roéni
plan, plan DVPP, kontrol)

m efektivita organizace skoly

® metodicka podpora kvality vyuky - personalni roz-
voj, DVPP, samostudium...

m systém vedeni pedagogickych pracovniki - prede-
v§im efektivita vysledkd hospitaci

® kontrolni systém

® dokument - koncepéni zdmér rozvoje Skoly

® dokument - skolni fad

® dokument - pravidla hodnoceni

kritéria:

® vyhodnotitelnost cild stanovenych v koncepénim
zaméru rozvoje Skoly

m realizovatelnost koncepénich zamérd - zejména ve
vztahu k finanénimu rozpoc¢tu

® koncepcénost Fidicich ¢innosti ve skole - jejich zie-
telna strategie

® mira spoludcasti pracovniki skoly na ¢innostech
spojenych s fizenim skoly

m (¢innost organizacni struktury ve vztahu k fizeni
skoly

m (celnost rozvrhu hodin

m kvalita a efektivita Skolniho fadu

® koncep¢ni zajisténi personalniho rozvoj

myztah systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki k dal$imu rozvoji Skoly a k realizované-
mu vzdélavacimu programu

m systém dal$iho vzdélavani a samostudia ve vazbé
na potreby Skoly

W zajisténi pomoci zacinajicim a nekvalifikovanym
vyucujicim

W systém prosazovani progresivnich trend( vzdélavani

m kvalita kontroly a hodnoceni vysledkd vzdélavani
(z4ci)

m kvalita kontroly a hodnoceni pribéhu vzdélavani
(uditelé)

m kvalita kontroly provozu

ndstroje:

m Skolni dokumentace

® skupinova diskuse

m sebehodnoceni vedeni skoly

® sebehodnoceni uciteld a zaku

1.1.7 UROVEN VYSLEDKU PRACE SKOLY

sledované jevy:

m kvalita vysledkd vzdélavani

® prezentace Skoly

® spoluprace s partnery

morganizace akci Skoly - vystoupeni, prehlidek,
vystav...

® dokument - vyro¢ni zprava

kritéria:

m zietelnost zkvalitiovani vysledkd vzdélavani



H propojeni zpétné vazby s dal$im rozvojem skoly
| prezentace Skoly na vefejnosti a odezva

m zapojeni $koly do vzdélavacich projekti a aktivit
H organizace vystoupeni, koncertd, vystav

m (¢ast zakd na soutézich, olympiadach, piehlidkach
m (¢ast zakd a rodict na akcich Skoly

m kvalita vyroéni zpravy

ndstroje:

H pozorovani

® kontrola

® skupinova diskuse

1.2 Evaluacni standardy

Standard koalitni skoly

® demokratické, srozumitelné a silné vedeni, které
zdiraznuje vzdélavaci cile skoly

m vedeni Skoly acinné, tymové fidi skolu, zna sbhor,
vztahy a komunikace probihaji s védomim social-
nich roli

u vedeni skoly adekvatné hodnoti ucitele, vzdélava se

u vedeni skoly motivuje ucitele v jejich dal$im vzdélava-
ni a odborném ristu a vytvaii jim pro néj podminky

m ycitelé maji moznost se Gcastnit formulace Skol-
nich pravidel a utvareni klimatu skoly

m ycitelé se ztotoznuji s cili vyuky a vychovy a spolu-
pracuji pri jejich realizaci

m Skola je orientovana na zaka, na sluzbu zakam,
rodi¢tim, verejnosti

m ycitelé adaptuji vyuku pro potreby zakd, opravuji
neporozumeéni, pouzivaji rizné vyucovaci techniky
a strategie

m ycitelé citi a projevuji odpovédnost za vysledky
vzdélavani

m Skola podporuje aktivitu, tvorivost zaku, kvalitni
kognitivni (znalostni) cile jsou vyrovnané cili afek-
tivnimi (osobnostnimi, socialnimi)

m ycitelé vychazeji z predpokladu, ze vsichni zaci se
mohou vzdélavat

m ycitelé vychazeji z predpokladu, ze rozhoduijici pro
vysledky vzdélavani je kvalita skoly a vyuky, nikoli
domaci zazemi zaka

m ucitelé dokazi byt flexibilni k mnozstvi témat pfri
vyuce, vybéru vyucovacich metod; Casto pouzivaji
interaktivni vyuku spolu s jeji individualizaci, ktera
bere na zretel moznosti zaka

m ycitelé jsou moderni osobnosti majici prehled
o soucasném svété a modernim zpUsobu Zivota,
Zaci je respektuji

u ve skole je pozitivni klima, stanoveny rad, disciplina,
moralka a systém hodnot

m ve skole prevlada optimismus, lidsky pfistup, pod-
pora s ocenénim dobré prace, divéra a ocekavani
Gspésného zvladnuti

m skola ma kulturni, dynamicky se proménujici pra-
covni i relaxacni prostredi, které je pro zaky dosta-
tecné motivacni a zajimavé

m Skola podporuje spolupraci, uditelé se celozivotné

vzdélavaji a maji kolegialni a profesionalni interakci

m yditelé vystupuiji jako autority reprezentujici modely
chovani a jednani

® interakce ucitel - zak ma vysokou Groven

m skola komunikuje Gspésné s rodic¢i a okolni komu-
nitou, vytvari spolecenstvi podporujici skolu

Standard koalitniho managementu

m existuje Ucelné dlouhodobé planovani - strategie
rozvoje skoly

W pii tvorbé strategie se vychazi z dikladné analyzy
stavu

® proces rozvoje $koly zahrnuje véechny pracovniky

m vedeni skoly fidi rozvoj skoly

 jsou jasné stanovené role (kompetence) a odpovéd-
nost (systémové fizeni)

® podporuji se kreativni a na rozvoji Skoly participujici
zaméstnanci

m investuje se do lidi (vzdélavani, studium, podminky,
podpora)

m existuji G¢inné hodnotici mechanismy (véetné pod-
pory sebehodnocenti)

mjsou stanovena kritéria pro pridélovani nadstan-
dardnich slozek platu

m péstuje se kultura koly (obraz o kole jako socidlni
instituci — osobnosti, image, normy jednani, hodnoty)

mdéni ve Skole se orientuje na sluzbu (potieby)
zakam, rodiétm, vefejnosti (klientdm)

mrozvoj Skoly je vnimén jako zlepseni uspokojeni
klientd

mrozvoj Skoly je realizovan na zakladé vlastniho
rozhodnuti

m existuje systematickd a svobodna komunikace
vnitini i vnéjsi

u fidici ¢innosti jsou zaméreny na prevenci problémd

® podnéty zvendi jsou prijimany jako pfileZitosti ke
zlepSeni prace

Standard koalitniho vzdéldvdni

® vyucovani je pfipraveno s jasnym a vhodnym cilem,
ktery zapada do zamér SVP

® cilim odpovida obsah, metody a struktura hodiny

® vyuka navazuje, vyuziva dosavadnich znalosti

® jsou pripraveny kvalitni pomucky, materialy, uceb-
nice, pfipadné podpora technikou

m uéitel vénuje pozornost motivaci k praci, zaky vede
k aktivni interakci s tématem

mv opakovacich ¢i procvi¢ovacich ¢astech uditel
poskytuje prostor k aktivité zaka

myéitel zvlada technologie moderniho vyudovani
- deduktivni a induktivni vyucovaci postupy, tech-
niky metod vykladu, fizeného rozhovoru, diskuse,
kooperativniho uceni

W Z4ci maji prileZitost organizovat svou vlastni ¢innost

m ucitel udrzuje zajem o vyuku zptsobem své prace
a jednani, korekcemi apod.

® ¢innosti jsou stiidany, vytvafi se prostor k odstra-
néni Unavy
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mv Gvodu hodiny uitel vstficné a napadité motivuje
zéky

m zivérecna faze hodiny je Gcelné vyuzita k rekapitu-
laci, ohodnoceni, motivaci

m ycitel aktualizuje uéivo

m ycitel prabézné hodnoti snahu, vykon, pokrok

m ycitel hodnoti Gspésnost zaka v kontextu jeho dis-
pozic, zejména formativné a diagnosticky

® hodnoti s védomim motivace k dalsi praci

B vyuziva Sirokou $kalu moznosti hodnoceni

®vhodné vyuziva opatreni k posileni kazné a zvlada
kazen ve tridé

m yditel respektuje nazory zakd, podporuje jejich
vyjadfovani

® podnécuje k Gsudku

mucitel respektuje potrebu dovednosti pisemné
komunikace

m klima je oteviené, vlidné s autoritou uditele

m ycitel pusobi na zdky povzbuzujicim zplsobem,
podporuje jejich sebevédomi, jednd dustojné
a s Uctou

m ucitel umi resit konfliktni situace

® vyuka ma prosocialni dopad

m kézen neni vynucovana, je disledkem pozitivniho
klimatu a ucitelova stylu prace

2) POSTUP ZPRACOVANI A VYUZITi VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY

CINNOST

1. Zpracovan( strategie vlastniho hodnoceni $koly (plén, organizaéni zabezpedent,
realizace, zpracovani vysledkd a zprévy, prezentace a publikovani)

2. Navrh struktury vlastniho hodnoceni skoly

3. Projednani struktury a metodiky VHS s pedagogickou radou

4. Ustaveni skupin hodnotitell

TERMIN
kvéten - srpen

srpen - zarf
do konce zari

rijen - listopad

5. Rozdant listli a jinych pracovnich materiald hodnotiteldm leden

6. Pribéh vlastniho hodnocenf skoly

7. Ptedani a zpracovani vysledkd (RS nebo jim povéfena skupina)

8. Vlypracovani zpravy

9. Projednani vysledki VHS v pedagogické radé

10. Vyuziti zprévy o VHS (publikovani, vyhodnocen, pfijeti opatien)

11. Zpétna vazba ((prava koncepce, organizace $koly, rozpoétu, kontroly)

3) HODNOCENi DOKUMENTACE
3.1 Koncepce rozvoje skoly

1. Koncepce je vypracovéana na zretelné vymezené casové obdobf

2. Koncepce vychazi z analyzy zjisténého stavu (SWOT analyza), pifpadné z vyhodnocenf pred-

chézejici koncepce

3. Na analyze se podilelo vice spolupracovniki, pripadné je vysledkem prazkumu
4. Koncepce ma jasnou vizi a k ni jasné formulované cile
5. Na zpracovani koncepénich zamérd se podilela skolské rada

6. Stanovené cile jsou redIné a vychazeji z analyzy stavu a potreb Skoly

7. Koncepce obsahuje strategii k dosazenf cild

8. Strategické cile byly stanoveny s pouZitim zpétné vazby a (casti pracovnikl a partnert skoly

9. Koncepce postihuje $kolu ve véech oblastech (podminky vzdélavani, vyvoj vzdélavani)

10. Je stanoven ¢asovy harmonogram plnéni cilti a diléich Gkold

11. Je stanovena Gloha a odpovédnost prvkt systému pfi plnénf diléich dkold a cilt

leden - duben
duben

kvéten - zari
do 31. fijna
listopad

listopad - prosinec

ANO | NE




12. Formalnf struktura koncepce (zdméry, cfle, strategie, kompetence, harmonogram, vyhodno-
covani) je jasna a funk&nf

13. S koncepci jsou sezndmeni pracovnici $koly a je mozné do ni kdykoli nahlédnout

14. Koncepce byla projednéna se zfizovatelem a ten je pribézné informovén o jeji realizaci

15. Koncepce je pribézné vyhodnocovéna a z vysledkd vyhodnocenf jsou vyvozovany zavéry

16. Obsah i struktura koncepce umoznuje zpracovani vlastniho hodnoceni skoly

3.2 Skolni rad
§ 30 zakona ¢&. 561/2004 Sb. (skolsky zakon)

ANO

NE

1. Podrobnosti k vykonu préav a povinnosti zakd a jejich zakonnych zastupct

2. Podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztah( zakl a zakonnych zéstupcd s pedagogickymi
pracovniky

3. Provoz a vnitrni rezim skoly

4. Podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakda nebo student a jejich ochrany
pred soc.-patol. jevy a projevy diskriminace, nepratelstvi a nasili

5. Podminky zachazeni s majetkem skoly

I s vs

6. Pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt a studentd, ktera jsou nedilnou soudasti
skolniho radu

7. Zverejnil skolni rad na pristupném misté ve skole

8. Prokazatelnym zpisobem se skolnim radem seznéamil zaméstnance, zaky a studenty

v,/ vz

9. Informoval o vydan{ SR zakonné zéstupce nezletilych d&ti, 7akd a studentd

10. Projednal skolni Fad s pedagogickou radou

11. Skolnf tad schvalila gkolska rada

12. Formaélni struktura skolniho radu je prehledna

13. SR obsahuje prava zaki (napt. prévo na pristup k informacim, vytvateni samospravnych
organ(i, vyjadrenf vlastniho nézoru, na poradenskou pomoc koly apod.).

14. SR obsahuje jasné formulované povinnosti 7aki tykajici se jejich dochézky do $koly a chové-
ni ve skole

15. SR stanovuje zptisob uvolfiovani a omlouvani zaki z vyudovani

16. SR obsahuje dilezita ustanoveni vnitiniho rezimu $koly, ktera vyplyvaji ze specifiky koly
a postihuji vSechny ¢innosti, které se ve skole provadéji

17. SR neobsahuje nafizent, jejichz nedodrzovani nemze skola kontrolovat ani postihovat

18. SR méa demokraticky charakter, neobsahuje pouze samé zakazy, ale podéva srozumitelné
informace
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3.3 Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly

m odst. 3, § 10, zak. & 561/2004 Sb. (3kolsky zakon)

m § 18, zakona ¢&. 106/1999 Sh. (zakon o svobodném pfistupu k informacim)

m § 7, vyhlasky MSMT CR &. 15/2005 Sb. (kterou se stanovi néleZitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav
a vlastniho hodnoceni $koly)

ANO | NE

Zéakonna kritéria:

1. Vyro¢ni zprava se zpracovavé za obdobi predchazejiciho skolniho roku

2. Reditel koly VZ zaslal zfizovateli a zvefejnil ji na piistupném misté ve $kole

3. Do VZ mize kazdy nahlizet a porizovat si z ni opisy a vypisy

4. \Vlyroéni zprava obsahuje:

a) zékladnf (daje o 8kole

b) prehled oborl vzdélani, které skola vyuduje

c) prehled pracovnikd koly

d) (daje o pfijimacim Fizeni nebo o zapisu k povinné $kolni dochézce

e) (daje o vysledcich vzdélavani zaki podle cfld stanovenych SVP
f) tdaje o DVPP

g) daje o aktivitich a prezentaci $koly na vefejnosti

h) ddaje o vysledcich inspekéni innosti provedené CSI

i) zakladni (daje o hospodarenf $koly (za obdobf finanéniho roku)

5. VZ byla do 15. Fijna predlozena skolské radé ke schvélenf

6. VZ obsahuje Gdaje o poskytovéani informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb.

Dalsf kritéria:

7.VZ je prehledné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, je v ni snadna orientace

8. VZ existuje ve verzi tisténé i digitalni na internetovych strankéch skoly

9. VZ je svazana v jeden celek, ma prehlednou grafickou Gpravu

10. VZ je doplInéna tabulkami a obrazky rozsirujicimi Gdaji o skolnich aktivitach

11. Na tvorbé VZ se podileji i ostatni pracovnici Skoly, nenf pouze dilem reditele

12. Udaje pro VZ se shromazdujf v praibéhu celého $kolntho roku a jsou dplné

13. Ve VZ Ize vysledovat zmény, ke kterym ve skole doslo za uplynulé obdobi

14. Zavéry a vystupy z VZ jsou projednavéany s pedagogickymi pracovniky skoly

15. Udaje z VZ Ize poutzit pro vypracovani vlastniho hodnoceni Skoly

3.4 Pravidla hodnoceni Zaku
® odst. 2, § 30, zakona ¢&. 561/2004 Sh. (8kolsky zakon)
m § 14, vyhlagky MSMT CR ¢&. 48/2005 Sb. (o zékladnim vzdélavani...)

ANO | NE

Zakonna kritéria:

1. Pravidla hodnocenf jsou soucasti skolniho radu

2. Pravidla hodnoceni obsahuji:

a) zasady hodnocenf priibéhu a vysledk(i vzdélavani a chovani ve $kole a na akcich poradanych $kolou

b) zésady a pravidla pro sebehodnocenf 74k

c) stupné hodnoceni prospéchu a chovéan( v pfpadé poutiti klasifikace

d) charakteristiku stupriti hodnocenf véetné predem stanovenych kritérif




e) zasady pro pouzivani slovniho hodnocenf véetné predem stanovenych kritérif

f) zasady pro stanoveni celkového hodnocenf zaka na vysvédéeni v p¥ipadé poutziti slovniho
hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

g) zplisob ziskavani podkladd pro hodnoceni

h) podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskach

i) zptisob hodnocenti 74kii se specialnimi vzdélavacimi potiebami

3. Hodnocenf priibéhu a vysledki vzdélavani je jednoznaéné a srozumitelné
4. Hodnoceni je srovnatelné s predem stanovenymi kritérii

5. Hodnocenf je vécné

6. Hodnocenf je vSestranné

7. Hodnoceni vychazi z posouzeni miry dosazeni ocekavanych vystupt formulovanych v uceb-
nich osnovach jednotlivych predmeétda SVP

8. Hodnocenf je pedagogicky zddvodnéné

9. Hodnocenf je odborné spravné a dolozitelné

Dalsf kritéria:

10. Pravidla zdraznuji sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni jako prirozenou soucéast hodnoceni
11. Pravidla stanovuijf riizné zpasoby ziskavani podklad( pro hodnocenf a klasifikaci

12. Mezi zptsoby ziskavani podkladt je zarazeno také soustavné diagnostické pozorovani zéka
a analyza vysledkd zéka

13. Podkladem pro hodnocenf je také zakidv zajem o predmét a aktivity souvisejici s vyucovanim
predmétu

14. Z pravidel vyplyva, ze ucitel by mél klasifikovat zaka ze vsech aspektl vzdélavaci cinnosti
v daném predmétu

15. Pravidla obsahuji ustanoveni o rozvrzeni pisemnych praci a jinych zkousek vétsiho rozsahu --

16. Pravidla ukladaji uditeli vést soustavnou evidenci klasifikace a povinnost sdélovat ji zdkon-
nym zéstupcdm zéka

17. Pravidla ukladaji uciteli pri celkové klasifikaci prihlizet k vékovym a jinym zvlastnostem zaka --

18. Pravidla ukladaji uditeli pri celkové klasifikaci hodnotit kvalitu prace a vysledky za celé klasi-
fikacni obdobi a neurcovat stupen klasifikace pouze z praméru klasifikace za prislusné obdobi

19. Pravidla obsahuji zakladni kritéria pro klasifikaci chovani, omezuji se vsak pouze na hodno-
cenf chovani zakd v dobé vyucovani
20. Pravidla upresnuji podminky udélovani vychovnych opatreni v souladu s §31 skolského zékona

21. Charakteristiky jednotlivych stupnt klasifikace jsou pojaty ze vsech moznych aspektd hod-
noceni a postihuji vsechny zakovy ¢innosti a zajmy v daném predmétu

2?2. Pravidla obsahuiji ustanoveni o zptsobech informovani zdkonnych zastupcl zaka o vysled-
cich vzdélavani

3.5 Vystupni hodnoceni
modst. 5, § 51, zakona &. 561/2004Sb. (kolsky zakon)
m § 16 vyhlasky MSMT CR &. 48/2005 Sb. (o zakladnim vzdé&lavani...)

Zakonna kritéria:

1. Vystupni hodnoceni hodnotf, jak ak dosahl cilt vzdélavani (nap¥: pro ZS stanovenych v § 44
zékona ¢. 561/2004 Sb.)

2. Obsahem VH je vyjadreni o dosazené vystupni trovni vzdélani ve strukture vymezené RVP




3. Vystupni hodnoceni dale obsahuje vyjadreni o:

a) moznostech z4ka a jeho nadénf

s Vs

b) predpokladech pro dal$f vzdélavani nebo pro uplatnéni zaka

c) chovani 74ka v priibéhu povinné $kolnf dochéazky

d) dal3ich vyznamnych skutednostech ve vzd&lavani zéka

Dalsf kritéria:

4. VH ma urcitou formu predem stanovenou reditelem skoly

5. VH je struéné a prehledné

6. VH neobsahuije citlivé osobni (idaje 7&ka, ani daje o jeho zdravotnim stavu

7. Sbér podkladi pro vypracovani VH byl provadén v souladu s Pravidly hodnocenf zakd

8. Na tvorbé VH se alespon ¢astecné podileli vsichni zékovi vyucujici

9. VH obsahuje predevsim informace dilezité pro dalsf rozvoj zaka

§ 44 ZAK. C. 561/2004 sb. - CILE ZAKLADNIHO
VZDELAVANI

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvo-
jili potiebné strategie uéeni a na jejich zakladé byli
motivovani k celoZivotnimu uéeni, aby se udili tvorivé
myslet a fesit pfimérené problémy, Gcinné komuni-
kovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt
ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznéavat své
schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozho-

dovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim
uplatnéni.

4. LISTY

4.1 List pro pfedmétové komise (predsedové)
m kvalita SVP - planovani predmétu

® podminky k vyuce predmétu

m vysledky vzdélavani v predmétu

m vysledky na prehlidkach, soutéZich a olympiadach
® hodnoceni zakd v predmétu

® informovani zakd a rodi¢d o vysledcich vzdélavani
® dal$i ndméty

4.2 List - inspirace pro diskusi - volné psani zaka
Prostory skoly a jeji vybaveni

Priklad:

V prostorach skoly se citim dobre, jsou uklizené, pfijemné, vyzdobené uméleckymi predméty, mam na dosah
nasténné obrazy, tabule, mapy, knihy, encyklopedie.

Pouzivame ucebni pomucky, ucebnice, zkopirované pracovni materialy.

Casto se uéime prostrednictvim SW.

Pri vyucovani nesedime porad stejné, mizeme hybat s lavicemi, kdyz se s ucitelem domluvime.

0 prestavkach mizeme hrat stolni tenis nebo basketbal, nebo si miizeme doplnit piti z automatu.

Napis obdobné sviij nazor na nasi skolu.
Klima

Priklad:
Ve skole jsou ucitelé, kterych se obavam. Je to proto, Ze...
Svych ucitelt si vazim.
Mam pocit, ze mé ucitelé radi vidi.
S uciteli mohu bez zabran komunikovat, kdyz jednam zdvofrile.
Kdykoli potrebuji, mohu za nimi zajit.
Nebojim se fict vlastni nazor.
Ve tfidé jedndme mezi sebou slusné.
Kdyz se provinime, trestaji nas ucitelé primérené.
Ucitelé berou ohled, kdyZ jsme unaveni.
Je pro mne piijemné pfijit po prazdninach do skoly.
Jsem s nasi skolou spokojeny.
Napis obdobné svij nazor na nasi skolu.
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Vyucéovdni

Priklad:

Vyucovani je zajimavé, hlavné v predmétu matematika a esky jazyk, bavi mé i télocvik.

Ucitelé pouzivaji ¢asto pomucky nebo materialy, kterymi dopliiuji vyuku.

Dostavam prostor se projevit a mluvit.

Byvam dost Casto unaveny.

Kdyz si nevim rady, ucitel, nebo nékdo jiny, mi poradi.

Mam dost ¢asu, abych vsechno dodélal.

Ucitelé mé chvali, kdyz néco udéldm dobre.

Znamky, které dostavam, jsou spravedlivé.

Nemam strach ze zkouseni nebo provérek.

Je mi jasné, co po mné ucitel pri zkouseni — provérce bude chtit.

Mam moznost si opravit $patny vysledek.

Pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinach.

Myslim, Ze dokazeme jeden druhého poslouchat.

Ve tridé je klid k préaci.

Domaci priprava pfili$ nezabira mdj volny cas.

Dokézu se sam udit - najit si potfebné informace ze sesitu, ucebnice, na internetu.
Napis obdobné svij nazor na nasi skolu.

Hodnotici $kdla
A B C D
Casto nékdy - méné casto Ztidka viibec
kvalitn{ méné kvalitni malo kvalitni nekvalitni
velmi dobry dobry vyhovujici nevyhovujici
vyznamna + + prevazuji nad - podstatna - zésadni -

4.3 List pro sebehodnoceni uditell

PROGRAM SKOLY B

plnim SVP

dalsi programova nabidka, napr. pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potreba-
il

variabilita programu - dotace predmétd, volitelné predmeéty, projekty, kurzy,
prdrezova témata

4. | SVP vyhovuje potfebam a podminkam skoly
dalsi sdélenf:

PODMINKY KE VZDELAVANI

moje zazemi pro praci

kultivované prostredi skoly pro zaméstnance a zaky

efektivni vyuziti prostor v budové

S
6
7. | dastojné podminky pro jednani ugiteld s rodici (jinymi osobami)
8
9

kvalita odbornych udeben, které vyuzivam

didakticka a estetickd podnétnost uceben

podminky k modernimu vyu€ovénf (technika, udebny, knihovna, tiskoviny)

mj pristup k technice, kniham, tisku apod.




13. | vybavenf zaka uéebnicemi a ucebnimi texty
14. | vybaveni IZPZ u¢ebnicemi a u¢ebnimi texty
15. | moznosti pro odpocinek uciteli a zakd

dalsf sdélenf:

Planovani a priprava

16. | své vyucovani planuiji ve vazbé na SVP - ve vztahu k oéekavanym vystuptim
17. | moje vyuCovani ma jasné a primérené vyukové cile

18. | cilam odpovida obsah, metody a struktura hodiny

19. | vyuka navazuje, vyuzivam dosavadnich znalosti zaka

20. | funkéné vyuzivam didaktické pomucky, uéebni materialy a technické prostred-
ky

Realizace a Fizeni vyucovaci hodiny

21. | v tvodu hodiny zaky vedu k aktivni interakci s tématem

22. | moje vyucovaci hodiny maji vyvazenou ¢asovou a metodickou strukturu
23. | v opakovacich ¢&i procvicovacich ¢astech poskytuji zakam prostor k aktivité
24. | pred vyucovanim nové latky si ovéruji dosavadni znalosti

25. | zvladédm a pouzivam transmisivni, interpretativni i autonomni pojeti vzdélavant,
deduktivni a induktivni vyudovaci postupy, techniky metod vykladu, fizeného
rozhovoru, diskuse..., kooperativniho ucenf a uceni z textu

26. | poskytuji Z&kam prostor a podporuji jejich aktivni uéeni

27. | vyuzivam socialnich forem vyucovani

28. | podporuji a vyuzivam samostatné formy vzdélavan( (samostatné uéent)
29. | respektuji individuélni tempo vzdélavani

30. | pracovni a myslenkové ¢innosti jsou stridany, poskytuji prostor na odstranéni
anavy

31. | zaverecnou fazi hodiny Gcelné vyuzivam k rekapitulaci, hodnoceni
Motivace, hodnoceni

32. | v vodu hodiny vstricné, napadité motivuji zéky

33. | aktualizuji ucivo a propojuji do vztahu s jinymi predméty

34. | prabézné hodnotim snahu, vykon, pokrok

35. | v zaveru zaky motivuji k dalsi praci

36. | dodrzuji pravidla hodnoceni vysledki vzdélavani

37. | rozvijim dovednost sebepozorovani, sebekontroly a sebehodnoceni 7

38. | hodnotim Gspésnost zaka v kontextu jeho dispozic, zejména formativné a diagnosticky -

39. | hodnotim s védomim motivace k dalsi préci

40. | vyuzivam alternativnich (i aktualnich) moznosti hodnocenf

41. | vhodné a Gcinné vyuzivdm opatreni k posileni kazné

Klima, vztahy, komunikace

42. | respektuji nazory zak(, podporuiji jejich vyjadrovani

43. | podnécuiji je k Gsudku

44. | respektuji a podporuji potfebu dovednosti pisemné komunikace

45. | klima mého vyucovant je oteviené, vlidné, citim svou autoritu
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46. | podporuji sebevédomi zakd, jedndm s nimi distojné a s Gctou
47. | umim resit konfliktni situace

48. | moje vyuka méa prosocialni dopad

49. | kazen nemusim vynucovat

50. | daff se mi dosahovat cilovjch kompetenci vzdélavani podle SVP

51. | prevazna vétsina zaka zvlada ocekavané vystupy

52. | pouzivdm postupy k rozvoji naroéngjsich myslenkovych dovednostf (aplikace,
analyza, syntéza, kritické hodnocenf)

53. | Zéci dokézi zaujimat postoje, sdélovani nazord, obhajovat je

54. | zaci dovedou vést dialog, diskutovat

55. | zaci dovedou spolupracovat

56. | Z&ci maji prevazné vysokou moralku a disciplinu

57. | Zéci se dokazi Gspésné uplatnit

58. | zéci dokézi kultivované vystupovat

59. | mam propracovany systém hodnoceni vysledkl vzdélavani

60. | v piipadé potieby poskytuji zakdm dalsf sluzby (spec. prace nadanym zékéim,
doudovant, individuélnf pomoc)

dalsi sdélenf:
(UROVEN PODPORY ZE STRANYVEDENISkOLY

61. | kvalita SVP

62. | Gcelné organizace Skoly

63. | Ucelny rozvrh hodin

64. | Gcelny a moderni informacni systém skoly

65. | kvalita skolnfho radu

66. | kvalita pravidel hodnoceni

67. | efektivni vedeni porad a pedagogickych rad

68. | moznost participace na skolnich zélezitostech

69. | podpora aktivity a spolupréace uditelt ze strany vedeni skoly

70. | podpora zacinajicich a nekvalifikovanych ucitelt

71. | podpora mého vzdé&lavani (napt. v ramci DVPP)

72. | podpora zavadén{ progresivnich trend( do vzdélavani ze strany vedenf

73. | podpora a vyuzivani sebereflexe (prace podiizenych)

74. | efektivni kontrola a jeji vyuzivani

75. | spoluprace s vychovnym poradcem

76. | kultivace a proména prostredi skoly

77. | pozitivni vztahy s okolim Skoly

78. | kvalita kontaktd s verejnosti

79. | oteviené a dvéryhodné klima

dalsi sdélent:
SPOLUPRACESRODI
80. | mam vytvoren systém kontaktt s rodici

81. | rodice maji dostatek relevantnich informaci o vysledcich vzdélavani, které ridim

ANO
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82. | dafi se mi komunikovat s rodici vSech zak

83. | povazuji svlj kontakt s rodici zaka za dostateény

84. | s rodici nemam konflikty

dalsf sdélent:
UROVEN VYSLEDKU PRACE SKOLY

85. | zlepSovani kvality vysledk( vzdélavani

86. | prezentace $koly na vefejnosti (a pozitivni odezva)

87. | organizace vystoupeni, koncertd, vystav, projektd, prehlidek...

88. | spoluprace a vztahy s okolim, partnery skoly

89. | pocituji zdravy vyvoj skoly

dalsf sdélenf:

4.4 List pro tfidni ucitele m klima tfidy

Hodnoceni své tridy ® akce tridy

mpodminky ve tfidé - slozeni ajeho vliv na ® feSeni nezadoucich jevl

vzdélavani ® nazory zaka véetné navrh na zmény
m vzdélavani tidy a vysledky vzdélavani ...

4.5 List pro sebehodnoceni vedeni skoly
PROGRAM SKOLY
soulad skolniho programu s RVP

plnénf SVP

dalsi programova nabidka napr. pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami

variabilita programu - dotace predmétd, volitelné predméty, projekty, kurzy,
prirezova témata

SVP vyhovuje potfebam a podminkam $koly
PODMINKY KE VZDELAVANI

vliv personalnich podminek na vzdélavani

podpora kultivace prostredi skoly pro zaméstnance a zaky

ddstojné podminky pro jednani zaméstnanc s rodiéi (jinymi osobami)

vyuziti prostor v budové

odborné udebny

didakticka a esteticka podnétnost uceben

zajistovani podminek k modernimu vyudovéni (technika, uéebny, knihovna,
tiskoviny)

pristup k informacim pro uditele a zaky

vybaveni zak( ucebnicemi a ucebnimi texty

vybaven( IZPZ uéebnicemi a udebnimi texty

efektivita vyuzivani finan¢nich zdrojd

zajistovani nadstandardnich zdrojti (projekty, granty)




18. | podpora vytvareni cfllovych kompetenci SVP

19. | plénovani a priprava vyucovani

20. | materiaIni podpora vyucovani

21. | vyvéazenost struktury vyucovaci hodiny

22. | navaznost uciva

23. | G&elnost pojetf vzdélavani (transmisivni, interpretativni, autonomnf)
24. | GCelnost pouziti metod vyuky vzhledem k cili a tématu vyucovani

25. | vyuzivani socialnich forem vyucovani

26. | podpora a vyuzivani samostatné formy vzd&lavani (samostatné udenf)
27. | respektovani individualniho tempa vzdélavani

28. | cinnost motivace

29. | dodrzovéni pravidel hodnocenf

30. | podpora vyjadrovacich dovednosti

31. | kvalita psychosocialnich podminek vyuky (vztahy, spoluprace, déivéra)

32. | existence systému zjistovani vysledkd vzdélavani

33. | dosahovani cilovych kompetenci vzd&lavani podle SVP

34. | zvladani ocekavanych vystupl

pouzivani naro¢néjsich myslenkovych dovednosti (aplikace, analyza, syntéza,
kritické hodnocen)

35.
36. | zaujimanf postojd, sdélovani nazord, jejich obhajoba

37. | dovednost vést dialog, diskutovat

38. | dovednost spolupracovat

39. | vysoka moralka a disciplina zaka

40. | nizky podet netspésnych a trestanych 7ak(

41. | vysoky stupen podpory 78k se specialnimi vzdélavacimi potfebami
42. | velmi dobré vysledky v testech

43. | Gspésné vysledky v soutézich a olympiadach

44. | Gspésné uplatnéni zaka

,

45, | kultivované vystupovani zakad

46. | ¢innost vychovného poradce ve vztahu k potrebam zakd a rodicd
47. | pristup pracovnikl skoly, zakd a rodict k potrebnym informacim
48. | poskytovani informaci zdkonnym zéstupctim o vysledcich vzdélavani

49. | kvalita spolupréce rodict se skolou

50. | podpora aktivity a spoluprace rodicd
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51. | propracovany systém kontaktd s verejnosti

52. | pozitivni vztahy s okolim skoly

53. | moralka uciteld (a zaka), jejich vztahy

54. | otevienost a kultura skolniho klimatu, vzajemnych vztah(, vystupovanf

55. | pocit sounaleZitosti a hrdosti na skolu

56. | diivéra 74k (i rodiéd) k uciteldm a vedenf koly

57. | Groven spolupréce skoly s odbornymi pracovisti — napr. PPP, SPC

58. | Gcelné planovani (koncepce, SVP, roéni plan, plan DVPP, kontrol)

59. | Ucelna organizace skoly

60. | éelny rozvrh hodin

61. | Géelny a moderni informacni systém skoly

62. | efektivni vedeni porad a pedagogickych rad

63. | delegovani pravomoci - kompetence - participace

64. | podpora vzdélavani a sebevzdélavani PP ve vazbé na potreby skoly

65. | podpora zaéinajicim a nekvalifikovanym uciteldm

66. | podpora zavadéni progresivnich trendti do vzdélavani

67. | vlastni sebevzdélavani a vzdélavani ostatnich clent vedeni skoly

68. | pribézné hodnoceni dosahovani cflG vzdélavani (vysledky z&k)

69. | priibézné hodnocenf kvality vzdéléavacich procesti (hospitace)

70. | podpora a vyuzivanf sebereflexe (prace podfizenych)

71. | efektivni kontrola (provozu, dokumentace) a jeji vyuzivani

72. | prabézné vyhodnocovani prace skoly

73. | kultivace a proména prostredi skoly

74. | kvalifikované a exaktnf vedeni dokumentace

75. | zlepsovani kvality vysledkt vzdélavani

76. | vazba zjisténé kvality prace skoly na dalsf strategii rozvoje skoly

77. | prezentace $koly na vefejnosti (a pozitivni odezva)

78. | organizace vystoupent, koncertt, vystav, projektd, prehlidek...

79. | spoluprace a vztahy s partnery skoly

80. | zretelnost zdravého vyvoje skoly

4.6 List pro vychovného poradce

® moje zdzemi pro praci (prostory, vybaventi, literatura...)

u nejcastéjsi vychovné problémy, které jsem musel/a
s zaky resit

u systém kontaktu s zaky, jejich efektivita a pFinos

® dostupnost informaci pro zaky

u systém kontaktd s rodici
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® rozmistovaci fizeni

® Groven profesniho poradenstvi

m vzdélavani zakad se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

m integrace ZPZ

m kvalita vzajemné komunikace s uditeli a tfidnimi
uditeli

m dalsi



ZPRAVA Z VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY
Skola:
Adresa:
Identifikator skoly:
Termin vlastniho hodnoceni:

VZDELAVACI PROGRAM SKOLY

m Soulad $kolniho programu s RVP

m Dalsi programova nabidka napfiklad pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, variabilita programu
— dotace predmétd, volitelné predméty, projekty, kurzy, prarezova témata

PODMINKY VZDELAVANI

m Vliv personalnich podminek na vzdélavani

® Materialni, technické a hygienické podminky vzdélavani — prostory, pomicky, ucebnice, technické prostredky
m Kvalita pracovniho prostiedi skoly

m Efektivita vyuZzivani finanénich zdroja

m Rozvoj ekonomickych zdroji (projekty, granty)

PRUBEH VZDELAVANI ;

® Prabéh vzdélavani se zietelem k vytvareni cilovych kompetenci SVP

VYSLEDKY VZDELAVANI ZAKU

m Vlysledky vzdélavani vzhledem ke stanovenym cilim vzdélavani

PODPORA SKOLY ZAKUM, SPOLUPRACE S RODICI, VLIV VZAJEMNYCH VZTAHU SKOLY, ZAKU, RODICU
ADALSICH 0SOB NA VZDELAVANI

m Kvalita vychovného poradenstvi

m Pistup k informacim a jejich prenos

m Kvalita a vyuzivani Zakovské a rodic¢ovské iniciativy

m Vzajemné vztahy mezi Skolou, zZaky, rodi¢i a dal$imi osobami a jejich dopad na vzdélavani

m Vztahy se zfizovatelem a Skolskou radou

u Klima, kultura, étos skoly

RIZENI SKOLY, KVALITA PERSONALNI PRACE, KVALITA DALSIHO VZDELAVANi PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
m Kvalita systémového fizeni

® Planovani fidicich ¢innosti

m Efektivita organizace $koly

® Metodicka podpora kvality vyuky

m Systém vedeni pedagogickych pracovnikd

® Kontrolni systém

UROVEN VYSLEDKU PRACE SKOLY, ZEJMENA VZHLEDEM K PODMINKAM VZDELAVANI A EKONOMICKYM
ZDROJUM

m ZlepSovani kvality vysledka vzdélavani

® Prezentace skoly

® Spoluprace s partnery

m Organizace akci Skoly — vystoupeni, piehlidek, vystav

ZAVER

m Oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledka

m Oblasti, ve kterych je tfeba Groven vzdélavani zlepsit

m Navrh opatreni

m Uinnost opatieni obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni

Datum vyhotoveni zpravy:
Razitko

reditel, titul, jméno a piijmeni
Podpis

"B

Zprava projednana v pedagogické radé dne:




AUTOEVALUACE

Autor: Anna Doubkova, Karel Tomek

Prispévek poskytuje zakladni piehled o pravnich
i vécnych souvislostech autoevaluace skoly - vlast-
niho hodnoceni skoly. Pojednava o jejim smyslu ve
vztahu k fizeni kvality ve $kole, moznych oblastech,
na které se mizeme pii autoevaluaci zamérit. Sezna-
muje s moznymi zpusoby jejiho planovani, provadé-
ni i s nékterymi nastroji, které mohou byt pfi jejim
efektivnim provadéni pouzity. Soucasti prispévku je
priklad konkrétniho nastroje pro autoevaluaci s popi-
sem.

ANALYZA ZPUSOBU AUTOEVALUACE SKOLY
Drive, nez se pustime do podrobného rozboru tématu
autoevaluace skoly, je dalezité ptat se po jejim smys-
lu. Z hlediska samotné skoly jsou to obvyklé otazky:
Déldme to, co mdme délat? Déldme to dobre? Jsou
s nasi praci spokojeni rodice, Zdci, zfizovatel, inspek-
ce? Jsme my sami se sebou spokojeni? Existuje néco,
co ndm signalizuje, 7e nase prdce a jeji vgsledky jsou
dobré, pramérné, vynikajici? V jakém ohledu? Tyto
otazky a hledani odpovédi na né maji jednoho spo-
leéného jmenovatele. Zajem o kvalitu vlastni prace.
V primyslu na to existuji celé systémy. Management
kvality je fenomén, ktery vyznamné zasahuje do kon-
kurenceschopnosti podniki. Kvalita vyrobki v pro-
stredi volného trhu ¢asto zésadné rozhoduje o tom,
zda podnik prosperuje a rozviji se nebo krachuje. Ve
Skolstvi to takto piimo nefunguje. Nicméné hledat
zpusob, jak zajistit, Ze dochazi ke zvySovani kvality
vzdélavani jako verejné sluzby, je z dlouhodobého
hlediska stejné dulezité.

Drive, nez budeme hovorit o moinych zpisobech
autoevaluace $koly a nékterych duleZitych souvis-
lostech tohoto procesu, je potieba odstranit jeden
mozny zdroj nedorozuméni a neporozuméni. Tyka se
terminologie. Evaluace, valuta, devalvace, revalvace
a mnoho dalSich slov méa spole¢ny zéklad v latiné
a prenesené iv anglictiné aje vyznamové spojeno
s pojmem hodnoty. Vrdznych slovnicich mizeme
nalézt fadu vykladi a odbornici na obecnou peda-
gogiku nejsou zcela jednotni v tom, zda hodnoceni
a evaluace je totéz a jaka je odlisnost mezi nimi. Pro
nas prispévek je podstatné, e pojem autoevaluace
skoly, ktery je pouzivan v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani, v Manualu pro
tvorbu $kolnich vzdélavacich programd av mnoha
dalsich textech, je totéz jako vlastni hodnoceni skoly,
o kterém hovofi skolsky zékon a vyhlasky.
Autoevaluace - vlastni hodnoceni skoly neni nic, co
by se objevilo znenadani. Dobry feditel a vedeni skoly
vzdy usilovali o to, aby jejich prace méla kvalitni kon-
cepci. Ta byla obvykle vytvorena se znalosti situace
skoly, ve spolupraci s pedagogy a ostatnimi pracov-
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niky skoly, s ohledem na nazory a moznosti zfizova-
tele a prani rodici. Takova koncepce byla zpravidla
vyhodnocovéana ana zakladé tohoto vyhodnoceni
byla pfijimana opatfeni pro dal$i obdobi. Koncep-
¢ni prace tedy neni novinka. Vyroéni zprava, ktera
je nepochybné hodnotici zpravou, je také jiz stan-
dartnim nastrojem a proces jeji tvorby neni nic¢im
novym. Pro¢ je tedy zakonem zavadén dalsi proces,
ktery predstavuje pro $kolu novou povinnost a dalsi
administrativni praci?

Pravidlo, které plati v Gspésnych podnicich, zni
zhruba takto: ,, Nedélej nic, co nemd vliv na zvgseni
Zisku podniku.” Jinak receno: ,,Kazdd koruna, kterd
je vynaloZena, musi v kratsi, & del$i dobé prinést
koruny doé, tfi, &im vice, tim lépe.” Vzdélani neni
vyrobni podnik, a tak neni Gplné snadné pielozit toto
srozumitelné pravidlo do feci, které budeme jako
pedagogové rozumét. Nez budete Cist dale, pokuste
se, prosim, o to.

O co jde, kdyZ ne o zisk? Pro¢ tedy stat tu instituci
vibec financuje? Samoziejmé, Ze jde o zisk. Jen to
neni na prvni pohled patrné. Kvalita vzdélani je tim,
o€ tu jde. Kvalitni vzdélani je to, co je financovano.
Takze jeden z moinych piekladd: ,Kaidd koruna
vloZend do vzdéldvdni musi v budoucnu prinést
koruny dvé, tfi, éim vice, tim lépe.” Komu? Tomu,
kdo byl vzdélan, nebo tomu, kdo tohoto vzdélaného
¢lovéka zaméstnava, a také tomu, kdo se nemusi sta-
rat o zabezpedeni alespon trochu distojného Zivota
nevzdélaného. Struéné fe¢eno - nasi praci je vzdé-
lavani a zaplaceno dostavame za jeho kvalitu. Auto-
evaluace je tedy jeden ze zplsobu, kterym mizZeme
zajistovat trvaly rdst a zajisténi kvality vzdélavani.
Ani to neni nic nového, o kvalitni vzdélavani usilovali
dobii uditelé a vychovatelé vidy. To, co miZeme délat
jeste lépe je, ze z fizeni kvality udélame systém.
Prvni véc, kterou doporucujeme udélat, je analyzo-
vat vase dosavadni Cinnosti, které maji primy vztah
k fizeni kvality azejména k procesu autoevaluace
- vlastniho hodnoceni skoly. MiiZze vam v tom pomoci
dotaznik, ktery je pfilohou ¢islo 1 tohoto pfispévku.
Tento dotaznik je souborem vyroku, z nichz nékteré
mohou byt pro konkrétni $kolu bezpfedmétné. V jeho
elektronické podobé, ktera je k dispozici na strankach
Metodického portalu www.rvp.cz, neni nic snazsiho
nez prislusné radky odstranit, preformulovat nebo
nahradit jinymi. Univerzalni dotaznik pouzitelny pro
véechny skoly bez Gprav vytvofit nelze.

RIZENI KVALITY

V predchozich odstavcich zaznélo mnohokréat slovo

kvalita. MoZna to vyvolalo i negativni odezvu. To jsme
dfive nepracovali kvalitné€? Vidyt kazdy slusny uditel



a vychovatel usiluje o co nejlepsi kvalitu své prace.
Pripomefime tedy jednu zasadni véc. Pfi autoevalua-
ci — vlastnim hodnoceni skoly jde o skolu jako celek.
Jde o vlastni hodnoceni celé organizace. Dokonce
ani to neni Uplné vyjadreni, ale prozatim nam posta-
¢i. Nejde tedy o posouzeni kvality u jednotlivcd, ale
o posouzeni kvality celku. Zni to hodné samoziejmé,
ale cesta k tomu je pomérné slozita.
Rizeni kvality je pfedmétem zajmu zejména v podni-
cich. Trochu provokativné jsme uz jednou pripomnéli
pohled na kvalitu skrze penize. Pro majitele a akcio-
nare je kvalita velmi ¢asto spojovéna s jejich investici.
Chtgji, aby jim jejich majetek prinasel zisk. Aby tomu
tak skuteéné bylo, zajistuji nékteré ovéiené mecha-
nismy. Nékteré jsou dokonce do té miry formalizo-
vany, ze dostaly podobu norem. Ke kvalité a jejimu
fizeni se vazou predevsim dvé, a to 1ISO 9001 a ISO
14 001. Podniky, které se pfi své Cinnosti fidi témi-
to normami, ziskavaji certifikat, ktery je vyznamnou
soucasti jejich obchodnich strategie. Jsou oblasti,
kde s vami nikdo zadny obchod neuzavre, pokud se
takovym certifikdtem neprokazete. O¢ vlastné jde?
Neni smyslem tohoto piispévku seznamovat ¢tenare
s procesem certifikace firem. Nicméné mechanismus
Ize popsat zhruba takto:
® analyza vlastni situace v fizeni kvality
® planovani opatreni k zlepsSeni kvality
m realizace opatieni k zlepseni kvalty
® vyhodnoceni ¢innosti planovanych a realizovanych
opatreni
® planovani novych opatieni k dal$imu zlepSovani
kvality

Tato autoevaluaéni smycka posunuje organizaci jako
celek k vyssi kvalité. O nic jiného nejde v zasadé ani
u autoevaluace v oblasti Skolstvi. Je to systém vnitini
zpétné vazby.

Pozor na vnitini zpétné vazby. Jako organizace jich
dostavame mnoho. Autoevaluace je procesem uvnitf
Skoly a je uréena ji. Adresatem je skola a lidé v ni. Je
to vlastni hodnoceni. To je jeden z hlavnich rozdild
mezi vystupy z vlastniho hodnoceni $koly a vyroéni
zpravou. Adresaty vyroéni zpravy jsou zfizovatel,
rodiCe, obecné verejnost. Zakon vyslovné uvadi, Ze
se jedna o verejnou listinu. Nic takového se netyka
vystupu z autoevaluace Skoly.

Jak tedy muzZeme zarucit kvalitu v nasi skole? Zaru-
kou muze byt kazdy z nas. Hodné kvalitnich, pra-
covitych a schopnych uéiteld mize znamenat vyso-
kou kvalitu vzdélavani ve skole. Ta bude zarucena
do té doby, dokud tito lidé budou ve skole pusobit.
Zméni se lidé - zméni se kvalita. Je to kvalita zaru-
¢ovana jednotlivci.

Vezme-li si vedeni skoly za své, Ze bude viemozné
usilovat o rast kvality vzdélavani ve skole, stava se
to véci celé organizace. Autorita i rozhodovani vedeni
bude jisté vyznamné pfispivat rdstu kvality v organi-

vevs

zaci. Takové zajisténi kvality je mnohem stabilnéjsi,
a pokud bude toto vedeni Skolu vést, kvalita bude
rust. Zméni-li se vedeni — mUze se zménit i kvalita.
K horsimu nebo k lepsimu.

Nejvyssi droven zaruceni kvality je takova, kde je kvali-
ta zarucovana samotnym systémem prace v organiza-
ci. Vybudovani takového systému je dlouhodobou véci
a predpoklada naplnéni predchozich Grovni. Takové
zaruceni kvality je vSak velmi stabilni a odolné vidi
personalnim zménam a nahodnym vliviim. Je to feno-
mén, ktery mé schopnost pevné se usadit ,ve zdech®
a ktery je na prvni pohled patrny v chovani lidi, firemni
kulture, zkratka v tom, ¢emu ponékud neurcité fikdme
vnitini atmosféra skoly. To je meta, ke které bychom
méli smérovat, kdyZ uvazujeme o cilech v oblasti kvali-
ty nasi ucitelské prace.

Pro poradek popisme jesté jednu uroven, atou je
komplexni zajisténi kvality. Struéné se da fici, zZe
takto zajisténa kvalita by méla byt zejména v podni-
cich, které jsou certifikovany prislusnymi normami,
napiiklad ISO 9001 nebo ISO 14 001. Faktem vsak
je, Ze pro nezbytnou administrativu s tim spojenou
disponuji vyrobni podniky ¢ obchodni spolecnosti
odpovidajicimi pocty odbornych zaméstnanci. Ve
Skolstvi, prisné limitovaném, pokud jde o pracovniky
azejména ty nepedagogické, budeme této Grovné
dosahovat spiSe ojedinéle.

V pfiloze ¢islo 2 naleznete jednoduchy néstroj pro
orientaéni posouzeni Grovné zajisténi kvality v riz-
nych oblastech ¢innosti skoly. Ma opét formu tabulky,
pomoci které hodnotitel na dvanactibodové stupnici
maze posoudit Groven zajisténi kvality v hodnocené
oblasti.

PRAVNI PREDPISY AAUTOEVALUACE SKOLY
Autoevaluace Skoly je v pravnich piedpisech zakot-
vena nékolika ustanovenimi. Pfimé citace pravnich
predpisti naleznete v pfiloze Cislo 5. Zde je uveden
pouze komentovany prehled. V pfiloze jsou kurzivou
uvedeny poznamky piimo v textu predpisu. Zakon
¢. 561/2004 Sb. - skolsky zakon popisuje srozumitel-
né vztah vyro¢ni zpravy a vlastniho hodnoceni. Vlast-
ni hodnoceni je vychodiskem pro vyroéni zpravu.
0 vlastnim hodnoceni se také zmitiuje Skolsky zakon
v § 28 v souvislosti s dokumentaci skol a skolskych
zafizeni. Zde je zakotvena povinnost o vlastnim hod-
noceni sepsat zpravu. Povinnosti feditele ve vztahu
k autoevaluaci skoly jsou stanoveny zejména v § 164
a v nékolika pismenech odstavce (1).

Skolska rada ma jen nepiimé kompetence ve vztahu
k autoevaluaci Skoly. Které to jsou, je zfejmé z § 168
a pripojenych komentai. Zpravu o vlastnim hodno-
ceni v8ak Skolska rada ani neprojednéva ani neschva-
luje. Konstrukce tohoto mechanismu je jasna. Zprava
o vlastnim hodnoceni je jakymsi vnitinim auditem,
ktery bude tim efektivnéjsi, ¢éim bude realnéji popiso-
vat skute¢ny stav véci. Zadné organizace neni idealni
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a schopnost vcas poukazat na slaba mista a rozeznat
i mala rizika je vyhodou. Nikdo vSak nemé zajem,
aby tyto informace byly zneuzitelné mimo organi-
zaci. Jakmile sepisujeme vefejnou zpravu, piSeme
ji pro adresata, kterému jiz nebudeme mit moznost
cokoli vysvétlovat. Navic nebyl u toho, kdyz jsme véci
projednavali, shromaZdovali podklady, diskutovali.
I v tom je odli$nost zpravy o vlastnim hodnoceni sko-
ly a vyroéni zpravy.

Skutecnost, e vlastni hodnoceni skoly je vychodis-
kem pro zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti skoly
ajednim z podkladd pro hodnoceni Ceskou $kolni
inspekci, je vlastné nejproblematictéjsim faktem
v celé véci vlastniho hodnoceni $kol. Skoly se pi-
rozené obavaji, Ze pravdivé pojmenovani nékterych
problému ve zpravé o vlastnim hodnoceni $koly upo-
zorni na tyto véci CSl, ktera takové sdéleni uplatni
v inspekéni zpravé, ackoli by tyto nedostatky neod-
halila vlastni inspekéni ¢innosti. Z toho divodu je
uZiteéné dobie se seznémit s pravomocemi CSI ve
vztahu k vlastnimu hodnoceni $kol. Pfislusna usta-
noveni § 174 a § 175 skolského zékona jsme opatfili
poznamkami psanymi kurzivou.

Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitos-
ti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly ve své treti a ¢tvrté ¢asti obsahuje
nékolik ustanoveni, kterd upresniuji obecna ustano-
veni $kolského zékona v souvislosti s vyroéni zpravou
a vlastnim hodnocenim $koly.

§ 7 se zabyva obsahem a zpracovanim vyro¢ni zpra-
vy. Pfipomenime si, 7e zprava o vlastnim hodnoceni
je vychodiskem pro tvorbu vyroéni zpravy. Vyro¢ni
zprava ma prevazné charakter zpravodajsky, prina-
$i soubory faktd, konstatovani, popisi. Hodnotici
charakter se objevuje jen v nékterych jejich ¢astech.
U zpravy o vlastnim hodnoceni skoly je hodnotici
charakter podstatou dokumentu. Ivtom je jejich
odli$nost.

§ 8 v Casti Ctvrté vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. obsahuje
ustanoveni piimo se tykajici vlastniho hodnoceni
$koly. Podle nadpisu paragrafu by se mél tykat ram-
cové struktury a kritérii vlastniho hodnoceni $koly.
Faktem v$ak je, Ze obsahem tohoto paragrafu je popis
zaméreni vlastniho hodnoceni skoly a hlavni oblasti
vlastniho hodnoceni skoly. Zaméreni vlastniho hod-
noceni je jinymi slovy popsana hodnotici smycka: cile
- procesy — hodnoceni - opatreni - nové cile atd. To
zésadni a pro Skoly nesmirné duleZité je obsazeno
v popisu zaméfeni vlastniho hodnoceni. Je zde uve-
deno Sest oblasti, které jsou uvedeny slovy Hlavni
oblasti vlastniho hodnoceni jsou vZdy... To je zcela
srozumitelné sdéleni o neopomenutelnosti vyjmeno-
vanych oblasti. Neznamena to, Ze bychom se nemohli
ve vlastnim hodnoceni zabyvat ijinymi oblastmi.
Také zde neni uréeno, jak intenzivné se mame zaby-
vat kazdou z nich.

Nasledujici § 9 vyhlasky ¢.15/2005 Sh. stanovuje
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pravidla a terminy vlastniho hodnoceni. Jednak dava
$koldm moznost provadét vlastni hodnoceni jednou
ro¢né nebo jednou za dva roky. Déle je zde stanoven
termin projednani navrhu struktury vlastniho hodno-
ceni s pedagogickou radou, a to nejpozdéji do konce
zafi roku, v némz se mé vlastni hodnoceni uskuteé-
nit. Stanovuje také termin projednani v pedagogické
radé do 31. fijna nasledujiciho skolniho roku.

ZPUSOBY AUTOEVALUACE

Vlastni hodnoceni Skoly muzete ve Skole prova-

dét riznymi zplsoby. Faktem je, Ze se o vlastnim

hodnoceni hovofi soustavnéji teprve asi posled-
nich deset let. To je také divod, pro¢ tato oblast
¢innosti Skoly nepatii k tém, kde bychom mohli
navazovat na néjaké bohaté zdroje informaci a zku-

Senosti. V souvislosti s moznostmi a zkusenostmi

bude pravdépodobné pouzZivano nékolik typickych

zplsobd vlastniho hodnoceni. Budou zaviset na
nékolika faktorech. Pokusme se je popsat:

m velikost koly (mala $kola - velké kola)

m postoj k fizeni zmén ve 3kole (mala chut néco ménit
- snaha o rozvoj organizace)

m typ vedeni (autokratické — demokratické - liberalni)

®mira tymové spoluprace (nespolupracujici indivi-
duality - tym)

m informace (mélo informaci o problematice autoeva-
luace - dobra informace)

m podpora a metodické vedeni (mal4 podpora, Z4dné
vedeni - dostatecnd podpora, dobré metodické
vedeni)

m zkusenosti (Z4dné zku3enosti s podobnymi aktivitami
- velké zkuenosti)

Uz jenom uvédomit si tyto Skaly nam maze pomoci
realné si popsat vlastni situaci. Energie, ktera je ve
skole v podobé prace jejich zaméstnancd, je jasné
a velmi presné limitovana. V tom se skola nijak neli-
i od primyslového podniku. Atam plati naprosto
neochvéjné. Nedélejte nic, co nepfinasi podniku zisk.
Pro nasi situaci to znamena doporuceni:

Analyzujte nejproe vlastni situaci nejméné ve vgse
uvedenych faktorech a poté zacnéte pldnovat tak,
abyste nedélali nic, co neprinese skole uZitek. Co
to znamend v praxi? Napriklad to, 7e pokud jsou
v mdlotridce dva uditelé, bude to mit tu vghodu, Ze
odpadaji sloZité mechanismy zarudujici podil vsech
na autoevaluacnich cinnostech, informacni sumy,
kolize terminu porad, schizi, nedodrovdni harmo-
nogramu a dalsi potize typické pro skolu s velkgm
poctem pracovnikd. Nevghodou je ovsem, Ze si velim
sdm, bohatstoi ndzord se méni na relationi chudobu
a delegovdni na velmi pracng systém ,.co si sém
neudéldm, to nemdm®. Podobné mizgeme uvagovat
ve vSech dalsich faktorech.

Co z toho plyne? Predevsim to, ze vlastni hodnoceni
by se v zadném pripadé nemélo stat samoucelnym.
Legislativa je v této véci GmysIné ponékud strucna.



Vlastni hodnoceni by mélo jednak vyvazovat vnéjsi
hodnoceni CSI, piipadné zfizovatelem a na druhé
strané by mélo pfispivat k udrZeni a jesté lépe k ristu
kvality. Pokud vam tedy chybi zkuSenosti, informace,
metodické vedeni ¢i tym, udélate nejlépe, kdyz se
soustfedite na klicové, zasadni véci v kazdé z pre-
depsanych oblasti vlastniho hodnoceni. Pouzijete ty
nastroje, které pouZit umite a mizete. Postupné si
budete svij systém zdokonalovat. Stara zkusenost
fika, e ,,slona se nemame pokouset snist naraz®.
Vratime-li se k nazvu kapitoly, mizeme si vyjmenovat
nékolik typickych zplsobt autoevaluace. Ten Gplné
nejhorsi na zacatek.

Autoevaluace formalni

Cilem je vytvofit dokument, ktery splfiuje po formal-
ni strance naleZitosti, které Ize vyéist z pfislusnych
pravnich predpist, ale pokud mozino neobsahuje
74dné kontroverzni informace, zavéry a doporuceni.
Obsahem je jen neutralni sniska konstatovani, ktera
jsou nic nefikajici, obecnd, nezneuzitelna, ale také
nevyuzitelna. Ten, kdo tento material musel sestavit,
pouze promarnil svyj ¢as.

Autoevaluace narcisticka

Jak plyne z nadsézky v nazvu, jednim z rizik je, Ze uz
ze zadani a planovani je vylouceno dojit k jinym nez
pochvalnym zavéram. Zavéry takové autoevaluace se
dobie ¢tou a mohou byt pro tym i motivujici. Riziko
je, ze pripadna slaba mista a rizika mohou zdstat uta-
jena a nevidéna az do doby, kdy uz je neni prakticky
mozné napravit. Doporuceni: Nastavte parametry
tak, aby nebylo mozné ,,Ihdt si do kapsy “.

Autoevaluace sebemrskacska

Pfi tomto zpusobu autoevaluace je predem jasné, ze
pujde do tuhého, Ze na nikom a na ni¢em nezlstane
nit sucha. Véechno je $patné a fe€ je jen o tom, jak
moc je to $patné. Tento zplsob je samoziejmé stejné
$patny jako predchozi. Nejen, Zze neukazuje celkovy
obraz, ale pusobi silné napéti, strach a stres, ztratu
motivace a oslabeni tymu. Ceské sebemrskadstvi
i prileZitost vyuzit proces autoevaluace k vyfizova-
ni si G¢td jsou v nasich podminkach znaéna rizika.
Doporuéeni: Stanovit jasnd a srozumitelnd pravidla
a dusledné dbdt na jejich dodrgovdni.
Autoevaluace sama pro sebe

Pokud se autoevaluace stane sama cilem sama sobé,
povedeme rozhovory, budeme schizovat, psat dotaz-
niky vyhodnocovat testy a kdeco, dokonce budeme
se ziskanymi informacemi pracovat a vysledkem
bude dost mozna zprava o vlastnim hodnoceni skoly,
ktera bude pro vnéjsiho &tenarie (vlastné by kromé
CSl ani 74dny nemél byt) velmi profesionalni, objem-
né a skvéle zpracovana. Plna grafi, Cisel a srovnani.
Pokud ovsem nebude slouzit primarné dal$imu rozvo-
ji Skoly a zvySovani kvality, potom je to jen zbytecné
vynalozena prace.

Autoevaluace maximalisticka

Umysl je ten nejleps, jen se p¥i tomto zpiisobu zapo-
mene na Gcel jako u predchoziho zpisobu. Cilem se
nestane vystup, ale proces sam. Soustredime se na
proces. Budeme evaluovat a evaluovat, co se nam
namane v mite co nejvétsi. Mnohé véci ani nevyuzije-
me a nevyhodnotime. Budeme mit stohy podkladi
a budeme mit problém je zpracovat. Vsichni budou
unaveni a rozhof¢eni, kolik nezaplacené prace navic
jim ,vrchnost“ nadélila.

Autoevaluace individualisticka

Co si neudélds, to nemds. Lidi maji prace nad hla-
ou, chci, aby hlavné ucili. To si feknou reditel se
zastupcem a za nékolik odpoledni vyrobi dokument,
ktery zalozi do spist, kdyby nahodou pfisla inspek-
ce. Uzitek nula. Ucitelé vibec nevédi, o co v procesu
vlastniho hodnoceni jde, a je jim to jedno. Maji pre-
ce své prace nad hlavu.

Autoevaluace konspirativni

0d predchoziho zpisobu se lisi tim, Ze sice probiha

do znaéné miry vefejné, ale jen potud, pokud nékteré

nastroje neodhali néco, co by se ,,nemélo dostat ven“.

Protoze vzdy existuje riziko dniku informaci, vysledky

poutZiti téchto nastroji zlstavaji v feditelné s pomy-

slnym $titkem ,tajné”“. Ani tento zpiisob pochopitel-

né prilis nepfispiva rozvoji Skoly a zvySovani kvality.

Autoevaluace dramaticka

Pro doplnéni palety uvadime jesté zpisob, ktery je

zaméien ,na efekt” smérem ven. O evaluaci se hodné

mluvi, dotazniky jsou krasné, cetné a vse, co souvi-

si s procesem autoevaluace, ma vysokou publicitu.

Rovnéz zprava o vlastnim hodnoceni je predana

i tam, kam to vibec neni povinnosti, a samoziejmé

obsahuje predevsim to, co chceme, aby bylo vidét.

Smyslem takového procesu je predvést se v co nej-

lepSim svétle.

Takze na konec, zcela skromné Autoevaluace realis-

ticka:

® planovana vzhledem k moznostem, zkusenostem,
personalnimu sloZeni shoru, aktualnim potiebam
a situaci Skoly

W fizena s ohledem na maximalni vyuziti casu, ktery
maji pracovnici Skoly k dispozici, na co nejmensi
naroky organizacni, financni

® provadéna s vyuzitim informacnich a komunikac-
nich technologii pro shromazdovani podkladu, praci
s nimi, jejich vyhodnocovani i archivovani

W nastroje, které byly vybrany, poskytuji s nejmensim
vynalozenim sil nejvétsi informacni vytéznost

® organizace procesu je predvidatelna, rozloZena po
celé roéni, éi dvouleté obdobi

W vyuZitd pro rozvoj tymové spoluprace, pro rozvoj
Skoly a rust kvality vzdélavani

u celkové vedena pod heslem ,,Za malo penéz mnoho
muziky“
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OBLASTI AUTOEVALUACE

Oblasti, kterymi by se méla Skola zabyvat v procesu
vlastniho hodnoceni, jsou struéné popsény ve vyhlas-
ce €. 15/2005 Sb. v § 8 (pfiloha ¢islo 4). Pro uklidng-
ni étenare to neznamend, ze kazda z téchto oblasti
musi byt zpracovana stejné dikladné. V priloze ¢islo
3 si ukazeme, jak lze dlouhodobé planovat zamére-
ni se na ruzné oblasti Zivota Skoly. Stru¢né feceno
- zhodnotime kazdou oblast, ale dikladné bychom
se méli vénovat jenom jedné ¢i dvéma, a to tém, které
souviseji s prioritami Skoly.

PODMINKY VZDELAVANI

V této oblasti je velikou vyhodou skuteénost, Ze pod-

minky vzdélavani jsou velmi srozumitelné a struktu-

rované popsany v kapitole 10 Ramcového vzdélavaci-

ho programu pro zékladni vzdélavéani. Podminky jsou

popsény jako optimalni a pro pfipomenuti se tykaji:

® prostorovych a materialnich podminek

® podminek pro hygienickd a bezpeéné vzdélavani
a zivot Skoly

® psychosocialnich podminek

® personalnich podminek

® organizacnich podminek

m podminek spolupréce koly a rodi¢t zaka (jedna se
o posouzeni podminek, nikoli jejich vyuziti!)

Déle je vRVP ZV formulovano, co je povaZovano
v tomto ohledu za podminky minimalni. Pravé toto
zpracovani kapitoly 10 v RVP ZV dava dobry zaklad
pro vlastni hodnoceni podminek. Podminky mame
strukturované popsany a navic mame izaklad kri-
térii. MGZeme se ptéat: Dosahujeme alespori nezbyt-
ngch materidlnich a prostorovgch podminek? Pokud
ano, mizeme se ptat dale: Dosahujeme podminek
optimdlnich? Pokud ano, v kterych ohledech muzeme
nase podminky oznacit jako nadstandardni ¢i vysoce
nadstandardni? Jiz jsme nékolikrat pripomnéli, Ze je
dobré si nelhat. Informace ziskané pfi analyze podmi-
nek vzdélavani jsou dileZitym argumentem pfi jedna-
nich o jejich financovani. Pokud konstatujete v tom
& onom ohledu sotva nezbytné podminky a CSl tento
va$ nazor potvrdi, mize to byt dobry argument pro
jednani se zfizovatelem.

V obdobi konce minulého stoleti mnoho kol pra-
covalo v podminkach, které se jako optimalni daly
nazvat jen obtiZné. Tyka se to hlavné poctu odbor-
nych uceben a dalSich prostor. Mnohde se ucilo
v kazdé mistnosti. Vlastni hodnoceni je podkladem
pro vyro¢ni zpravu. Je to pfileZitost - s odkazem na
oficialni dokument RVP ZV - porovnat podminky vasi
Skoly s optimalnimi. Mnohdy budete piekvapeni.
Jesté vice mozna zfizovatel Skoly. PYi takové analy-
ze se totiz mize ukazat, ze zamyslené sluc¢ovani skol
by vedlo k prudkému zhor$eni podminek vzdélavani
nebo dokonce navozeni takovych podminek, které by
nespliiovaly ani zcela nezbytné parametry. Dokument
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RVP ZV neni na radnicich zatim zcela zndm. Vlastni
hodnoceni $koly je jednim ze zplsobd, jak jej vyuZit
ve prospéch Skoly a hlavné déti.

PRUBEH VZDELAVANI

Pfi hodnoceni pribéhu vzdélavani se obvykle jed-
néd o hodnoceni vnéjsi. Ucitele hodnoti reditel pri
hospitacich, Feditele avedeni $koly, piipadné CSI
pii inspekei, vzdélavaci soustavu CR potom experti
OECD nebo podobnych nadnarodnich instituci.

Kazda aroven vSak ma mit svoji druhou stranu mince.
Pro¢? Odpovéd je pomérné prosta. Pokud byl uditel
vykonavatelem zamérd, které nemohl pfilis ovlivnit,
stejné tak reditel byl pod jasnym vedenim nadfize-
nych organu a politickych struktur a skolsky systém
byl podfizen systému politickému a jeho ideologii,
potom byla zcela na misté logika kontroly. Je jasné
dano, co mate délat. Délate to dobre? Neni nasim
amyslem vyvolat polemiku a rozhoiceni. Jen popisu-
jeme rozdil. Ucitel v Ceské republice mél i dfive znaé-
nou miru svobody, pokud se tykalo metod a forem
prace. Nikoli véak v oblasti vzdélavacich cilt a organi-
zace vyuky. V dobé, kdy ucitelé nejen mohou, ale jsou
primo vybizeni, aby se aktivné Gcastnili tvorby svych
Skolnich vzdélavacich programi, musi mit moznost
sebehodnoceni ve vSech drovnich. Na drovni statu
je to Vyroéni zprava CSl, ktera by méla byt jednim
zpodklad pro zpracovéni vyroéni zpravy MSMT
o stavu vzdélavaci soustavy. Na dGrovni kraje by se
mélo jednat o podobny proces. Nas zajima aroven
koly. Zprava o vlastnim hodnoceni $koly (vnitini
dokument 3koly) je podkladem pro Vyroéni zpravu
(vné&jsi, vetejnosti uréeny dokument) a také pro CSI.
Na drovni ucitele jde o vlastni hodnoceni na drovni
hodin, dnii a tydnd. Vlastni hodnoceni, které nefor-
malné provadéno vede k tomu, ze pfi hospitaci redi-
tele je ucitel schopen argumenty podlozit a oddvod-
nit sviij postup, metodu, pribéh prace. Rozumny
feditel se nejprve seznami s takovym hodnocenim
a teprve potom si vytvofi a posléze formuluje svuj
nazor. Pfedchozi véta je minéna opravdu tak, jak je
napsana. Hospitujici néco pozoroval, zaznamenal
a vytvoril si prvotni nazor. Je-li to profesional, je mu
jasné, Ze nezna presné viechny souvislosti. Proto je
dulezité pred tim, neZ zaéne vytvaret svij nazor na
to, co vidél, nejprve ziskat dostatek informaci od uci-
tele, ktery hodinu vedl. V praxi to znamena seznamit
se s tim, jak uditel hodnoti sam sebe. To, ze se budou
ucitelé podilet na procesu vlastniho hodnoceni skoly,
pravdépodobné povede k tomu, Ze budou schopni
také Iépe hodnotit vlastni praci.

PODPORA SKOLY POSKYTOVANA ZAKUM

Tato cast vlastniho hodnoceni neni nékterym kole-
gaim zcela ziejma. Presto predstavuje jeden z nejvice
inovativnich prvka celého systému. Vychazi totiz
ze zménéného paradigmatu vzdélavani. Vném jde



predevsim o vzdélavaci cile na raznych drovnich,
pricemz cile jsou vzdy vztazeny k zakim. Oba autofi
tohoto ¢lanku jsou znami svym ponékud provokativ-
nim a kritickym postojem k vyuce ,podle uéebnic®,
kdy zakladnim parametrem kvality je probrani stra-
nek ve zvolené ucebnici v dobré a predevsim pevné
vite, Ze tim je zajisténa kvalita vzdélani zakd. Domni-
vame se, Ze tomu tak neni. Neni v moZnostech tohoto
pfispévku podrobné se zabyvat fenoménem ,,pfijeti.
Stru¢né receno se jedna o to, Ze déti i rodic¢e oceka-
vaji, ze Skola bude instituci, kde profesionalové — uci-
telé, budou podporovat déti v jejich uceni. Déti pri-
chazejici do $koly rizné a neni roli uciteld je za tuto
riznost soudit a odsuzovat. Roli uditeld je kazdého
z nich podle jeho potieb podporovat v ristu. Pomo-
ci mu dosdhnout jeho maxima. Schopnost poznat,
jakou podporu to které dité potrebuje, je mirou pro-
fesionality kazdého ucitele. To je pro nékteré kolegy
prekvapivé a pro nékteré dokonce nepfijatelné. Pro-
ces vlastniho hodnoceni skol dava prileZitost postup-
né ménit navyklda myslenkova schémata. Pokud je
tento proces dobfe fizen, povede béhem nékolika let
k zddoucim zménam postoju uciteld, aniz by pfitom
byli frustrovani.

Neni Gcelem fikat stale dokola: ,, To my vsechno déld-
me.“ U&elné je poloZit si konkrétni otazky, co si vlast-
né predstavujeme pod pojmem podpora zakd, jak ji
projevujeme ve vyucovani i mimo néj, jak to vnimaji
zaci, rodice, jak se to projevuje ve vysledcich, v zajmu
o nasi skolu?

SPOLUPRACE S RODICI

Téma spoluprace s rodici je odvéké. Faktem je, ze
hledani rovnovahy mezi odpovédnosti rodi¢d zaka
za jejich vzdélani, jejich doméci pripravu, chovani ve
skole i mimo skolu asi nikdy nebude zcela vyreseno.
Na druhou stranu je ziejmé, ze ¢im tésnéjsi spolupra-
ci srodici se podafi skole navodit, tim je efektivita
vychovného pulsobeni obou subjektd vétsi a méné
konfliktni. Idealni nebude a byt nemuze. Rodice maji
ponékud jiné zajmy nez stat. To, co muze délat skola,
je hledani rovnovahy. To, jak se ji to dafi, je predmé-
tem vlastniho hodnoceni skoly.

VLIV VZAJEMNYCH VZTAHU SKOLY, ZAKU,
RODICU A DALSICH OSOB VE VZDELAVANI

Skola je nebo by méla byt prise¢ikem vztaha v obci.
Kratkou zminku bychom radi vénovali ,dal$im oso-
bam*“. Zakonodarce nespecifikuje, které dalsi osoby
ma na mysli. Dal$imi osobami budou pravdépodobné
dalsi skoly a Skolska zafizeni, ktera néjakym zpuso-
bem navazuji na ¢innost Skoly, ktera provadi vlast-
ni hodnoceni. Mohou to byt jak skoly mateiské, ze
kterych déti do Skoly prichazi, tak skoly stfedni, kam
naopak déti ze skoly odchazeji, pripadné viceleta
gymnazia, ¢i néjak zamérené skoly, kam prechazi ¢ast
nasich zaka. Také se mize jednat o zékladni umélecké
skoly, které posiluji nase esteticko-vychovné pisobe-

ni, domy déti a rizné zajmové Gtvary, piipadné spor-
tovni a turistické oddily, cirkve, knihovny a muzea
a dalsi organizace a instituce. Ti vSichni jsou soucasti
slozité, lépe ¢i hare fungujici vztahové sité. Do této
oblasti hodnoceni patfi svym zplsobem i zfizovatel,
ktery je dlleZitou ,,osobou ve vzdélavani®.

Nezminili jsme jesté jednu skupinu ,osob“. Skoly
potiebuji srovnani a kontakt s odbornou komuni-
tou. Soucasny systém financovani bohuzel silné
narusil vztahy skol zejména ve vétSich méstech, kde
se dostavaji do silného konkurencniho boje o Zéka
a penize z normativniho financovani. To velmi naru-
Suje spolupréci a chut nechat , konkurenci“ nahlizet
pod poli¢ku. Resenim je hledani partnert v takové
vzdalenosti, kde nehrozi nebezpeci pfimé konkuren-
ce, a lze vyuzivat vSech ostatnich vyhod spoluprace.
Rdzné asociace, sité spolupracujicich skol a narodni
¢i mezinarodni projekty k tomu poskytuji dobré pro-
stiedi. Rovnéz funkéni studium fediteld a vzdélavaci
akce dalsiho vzdélavani pedagogl jsou prostiedim,
kde dochazi k vyméné informaci a zkusenosti.

VYSLEDKY VZDELAVANI ZAKU A STUDENTU

To by mél byt jeden z hlavnich ukazateld kvality nasi
prace. Jen je dobré si pfipomenout, co se vlastné
timto vyrazem mini. Jiz nékolikrat jsme zdUraznili, Ze
zakonodarce prilis nespecifikoval jednotlivé oblasti
vlastniho hodnoceni skoly. Je tedy do zna¢né miry na
nas, ktery aspekt vysledki vzdélavani zddraznime.
Vysledkem jsou nepochybné zndmky na vysvédéent,
vysledky pfijimacich zkousek, Gspéchy v regional-
nich, narodnich i mezinarodnich soutéZich, pocty
zaka opakujicich ro¢nik. Bude nam zrejmé néjaky cas
trvat, nez se nauc¢ime hodnotit také dalsi vysledky
vzdélavani, které souviseji spise s rozvojem klicovych
kompetenci, vnitini atmosférou skoly, kulturni a lid-
skou drovni zaki opoustéjicich nasi skolu. Dilezitym
a celkem navodnym nastrojem pro tento zpUsob
uvazovani o véci je vystupni hodnoceni zaka. Jestlize
do néj mame napsat, jak zak dosahl cild zakladniho
vzdélavani, potom bychom se ve vlastnim hodnoceni
skoly méli ptat, ¢im jsme, my ucitelé, pfispéli k tomu,
Ze Zaci jsou takovi, jaci jsou. Jaka je nase ,pfidana
hodnota“?

RIZENI SKoOLY

Skola je podnik svého druhu, ale konec konc je to
podnik. Cilem neni zisk akcionare, ale zisk dvou sub-
jektd. Zaka na jedné strané a spoleénosti na strané
druhé. Individuum aobéan. VSe ostatni uz je jen
obvykla podnikové praxe. Planovani, motivovani, kon-
trola, organizace, hospodareni, bezpecnost, kontakty
s vefejnosti, informaéni systém, evidence, archivace,
delegovani, to vSe a mnoho dalsiho se da hodnotit.
Kvalita fizeni ovliviiuje chod $koly zasadné.

KVALITA PERSONALNI PRACE
Oblast hodnoceni, ktera je velmi citliva. Kvalita per-
sonalni prace neni totéz, co kvalita personalu. Nicmé-
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né s ni Gzce souvisi. Faktem je, Ze vlastni hodnoceni
niho hodnoceni a z podstaty véci se obraci k vedeni
$koly. Doporuceni v této oblasti je hodné naslouchat,
dusledné se drzet faktd, nemit predsudky a nic si
nebrat osobné.

KVALITA DALSIHO VZDELAVANI PEDAGOGIC-
KYCH PRACOVNIKU

Tato oblast ma dva pély, které bychom radi pripomné-
li. Jednak je to pohled ze strany vedeni. Jak vedeni
$koly planuje DVPP? Ma plan personalniho rozvoje?
Zajistilo dostatek penéz na tuto oblast? Jsou pro
DVPP organizaéni podminky? Maji uditelé dostatek
informaci o nabidce akci? Mohou ovlivnit vybér akci
DVPP? Projevuje se intenzita DVPP v osobnim hodno-
ceni pracovnikd?

Druhym pohledem je pohled ze strany pedagogu.
Vzdélavaji se vsichni? Vzdélavaji se v téch oblastech,
kde to odpovida potiebam skoly a jejim prioritam?
Vyuzivaji nabidky, kterou jim vedeni poskytuje?

UROVEN, WSLEDKU PRACE SKOLY VZHLEDEM
K PODMINKAM A EKONOMICKYM ZDROJUM
Tato oblast vlastniho hodnoceni je vlastné hodnoce-
nim piidané hodnoty. Poté, co dikladné zhodnotime
véechny vyse uvedené oblasti, bychom méli spolecné
uvazovat o tom, za jakych podminek jsme dosahovali
nasich vysledkd. Kde jsme méli podminky podpru-
mérné a vysledky nadprimérné a mizeme tak byt
pravem velmi spokojeni s vlastni praci a kde naopak
pfi standardnich nebo dokonce nadstandardnich
podminkach dosahujeme sotva primérnych vysled-
kd. Tam budeme ziejmé hledat pficiny a navrhovat
napravna opatieni. Tato oblast vlastniho hodnoceni
nam dava prilezitost i k individualizaci naseho vlast-
niho hodnoceni. Co pro jednu $kolu bude vysledek
pramérny, bude v jinych podminkéch vynikajici vykon
a naopak. Doufame, Ze nam to pomuze podobnym
zptisobem nahliZet i na jednotlivé Zaky ve tridé.

V priloze 3 naleznete ukazku stfednédobého planu
autoevaluacnich ¢&innosti, ktery je soudasti nastroje
OPU2, coz je zkratka slov - oblasti, procesy, Grovné,
ukazatelé. Ukazku poutziti dalsich ¢asti tohoto nastro-
je obsahuje pfiloha ¢islo 4. Na zakladé analyzy zpu-
sobt autoevaluace Skoly a stanovenych priorit Skoly
jsou v tabulce Stfednédobého planu autoevaluacnich
cinnosti stanoveny pro jednotlivé skolni roky oblasti,
na které se $kola soustredi (nejvyse dvé), pfipadné
které bude vdaném obdobi intenzivnéji sledovat
(také nejvyse dvé&). Nastroj OPU2 je mozné dle libos-
ti rozsifovat na dalsi oblasti. V nasem piikladu vsak
pracujeme s minimalni variantou. Domnivame se, ze
v této etapé to bude nejcasté;jsi praxe skol.

Dalsi ¢ast nastroje OPU2 predstavovana Ramcem
autoevaluacnich ¢innosti predstavuje matici oblasti
autoevaluace shodnych s predchozim stfednédobym
planem a zaméreni autoevaluacnich Cinnosti, jak je
charakterizuje vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. Timto ,,zma-
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povanim* jsme si utfidili celkové pole do 28 sektord.
To ndm umotzniuje se strukturované zabyvat jednotli-
vymi oblastmi a zaméfenim ve shodé se stanovenym
strednédobym planem. Zni to hodné slozit€, ale mno-
hé se objasni dalsi ukazkou, ktera jiz predstavuje pro-
pojeni obou predchozich ¢asti nastroje do konkrétni
struktury vlastniho hodnoceni skoly v daném skol-
nim roce, jak to po nas pozaduje vyhlaska ¢. 15/2005
Sb. ve svém § 9, odstavec (2). Jednoducha tabulka je
dostate¢né prehledna a srozumitelna kazdému.
Zvolené prioritni sektory mohou byt poté hodnoceny
pomoci nastrojd, které se Skole osvéddily v predcho-
zim obdobi. Cely nastroj OPU2 obsahuje pro kazdy
sektor sadu kritérii v podobé vyroki se Sestistupiio-
vou $kalou, na které hodnotitelé zaznamenavaiji svij
nazor na intenzitu, ¢i frekvenci vyskytu jednotlivych
ukazateld. Statistickym vyhodnocenim sebranych
hodnoticich listd Ize pomérné snadno ziskat orien-
tacni vlastni hodnoceni téchto sektord.

Lze postupovat tak, Ze nastroj je pouzit pouze pro
zvolené sektory nebo pro vsechny sektory a u priorit-
nich sektort, na které je vlastni hodnoceni v daném
Skolnim roce soustiedéno, se kromé toho pouziji jesté
dalsi, resp. vSechny dostupné nastroje. Jistym mezi-
krokem je pouZiti nastroje pro oblasti, na které se
vlastni hodnoceni soustieduje, dale na oblasti, které
hodlame sledovat, a u prioritnich oblasti pouZit jesté
dalsi nastroje. Stejné jako je tomu v piipadé dotazni-
ku pro analyzu zpisobu vlastniho hodnoceni skoly,
Ize v ,ostré verzi“ mazat, ménit &i pfidavat vyroky
podle potieb konkrétni koly.

HARMONOGRAM AUTOEVALUACNICH CINNOSTI
Dualezitym predpokladem pro to, aby autoevalua-
ce byla fizenym a predvidatelnym procesem, je jeji
rozloZeni v ¢ase. Stanoveni harmonogramu autoeva-
luaénich éinnosti by mélo predchéazet rozhodnuti,
zda provadét vlastni hodnoceni koly za jeden skolni
rok nebo za dva roky. Doporuceni v této véci je, ze
pokud je skola stabilizovana, neni divod plytvat sila-
mi a stadi jednou za dva roky udélat dikladné vlastni
hodnoceni. V krat$im intervalu by pripadné zmény
nebyly dostatecné zietelné. V situaci rychlého vyvoje,
zmén vedeni nebo sluc¢ovani skol je Géelné sledovat
vyvoj v krat$im intervalu, tedy kazdy rok. V tom pii-
padé je vhodné soustredit se v jednom roce na jednu
nebo jen na nékolik klicovych oblasti. Harmonogram
by mél byt spoleéné dohodnut, zverejnén, prabéiné
kontrolovan a vyhodnocovén.

Zakladnimi hodnotami v harmonogramu ¢innosti je
datum, do kterého musi byt projednan navrh struktu-
ry autoevaluace s pedagogickou radou, a to je konec
zafi prislusného $kolniho roku, a dal$im klicovym
a stanovenym datem je 31. fijen nasledujiciho skol-
niho roku, kdy nejpozdéji musi byt vlastni hodnoceni
s pedagogickou radou projednano. Od téchto zaklad-
nich dat se odvijeji Gkoly, které je tieba zajistit pred
prvnim meznikem, mezi obéma mezniky a po druhém



klicovém mezniku.

Zakladni doporuceni by se dala shrnout takto:

u soustfedit se na jednu, mozna dvé oblasti

m soustredit se na oblasti, které jsou bud v krizi,
procesu zmény nebo jsou prioritni

m rozlozit ¢innosti do celého roku, nedopustit kumu-
laci a stres

u delegovat a zapojit cely tym skoly

® kontrolovat a fidit proces autoevaluace pribézné

m ocenovat diléi vysledky a povzbuzovat

P¥i pripravé harmonogramu autoevaluacnich ¢innosti
nam muze pomoci uvédoméni si tif zakladnich fazi
procesu:

H pfipravna faze

H realizace

H interpretace

V pfipravné fazi probihaji zejména - formulovani vizi,
rozhodnuti, projednani a zverejnéni, tvorba harmo-
nogramu, stanovovani priorit, pfiprava pracovnikd
skoly, priprava organizace, materialni a technické
zajisténi procesu. V realizaéni fazi, ktera by méla byt
nejdelsi, probihaji postupné jednotlivé naplanované
¢innosti, uplatiuji se dohodnuté postupy a nastroje,
shromazduji se podklady, které byly ziskany pouzi-
tim dohodnutych néstroji. Cely proces je pribéiné
fizen a vyhodnocovan. V¢as jsou provadény korekce,
kterymi vedeni reaguje na neocekavané vlivy. Inter-
pretacni faze predstavuje zavrSeni celého procesu
a jeji prilisné zkraceni nebo dokonce vypusténi je jed-
nim z vaznych rizik a chyb. V této fazi dojde k vyuziti
informaci, které byly ziskany ve fazi predchozi.

CiLE, KRITERIAA NASTROJE AUTOEVALUACE
Pokud bychom hledali kli¢ové slovo pro autoevaluaci,
bylo by to nejspie kritérium. Cesky je to totéz, co
ukazatel. Tedy néco, k cemu vztahujeme nase méreni,
¢i pozorovani. Stanovovat kritéria je jednim ze zaklad-
nich uméni hodnoceni, at jiz vnéj$iho nebo vlastniho.
V technice je to tak jasné, Ze se o tom ani nemluvi,
v humanitnich védach je to mnohem slozitéjsi. Budo-
va bude zkolaudovéana, pokud je postavena podle
planu. To znamen4, Ze je tam, kde ma byt, je tak dlou-
héa Siroka a vysoka, jak ma byt, je postavena z mate-
riald, které jsou v planech, ma pocet mistnosti, ktery
ma mit rozméry, které se shoduji s planovanymi atd.
Jenze my ve Skole nestavime budovy. Coze jsme to
vlastné chtéli? Objasnit si vztah mezi cili, kritérii
a nastroji autoevaluace.

Cile autoevaluace jsou dany jednak pravnimi piedpi-
sy a jednak realitou nasi konkrétni Skoly. Cilem nasi
autoevaluace je popsat, vyhodnotit, vytvorit pod-
minky pro..., sestavit podklady pro..., uzaviit..., zvysit
kvalitu apod. Cile autoevaluace bychom méli projed-
nat spole¢né soucasné sterminy harmonogramu.
0d nich se potom odvijeji kritéria a nastroje. Jsou-li
stanoveny cile, neméli bychom opomenout stanoveni
kritérii pro jejich splnéni.

Priklad:

Cil - ziskat nazor rodi¢d na efektivitu a kvalitu jazy-
kového vzdélavani v nasi skole.

Kritérium - vréati-li se nam alespon 70% dotazniku,
provedeme rozhovory na toto téma s 90% vsech rodict
v 5. a 9. roénicich. Snadno uréime, zda tohoto cile
bylo, ¢i nebylo dosazeno.

Nastroje autoevaluace jsou vice ¢i méné standardi-
zované postupy a metody, kterymi shromazdujeme,
vyhodnocujeme, piipadné interpretujeme informace,
které v souvislosti s ni ziskdvame.

Swot analyza a jeji modifikace

Analyza silnych aslabych stranek, pfilezitosti
a ohrozeni, je pomérné standardni metodou. P¥i-
pomindme ji ztoho divodu, Ze pravdépodobné
byla pouzita v souvislosti s analytickymi ¢innostmi
pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. SWOT
analyza je popsana v mnohé literatufe a ma mnohé
modifikace. Chceme jen pfipomenout, Ze jste pravdé-
podobné mnoho ¢innosti souvisejicich s autoevalua-
ci provadéli jiz dive, pokud jste svij SVP tvofili podle
doporucenych postupd. To je jisté dobra zprava.
Dotaznikové metody

Dotazniky jsou obvyklou a hojné pouzivanou meto-
dou v ziskavani informaci od uditelt, rodica i zaka.
Skytaji tfi rizika.

Prvni, Ze nepoloZime spravné otazky, druhé, ze dotaz-
niky vyhodnotime nespravné nebo viibec nevyhodno-
time, a treti, Ze vysledky nebudeme umét nebo chtit
interpretovat. Ve vsech trech pfipadech se jedna
o profesni dovednost, kterou nelze pojednat ve for-
matu tohoto prispévku a z toho divodu se ji budeme
vénovat samostatné.

Pozorovani

Pokud provadime pozorovani v ramci vlastniho hod-
noceni, mélo by se jednat o strukturovanou a for-
malizovanou cinnost. Prakticky to znamena, ze by-
chom méli mit velmi piesné popsano, co a za jakym
Gcelem chceme pozorovat, a své pozorovani zazna-
menat do pozorovaciho archu ¢i jiné formy zdznamu.
Fotografie i videonahravka jsou zaznamem pozoro-
vani svého druhu. Vyslovené autoevaluaéni smysl
ma napf. videotrénink interakci. V kazdém pripadé
plati stejné poznamky jako vyse. Bez toho, ze pozo-
rovani vyhodnotime, interpretujeme, nemé nase
prace s nim valny smysl.

Rozhovory

Rozhovory, které maji prinést informace pouzitelné
pfi vlastnim hodnoceni $kol, maji své zasady. Bude se
jednat o rozhovory s uciteli, rodici i zaky. Mély by byt
strukturované, zaznamenané, vedené neohroZzujicim
zptisobem. Zejména pfi rozhovorech s uciteli, které
maji stimulovat jejich vlastni hodnoceni, je vhodné
v prvnich letech spise vice naslouchat a vlastnim
vyrok(im ze strany vedeni ponechat méné prostoru.
Teprve casem, po ziskani zkusSenosti s timto typem
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rozhovoru, je vhodné pomér vkomunikaci vice
vyvazit.

Rozbory dokumentace

Pokud 3kolu navstivi CSI, miizeme si byt jisti, Ze to,
co udéla dikladné, bude studium a rozbor nasi doku-
mentace. Vzhledem k tomu, Ze inspekéni metodika
je k dispozici na strankach www.csicr.cz, je dobrou
radou udélat si takovy vlastni rozbor sami. Mozna
odhalime nékteré nedostatky sami a budeme mit ¢as
k napravé a mozna, ze ziskdme argumenty pfi disku-
si. Hlavnim smyslem rozboru dokumentace je vSak
zhodnotit vlastni praci. Vlastné proto ji dokumentu-
jeme, abychom oZivili pamét a v néjakych intervalech
se k tdajam vrétili a posoudili je v novych souvislos-
tech.

AUTOEVALUACE A CSI

Vztah vnéjsiho hodnoceni $koly ze strany CSl a vlast-
niho hodnoceni Skoly je jasné popsan v legislativé.
Vzhledem k novosti problematiky je pochopitelnd
obava skol ztoho, 7e kdyz do zpravy o vlastnim
hodnoceni skoly uvedou inékterd negativa, objevi

PRILOHY:
1 - Analyza zpGsobu autoevaluace skoly
ANALYZA ZPUSOBU AUTOEVALUACE SKOLY

Soubor ukazateld

Vlyrocni zpréava je provazana s koncepci skoly
Na tvorbé vyrocni zpravy se podili dilci tymy
Vlyrocni zprava je projednavéna v pedagogické radé
Rada skoly schvélila vyroéni zpréavu bez pripominek
Ztizovatel nemé k vyro¢ni zpravé pripominky

CSI nema k vyroéni zpravé pripominky

Skolni vzdélavaci program je vytvaren na zakladé analyz
Analytické cinnosti jsou véci vSech pedagogli skoly

Na analytické &innosti pii tvorb& SVP bylo dost &asu
Anylytické &innosti pri tvorbé SVP byly dobie planovany
Anylytické ¢innosti pti tvorbé SVP byly koordinovany
Zavéry analytickych &innosti pfi tvorb& SVP byly vyuZity

Vedeni skoly pravidelné hospituje ve vyuce

Po kazdé hospitaci probihé rozbor s hospitovanym
Ugitelé maji moznost vzajenych hospitacf

Ucitelé vyuzivaji moznost vzajemnych hospitaci
Ucitelé maji moznost pozvat vedeni na hospitaci

Rodice mohou prijit do vyuky a sledovat prabéh hodin

Porady a pedagogické rady se konaji pravidelné
Na poradach je podporovana diskuse k aktualnim vécem

Pracuji metodicka sdruzenf a predmétové komise

se ivinspekéni zpravé, ackoli v pfipadé, Ze uvede-
na nebudou, je mald pravdépodobnost, Ze by tato
negativa inspekce pii svém kratkém pobytu na skole
odhalila.

Pokud bychom vsak akceptovali tento postoj, ztrati-
la by prace s vlastnim hodnocenim realny vyznam.
Vlastni hodnoceni mé vést k zlepSovani skoly. To, co
by CSI méla posoudit, je kvalita tohoto hodnoceni. To
znamena, zda bylo vibec naplanovano, jak bylo pro-
vadéno a jakou odbornou Uroven ma zprava o vlast-
nim hodnoceni. Tedy do jaké miry lze ocekavat, Ze
bude uZite¢na pro rozvoj skoly. Jeji vlastni obsah neni
predmétem hodnoceni. CSI mé své vlastni nastroje,
kterymi skolu hodnoti. Vlastni hodnoceni skoly je jen
jednim z podkladii pro hodnoceni $koly CSI. Inspekéni
zprava CSl obsahuje hodnoceni podminek, priibéhu
a vysledk( vzdélavani. Zprava o vlastnim hodnoceni
také. Jsou to tedy dvé misky vah, dvé strany jedné
mince. My, ktefi tu praci délame, to vidime takto.

Tento cldnek byl prevzat z publikace Kafomet
Z nakladatelstoi Infra, s. r. o.

vzdy | Casto | zfidka | nikdy




Vedeni skoly absolvovalo vzdélavani v evaluaci
Cely tym skoly absolvoval skoleni v evaluaci

Nékdo na skole je specializovan na evaluaci

7N

Skola vytvari své vlastni evaluacni nastroje

Skola vyuziva v oblasti evaluace sluzeb firem
Skola zkousi nové prevzaté evaluacni nastroje

Skola se G&astni srovnavacich testd

Skola zji$tuje nazory rodiéd na kvalitu své prace
Skola zjistuje nézory 7akd na kvalitu své prace
Ve $kole aktivné pracuje rada skoly

Ve skole aktivné pracuje 7Zékovska samospréava

Tridnf ucitelé se pravidelné setkavaji se svou tridou

Je vytvoren a véem znam plan autoevaluacnich cinnosti
Jsou vytvoreny tymy a rozdéleny kompetence

Jsou stanoveny priority autoevaluace pro dané obdobf
Jsou vybrany nastroje a provedena instruktaz v pouziti

Probéhla diskuse o kritériich vlastniho hodnoceni

Zakladni Grovné kvality
KVALITA ZARUCENA
INDIVIDUALNE

Zérukou kvality je jednotlivy pedagog, kvalita zavisi na
jednotliveich. Ve Skole rozhoduje kazdy sdm za sebe, typické
je vysoka mira samostatnosti v rozhodovani i individuéini
odpovédnosti za sva rozhodnuti a ¢innosti bez ohledu na
zajmy celku. Typicky je individualismus jednotlivcd.

TYMOVE

Zarukou kvality jsou dil& tymy ve $kole (kabinety, metodicka
sdruzeni, pfedmétové komise, neformélini skupiny) nebo
cela skola pracujici jako tym. V rdmci téchto tymu probiha
vyména informaci, tymy sdileji zkusenost. Probiha diskuse

o ddlezitych rozhodnutich.

SYSTEMOVE

Zarukou kvality je skola jako instituce - systém. Kvalita je
fizena na zékladé dohodnutych, stanovenych a dodrzovanych
mechanismd a pravidel. Jednotlivi lidé ve skole jsou soucasti
systému. Rozhodovani probiha v rdmci systému a ve shodé

s nim, odpovédnost je v souladu se systémem delegovana.

Uroven

KOMPLEXNE

Zarukou kvality je skola, které systematicky a aktivné sleduje
spolecensky vyvoj, potreby zakl a rodi¢d ve vzdélavani. Skola
je oteviena novym trenddm, sdili zkusenosti s jinymi skolami,
profesnimi sdruzenimi, Gcastni se inovaénich procest, pilo-
tazi, narodnich i mezinarodnich projett a vyzkuma. Pracovni-
ci skoly publikuji své zkusenosti a poznatky v odborném tisku
(médifch), plsobf jako vzdélavatelé ostatnich pedagogii.

popis Grovné | hladina

ojedinéle

Casto, bézné

vzdy

ojedinéle
Casto, bézné

vzdy

ojedinéle
Casto, bézné

vzdy

ojedinéle

Casto, bézné

vzdy

poznamky




3 - Ukazka stiednédobého planovani autoevaluaénich innosti

Z4kladnf gkola STREDNEDOBE PLANOVANI AUTOEVALUACNICH CINNOSTI (NASTROJ OPU2)
$kolnf rok
Oblast autoevaluace 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
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4a-c - Nastroj pro vlastni hodnoceni $koly OPU2 - ukazka pouziti

I Soubor ukazateld I sektor S 1

Cile stanovené v koncepénim zaméru $koly a SVP v oblasti podminek vzdélavanf

shoda s realitou skoly

cislo | vyrok Uplnd | znacna | ¢asteéna | mala | ojedinéla | zadna | nevim
1 Koncepéni zamér skoly (KZS) se
zabyva podminkami vzdélavani ze .
vsech zakladnich hledisek.
2 Vsichni pedagogové méli prileZitost
podilet se na tvorbé koncepcniho
zameéru skoly.
3 Soudsti tvorby SVP byla dikladna
analyza personalnich, hygienickych,
organiza¢nich a jinych podminek skoly.
4 P¥i stanovovan( cfli KZS v oblasti
podminek vzdélavani byly dostecné .
brany v Gvahu potreby uciteld a zaka.
5 Cile KZS v oblasti podminek
vzdélavani se tykaji v doste¢né mire
kvality, funkénosti a esteti¢nosti

prostredi ve skole.

6 Cile KZS vytvati dobré podminky
k optimalizaci socialnich vztahl ve
8kole na véech drovnich (uditelé

- uditelé, ucitelé - zaci, zaci - zaci).

7 Cile KZS vytvateji dobré predpokla-
dy pro efektivni vzdélavani zaka.




Zakladni skola

Nastroj OPU2

Ramec autoevaluénich cinnostf - sektory

Prioritni oblast zaméteni | cile stanovené | zpUsoby plnéni | silné a slabé Géinnost prija-
v koncepcnim | cild skoly stranky, opat- | tych opatreni
zéméru a SVP fenf

Podminky vzdélavani S1 S?2 S3 S4

Prabéh vzdélavani S5 S6 S7 S8

Podpora zaku S9 S10 S11 S12

Spoluprace s rodici S13 S 14 S15 S16

Rizeni $koly S17 S18 S19 S20

Kvalita personélni prace, DVPP S21 S22 S23 S24

Uroveri vysledki prace skoly S25 S 26 S27 S28

Zakladni skola

NASTROJ OPU2 ZAMERENT AUTOEVALUCNICH CINNOSTI VE SKOLNIM ROCE 2006/2007

Prioritni oblast | zamereni cile stanovené zplsoby plnéni | silné a slabé aéinnost prija-
v koncepénim cil Skoly stranky, opatfeni | tych opatienf
zaméru a SVP

Podminky S1 S3

vzdélavani ,_@ ,—@ ,—@

Podpora zaku S9

Yy WAy,
©C ©

Rizenf gkoly S18 S 19

Kvalita personal- S?21 S22 S23

nf prace, DVPP SN SR SR S

© © o @

SR

©

Oblast, kterou sledujeme

)—@ Oblast, na kterou se soustiedujeme

Priloha 5 je uvedena na konci sborniku jako samostatna kapitola.




VLASTNi HODNOCENI SKOLY PROSTREDNICTVIM

Autor: Zdenék Broz

Pri vlastnim hodnoceni $koly se zamérujeme na tyto
zékladni oblasti:

m sdileni vize a poslani skoly

m kvalita pedagogickych pracovniku

® podminky vzdélavani

® pribéh vzdélavani

m vysledky vzdélavani

Pro kazidou zoblasti pouzivame jiné hodnotici
nastroje. Pfi hodnoceni oblasti sdileni vize a poslani
skoly a podminek vzdélavani nam jiz nékolik let velmi
pomaha nastroj nazvany Ramec pro sebehodnoceni
podminek vzdélavani. S timto nastrojem, ktery vznikl
adaptaci britské predlohy, jsme se seznamili v pro-
jektu INCLUSIVE (mezinarodni projekt zaméfeny na
multikulturni vzdélavani).

Ramec pro sebehodnoceni podminek vzdélavani nam
poskytuje vychodiska, jak strukturované premyslet
o cilech, které si ve skole klademe, a o mite jejich
dosazeni v jednotlivych etapach postupné premény
skoly. Za jednu z jeho nejvétsich prednosti povazujeme,
ze nas vede nejen k zamysleni nad tim, zda se ndm
to ¢i ono ve Skole dafi, ale zaroven iv jednotlivych
oblastech k planovani a stanovovani prostiedkd,
pomoci kterych bychom mohli dosahnout optimal-
niho stavu.

Prostrednictvim Ramce pro sebehodnoceni podminek
vzdélavani posuzujeme Cinnost Skoly ze tii hledisek:
m vytvareni kultury podporujici sebetctu a zapojeni
® princip maximalni G¢asti

® podpora nediskriminujici praxe

Pro kazdé hledisko jsou vytvoreny sady zakladnich
vyrokd a u kazdého z nich jsou uvedena dalsi tvrzeni,
ktera umoziuji podrobny a presny pohled na jednot-
livé oblasti podminek vzdélavani (predpokladame,
ze dopliujici sady tvrzeni u jednotlivych vyroku se
mohou déle pribéiné obménovat podle ziskanych
zkuSenosti a vzhledem k maximalni smysluplnosti
prace s Ramcem pro sebehodnoceni podminek vzdé-
1avéni).

Pro snadné a jednoduché doplriovani je tabulka Ram-
ce zpracovana v programu Excel (viz piiloha Ramec
Excel). Pro vétsi prehlednost jsme vyuZili moznosti
rozdélit Ramec podle jednotlivych hledisek do tfi lis-
td jednoho sesitu Excelu:

 |ist - ¢ast A: vytvareni kultury podporujici sebetctu
a zapojeni

50

H [ist - ¢ast B: princip maximalni Gcasti
u list — ¢ast C: podpora nediskriminujici praxe

Zakladni tabulka Ramce je rozdélena na dva sloupce,
které slouzi k podrobnéjsimu zamysleni nad jednot-
livymi tvrzenimi. Do levého sloupce, ktery je nazvan
Aktudlni stav ajeho zduvodnéni uvadime popis
aktudlniho stavu a skutec¢nosti, které jej dokladaji
(jak to vime, podle &eho tak usuzujeme). Do pravého
sloupce nazvaného Prostredky k dosazeni optimdlni-
ho stavu pak zapisujeme cile, které bude skola sle-
dovat v dal$im obdobi, a také uvadime prostredky,
které pouzijeme k jejich naplnéni.

Ramec pro sebehodnoceni podminek vzdélavani
aktualizujeme a doplriujeme nepravidelné jednou za
dva az tfi roky. Zabyva se tim vzdy Sirsi vedeni skoly
a dalsich 5 - 8 zajemci z pedagogického sboru. Do
levého sloupce postupné zapisujeme ve vsech trech
hlediscich k jednotlivym tvrzenim takové cinnosti
a aktivity, na kterych se pfi spoleéném hodnoceni
shodneme, Ze dokladaji faktické naplnéni popsaného
stavu. U kazdého vyroku se zaroven hned snazime do
pravého sloupce uvést, prostrednictvim ¢eho bychom
mohli dosédhnout zlepSeni soucasného stavu.
Vyplnény Ramec je pak vychodiskem pro planovani
dalsiho rozvoje skoly a Gpravy skolniho vzdélavaciho
programu. Vystupy ziskané z Ramce jsou vidy na
Gvodni pedagogické radé spolecné probrany se vsemi
pedagogickymi pracovniky, nélezité okomentovany
a vysvétleny.

V prib&hu kolniho roku se pak vedeni $koly (nékdy
i v SirSim zastoupeni - feditel, zastupce a obé peda-
gogicko-organizacni vedouci 1. a 2. stupné, vychovna
poradkyné) k Ramci vraci a kriticky hodnoti, co se
podafilo a co ne a eventualné pozméniuje cile nebo se
pokousi najit jiné prostiedky k jejich dosazeni. Vystu-
py z Rdmce pouzivame také pfi zpracovani vyrocni
zpravy o Cinnosti Skoly a pfi pripravé raznych pre-
zentaci a informacnich materialG o $kole (napiiklad
internetové stranky skoly, informacni broZura pro
rodi¢e budoucich prviia¢k Jdeme k zapisu). Rdmec
pro sebehodnoceni podminek vzdélavani pravdé-
podobné nebude vyhovovat kazdému. Ale urcité je
zajimavé s nim pracovat, vyzkouset, do jaké miry by
mohl byt uzitecny, a pak jej pripadné modifikovat
podle potieb konkrétni koly.



PRILOHA:

RAMEC PRO SEBEHODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI - CAST A

VYTVARENI KULTURY PODPORUJICI SEBEUCTU A ZAPOJEN(
Tvorba 8kolniho spoledenstvf (74ka, pedagog, ostatnich pracovnikii $koly)

Aktualni stav a jeho zddvodnéni Prostredky k dosazenf
optimélniho stavu

KAZDY JE VITAN (JSOU VYTVORENY PODMINKY PRO TO, ABY SE KAZDY MOHL
CITIT DOBRE)

Prvni kontakt, ktery maiji lidé se skolou, je pratelsky a vlidny

Rodice zakd jsou spokojeni s tim, jak se k nim chovaji pedagogicti pracovnici sSkoly
Rodice zaku jsou spokojeni s tim, jak se k nim chovaji provozni zaméstnanci koly
Spolecné prostory vypovidaji o vsech clenech skolni komunity

Zaci mohou spolurozhodovat o vzhledu a zarizeni své tridy

Z4ci vnimajf prostiedi svych t¥id jako prostiedf, v ném? se citi dobre

Z4ci, jejich rodice a pracovnici $koly povazujf tuto Skolu za svou (jsou na svoji Skolu hrd?)

ZACI SI NAVZAJEM POMAHAJI

/aci si navzajem nabizeji pomoc

Vsichni Zci rozuméji tomu, Ze od rliznych zaka mohou byt ocekavany rdzné
(maximalnf) vykony

Z4ci se dokéazf zastat spoluzaka, kterym nékdo kfivdf

PRACOVNICI SKOLY SE VZAJEMNE PODPORUJI A POMAHAJI S|

Visichni zaméstnanci skoly spolu jednajf s respektem bez ohledu na své role ve skole

Do tvorby a vyhodnocovéni skolntho vzdélavaciho programu jsou zapojeni
vSichni pedagogicti pracovnici

Tymovéa prace mezi pedagogickymi pracovniky slouzi jako priklad spoluprace pro zaky

PRACOVNICI SKOLY A ZACI SE VZAJEMNE RESPEKTUJI

Ucitelé se pravidelné zajimaji o jméno, jimz chce byt zak oslovovan

Skola se zajima, jak jsou Zaci ve $kole spokojeni, a o jejich nazory na to, jak
by prace skoly mohla byt zlepsena




Z4ci mohou ve $kole svobodné a veleiné wyjadiit sviij nazor na vechno, co se tam déje
Nazory zak( maji realny dopad na to, co se ve skole déje

Zéci védi, za kym maji ve $kole jit, kdyZ maji problém

Z4ci maji dGvéru v to, Ze jejich problémy budou G&inné feseny

MEZI SBOREM A RODICI (ZAKONNYMI ZASTUPCI) JE PARTNERSKY VZTAH

Existuji razné prilezitosti, pfi nichz mohou rodice diskutovat jak o pokroku
svého ditéte, tak o obavéach s nim spojenych

Vsichni rodiée maji pocit, Ze jejich déti jsou ve Skole respektovéany
Pedagogicti pracovnici si ceni znalost, kterou majf rodice o svych détech

Rodice jsou spokojeni s tim, jak je Skola informuje o tom, co se ve skole stalo,
déje nebo chysté

Rodice maji pocit, Ze tridni uditelé berou vazné, kdyz jsou nec¢im znepokojeni
a skola se tim zabyva

SBOR A VEDEN( SKOLY DOBRE SPOLUPRACUJI

Ucitelé jsou spokojeni s prostredim skoly
Pedagogové se na poradach oteviené vyjadiuji k projedndvanym otazkam

Vedeni skoly vénuje dostate¢nou pozornost odpovidajicimu pracovnimu
zazem{ pro uditele

RADA SKOLY A VEDENI SKOLY DOBRE SPOLUPRACUJI

Clenové skolské rady znaji vzdélavaci program skoly

Cinnost skolské rady neni formalni

HODNOTOVY SYSTEM UZNAVAJICI A PODPORUJICI INKLUZI

Aktualn{ stav a jeho zddvodnénf Prostredky k dosazenf
optimélniho stavu

ODE VSECH ZAKU SE OCEKAVA DOSAHOVANI OSOBNIHO MAXIMA

Kazdy 74k pocituje, Ze ve Skole, kterou navstévuje, je mozno dosahnout
nejlepsich vysledkd

VSichni Zéci jsou motivovani - povzbuzovani k tomu, aby predpokladali, ze
dosahnou velmi dobrych vysledka




Se vsemi zaky je zachézeno tak, jako kdyby moznosti jejich vysledkd byly neomezené

Uspéch 7éka se hodnoti v porovnani s jeho individualnimi moznostmi spise
nez v porovnani s ostatnimi

Znalosti 74k jsou provérovany, kdyz jsou zaci pripraveni

Pedagogicti pracovnici nepouzivaji ponizujici “nalepkovani” zaku oznacujicich
jejich nizky vykon

Pokud maiji nékteri zaci strach ze selhani, pedagogicti pracovnici jim ho
pomahaji prekonat

PEDAGOGICKY SBOR, VEDENI §I§OLY,VZACI A RODICE (ZAKONNI ZASTUPCI)
SDILEJI FILOZOFII INKLUZE (ZACLENEN()

Vytvéreni pozitivniho socialniho klimatu ve skole je povazovano za stejné
dilezité, jako vysledky vzdélavani

Pedagogové podporuji spolupraci vsech zak(
Pedagogové podporuji samostatnost zaku

Rozmanitost je vniména jako obohacuijici prilezitost podporujici uéent, ne
jako problém

Na zaclerovani je nahlizeno jako na nikdy nekoncici proces, v némz se zvysu-
je aktivni Gcast vsech zaku

VSICHNI ZACI JSOU STEJNE RESPEKTOVANI

Vsichni zaci jsou ve skole respektovani stejné, bez ohledu na zaméstnani
nebo postaveni rodicd

Rtznorodost rodnych reci a raznych zézemi zakU je brana jako obohacenf
Skoly a spolecnosti

Z4ci s postizenim jsou respektovéni stejné jako ti bez postizeni

Z4ci, ktei{ dosahujf slabsich vysledkd, jsou respektovani stejné jako Z4ci
s vybornymi vysledky

Préce 7&kd jsou prezentovény ve tfidach i na skolnich chodbach

Ve zprave o skole a v dalSich informacich o skole se vyskytuji vsichni zaci




Vysledky divek a chlapct jsou stejné podporovany a oceriovany

PRACOVNICI | ZACI JSOU RESPEKTOVANI JEDNAK JAKO INDIVIDUALITY, JED-
NAK JAKO CLENOVE SKUPIN, KTERE PLNI URCITOU ROLI

Ve skole jsou vsichni vniméni soucasné jako ti, kteri se uci, a ti, ktefi vyucujf

Z4ci jsou respektovani pro sebe samotné spise, nez podle kvality svych
studijnich vysledkd

PRACOVNICI SKOLY VYTVAREJI PRO VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES KAZDE-
HO ZAKA OPTIMALNI PODMINKY

Potize v uceni jsou vnimany jako néco, co mlze byt zptsobeno skolou

Pedagogové se vyhybaji tomu, aby stavéli do protikladu zéky se “speciélnimi
potrebami” a ty “normalni”

SKOLA SE SNAZI MINIMALIZOVAT JAKEKOLI DISKRIMINACNI POSTUPY NEBO
PROJEVY DISKRIMINACE

Skola se snazi minimalizovat véechny formy institucionalnf diskriminace, at jiz
jsou spojeny s vékem, rasou, spole¢enskym postavenim, pohlavim, postizenim
nebo vysledky zéka

Pedagogicti pracovnici se vyhybaji tomu, aby pridélovali zaktm dkoly stereo-
typné podle pohlavi - napriklad pri rozhodovani, kdo mé pomoci s obcerstve-
nim nebo pfi technické pomoci

RAMEC PRO SEBEHODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI - CAST B

B | PRINCIPY MAXIMALNI UCASTI
Cesta ke Skole pro vsechny

Aktudlni stav a jeho zddvodnéni Prostredky k dosazenf
optimélniho stavu

VSICHNI PRACOVNICI SKOLY MAJI STEJNE PODMINKY PRO PRIJETI
| ODBORNY RUST

Vedeni skoly usiluje o rovnomérné zastoupeni muzd a zen v pedagogickém sboru

KAZDY NOVY CLEN SBORU MA ZAJISTENOU PODPORU A POMOC PRO PLNO-
HODNOTNE ZACLENENI SE DO ZIVOTA SKOLY

Kazdy novy pedagogicky pracovnik méa svého uvadéjiciho ucitele, ktery mu
poméha ve vsech pracovnich oblastech

Skola dava novému zaméstnanci pocit, ze védomosti a zkusenosti, které do
skoly prinasi, jsou cenény

Vsem novym pedagogickym pracovnikiim jsou o skole, kam nastoupili,
poskytnuty informace, které potrebuji




Novi pedagogicti pracovnici jsou dotazovani, jaké dalsi informace potrebuji,
a jsou jim poskytovany

SKOLA SE SNAZI PRIJMOUT VSECHNY ZAKY ZE SPADOVE OBLASTI | DALSI
ZAJEMCE, KTERI CHTEJI SKOLU NAVSTEVOVAT

Skola se snazi ptijmout i Zaky, kteff cht&jf $kolu navtévovat vzhledem k jejf-
mu vzdélavacimu programu

Po prijeti do skoly nalezi novy zék ke skolnimu spolecenstvi stejné samozrej-
mé, jako ostatni zaci

BEZBARIEROVY PRISTUP JE SOUCASTI PLANU PRO ZLEPSENI BUDOVY SKOLY

Bezbariérovy pristup je soucasti planu pro zlepseni budovy skoly

VSEM NOVYM ZAKUM SE POMAHA, ABY SE VE SKOLE CITILI DOBRE A BEZPECNE

Skola realizuje pro vSechny nové zaky uvadéci program
Skola zjistuje, jak se novi zaci ve skole citf

Novf Zaci jsou, pokud je to mozné, seznamovani se skolou v predstihu pred
prestupem do ni

SKOLA VYTVARI TRIDY TAK, ZE JE ZREJME, ZE RESPEKTUJE STEJNE VSECHNY

Viechny tridy i Zdci mohou spravedlivé vyuzivat skolni vybaveni

Vsem tridam jsou spraved|ivé pridélovany ucebny i pedagogicti pracovnici

Skola se snazi o co nejrovnomérnéjsi rozdéleni déti do tifd z hlediska jejich
vysledkd nebo postizenf

Jsou-li zaci na nékteré predmeéty spojovéani do skupin podle svych schopnosti,
existuji zpUsoby, jak predchazet ztraté jejich zajmu a sebeddvéry

Jsou-li zaci na nékteré predméty spojovani podle svych schopnosti, maji
rovné prilezitosti ke zméné skupiny

Skupiny v jednotlivych tridach jsou pravidelné ménény, aby se podporovala
socialni soudrznost

Volitelné predméty jsou do ucebniho planu zarazovany na zakladé zajmu zaka

Piijimani a vyuZivan{ odlignosti [ ]
Aktudlni stav a jeho zddvodnéni Prostredky k dosazenf
optimélniho stavu

B.2.1 | Vsechny formy podpory optimélniho rozvoje ditéte jsou koordinovany




Podpora zaku, kteri se setkavaji s bariérami v uceni a aktivni Gcasti, je vnima-
na jako zodpovédnost vsech pedagogi

DALSI VZDELAVANI ZAMESTNANCU JIM POMAHA PRACOVAT S ROZMANI-
TOSTI ZAKU

Vsichni pedagogicti pracovnici se pravidelné vzdélavaji (podle potieb SVP)

Po tymovém vyucovani nasleduje spolecna reflexe zamérenda na lepsi prijeti
a vyuzivani odlisnosti zaka

Pedagogové sleduji vyudovaci hodiny, aby je mohli reflektovat z pohledu z&ka
Pedagogové jsou vzdelavani v tom, jak efektivné pouzivat a ridit kooperativni uceni
Pedagogové se uci efektivné spolupracovat ve tridé

Pedagogové se vzdélavaji ve vzajemném vyucovani deti

Pedagogové se udi jak vyuzivat moderni technologii pfi vyuce (ICT)
Pedagogové se vzdélavaji v podpore a rozvijenf vnitini motivace zakd
Pedagogové se vzdélavaji v podpore a rozvijeni OSV zakd

Pedagogové se vzdélavaji v oblasti rovnych prilezitosti pro postizené

Pedagogové se udi, jak celit Sikané vcetné rasismu, diskriminace podle pohlavi
a homofébie

ZASADY PRO PRACI SE ZAKY SE SVP JSOU INKLUZIVNI

Z4ci zarazeni do kategorie “Zaci se SVP” nejsou vnimani jako homogenni skupina
Prabeh uceni zakh se SVP je prilezitosti pro zlepseni zkusenosti vSech 7k

ZpUsob identifikace a vyhodnocovani SVP vede k odstranovani bariér v uceni
i chovani a k aktivni Gcasti vSech zaka

IndividuaIni vzdélavaci programy 7akt se SVP prispivaji k zlepsovani jejich uceni

PODPORA ZAKU, PRO NEZ NENI CESTINA MATERSKYM JAZYKEM, JE KOORDI-
NOVANA S PODPOROU JEJICH UCENI JAKO TAKOVEHO

Podpora zakd, pro néz neni Cestina mater'skym jazykem, je vnimana jako
zodpovédnost vsech pedagogti skoly

Také od 74k, jejichz materskym jazykem neni ¢estina, jsou ocekavany vysled-
ky vysoké Grovné




PRAVIDLA A POSTUPY PRO EMOCIONALNI A SPIRITUALNI PODPORU ZAKU
JSOU SPOJENY S ROZVOJEM VZDELAVACIHO PROGRAMU A POSTUPY PRO
PODPORU UCEN(

Vsichni pedagogové jsou skoleni, jak reagovat na signaly ztraty zajmu, odcize-
ni a na nekazen

Skola se snazi posilit sebedtvéru téch, kterf ji maji malo

Znalost rodicd a jejich déti je vyuzivana v prekonavani problémi tykajicich se
ztraty zajmu, odcizeni a projevd nekazné téchto zaka

TLAKY NA DISCIPLINARNI VYLUCOVANI JSOU ZMENSOVANY
Pedagogové, 7éci a jejich rodice se setkaji pri reseni problému drive, nez se

situace vyhrotf

Je kladen diiraz na spoleéné reseni kézeriskych problému a jejich napravy, ne
primarné na potrestanf zaka

BARIERY SKOLNI DOCHAZKY JSOU ODSTRANOVANY

Spojitost mezi chozenim za skolu, Sikanou a nedostate¢nym prostorem pro
realizaci zaka ve skole je zndma

Pocet neomluvenych hodin nema tendenci se zvysovat

SIKANA JE MINIMALIZOVANA

Pedagogove, 7aci a rodice jsou dobre informovani o tom, jaké jsou projevy Sikany
Za sikanu je mimo fyzického ublizeni povazovano také verbalni a psychické napadent

Je vnimano, Ze sikana se ve skole mize kdykoli objevit - mezi zéky, pedago-
gickymi pracovniky a mezi nimi navzajem

Skola realizuje program, ktery prispivéa k prevenci a reseni Sikany

Vsichni pedagogové a zaci védi, jaké chovani je ve skole prijatelné a jaké nenf

Zéci jsou aktivné zapojovéani do vytvarenf strategii pro predchazeni a minima-
lizaci Sikany




RAMEC PRO SEBEHODNOCENI PODMINEK VZDELAVANI - CAST C
PODPORA NEDISKRIMINUJICI PRAXE
Organizace spolecného ucenf

Aktualni stav a jeho zddvodnéni Prostredky k dosazeni
optimélniho stavu

V PRUBEHU VYCHOVNE - VZDELAVACIHO PROCESU JE RESPEKTOVANA
ODLISNOST KAZDEHO ZAKA

Pedagogové nechavaji pri vyuce casto zaky objevovat néco nového
a “prichazet vécem na kloul’

V hodinach se vyuziva rozmanitych zkusenosti zakda

Vlyudovaci hodiny reflektuji rozdilnosti ve znalostech zak(

PFi vyuce je zohlednéna rozdilna rychlost, se kterou zaci plni Gkoly
Zéci maji pii vyuce moznost uplatiiovat riizné styly ucenf

Cile jednotivych aktivit jsou pfi vyuce jasné stanovovény

Vlyucovaci hodiny mohou nékdy zacinat spolecnou zkusenosti, kterd maze byt
rozvijena rdznymi smery

Do vyuky jsou pravidelné zarazovany aktivity, které mohou byt vykonavany
individuéIng, ve dvojicich, skupinach a celou tridou

Ve vyucovacich hodinach se pravidelné vyskytuji rozmanité aktivity vcetné
diskuse, vykladu, psani, kresleni, reseni problému, vyuzivani knihovny, audio-
vizualnf techniky, praktickych cinnostf a informacnich technologif

Skolni vzdélavaci program umoznuje riizné pojeti predmétd a vyuziti raznych
uéebnich stylt

Z&kam je umoznéno zaznamenavat si svou préci rliznymi zpdsoby, napr.
uzitim rodného jazyka s prekladem, kresbou, fotografii nebo audio zaznamem

VYCHOVNE - VZDELAVACI PROCES JE PRISTUPNY VSEM ZAKUM

PFi vyuce se vyuzivaji jazykové zkusenosti, které zéci ziskaji mimo skolu

Ucebni pomdicky, ucebni texty a ucebnice reflektuji zazemi a zkusenosti
rlznych skupin zéka

Zéci, pro které nenf cestina rodnym jazykem, maji ve skole prileZitost mluvit
a psat ve své rodné reci




Pri vyuce jsou reflektovany rozdily ve znalostech a pracovnim tempu zak

Pedagogové si uvédomuji, ze rozdily mezi zaky v hybnosti a sikovnosti jsou
prirozené

VYCHOVNE - VZDELAVACI PROCES ROZVIJI CHAPANI A RESPEKTOVANI ODLISNOSTI
Z4ci jsou motivovani k prozkoumévéni nazorti a pohledd, lisicich se od jejich

vlastnich

Z&kam jsou poskytovany moznosti, aby mohli pracovat s Z&ky, kteff jsou od
nich rozdilni ve smyslu socialniho zazemt, etnicity, postizeni nebo pohlavi

Nikdo z pedagogt se nedopousti sexisticky, rasisticky, homofobné ladénych
poznamek, stejné jako poznamek smérujicich k postaveni nebo postizeni deéti,
takze jsou pro zaky v tomto ohledu vzorem

Skolni vzdélavaci program rozviji porozuméni rozdilim v oblasti zazemt,
kultur, etnik, postizeni, sexuélni orientace a ndbozenstvi

Zéci se uci o multikulturnich vlivech na jazyk a vzdélavaci program
Skolnf vzdélavaci program umozniuje porozumeénti Gtlaku urcitych skupin v historii

ZACI SE AKTIVNE ANGAZUJI VE SVEM VLASTNIM UCEN(

Vsichni 7éci jsou vedeni k tomu, aby byli zodpovédni za své uéeni
PFi vyuce je vséem zakdm jasné vysvétleno, co se maji naucit

Vlybavenf ve tfidach, napt. tiidni knihovnicky, vystavené materialy, pocitace
umoznuji samostatné uceni zak

Z4kam je sdélovana napli vyuky, aby ti, kteff chtéji, mohli pracovat rychleji

Z4ci mohou samostatné pouzivat knihovnu a zdroje informacnich technologit

Zéci se ud, jak si majf d&lat poznamky z vykladu a knih a jak si efektivné
organizovat praci

/Z&ci se uci, jak maji svou praci prezentovat v mluvené, psané a jiné formé,
individualné nebo ve skupinéch

Po zAcich je pravidelné vyzadovanéno, aby Gstné &i pisemné shrnuli to, co se naucili

Se 7é&ky se pravidelné konzultuje podpora, kterou potiebuji




Se zaky se konzultuje kvalita vyucovacich hodin

Znalosti a dovedosti, které zéci ziskali mimo vyucovanti, jsou v hodinach
vyuzivany a cenény

ZACI SE UCI KOOPERATIVNE
Z4ci vnimajf nabfdnutf a vyuziti pomoci od spoluzake jako béZnou soudast

prébéhu hodiny

Jsou stanovena pravidla, jak se stifdat v prispivani do diskuse, jak naslouchat
a jak pozadovat blizsi vysvétleni jak od ostatnich spoluzakd, tak od dospélych

Z4ci se udi, jak sestavit spolecny vystup z riiznych piispévki jednotliveti i skupin

Z4ci sdileji zodpovédnost za pomoc pii ptekonavani problémd, které majf
nékterf jejich spoluzaci pri hodinach

Zéci jsou pravidelné zapojovani do vzajemného hodnocenf kvality ucenf
Zéci si navzajem pomahaji stanovit bezprostrednf cile svého vzdélavani

SEBEHODNOCENI A HODNOCENI PODPORUJE VYKON KAZDEHO ZAKA

Pouzivané zptisoby hodnoceni umoznuji véem zaktm reflektovat jejich
znalosti a dovedosti

Existuji prilezitosti pro hodnocenf vysledkd skupinové prace
Pouzivané zptisoby hodnoceni prispivaji k rozvoji vech zaka

Z4ci dostavaji pravidelné zpétnou vazbu, které jim 17ké, co se nautili a v éem
a jak mohou pokracovat

Existuje monitorovéani vysledkd podle prislusnosti k réiznym skupindm (chlap-
ci/divky, Zaci z etnickych minorit, Zaci postizenf), aby konkrétni obtize mohly
byt vcas rozpoznany a reseny

KAZEN VE TRIDE JE ZALOZENA NA VZAJEMNEM RESPEKTU A DODRZOVAN(
SPOLECNE VYTVORENYCH PRAVIDEL

Z4ci jsou vedeni k sebekézni

Pedagogové spolupracuji pri feseni kézenskych problémd zaka a déli se
o zkuSenosti a znalosti, které by jim mohly pomoci v jejich prekonavani

Zéci si pomahaji s resenim problémd ve tifdach




Z&ci jsou pravidelné zapojovani do vytvareni pravidel Zivota ve tiidach

Se 7éaky je konzultovéano, jak zprijemnit atmosféru ve tridach

Existuji jasné postupy, jimz rozumf jak uditelé, tak Zaci, jak reagovat na
nevhodné chovani

Ucitelé planuji, uci a reflektuji svoji praci ve vzajemném partnerstvi

Pedagogové spolupracuji pfi piipravé vyucovacich hodin, projektd, vyukovych
seminaft a dalsich akef pro zaky

Pedagogové uci nékdy tymoveé, napr. ve dvojici, pri projektech a vyukovych
seminarich

Pedagogové vyuzivaji tymové vyudovani vzdy jako prilezitost ke spoleéné
reflexi o udeni zakad

Pedagogové upravuji své vyucovani v navaznosti na zpétnou vazbu kolegd

Pegagogové, kteif spolu pracuiji, poskytuji zakiim dobry vzor pro jejich spolupraci

Uditelé se zajimaji o podporu uceni a aktivni Gcasti vSech z&ka

Pokud stav zaka nebo skupiny zak( vzbuzuje obavy, resi pedagogové problém
spoleéné

Pri vyucovacich hodinach sleduji ucitelé pokrok vsech zaka

Vsichni zaci citi, Ze je s nimi zachazeno spravedlive

Existuji snahy divat se na vyuku a podporu oéima 74k

Asistenti uCitel(i jsou zaméreni na to, aby se aktivni Uc¢ast vylepsila u vsech zaka

Odstranénf bariér v ucenf a aktivni G¢asti u jednoho z&ké je vnimano jako
prilezitosti ke zlepSovani uceni vSech zaka

UCITELE | ASISTENTI PRO ZAKY SE SVP PODPORUJI A ROZVIJEJI AKTIVNI
UCENI KAZDEHO ZAKA

Asistenti pro zaky se SVP jsou zapojeni do planovan{ vzdélavaciho programu
a jeho vyhodnocovéni

Asistenti pro zaky se SVP se snazi o to, aby byli Zaci maximalné nezavisli na
své pifimé podpore

Domaci tkol prispiva k uceni vsech




Domécim Gkolem je vzdy sledovan jasny cil

Domaci tkoly jsou zadavany s ohledem na dovednosti a znalosti vsech zaka

Zéci majf piilezitosti splnit domaci tikol réiznymi zplisoby

Domaci tkoly rozvijeji dovednosti a znalosti vSech zaka

Domaci tkoly jsou modifikovény, kdyz se v diskusi projevi, ze nékteré
pozadavky nemaji vyznam nebo nejsou vhodné pro vechny zéky

Z4ci maji moznosti splnit doméci dkol v prostorach 8koly, pred vyudovanim,
béhem poledni prestavky nebo béhem volnych hodin

Domaci tkoly podporuji zaky v tom, aby prebirali zodpovédnost za své ucenf
Jsou zadavény takové tkoly, aby mohly byt spInény bez pomoci rodica
Zéci maji pfi plnénf doméaciho Gkolu piilezitost ke spolupraci

Zéci maji u domaciho Gkolu urcitou moznost volby, aby ho mohli pInit na
zékladé svych znalosti a zajma, které tim rozvijeji

KAZDY ZAK MA MOZNOST SE NEJAK UCASTNIT AKTIVIT REALIZOVANYCH
V RAMCI SKOLNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

Vsechny akce skolniho vzdélavaciho programu jsou dostupné véem zakdm,
bez ohledu na jejich studijni vysledky nebo postizent, zdzemi

Vsichni Zaci maji moznost, aby se Gcastnili skolnich aktivit podle svého zajmu

Sportovni akce zahrnuji aktivity, kterych se maze Gcastnit kazdy, nehledé na
dovednosti nebo postizeni

Vyuzivanf lidskych zdrojt

Aktualni stav a jeho zddvodnéni Prostredky k dosazenf
optimalniho stavu

ODBORNE A LIDSKE KVALITY KAZDEHO PRACOVNIKA JSOU ZNAMY A PLNE
VYUZIVANY

Pedagogové jsou povzbuzovani k tomu, aby vyuzivali vSech svych dovednosti
a znalosti pro rozvoj vSech zaki

Pedagogové jsou podporovani v tom, aby déle rozvijeli své znalosti a dovednosti

Pedagogové nabizeji své specialni dovednosti a znalosti jinym




Pro pedagogy existujf jak forméalni, tak neformalni moznosti, jak vyresit
starosti tykajici se zaka tim, ze vzajemné vyuziji svych expertnich znalostf
a odbornostf

Pedagogové maji moznost ucit se z praxe a ze zkusenosti svych kolegt
z jinych skol

ODLISNOSTI MEZI ZAKY JSOU VYUZIVANY JAKO ZDROJ VYUCOVANI A UCENI
A K VZAJEMNEMU OBOHACOVANI

Zéci védi, co vsechno se mohou naudit od ostatnich spoluzéki s odlisnym
zdzemim a rozdilnymi zkusenostmi

Z4ci s bohatsfmi znalostmi nebo dovednostmi uéf nékdy v urdité oblasti ty,
kteri v téze oblasti takové znalosti nemaji

Ve $kole existuji razné prilezitosti pro vzédjemnou podporu z&kd rdznych
vékovych kategorif

Kazdy 7ék je vniman jako osobnost, kterd mize ostatni naucit dilezité véci
na zakladé své jedinecnosti, bez ohledu na své vysledky ¢i postizeni

Zéci, kterf prekonali urcity problém, predéavaji své zkusenosti ostatnim

PRACOVNICI SKOLY VYTVAREJI A/NEBO ZPRISTUPNUJI ZDROJE (MATERIA-
LY) K PODPORE UCENI A AKTIVNI UCASTI VSECH ZAKU, UCITELU A RODICU

Pedagogové vyvijeji podptrné ucebni materialy pro spolecné a opakované pouzitf

Pedagogové si navzajem poskytuji jiz vytvorené materialy pro vyucovaci
hodiny, projekty a vyukové seminére

Razné informacni zdroje jsou ve skole dostupné tak, aby podporovaly uceni vsech

Pocitace jsou zahrnuty do vyucovani napri¢ vzdélavacim programem

Jako pomiicka vyucovani a ucent je pedagogy efektivné vyuzivan e-mail a Internet

Vsichni zaci mohou s uéiteli komunikovat telefonem a e-mailem

VSichni Z&ci maji ve kole moznost pristupu na Internet k pInéni $kolnich
a domécich dkolt

Pro zaky s postizenim jsou k dispozici vhodné prizplisobené pracovni materi-
aly, napr. jsou psany velkymi pismeny, Braillovym pismem




PRIDANA HODNOTA NEN! JEN

Autor: Pavla Polechova

1, VYCHODISKA - PROBLEMY PILOTNICH SKOL
PRI PLNENI VYHLASKY C. 15/2005 SB.

Jednim z vystupl Pilotu Z - systémového projektu
financovaného ESF a statnim rozpoétem CR, jeho?
cilem bylo pilotovat kurikularni reformu, byly tzv.
Monitorovaci tabulky. Ty mély zaznamenat plnéni
vyhlagky €. 15/2005! pilotnimi $kolami a zejména
zjistit spoleéné problémy, s nimiz se pilotni Skoly
setkaly a které mohou signalizovat existenci problé-
mu obecnéjsi povahy, resp. pravdépodobny vyskyt
tychz problémi v Sirsim méfitku.

Monitorovaci tabulky obsahovaly Sest hlavnich oblas-
ti vlastniho hodnoceni skoly tak, jak jsou tyto oblasti
uvedeny ve zminéné vyhlasce. V kazdé z téchto oblas-
ti pak skoly odpovidaly na nasledujici otazky:

m pojeti (vlastni upfesnéni) oblasti

u dil¢i cile vlastniho hodnoceni $koly v této oblasti

u kritéria sledovani kvality

H pastroje pro sledovani napliiovani danych kritérii.

vvvvvv

vyhlasky - oblast f - Groven vysledkd prace skoly,
zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a eko-
nomickym zdrojim. Ze ¢trnacti skol, které v jinych
oblastech vypovédély pomérné obsahle a zodpovéd-
né, se k pojeti této oblasti osm kol viibec nevyja-
dfilo, Sest se nevyjadrilo k cildm sledovani kvality
v této oblasti, sedm k ukazatelim a k nastrojam.
Nékolik skol odkéazalo na vyroéni zpravu - tj. Skoly
neodpovédély na dané otazky a misto toho sdélily,
kde Ize relevantni informace k této oblasti nalézt. Ve
vypovédich $kol oblast f také ¢asto dubluje oblast
d - vysledky vzdélavani zaka a studentd. Vesmés
rozpadité ¢i chybéjici odpovédi skol indikuji, Ze oblast
f, aroven vysledk prace skoly, zejména vzhledem
k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim,
je tieba vyjasnit.

Méné vyrazny problém, souvisejici s predchozim, je
skryt také v oblasti a — podminky ke vzdélavani. Tato
oblast se zaroven ukazala jako druha nejproblema-
tict&jsi (mékeno predevsim absenci odpovédy), i kdyz
mezitim, jak se pilotni $koly vyporadaly s oblasti f na
strané jedné a s oblastmi a - e na strané druhé, je
markantni rozdil. Problém je v samotném slové ,,pod-
minky“ - totiZ jednak v nejednoznaénosti tohoto
slova, jednak v tom, Ze se ,,podminky“ vyskytuji zaro-
veh v oblasti a i f. Pod pojmem ,podminky“ se totiz
muze skryvat jak vnéjsi kontext, ktery nelze ovlivnit

a tedy hodnotit, tak okolnosti vzdélavani, které skola

ovlivnit mize a které hodnotit Ize. Kontextem je veli-

kost Skoly, charakteristika spadové oblasti, jiz skola

slouzi, slozeni Zakd z hlediska socioekonomického

a kulturniho zézemi, popt. zjinych hledisek. Okol-

nosti, které skola ovlivnit mize, se tykaji vnitiniho

prostredi Skoly.

Jak by tedy bylo mozné vyhlasku upravit, aby byla

Skolami snaze uchopitelna?

® bod a) - podminky ke vzdélavéani - by byl upfesnén
ve smyslu ,podminky, které skola zajistuje pro
vzdélavani svych zaka“, piipadné by bylo specifiko-
vano, Ze se jedna o podminky prostorové, materialni,
hygienické, organizac¢ni a jiné

my bodé f) by vyraz ,k podminkdm“ byl nahrazen
vyrazem , ke kontextu®

Mohla by oblast f - Groven vysledka prace skoly,
zejména vzhledem ke kontextu skoly a jejim eko-
nomickym zdrojim - nahradit oblast d - vysledky
vzdélavani zakd a studentd? Pokud by se tak stalo,
vysledky prace skoly by byly ztotozriovany pouze
s absolutnimi hodnotami pramérnych vysledkd zaka
- budeme jim fikat hrubé vysledky, coz by $koly moti-
vovalo k tomu, aby se zbavovaly 74kii (nebo pro pii-
padnou obhajobu jasné oznadovaly 74ky), ktefi by jim
celkové (hrubé) vysledky mohli zhorsit.

Je zadouci, aby byla oblast f vyrazena?

Zda se, ze bez této Casti by vycet oblasti k hodnoceni
opravdu nebyl Gplny. Oblast f totiz po hodnotitelich
ze strany skoly i pro pfipadnou zpétnou vazbu zven-
¢i pozaduje, aby se zamysleli jednak nad skuteénym
prinosem skoly pro jeji zaky, jednak nad tim, za jakou
cenu tohoto prinosu Skola dosahuje, tedy nad efek-
tivitou této prace. Pfitom je to (a mize to jediné
byt) pravé prinos 8koly, to, co 3kola z4kiim doda &i
prida k jejich jiz existujicimu vzdélani - tedy pridana
hodnota vzdélavani, nikoli pouhd hodnota hrubych
vysledkd Zakd, co kromé nakladd uréuje efektivitu
prace skoly; k tomu, abychom urili efektivitu, nejpr-
ve musime znat pfidanou hodnotu.

Zéci s né&jakymi znalostmi a dovednostmi do $koly jiz
prichazeji a zpisobem zéapisu, resp. nastavenim pfi-
jimaciho fizeni si $kola zaroven voli startovni pozici
pro své pozdé;jsi hrubé vysledky. V krajnim pfipadé se
znalosti absolventt skol téhoz druhu ¢i stejné starych
absolventt skol; skola, ktera by si takto vybrala své

*Vyhlaska ze 27. 12. 2005, kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.
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zaky ¢i studenty, nemusi délat nic, aby je dostala nad
tento pramér. Za prvé jiz nad nim vybrani zZaci jsou
a navic Skola mizZe poditat s tim, Ze si tito zaci jesté
sami své vzdélani doplni.
Posledni véta ukazuje také na dskali spojené se zjisto-
vanim pridané hodnoty. Dotazy lze sice zjistit kulturni
a ekonomické zazemi Zéka, ale je prakticky nemozné
presné a jednoznacné oddélit ¢i vystopovat, co skutec-
né dodala zakovi skola a co veskeré okolni prostredi:
nahodné vypujcena kniha, navstéva muzea, navstéva
bratrance ze vzdaleného mésta nebo zemé, pritazlivy
dokumentarni film, ktery podnitil dalsi zajem. A pak
jsou tu i vlivy negativni — problémy v rodiné, nemoc,
rozvod rodich. Presto je pro $kolu dulezité o pridané
hodnoté premyslet a snazit se o jeji co nejpresné;si
urceni.

2. PROC JE PRIDANA HODNOTA DULEZITA

® Vyznam pfidané hodnoty mizeme shrnout takto:
Na rozdil od pouhé hodnoty hrubych vysledka uréuje
pridana hodnota spolu s vydaji efektivitu vzdélavani.
Tato investice se nam muze jak vracet, tak i ztracet:
pfidana hodnota muze byt i zdporna, tj. muze byt
»hodnotou ubranou®. V nejjednodus$im modelu
zjistovani pridané hodnoty to znamena zhruba tolik,
Ze pokrok daného zaka je po vzdélavani v dané sko-
le nizsi nez pramérny pokrok téch zaku v ostatnich
Skolach, ktefi méli na pocatku sledovaného obdobi
stejnou Uroven.

m Méreni piidané hodnoty je ke skolam spravedlivé.
Skola, ktera umi efektivné pracovat s rozmanitou
populaci, si nezhorsi hodnoceni tim, ze vstficné
prijme zaky, jejichz startovni Groven by na jinych
Skolach dstila v odklad skolni dochazky nebo ve
specialni vzdélavaniz. Zaroven si ale takto Zzaky
nemdize nabirat jen pro vstiicny image — musi s nimi
umét pracovat. Obdobné si skola nezlepsi ptidanou
hodnotu pouhym vybérem zaka, ktefi jiz s dobrymi
vysledky ¢i predpoklady prisli - i vysledky téchto déti
se porovnavaji s vysledky vech déti na téze pocatec-
ni Grovni v ostatnich Skolach. Jinymi slovy - to, na
&em zélei (a co se hodnoti i v poméru k investicim),
je kvalita prace ucitele ve tiidé a jeho piinos k indivi-
dudlnimu vzdélavacimu ,,zisku“ kazdého zaka.

® Urcovani pridané hodnoty tedy motivuje k individu-
alnimu pfistupu. Je spravedlivé také k zakam - obraci
pozornost k jednotlivci a k tomu, co Zéci ve Skole
ziskavaji. Podporuje tedy rovnost pfileZitosti, tedy
equity (spravedlivost nebo dnes nékdy prekladano
jako ekvita).

3. JAK SE PRIDANA HODNOTA MERI A VYUZIVA
V ZAHRANICI - PRIKLAD ANGLIE

3.1 obdobi ,ligovych tabulek® - pramérnych

hrubych vysledka skol

Posun od tzv. hrubych vysledkd k piidané hodnoté

(zpravidla vice ve vzdélavaci politice a pilotnich pro-

jektech nez v médiich) budeme ilustrovat piikladem

Anglie. Podobny vyvoj se nicméné odehral a odehra-

va v mnoha jinych zemich. Povinna $kolni dochaz-

ka, po jejiz dobu se déti vzdélavaji v zésadé spolec-
né, trva v Anglii od 4 do 16 let. Primérna kapacita

sekundarni skoly je 980 Zakd, primarni skoly je 240

zaka. Celkem se v Anglii® vzdélava 8.2 milionu zaka

v 17 500 primarnich skolach* pro déti od 4 do 11 let,

a v cca 3 400 sekundarnich skolach, které vzdélavaji

déti v péti rocnicich od 11 do 16 let. Tato etapa je

ukoncena Vseobecnym certifikdtem $kolniho vzdé-
lavani — GCSE. Nékteré skoly maji i tzv. 6+ roéniky

(sixth forms), kde vzdélavaji déti po 16. roku véku;

osmnactileti pak skladaji GCSE-Groven A.

V 90. letech minulého stoleti zacaly byt publikovany

pramérné hrubé vysledky Zaka jednotlivych skol, a to

hrubé vysledky narodnich testd na konci prvnich tfi
tzv. klicovych etap - ve véku 7, 11 a 14 let a hrubé
vysledky CGSE (viz Pfiloha: Anglicky vzdélavaci systém

- piehled kli¢ovych etap ukonéenych testy). Publiko-

vani srovnavajicich vysledkovych listin jednotlivych

gkol (tabulek hrubych vysledkG GCSE a narodnich
testd) bylo dokonce vyzadovéno v rodicovské charté

(The Parents’Charter. Department of Education and

Science, London: Her Majesty’s Stationery Office.).

Ukézalo se vSak, ze publikovani vysledkovych listin

(league tables, ligovych tabulek, tj. Zebiicki $kol

podle prdméru hrubych vysledkd jejich zakd, mélo

fadu nevyhod:

m politicky a medialni tlak na skoly a ucitele

® kurikulum do zna¢né miry vyladéné k testim az
ovladané testy (zejména v angli¢ting, matematice
a prirodovédé & prirodovédnych predmétech),
neboli omezené na to, co mizZe byt ¢i bude testovano

m oteviené lobovani feditelli téch skol, které oficialné
fungovaly jako neselektivni, pro povoleni vybrat az
dvacet procent zaku tak, aby se poradi dané skoly
na vysledkové listiné skol zlepsilo; to vedlo k neo-
choté aZ k pfimému odmitani zapisu prospéchové
slabsich ¢i potencialné slabsich zaku

m Skoly se ,,strategicky“ soustiedily na Zaky, jejichz
hrubé vysledky byly jakymsi jazyékem na vahach
- opomijely jak Zaky s velmi dobrymi hrubymi
vysledky, tak ty, u nichz bylo ziejmé, Ze tak jako
tak pozici $koly neprospéji: to znamena preferovani
zajmu instituce pied zajmy jednotlivych 74k (1)

m ackoli proklamovanym zadmérem této politiky bylo
vedle transparentnosti také zodpovidani se za
vysledky a zvySovani Grovné vzdélavani, vyraznym
efektem bylo zvySeni selektivity diky reakci rodic¢a

* Vzdélavaci systémy Anglie, Skotska, Walesu a Severniho Irska jsou oddélené a maji odliSné pojeti hodnoceni.
* Casto se primary school nespravné pieklada jako zakladni $kola. Jak je viak vidét z vékového vymezeni, nase zakladni $kola odpovida anglické
primary (KS12+ KS2 neboli kli¢ové etapa 1 a kli¢ova etapa 2) a prvé &asti secondary, (KS 3). Viz Pfiloha: Anglicky vzdélavaci systém - prehled

kli¢ovych etap uzavienych testy.
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na tento druh informace a jejich pfipadného stého-
véni se za $kolami ,v &ele ligy“

Praxe publikovani vysledkovych listin jednotlivych
kol byla vAnglii oviem zahdjena (paradoxné) az
poté, co jiz existovaly nejen pilotné otestované prvni
modely vypoc¢tu pridané hodnoty®, ale ivarovani
o nespravedlivosti a o sice nezamyslenych, ale oceka-
vatelnych negativnich dopadech posuzovani skol na
zakladé pouhych hrubych vysledki (i varovéani pied
vlivem existence testd na to, co se ve Skole ué).
Posledni desetileti je pokracujicim obdobim precho-
du od hrubych vysledkd k pridané hodnoté a tento
proces bude déle pokracovat. Pfidand hodnota je
postupné - od teoretikd k praktikim a verejnosti
- chéapéna jako zakladni (nikoli jako pfipojeny) indi-
kator kvality Skoly. Média se vsak kdysi tak pritazlivych
ligovych tabulek tézko vzdavaji.

3.2 Modely pridané hodnoty

Modely ptidané hodnoty se v Anglii vyvijely ve dvou
hlavnich fazich:

1.uréovani jednoduchych hodnot piidané hodnoty,
zalozenych pouze na predchozim vysledku kazdého
zdka

2.uréovani komplexnéjich kontextualizovanych (tj.
s kontextem poditajicich) hodnot pfidané hodnoty,
pocitajici s fadou faktort, které ovliviiuji vysledky
zéka.

Prvni skore pridané hodnoty pro vSechny sekundarni
skoly se objevila v roce 2002, nasledujici rok se k nim
pripojily ddaje primarnich skol. Jednalo se o hodnoty
zaloZené pouze na predchozim vysledku zaka. Meto-
da porovnava jeden vstupni udaj skoly, mize pokryt
vice klicovych etap. Informace néarodni Grovné jsou
publikovany ve formé map, které ukazuji stiedni hod-
notu (median) vysledkd zakd pro hodnotu kazdého
predchoziho vysledku. Skére skoly je pak urceno
prdmérem pridanych hodnot vSech zaka, tj. skolnim
prdmérem rozdilt mezi vysledkem kazdého zéka $ko-
ly a medianem (prostiedni hodnotou) vysledki viech
vAnglii studujicich zakd téhoz rocniku, kteri méli
stejny predchazejici vysledek jako tento zak.

Vroce 2002 se ale také oteviela prilezitost znovu
prezkoumat mozZnost vyuZivat nejen predchoziho
vysledku kazdého zaka, ale i kontextovych informa-
ci, predevsim Gdaju o jeho rodinném zézemi. Bylo
to mozné diky databazi PLASC (pupil level annual
school census) neboli Gdajim roéni statistiky na
Grovni 7aka® a jejimu propojeni s Gdaji o pokroku

74ka prostrednictvim unikatniho systému jejich ocis-

lovani”. Smyslem je dalsi zptesnéni informaci o kvalité

prace, o tom, jak vyrazné Skola zveda vzdélanostni

Groven kazdého ditéte.

Které faktory vysvétluji zménu pridané hodnoty

nad ramec predchoziho vysledku zaka? V anglickém

modelu je to napfiklad zména skoly Zakem v posled-

nich dvou letech, stupen deprivace oblasti, v niz zak

Zije, specialni vzdélavaci potreby, pfislusnost k né-

kterym etnickym skupindm (napf. irsky tzv. traveller®

stejnou mérou jako Rom), pfistéhovani se uvnitt $kol-

niho roku, vlastni socioekonomické znevyhodnéni

(na zakladé prava na obédy zdarma). Roli hraje také

znevyhodnéni na zakladé pohlavi. Vyvoj a zlepSovani

modeli pridané hodnoty stéle probiha - za spolupra-

ce jak s externimi experty, tak se skolami a mistnimi

Grady.

Vypocty modeld pridané hodnoty jsou nyni v Anglii

pouZivany:

my tabulkach celkovych vysledkd pro souhrnnou
informovanost verejnosti

®pro zlepSovani skol - Gdaje jsou pouzivany pro
vlastni hodnoceni skol a stanovovani bezprostiednich
vzdélavacich cil (zakd)

 jako informace pro $kolni inspekci, ktera nyni zpétnou
vazbou k vlastnimu hodnoceni $koly podporuje
proces zlepsovani skol

® k vybéru kol pro riizné vyzkumné a rozvojové akti-
vity (napfiklad $koldm s vysokou pfidanou hodnotou
je financovana podpora slabsich mistnich skol)

m k poskytovani informaci o efektivité vybranych
typu Skol nebo iniciativ vzdélavaci politiky

Detailni informace, které maji sloufit predevsim sko-
[dm samotngm a které obsahuji ddaje o jednotlivgch
Zdcich, nejsou pristupné verejnosti. Tyto ddaje jsou
divérné a umoZiiuji presné vlastni hodnoceni a ote-
vrenou komunikaci mezi skolou, mistni samosprd-
vou a inspekci.

Co mohou pro zjistovani pfidané hodnoty délat
ceské skoly

Priklad Anglie byl zvolen proto, aby ilustroval jak
komplexnost problematiky piidané hodnoty, tak jeji
vyznam a moznosti jejiho vyuziti. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze aktualni moznosti ¢eskych skol
zjistovat piidanou hodnotu jsou mizivé, ne-li nulové:
m ani anglické koly si nezjistuji pfidanou hodnotu
samy

® zatim jsou u nés zji$tovany pouze tzv. hrubé vysled-

5 Prvni modely pfidané hodnoty byly publikovany jiz v 80. letech, prvni listiny vysledkd kol v GCSE byly publikovany od r. 1992. Vlada
pfipustila, Ze tyto listiny vysledkt mohou byt zavadéjici, v roce 1995. Prvni vysledkové listiny pro priméarni $koly (s vysledky pro nové testy
jedenactiletych zaka po zavedeni Narodniho kurikula v r. 1988) byly publikovany v r. 1996.

6 Udaje podobné Grovné podrobnosti u nés soustiedi kolni matrika, avéak jeji propojeni s vysledky zéki je z vice diivodi nemozné. Tyto divody
nejsou neprekonatelné - spiSe schazi porozuméni moznostem skolni matriky a vyznamu pridané hodnoty jako urcujici charakteristiky kvality
Skoly. Shira se mnoho zbyteénych adaju, které jsou nepouzitelné, nebo se shiraji v nepouzitelné formé, zatimco Gdaje potiebné pro nalezeni

prostoru pro zlepsovani skoly se nezaznamenavaji.

7 U néas by to mohlo byt rodné ¢&islo, nebo néjaky jednoznaény prepocet rodného ¢isla, jehoz podstata by podléhala vhodnému stupni utajeni.
8 Do skupiny travellerd jsou ve Velké Britanii fazeni jak déti kocujicich rodi¢a, tak Romové.

66



ky — déje se tedy zhruba to, co v Anglii pred deseti lety,
véetné neopatrného, le¢ plné ocekavatelného postoje
médii, ktery ve svych duasledcich zvySuje selektivitu
jiz tak selektivniho vzdélavaciho systému

m spoleCnosti  poskytujici $kolam zpétnou vazbu
nezavisle na statu poskytuji pouze hrubé vysledky
v porovnani s pramérnym hrubym vysledkem zddéast-
nénych skol.

Museji byt pro zjistovani pridané hodnoty zaci
celostatné testovani?

To neplatilo ani v piipadé Anglie. Prvni modely prida-
né hodnoty existovaly jesté pred prijetim Narodniho
kurikula v roce 1988. Specialni centrum na Univerzi-
té v Durhamu provadi od roku 1980 analyzy pridané
hodnoty pro stéle vzristajici pocet kol a pouziva
k tomu své vlastni testy.

Abychom si odpovédéli na otazku, co mohou pro
zjiStovani pridané hodnoty délat ¢eské skoly, vratime
se k ptivodnim Gvaham o oblasti f vyhlasky 15/2005.
Ptame se zde na Uroven vysledkd prace skoly vzhle-
dem k podminkam vzdélavani®. Pokud budeme pod-
minky zmifiované vyhlaskou interpretovat jako vnéj-
8i, pro 8kolu neovlivnitelny kontext (a jisté ma dobry
smysl| ptat se po Grovni vysledki prace skoly vzhle-
dem k podminkéam, které 3kola nemize ovlivnit),
pak k nim patfi i vstupni charakteristiky Zaka vcéetné
jejich vstupnich znalosti a dovednosti. To, co se zde
hodnoti, je pfinos skoly k individualnimu vzdélavaci-
mu ,,zisku“ kazdého 74ka.

Otazka, kterou si mize polozit i zodpovédét kazda
skola, zni, zda skola zakovi stale néco dava, zda jeho
soucasny vykon neni v rozporu s jeho vykonem poca-
te¢nim nebo predchozim, zda zpisob, jakym pracuje,
nékteré zaky nebo celé skupiny zakd neznevyhodiiu-
je. To lze zjistit na zakladé téch Gdajd o vysledcich
vzdélavani, jaké ma skola k dispozici, tedy ddaju
o vlastnich vysledcich dané skoly, dokonce o vlast-
nich vysledcich tfidy.

Skola si sérii testd miize vypracovat pofadi 7akd,
pripadné jejich rozdéleni do decild’®. Jde o ryze
technickou (statistickou) pomticku pro uéitele - tato
informace nema pro Zaka nebo rodiée vyznam; v jiné
skole by dopadli jinak. Jak, hned uvidime, o poradi
mezi zaky nejde, jde o zmény v tomto poradi. Rozdé-
leni Zaka v decilech i poradi v testu bude v riznych
predmétech rdzné. Po urité dobé ucitel provede
s tymiz zaky v témze predmétu podobny nebo dokon-
ce shodny test a zjisti zmény poradi jednotlivych zaka
uvnitF celé skupiny (roéniku). Teoreticky by k zddnym
zménam poradi nemélo dochazet: nové vysledky zaka
jsou nejvyraznéji urceny jejich vysledky predchozimi,

takze zadny zak jiného v novém testu nepieskodi,
ani se nepropadne mezi zaky, ktefi byli v predchozim
testu umisténi nize. V praxi tomu bude samoziejmé
jinak a pofadi Zak( se pozméni. At uz vSak porovna-
vame pohyb zaka v pivodnim poradi tridy/rocniku,
nebo jeho pohyb mezi decily, pro celou skupinu se
soucet vSech posunt musi vyrovnat, neboli - lidové
feceno ,nula od nuly pojde®.

To plati pro vysledky vSech zaki v ro¢niku jako celku.
Individuélni posuny jsou vSak pro uditele v pripadé
zaporného sméru varovanim a otazkou (co ovlivnilo
propad Z4ka?), v ptipadé kladného posunu inspiraci
(co pro daného Z4ka tak dobie zafungovalo - lze to
vyvolat zase s jakymi obménami, s jakou obecnou
platnosti?).

Jesté zajimavéjsi zpétnou vazbou jsou piipadné posu-
ny skupinové, kterymi se prozradi znevyhodnéni dané
vyucovacim pristupem nebo metodou, zohlediujici
napfriklad predevsim ucebni styly divek. Neklamnym
znamenim takového stavu je situace, kdy se chlapci
v pribéhu uéeni propadnou do nizsiho poradi nebo
nizsiho decilu, nez v jakém phvodné zacinali (a zcela
obdobné pro jiné typy skupin).

Tyto posuvy ilustruji nasledujici tabulky. V obou
tabulkdch mame zaznamenano dvacet zakd rozdé-
lenych do dvou skupin AaB. Kromé pfislusnosti
k Anebo B jsou mezi nimi chlapci i divky a také Ize
rozli$it malou skupinku zaka oznadenych X od vétsi
skupiny oznacené Y™. Prislusnost do nékteré z uvede-
nych skupin (divky/chlapci, A/B nebo X/Y) by mohla
byt vysvétlujicim faktorem nizsiho vysledku testu,
ukazujicim na spole¢né znevyhodnéni.

V obou tabulkach je ve sloupcich zleva doprava uve-
deno: poradové ¢islo zaka, v dalSich Sesti sloupcich je
hodnota logické proménné (1 = ano, 0 = ne) pro iden-
tifikaci hoch/ divka; tfida A/tfida B; skupina X/sku-
pina Y. V Tabulce 1 je v nasledujicim sloupci uveden
decil (pro pripad dvaceti 4k je to dvojice), v némz
(v ni%) se zak nachézel pii prvnim testovani a za touto
hodnotou nasleduje oznaceni dvojice, do niz zaka
zafadilo druhé testovani.

Vtabulce 2 je misto umisténi v decilech uvedeno
skute¢né poradi zaka/zakyné pfi prvnim a druhém
testovani.

Vobou tabulkdch pak nasleduje vlastni hodnota
posunu, dand rozdilem predchozich dvou sloupcd.
Za timto sloupcem ,posun® je zopakovéana Sestice
sloupcti hoch/divka; tiida A/ tfida B; skupina X/sku-
pina Y, v jejichz bunkach se objevuji hodnoty z levé
Sestice nasobené velikosti posunu. Tzn. hoch ze tfidy
B a skupiny X ma svij posun-1 zapsan pod identifi-
kaci hoch, B a X.

9 Vztah k ekonomickym zdrojim nyni pomineme - Ize ho fesit az po urceni pfidané hodnoty.
10 Statisticky pojem, bézné pouzivany napfiklad v testech Kalibro. Decily vzniknou, sefadime-li vysledky od nejnizsiho po nejvyssi a rozdélime je
na deset stejné poéetnych skupin (v pfipadé dvaceti zaki dostaneme deset dvojic). Kazdy 7ak se dostane do néjakého decilu. Zak v desatém de-

vlastné hruba indikace poradi (nebo poradi odzadu). Pouziva se jak Gmluvy ,.&m vétsi &islo, tim lépe (nejvy3si pofadové &islo decilu je nejlepsi
- pouzito zde), tak imluvy obréacené (&im mensi &islo, tim Iépe — nejlepsi zak ma nejméné chyb, zak oznageny jako prvni je zak nejlepsi).
1 X mohou byt napfiklad Zaci, jejichz mateiskym jazykem neni ¢estina/Y Zaci, jejichz matei'skym jazykem je Eestina. Takovychto rozdéleni maze

byt velmi mnoho - viz 3.2 — Modely pfidané hodnoty.
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Vpravo nahofe jsou skupinové posuny secteny
a povrchni komentar ,,nula od nuly pojde“ se méni
v zavainé sdéleni. Z prvni tabulky vidime, zZe sku-
pina divek ztraci po uplynuti urcité vyucovaci doby
na chlapce celkem ¢tyfi decily, primérné 0,33 deci-
lu na divku (k takové situaci mize dojit napf. pfi
vyuce matematiky). Tfida B ztraci na tfidu A pét

decilt - ve tfidé B tedy déti ziskavaji méné nez
ve tfidé A, jde o pramérny propad 0,5 decilu na
jednoho Zéka. A koneéné skupina X ztraci v prabé-
hu vyucovaciho procesu pét decili na skupinu Y,
coz je v priméru 1,25 decilu na zéka. V priméru
se kazdy zak skupiny X propadne minimalné o cely
decil!

TABULKA 1: ZMENA ZASTOUPENI ZAKU A ZAKYN V DECILECH

Podobné je to s poradim: skupina divek ztraci na
chlapce osm (pofadovych) bodl, primérné 0,7
bodu na divku. Ttida B ztraci na tfidu A 10 bodd;
v priméru se zde v dobé mezi obéma testy kazdé
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pocet ¢lend skupiny 8 12 10 10 4 16
pramérna pridana/ubrana hodnota ¢lena skupiny 0,50 | 0,33 | 0,50 | 0,50 | 1,25 | 0,31
celkova pridana/ubrané hodnota skupiny 0 4 -4 5 -5 -5 5
; ; E;° hoch | divka | A | B | X | Y| decil [PTALEM hoch [divka| A | B | x | ¥
1 1 0 |0j1/1|/0| 5| 4 -1 -1 0 0 -1 -1 0
2 1 0 |1j0j1|0| 5|5 0 0 0 0 0 0 0
3 1 0 |0j1j0)1|1]|1 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0o j1j0j0)1|1]}|1 0 0 0 0 0 0 0
5 1 0 |0j1j0|1| 2|2 0 0 0 0 0 0 0
6 1 0 |1j0j0)1]| 2|2 0 0 0 0 0 0 0
7 1 0O |o0j1j0|1| 4|7 3 3 0 0 3 0 3
8 1 0 |1j0j0)1| 3|5 2 2 0 2 0 0 2
9 0 1 Jo|j1|1/0)| 6|3 -3 0 -3 0 -3 -3 0
10 0 1 J1/0|1/0)| 4|3 -1 0 -1 -1 0 -1 0
11 [ o] 1 fo|1|oft|fe|e| o [o | ofo|o|ofo
12 0 1 Jj1/0|0)1}) 7|38 0 1 1 0 0 1
13 0 1 Jo|j1|/0)1] 9|6 - 0 -3 0 -3 0 -3
14 0 1 |1|/0|0|1)]7 |8 0 1 1 0 0 1
15 0 1 Jo|j1|/0)1) 8|7 - 0 -1 0 -1 0 -1
16 0 1 Jj1/0(0f1) 9 |10 0 1 1 0 0 1
17 0 1 Joj1|/0)1) 8|9 0 1 0 1 0 1
18 0 1 /1/0(/0f1)10]10 0 0 0 0 0 0
19 0 1 Joj1|j0)j1]10]|9 0 -1 0 -1 0 -1
20 0 1 J1/0|0)1) 3| 4 0 1 1 0 0 1

dité propadne o jedno misto (v celém roéniku dva-
ceti déti) niz. Ve skupiné X se kazdé dité v poro-
vnani se skupinou Y propadne v priméru skoro
o tfi mista niz.



TABULKA 2: ZMENA PORADI ZAKU A ZAKYN

pocet ¢lend skupiny 8 12 10 10 4 16
pramérna pridana/ubrana hodnota ¢lena skupiny 1,00 | -0,67 | 1,00 | -1,00 | -2,75 | 0,69
celkova pridana/ubrana hodnota skupiny 0 8 -8 10 | -10 | 11 | 11
; ; :a' ©hoch | divka | A | B | X | Y| potadi [ETNIM hoch |divka | A | B | x | ¥
1 1 0 |(0j1)1)0| 9|7 2 -2 0 0 -2 -2 0
2 1 0 |1/0}|1|0f|10]| 9 -1 -1 0 -1 0 -1 0
3 1 0O |oj1j0}1]1]| 1 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 Jj1j0|j0|1] 2| 2 0 0 0 0 0 0 0
5 1 0 joj1j0}1)| 3| 3 0 0 0 0 0 0 0
6 1 0O Jj1/0|0|1)| 4| 4 0 0 0 0 0 0 0
7 1 0O |oOj1)j0|1] 7 |14 7 7 0 0 7 0 7
8 1 0 |1/0|0|1] 6 |10 4 4 0 4 0 0 4
9 0 1 |oj1j1]|0|11| 5 -6 0 -6 0 -6 -6 0
10 0 1 j1/0|1|0| 8| 6 -2 0 -2 -2 0 -2 0
11 0 1 joj1j0)1]|12]| 11 -1 0 -1 0 -1 0 -1
12 0 1 |1/0|0}1|13| 15 2 0 2 2 0 0 2
13 0 1 |0oj1|0)1]|17| 12 -5 0 -5 0 -5 0 -5
14 0 1 |1/0|0|1|14 | 16 2 0 2 2 0 0 2
15 0 1 |0j1|0)1]|16 | 13 3 0 -3 0 -3 0 -3
16 0 1 |1/0|0]1|18 | 19 1 0 1 1 0 0 1
17 0 1 |0oj1|0)1]|15)| 17 2 0 2 0 2 0 2
18 0 1 |1/0|0}|1|19| 20 1 0 1 1 0 0 1
19 0 1 |0)j1]0]1|20) 18 -2 0 -2 0 -2 0 -2
20 0 1 j1/0|0}1|5 | 8 3 0 3 3 0 0 3

Tato jednoduchd metoda, pracujici pouze s Gdaji
dané skoly, umozni pfi malém poctu zakui individual-
ni interpretaci posunu kazdého zaka. U velkych skol
umozni s¢itani uvniti* vétsiho poctu druhi skupin
a oddélené odhady miry znevyhodnéni v téchto sku-
pinach. ProtoZe se neopira o zadné Gdaje, které by
existovaly mimo sledovanou skupinu zakd, nevyzaduje
Zadny teoreticky model; presto mize napovédét, jak
$kola zvlada heterogenitu zakovské populace. Kterym
détem skola néco dava, u kterych by se nad kvalitou
své prace méla hodné zamyslet.

Interpretaci moznych piekazek ocekavaného vyko-
nu doplni diskuse s zakem a rodi¢em, resp. s zaky
a rodici. Vlastni hodnoceni skoly tak vede ke zlepso-
vani jeji prace, k rozvoji Skoly, k tomu, zZe Skola vSem
zakam dava vic.

POUZITA LITERATURA:

RAYAndrew: School Value Added Measures in England
(&lanek pro projekt OECD - Rozvoj modeld piidané
hodnoty ve vzdélavacich systémech, ifjen 2006)
http://www.dfes.gov.uk/research/data/uploadfiles/
RW85.pdf
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PRILOHA: ANGLICKY VZDELAVACI SYSTEM - PREHLED KLICOVYCH ETAP UZAVRENYCH TESTY

Zakladni etapa — Foundation stage (3-5 let)

Tato etapa pokryva obdobi mateiské 3koly a tzv. Gvodni rok (reception year) priméarniho vzdélavani. O toto ob-
dobi bylo narodni kurikulum rozsifeno v roce 2002. Vysledky ditéte v Sesti oblastech vzdélavani vyhodnocuje
na konci Gvodniho obdobi uditel.

Kli¢ova etapa 1 (5-7 let)

Prvni a druhy ro¢nik primarni skoly, pficemz vzdélavani zaka je vyhodnoceno na konci 2. roku. Hlavnimi vyhod-
nocovanymi predméty jsou angli¢tina, matematika a véda. Od r. 2005 tyto testy slouZi pouze ke zpétné vazbé
hodnoceni uéiteli — centralni vyhodnoceni neprobiha.

Kli¢ova etapa 2 (7-11 let)

Tato etapa je dvakrat delsi nez klicova etapa 1, pokryva obdobi od 3. do 6. ro¢niku a ukonéuje cca v 11 letech
primarni vzdélavani ditéte. Na konci obdobi je vzdélavani zaka vyhodnoceno jejich uditeli, zaci jsou testovani
v anglictiné, matematice a védé.

Kli¢ova etapa 3 (11-14 let)

Prvni tfi roky sekundarniho vzdélavani (7. - 9. roénik), testuji se opét vysledky v angliétiné, matematice
a véde.

Klicova etapa 4 (14-16 let)

Tato etapa pokryva posledni dva roky povinné skolni dochazky - 10. a 11. roénik, béhem nichz zaci pracuji na
skale akademickych a odbornych kvalifikaci, coz je vyhodnocovano i pribézné. Vétsina hodnoceni se odehrava
na konci 11. rocniku. Kvalifikace jsou udélovany nezavislymi organy. Hlavni kvalifikaci je GCSE - VSeobecny cer-
tifikat skolniho vzdélavani, v ramci kterého se nabizi vice nez Ctyricet akademickych predméti a osm predméta
odbornych. Existuji i jiné kvalifikace nez GCSE. Pocet predmétd, z nichz se zak rozhodne vykonat zkousku, neni
pevné stanoven; v modelech pridané hodnoty se jako maximalni pocet uvazuje osm.

Kli¢ova etapa 5 (‘Post-16")

Po dosazeni véku 16 let zGstava mnoho 7aki v plnohodnotném vzdélavacim procesu a pripravuje se na ziskani

akademickych & odbornych kvalifikaci. Hlavni akademickou kvalifikaci po dalsich dvou letech (tj. v 18 letech)
je aroven A GCSE.

NEBOJME SE VLASTNiHO

Autor: Pavla Polechova
KONCEPCE

Pri koncipovani vlastniho hodnoceni Skoly si ziejmé
nejprve potiebujeme ujasnit, pro¢ ho vlastné prova-
dime. Abychom se zodpovidali vefejnosti? Abychom

se nepiimo dotkneme. SpiSe si uvédomime dulezité
otazky a pokusime se je prehledné usporadat. Co je

vvvvvv

74ka (a mame tedy pouZit viech prostiedki k tomu,

naplnili literu zadkona? Abychom poskytli podklad pro
hodnoceni CSI (co? je také pInéni litery zakona)? Aby-
chom zvysili kvalitu skoly? Pokud je nasim hlavnim
motivem ddvod posledni, dfive ¢i pozdéji se bude-
me potiebovat zamyslet nad tim, co to tedy vlastné
mame zvysit, na co se mame zamérit.

Vtomto ¢lanku se nebudeme zabyvat metodami,
jak dojdeme k odpovédim na zakladni otazky typu,
co je vlastné kvalita - zda to bude napiiklad SWOT
analyzou nebo strukturovanou diskusi na poradé
pedagogického sboru. Nebudeme se zabyvat ani
otazkami stability a spolehlivosti ziskanych Gdaju ¢i
jejich skuteéné platnosti (do jaké miry zjistujeme pra-
vé to, co zjistovat chceme), i kdyZ tohoto problému

g v

abychom je zlepsili - tieba i vybérem slibnych zaka
a odklonem 7akd pro vysledky skoly ,,malo perspek-
tivnich“? | tak n&ktef feditelé uvazuji!). Je to v dobé
transformace spoleénosti na informacni a znalostni
spoleénost vybavenost Skoly, predevsim vybave-
nost vypocetni technikou? Jsou to v dobé zvysené
a zvySujici se migrace a dalSich spolecenskych zmén
vztahy na vSech Grovnich? Je to v obdobi starnouci
populace a zvysujici se konkurence uvnitf i mimo EU
vyuZiti potencialu kazdého jedince? Kombinace nék-
terych vyjmenovanych ukazateld? A jsme si jisti tim,
co je dano, co mizeme ovlivnit a co chceme ovlivnit?
Je vSechno toto ve $kolnim vzdéldvacim programu
jasné formulovano?



Také zlepSeni $kolniho vzdélavaciho programu je

jednim z legitimnich a dulezitych cila vlastniho hod-

noceni $koly. Relativni vyznam oblasti, na které je

moiné se soustredit, bude vnimén rdzné, a to mezi

skolami a dokonce i uvniti skol. Hlavni oblasti vlast-

niho hodnoceni $koly vymezuje vyhlaska ¢. 15/2005.

Jsou jimi:

® podminky ke vzdélavani

mpodpora Skoly zakim a studentdm, spoluprace
s rodici, vliv vzajemnych vztah skoly, zaka, rodicu
a dalSich osob na vzdélavani

m vysledky vzdélavani zaka a studentd

H fizeni Skoly, kvalita personalni prace i dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikd

® Groven vysledka prace skoly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojam

U kazdé oblasti uréené vyhlaskou si potiebujeme

ujasnit:

B co je v té které oblasti cilem

H co urcuje kvalitu

m k jakému podstatnému jevu v pfipadé dosahovani
kvality musi dochazet,

m podle ¢eho lze existenci jevu zjistit, tedy na ¢em
pozorovat

H co je vysledkem operacionalizace

H prostrednictvim jakého nastroje jev sledujeme

® koho se zeptame

® kdo jsou respondenti

W piesné znéni otazky, aby ji respondent rozumél
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oblast | cil sledové-

Takze napfiklad v oblasti fizeni koly kvalita personal-
ni prace mize byt cilem, aby ucitelé nachazeli v pra-
ci pocit uziteCnosti a osobniho uspokojeni. Dochazi
k tomu, Ze ucitelé jsou ve Skole od rana do vecera,
pFip. i v noci a o vikendech.

STRUKTURA

Uvazujeme ve struktuie, v niZ jsou ve svislém sméru
zaznamenany oblasti a - f (ty jsme pravé vyjmenova-
li) a ve vodorovném sméru kurzivou uvedené otazky.
Strukturu ilustrujeme ve vSech otazkach pro jeden
zvoleny cil oblasti (c). Druhou ilustraci je zavére¢na
ukazka.

Pokud je nasim cilem, aby Skola byla vstficna ke
véem détem, budou nés zajimat také rozdily absence
mezi skupinami (nejen mezi t¥idami), resp. rozdily
v primérnych odpovédich rodi¢a déti raznych sku-
pin (napiiklad mezi primérnou odpovédi rodica déti
s vynikajicimi vysledky a primérnou odpovédi rodici
déti se slabymi vysledky). Ihned vidime, Ze vlastni
hodnoceni $koly jednak vyZaduje a zéroven ma i za
nasledek presné a poctivé premysleni o moznostech
zlepSovani. Jedna ze stale otevienych moZnosti zlep-
Sovani a rozvoje spociva k rozsirovani hloubky i Sitky
heterogenity détské populace, jiz je skola schopna
kvalitné slouzit ve smyslu maximalizace vzdélavacich
moznosti kazdého jednotlivého ditéte.

Kdo znd metodu logického rdmce, muze si u tietiho
sloupce predstavit popis cile, u patého objektivné
ovéritelné ukazatele, u Sestého prostredky ovéreni.
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navodnd)




TECHNICKE RESENI
Ke sloupci ¢. 6 je moiné pridat dalsi sloupec
s kédem néstroje (kazdy nastroj, napt. prohlidka
dokumentace, pozorovani, hospitace, dotaznik za-
kGim/rodi¢am/uciteldm dostane své pismeno) a pak
Gdaje na listu (v Excelu) sefadit podle tohoto
sloupce s kédy. Dostaneme tak pohromadé pre-
hled otazek pro cely dotaznik, za nim soubor oté-
zek pro cely rozhovor, véechny otazky, kterym se
mame vénovat pfi hospitaci atd.

Podobné jako v logickém ramci se $kola mize v té-
to strukture volné pohybovat a napli struktury
zpresiovat. Jednotlivé oblasti se tak plni konkrét-
nimi otazkami. Pokud jsme zacdali nesystémové
tvorbou jednotlivych nastrojt, napf. dotazniku pro
rodi¢e a dal$imi dotazniky, Ize oblasti k otazkam
dotazniku prifadit dodateéné, zjistit, které okruhy
jsou nenaplnéné a predevsim, zda byly polozeny
vSechny otézky, které jsou pro kvalitu skoly pod-
statné.

Schéma vSak nemusi zdstat pouhym zaznamem
struktury. Ke konkrétnim otdzkdm muizeme v dal-
$im sloupci vyvést sumarni Gdaje z jinych listd.
Kazdému néstroji mdZeme totiz vénovat samo-

statny list, v némz zaznamename polozky (otazky)
tohoto nastroje a odpovédi vSech respondentd.
Na prehledovém listu se strukturou vidime pak
jednotlivé pramérné hodnoty odpovédi ziskané ze
vSech nastrojui. Je vhodné zvolit bud’ jedinou $kalu
pro vSechny otazky, nebo $kaly snadno na sebe
vzajemné preveditelné a na prehledovém listu je
sjednotit. Ktera otazka ziskala absolutné nejvyssi/
nejniz8i miru souhlasu? Ktera otazka uvniti dané
oblasti ziskala nejvyssi/nejnizsi miru souhlasu?
Nachéazime tak oblasti a dil¢i okruhy problémd, ve
kterych skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti,
ve kterych je tfeba Groven vzdélavani zlepsit - jak
vyhlaska pozaduje. S vlastnim hodnocenim pracu-
jeme dal - jednak smérem k navrhim opatfeni na
zlepseni, jednak ke zkvalitiiovani vyhodnocovaciho
procesu samotného.

Mezi néstroji tykajicimi se otazek ve vyrezu neni
vyuZita analyza dokumentace, prohlidka, pozoro-
véani (mimo hospitace), dotaznik pro jiné respon-
denty nez rodice, individudlni rozhovor, skupinova
diskuse. Ve vyfezu je uplatnéna pouze hospitace a
dotaznik pro rodic¢e. Na skéle 1 - 4 hodnoti rodice
otevienost a vstficnost skoly vysoko.

Nasledujici tabulka ukazuje vyrez z prehledového listu vlastniho hodnoceni konkrétni $koly.
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oblast CIL hospitace

poDMiNKy | kvalita vnESiho
prostredi skoly
podpora dosahovani
klicovych kompetenci
ze strany ucitele

PRUBEH

otevrenost

RO a vstricnost skoly
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d-r konkrétni otazky vysledky

Myslite si, Ze prilehlé okoli
Skoly je dostateéné vyuzito pro
potreby skoly?

d-r 2,0

Uitel/ka se zajimé o naméty,
nézory, zkusenosti zakd

Ucitel/ka zarazuje metody, pfi
kterych dochazeji k objeviim,
resenim a zavérdm zaci sami
Uditel/ka zadava akoly zp-
sobem, ktery umoznuje volbu
rliznych postupt

Ucitel/ka vede zaky k planovani
akolt, postupd

Mdzete jako rodic kdykoliv
konzultovat s uciteli zalezitosti
tykajici se Vaseho ditéte?




METODICKY PORTAL

PREZENTACE

Na adrese najdete nové webové stranky, které pripravil tym Pro-
jektu Pilot G/GP z VUP Praha ve spolupraci s jednotlivymi pilotnimi Skolami. Na nich
mate moznost sledovat ovérovani skolnich vzdélavacich programd prostrednictvim

priklad dobré praxe.

, ktery vdm pomaze lépe pochopit zaméfeni a specifika SVP pilotnic
gymnazii.
tvarcu, jejich postrehy, naméty a dobré rady pro ty, které jesté
¢eké tvorba SVP.
, které skolam umoznuji Iépe se profilovat. Tykaji se forem vy-
ucovani, pouzivanych vyucovacich metod, Upravy vzdélavaciho obsahu a
pristupu k zakam.
v Sirsich souvislostech nad tim, co jim prace na SVP a jeji vy-
sledky prinesly.
Pribézné sledovani praci na jako inspirace a moznost
seznameni s metodami, které pravé prochazeji procesem ovérovani.
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) ILCI OBLASTI AUTOEVALUACE
— ZACI, KLIMA SKOLY, RODICE

CHCETE ZNAT ViCE SVE ZAKYA JEJICH RODICE?

Autor: Hana Malackova

Poznate, jestli ve vasi skole vSe funguje nebo je nao-
pak néco v neporadku? Jsou spokojené déti? Jsou
spokojeni rodi¢e? Podobné otazky trapi obcas asi
vétsinu z nas. Jednoduchéa odpovéd' ani recept nee-
xistuji. Vétsina Skol si vytvari svij vlastni evaluaéni
systém, ktery ji poméaha na podobné otazky nalézat
odpovédi.

Vtomto pfispévku bychom se s vami chtéli podélit
o osvédceny zpusob, ktery pouzivd nase specialni
zékladni Skola Domino 2 jako jeden z evalua¢nich
nastrojl. Jedna se o dotazniky pro Zaky a pro rodice.
Z vysledki dotaznikového Setren sestavujeme grafické
prehledy, doprovazené nasimi zavéry, se kterymi poté
seznamujeme ucitele, Zaky a rodice.

DOTAZNIK PRO ZAKY

Dotazniky jsou zad4vany vétsinou na jaie (duben/
kvéten). Jsou souéasti evaluace skoly, souasné
slouzi k porovnani s vysledky predchozimi. Mizeme
tak hodnotit, jak se méni vztah ucitel-zak, vztah
k vedeni $koly, vnimani klasifikace a klimatu skoly
apod. Na zékladé zkusSenosti jsme dospéli k zavéru,
je mozné sledovat posun ¢i pokles uréitych ukazatelt
Zivota skoly

DOTAZNIKY PRO VSECHNY ROCNIKY?

Jsme $kola pouze s 1. stupném ZS, ktera se speci-
alizuje na zaky se specifickymi poruchami uceni
a LMD. Dotazniky jsme zadavali ve vSech ro¢nicich.
Po prvnim zadani jsme se po dohodé s uciteli i rodici
rozhodli, Ze dotaznikové Setfeni nebudeme provadét
v prvnich dvou roénicich (tedy v 1. a 2. tiid&). Ddvo-
dem bylo i to, Ze nasi zaci maji i ve druhém ro¢niku
znac¢né problémy nejen s prectenim otazky, ale prede-
v$im s pochopenim vyznamu, tedy i s odpovédi, a to
i presto, 7e otazky détem cte ucitel. Dal$im dGvodem
je podle mého nazoru to, e v téchto roénicich byva
duvéra v ucitele, Skolu a spoluzéky znaéna a pokud
dité citi néjaké ohrozeni, nepotiebuje dotaznik, aby
se uciteli svéfilo.

Dité vypliiuje dotaznik jednoduchym vybérem
a zaskrtavanim danych moznosti. Nemohu to posou-
dit z vlastni zkusenosti, ale domnivam se, Ze pravé
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pro 2. stupeni zakladni Skoly by tyto dotazniky mohly
mit zasadn&j$i vyznam (samoziejmé& po upraveni
nékterych otazek ¢i jejich formulaci, pfip. pridanim ¢i
Gplnou zménou otazek).

DOTAZNIK PRO RODICE

Dotazniky pro rodie zadadvame na tfidnich schiz-
kach ve 3. Ctvrtleti, jsou soucasti evaluace Skoly.
Rodice upozorfiujeme na moznost anonymity vyplnéni
dotazniku (je samoziejmé i moinost nevypliovat
viibec). Rodi¢e maiji v dotaznicich moznost vyjadfit
se k ¢innosti skoly, kvalité vyuky, vztahovym otazkam
ve skole a dal$im problémam.

HODNOCEN{ DOTAZNIKU, JEJICH ZPRACOVANI
Dotazniky zpracovavame pro jednotlivé tfidy. Jde
o podklad pro tfidniho uditele, ktery tak ma moz-
nost pracovat na vnitinim klimatu své tfidy. Pro
véechny roc¢niky pripravujeme grafy. Pravé ty jsou
podkladem pro evaluaci skoly a pro zamysleni vedeni
Skoly a pedagogického sboru nad vysledky Setreni.
Vysledky dotaznikového Setfeni pro rodice jsou také
podkladovym materiadlem pro dalsi praci, predevsim
pfi porovnani s vysledky predchozich let. S témito
vysledky v podobé grafii seznamujeme na dal$im
setkani rodice a zaroven jim sdélujeme zavéry, které
jsme na zakladé vysledka udinili i s opatfenimi, ktera
chceme pfijmout.

OTAZKY V DOTAZNICICH

Pri vytvareni dotazniki jsme vychazeli ze situace nasi
skoly:

u z vékového slozeni

® z prostorovych moznosti

® socialni postaveni rodin apod.

Skladbu otézek je tfeba pfizplisobit mistu, ve kterém
se Skola nachazi. Vedle obecnych dotazl je dobré
vypracovat otazky specifické pro dany region, véno-
vat se $kolnim problémim apod. Na tvorbé dotaznika
se podilelo $irsi vedeni skoly (Yeditel, zastupce, ved.
vych. SD). Pokud jsme zjistili, 7e néktera z otézek
v dotazniku pro zaku je nesrozumitelné formulovana
nebo ¢ini Zakam potize, v dal$im roce jsme ji upravili,
ale ponechali jsme jeji vyznam tak, aby byla zachovana
moznost porovnani.



Podobné Setfeni maji pomérné dobrou vypovidajici
schopnost, pokud jsou zadavana s moznosti zacho-
vani anonymity aneni znich vyvozovéna Zzadna
osobni zodpovédnost (af uz viiéi respondentovi nebo
viidi uéiteli). Dotazniky by mély byt jednim z mnoha
néastroju slouzicich k hodnoceni $koly, jejich vyznam
by nemél byt precefiovan, ale bran jako jedna z moz-
nosti, jak posunout $kolu dopiedu, jak zajistit zakam
arodi¢im vstficnost, komunikativnost. Z grafa je

mozné mnohé vycist a mnohé napravit jiz v pocat-
cich. Nabizi se velka skala moznosti, jak dotazniky
zpracovat, urcité by bylo dobré vypracovani otazek
zadat treba Skolnimu psychologovi ¢i specialnimu
pedagogovi. MozZnosti, jak postupovat, je mnoho,
stadi si zvolit a zacit.

Tento clanek byl prevzat 7 publikace Evaluace a dia-
gnostika pro feditele na ZS 7 Nakladatelstvi Dr. Josef
Raabe, s. r. o.

DOTAZNIK PRO ZAKY - ZADANI

divka

Rocnik, do kterého ted pravé chodite

chlapec

1. Ve skole se citim dobre:

vzdy nékdy

2. Panf uditelky jsou na nas milé, snazi se nas povzbudit:

vzdy nékdy

mélokdy

malokdy

datum:

nevim

nevim

3. Kdyz ve tridé o nécem debatujeme, nebojime se Fict vlastni nazor:

vzdy nékdy

mélokdy

nevim

4. Kdyz nékomu néco nejde, spoluzaci mu ochotné pomohou:

vzdy nékdy

5. KdyZ nééemu nerozumim, mohu se prihlasit a zeptat:

vzdy nékdy

6. Pani ucitelky zajima, co si o Zivoté a lidech myslime:

vzdy nékdy

malokdy

mélokdy

malokdy

nevim

nevim

nevim

7. Panf uditelky majf radost, kdyz se ve tFidé nékomu néco podafi:

vzdy nékdy

mélokdy ne

nevim

8. Nase nézory na to, co by se ve tridé mélo zménit, berou pani uéitelky vazné a daji na nas néazor:

vzdy nékdy

mélokdy ne

nevim

9.Kdyz jsme ve skole s nécim nespokojeni, nebojime se jit za vedenim skoly:

vzdy nékdy
10. Do nasi tridy se déti tésf:
vzdy nékdy

mélokdy ne

mélokdy ne

nevim

nevim

11. Ve tride jsou deéti, které mi ublizuji, posmivaji se mi, nekamaradi se mnou:

ano
12. Ve tridé je nékdo, koho se bojim:
ano
proc:
13. Ve tridé jsem nasel nového kamarada:
ano

14. Ve skole jsou lidé, ze kterych mam obavy:

Skolnf jidelna

proc:
Skoln{ druzina
proc:

Ucitelé




proc:
Vedeni skoly
proc:
Ucitelé z vedlejsi skoly
proc:
15. Klasifikaci povazuji za spravedlivou:
ano

16. Ve 8kole mi vadf (rozepis):

DOTAZNIK PRO RODICE - ZADANI

Vazenf rodice,

mame zajem na tom, aby vase déti byly spokojené a aby se prace nasi skoly dale zkvalitriovala. Vérime, Ze nas

zéjem je shodny.

K objektivnimu posouzeni éinnosti Skoly a k odstranéni pripadnych problém@ by mohl pomoci i tento dotaz-

nik.

Z odpovédi vyberte, prosim, takovou, kteréd se podle Vaseho nazoru nejvice blizi skutecnosti, a oznacte ji

(zakrouzkovanfm, podtrzenim).

Chcete-li nam sdélit néco navic, vyuZzijte, prosim, dals list.
Dotaznik neni treba podepisovat.

Dékuiji.

1. Jak hodnotite celkové kvalitu vyuky:
vyborna dobra s nedostatky
2. Jak hodnotite vztah vyucujicich k zakdam:
vyborna dobra s nedostatky
3. Jak hodnotite zachazeni s détmi:
vyborna dobra s nedostatky
4. Jaka je pomoc poskytovana uciteli s problémy ditéte:
vyborna dobra s nedostatky
S. Vzbuzuje skola v ditéti zajem o uceni a védéni?
ano malokdy
6. Tési se dité do skoly?
stéle obcas malokdy
7. Ma dité obavy ze skolntho hodnoceni?
stéle obcas mélokdy
8. Jaké je informovanost o ditéti ze strany skoly:
vasna pozdnf objektivnf
9. Jaké je jednani uditele pri styku s rodici?
taktnf mélo taktnf s vyraznymi rozdily
10. Mam pocit, ze se mohu na ucitele obratit s pripadnymi problémy:
pokazdé ne vzdy mélokdy
11. M&m pocit, Ze se mohu na vedeni $koly obrétit s pripadnymi problémy:
v kazdém ne vzdy mélokdy

12. Davéruji uciteli:

Reditel skoly

neuspokojiva

neuspokojiva

neuspokojiva

neuspokojiva

vibec ne

vibec ne

vibec ne

neseriozni

nevhodné | podnétné

neni to mozné

neni to mozné




bezvyhradné témér méneé vibec
13. Davéruji vedeni skoly:

bezvyhradné témer méné vibec

14. Cinnost $koly je celkové:

vyborna dobra s nedostatky Spatna
15. Domnivam se, ze uditelé jsou neddislednf:
stéle obcas malokdy vibec ne
16. Myslim si, ze Skola by méla byt diiraznéjsi a striktnéjsi ve vyzadovani povinnosti a pripadné i v postizich:
ano ne
17. Dal bych své dite do této skoly znovu:
ano - proc:

ne - proc:

18. Co nédm (roding, ditéti) tato $kola prinesla:

UKAZKY ZPRACOVANI VYSLEDKU SETRENI DO GRAFICKE PODOBY
Vysledky dotaznikového Setreni — dotaznik pro rodice

1. Jak hodnotite celkové koalitu vguky ve skole? 2. Jak hodnotite vztah vyucujicich k ZGkim?
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
vyborny neuspokojivy vyborny neuspokojivy
72% 28% 0% 0% 70% 30% 0% 0%
3. Jak hodnotite zachdzeni s détmi?
100
80
60
40
20
vyborny neuspokojivy

63% 37% 0% 0%

Vysledky dotaznikového Setreni — dotaznik pro zaky 4. tiida
4. Kdyz nékomu néco nejde, spoluzdci mu ochotné pomohou.

nevim

ne

vzdy | nékdy | mélokdy | ne nevim
B Rada1|152 |57.1 |125 1 14,2 mélokdy

nékdy

vidy

TITTT

0 20 40 60 80 100




UKAZKA ZAVERU VYSLEDKU - DOTAZNIK PRO RODICE

Z poctu ......... pritomnych rodi¢i odevzdano ......... vypInénych dotaznika.

Prehled:

1.Rodiée vysoce hodnoti &innost $koly, kvalitu vyuky a vzbuzovani zajmu o uéeni u déti (78%)

vvs

2.Déti se podle rodicii do Skoly t&si stale ze 42%, ob&as z 56%, ze Skolniho hodnoceni maji strach obéas (56%) ...

Zavéry:

Nadprimérné hodnoceni: Cinnost skoly, kvalita vyuky, vztah rodi¢-ucitel apod.
Prdmérné hodnoceni: klima Skoly

Podprimérné hodnoceni: nevyskytlo se

Skola by se méla zaméfit vice na budovani vztahu uditel-zak, na budovani a zlep$ovéani vzajemnych vztahg.

Stejnym zplsobem se zpracovavaji zavéry pfi porovnani vysledkd minulych let a vysledky jednotlivych tfid.

DOTAZNIK SKOLNiHO KLIMATU

PARENT SCHOOL CLIMATE SURVEY maji davérny charakter a jejich cilem je ziskat co
Cilem tohoto dotazniku je ziskat pfehled o nazo- nejobjektivnéjsi informace. Proto jsou v rdmci tohoto
rech rodi¢d na klima 3koly, kterou navitévuji vase  prizkumu ziskavany informace vyhradné formou

déti. Vechny informace ziskané z tohoto dotazniku anonymni ankety.

Radi bychom vés pozadali o spolupraci a vypInéni vsech nésledujicich otazek dotazniku, které vénuji pozor-
nost vasim zkusenostem s ¢innosti Skoly, ve které ucite ¢i pasobite v nepedagogické funkci.

Jiz predem vam dékujeme nejen za vase laskavé pochopenti a spolupraci, ale stejné tak i za odpovédny pri-
stup, ktery pri vyplriovani jednotlivych polozek dotazniku zvolite. Vhodnou variantu odpovédi zacernéte.

78k
7ékyné

Vase dité je:

vyborny
chvalitebny
dobry
dostatecny
nedostatecny

2 f3 |+ |s J6 J7 f8 |9

(odpovidajici ro¢nik zakrouzkuijte)

Prospéch vaseho ditéte je prevazné:

Oooooojoo

—_

Jaky roénik navstévuje vase dité?

zékladni vzdeélani
vyuceny
stredoskolské
vysokoskolské

Nejvyssi dosazené vzdélani otce:

zékladni vzdélani
vyucena
stredoskolské
vysokoskolské

Nejvyssi dosazené vzdélani matky:

Ooooojoooan

y



A) RADI BYCHOM ZISKALI INFORMACE, JAKY DOJEM MATE ZE SKOLY, KTEROU NAVSTEVUJE VASE DITE
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Nase nazory na vyucovani se plné shoduji s nazory vétsiny uciteld.

Méme jasnou predstavu, jak zlepsit vyuku ve tridé, kterou navstévuje nase dité.

Ocekavame, ze skola dobre pripravi nase dité k dalSimu Uspésnému studiu
na vysoké skole.

Vgem z&kam je ve skole poskytovana stejné kvalitni péce bez ohledu, zda
jsou zaci nadani nebo maji problémy.

Nase dité je ve skole obdas kazensky potrestano za néco, ceho se ovsem
nedopustilo.

Jestlize se s vyucujicimi dohodneme na néjakém postupu, nestava se, ze
by tuto dohodu nerespektovali.

Ucitelé, kteri uci nase dité, na ném vidi spise nedostatky, nez prednosti.

Vedenti skoly, kterou navstévuje nase dité, vétsinou respektuje nase nazory
na vychovu.

Z4ci maji ve $kole vétinou problémy, protoZe jejich rodice neptikladajf
jejich vzdélanf prilis velky vyznam.

Pri porusovani skolniho radu jsou prestupky zaka vétsinou hodnoceny
podle stejnych pravidel a zvyklosti.

Vzdélavaci péce o 7aky je v dané skole stejné kvalitni, at se jedné o zaky
z bohatych ¢i chudych rodin.

Vétsina ucitel velmi ¢asto poukazuje na neukaznénost zakd, aniz by méli
snahu tento stav systematicky resit.

Reditel/ka koly akceptuje névrhy rodi&ii na zlepdent kvality vzdélavani jako

jednu ze zakladnich priorit.

Kdyz se zak dostane ve skole do skutecné vaznych problémd, je nezbytné
nutna aktivni pomoc jeho rodica.

Ucitelé, kterfi uci nase dité, vétsinou respektuji nase nazory na zpdsob jeho
vzdélavani a vychovy.

Kdyz se zak dostane ve skole do néjakych problémd, mé v kazdém pripadé
moznost nejprve vysvétlit, jak se to stalo.

Domnivame se, ze ve skole je uplatriovano prilis mnoho zékazl a prikazd
a daleko méné motivujiciho vedeni zaka.

Myslime si, ze nase dité by ve skole dosahovalo daleko lepsich vysledka,
kdyby se jeho spoluzaci lépe chovali.

Myslime si, Ze Zaci se Spatnym chovanim pochazeji spise z rodin, které
nevénuji jejich vychové dostatecny zajem.

Hodnoceni naseho dité ve Skole povazujeme vétsinou za spravedlivé a objektivni.

Uitelé dané skoly zpravidla respektuji zptsob a styl uceni jednotlivych
78k( a berou na né pri hodnoceni ohled.

Domnivame se, 7e naSemu ditéti je ve skole zarucena naprosté bezpecnost.

Spoluprace s uciteli naseho ditéte je na velmi dobré Grovni, nebot je
zalozena na vzajemném respektu.

Jsme spokojeni se skolnimi vysledky, kterych nase dité ve skole dosahuje.

Myslime si, ze pristup ucitelG k jednotlivym zakim je naprosto stejny bez
ohledu na jejich rodinné zazemi.
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Domnivame se, ze nase dité je z riznych ddvodd a urcitym zpdsobem
znevyhodnéno oproti ostatnim spoluzakim.

Uditelé naseho ditéte se nam jevi jako maélo tolerantnf a prilis prisni.

Cinnost rady skoly/sdruzeni rodict pri zlepSovani kvality vyucovani v nasi
skole se nam jevi jako velmi dalezita.

Z4kam ostatnich narodnosti a narodnostnich mensin je v nasf $kole véno-
véna stejna pozornost jako ostatnim détem.

Jestlize se nase dité dopusti ve skole néjakého zavazného prestupku, jsme
o tom okamzité informovani uciteli.

Ugitelé nemaji prilis velky prehled, v jakych rodinnych ¢&i socialnich pod-
minkach Ziji nékterf jejich Zaci.

Nase dité se kamaradf i se spoluzaky, kterf jsou jiné narodnosti nebo
prislusniky narodnostni mensiny.

Ponékud jiny pfistup k nasemu ditéti je ze strany uditel ovlivnén jeho
odlisnym narodnostnim pvodem.

Postoje uciteld jsou podle naseho ndzoru naprosto stejné ke vsem zakim
bez ohledu na jejich plvod a narodnost.

Je-li to nutné v zajmu ditéte, nenf problém konzultovat nékteré otazky
s uditelem a zavolat mu do Skoly ¢i domd.

Abychom byli nékterymi uciteli brani vazné, jsme nuceni v nékterych pripa-
dech postupovat spise konfrontacné.

predbézné informovani vedenim skoly.

Vznesené podnéty a stiznosti rodict adresované zfizovateli skoly jsou
zpravidla podnétem k reseni vzniklé situace.

Ve skole, kterou navstévuje nase dité, by mély byt vice zastoupeny déti
jinych narodnosti a narodnostnich mensin.

Ucitelé jsou s nami v kontaktu nejen, jestlize ma nase dité ve Skole problé-
my, ale i tehdy kdyz se mu ve skole darf.

Jako rodice jsme velmi Casto bezradni, jestlize chceme nasemu ditéti
pomoci se skolnfm ucivem.

Nase dité méa Casto strach ¢i obavy z chovani nékterych spoluzakd.

Jsme velmi spokojeni se zpsobem spoluprace $koly, kterou nase dité
navstévuje.

B) PRI SVE SNAZE O UCINNOU SPOLUPRACI SE SKOLOU SE MNOZI RODICE SETKAVAJI S RADOU NEJRUZ-
NEJSICH PREKAZEK, KTERE JIM BRANI ZAPOJIT SE DO VZDELAVANI JEJICH DETI. JAK CASTO SE VY OSOBNE
SETKAVATE S NASLEDUJICIMI PREKAZKAMI?

velmi | obcas |zfidka | nikdy
Casto

Metody vyuky nékterych skolnich predmétl vyvolavaji u zakl spise
odpor k uceni, nez aby podnécovaly zajem.

PFi osobnich setkénich s ndmi nékterf ucitelé hovori vice nez prezirave.

Nékteri ucitelé nam davaji nepokryté najevo, ze bychom jim neméli
mluvit do metod vyuky, kterymi uéi nase dité.

S nékterymi uciteli se prili§ neshodneme v nazorech na to, co je nejlepsi
pro nase dité.

Nékteri ucitelé nam neposkytuji prilis mnoho informaci, které by nam
pomohli [épe spolupracovat se skolou.

Vétsina skolnich aktivit probiha v dobé, kdy jsme oba v zaméstnéni,
a to nadm brani v lepsi spolupraci se skolou.




Vzhledem k nezbytné péci o malé dité v roding, jsou nase moznosti
spoluprace se skolou velmi omezené.

Z postoju nekterych uciteld mame pocit, Ze mimoradna angazovanost
rodicd ve skole nenf prilis vitana.

Skola nedavé plis mnoho prostoru spolupraci rodi¢d, kteff by se chtgli
v jejim z&jmu angazovat.

Jako rodice si nejsme prilis jisti, jak mame pomahat nasemu ditéti
s uéenim a s doméacimi Gkoly.

D) DO JAKE MIRY SOUHLASITE €I NAOPAK NESOUHLASITE S RADOU NASLEDUJICICH TVRZENI?
HHBHE
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Ve skole by se mélo daleko ¢astéji hovorit o soucasnych projevech rasismu
ve spolecnosti.

Projevy rasové nesnasenlivosti by nemély byt ve skole v zadném pripadé
tolerovany.

Multikulturni vychova je velkym prinosem, z néhoz maze mit uZzitek i nase
dité.

Skola by mé&la vytvaret kvalitni podminky vzd&lavani pro viechny zaky
vyrGstajici v rdznych socidlnich podminkéch.

Skola by méla usilovat o vétsi zapojeni rodict do $kolnich aktivit Z4ka.

Skola by méla usilovat o vétsi zapojeni rodicd do mimoskolnich aktivit
74k0.

Pro 7&ky je nespornym prinosem, jestlize skola zaméstnavé vice uditelt ze
zahranicf.

Vedeni by mélo vytvaret vice prilezitosti k dobrovolné praci rodi¢d na pidé
skoly.

Ugitelé by méli pri vyucovani bréat v Gvahu, Ze zaci pochazeji z velmi rdzno-
rodych sociélnich pomérd.

Ucitelé by méli respektovat individualni vzdélavaci potreby jednotlivych
zaka.

Mimoradné nadanf a talentovani Zaci by méli byt vzdélavani spolu s ostat-
nimi a Casto i s méné nadanymi zaky.

Vlysoké procento propadajicich zak romského pivodu dokumentuje, ze
zékladni skola jim nevénuje vhodnou péci.

Narodnostné rliznorodé slozeni zakl ve skole je pro déti a jejich vzdélavani
nespornym prinosem.

Vedeni Skoly by se mélo snazit snizovat pocet propadajicich zaka, kteff ziji
v horsich socialnich podminkach.

\V ZAVERECNE CASTI TOHOTO DOTAZNIKU SE MUZETE VYJADRIT K NEKTERYM OTAZKAM, U NICHZ CHCETE
PODROBNEJI VYSVETLIT SVE NAZORY NA UVEDENY PROBLEM. NEJPRVE LASKAVE UVEDTE CISLO PREDCHOZI
POLOZKY EVALUACNIHO DOTAZNIKU A K NEMU NAPISTE SVUJ VLASTNI KOMENTAR.

Polozka dotazniku ¢.

Polozka dotazniku ¢.

Polozka dotazniku ¢.

Radi bychom Vam podékovali za vase nazory a podnéty ke zlepSeni skolni atmosféry v nasi skole.

Dotaznik byl prevzat 7 Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 7 a 8.
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DOTAZNIK SKOLNiHO KLIMATU

SCHOOL CLIMATE SURVEY: SCHOOL STAFF
VERSION

Cilem tohoto dotazniku je ziskat prehled o nazorech
véech pedagogickych pracovnikd na klima skoly, ve
které ucitelé udi. VSechny informace ziskané z tohoto

dotazniku maji davérny charakter a jejich cilem
skoly, ve které pasobite. Proto jsou v ramci tohoto
prizkumu ziskavany informace vyhradné formou
anonymni ankety.

Rédi bychom vés pozadali o spolupraci a vyplnéni vsech nasledujicich otazek dotazniku, které vénuji pozor-
nost vasim zkusenostem s Cinnosti Skoly, ve které ucite ¢i plsobite v nepedagogické funkci.

Jiz predem vam dékujeme nejen za vase laskavé pochopeni a spolupréci, ale stejné tak i za odpovédny pri-
stup, ktery pfi vyplnovani jednotlivych polozek dotazniku zvolite. Vhodnou variantu odpovedi zadernéte.

Pohlavi respondenta:

O

muz
Zena

Povolani respondenta:

ucitel/ka

vychovatel/ka

nepedagogicky skolnf pracovnik
asistent/ka uditele

Jaka je celkova délka vasi pedagogické praxe?

méné nez 1 rok
1 az 4 roky
5az 10 let

vice nez 10 let
ve Skole neucim

Jaky ro¢nik ucite v tomto skolnim roce?

1-2. roénik ZS
3 - 5. roénik ZS
6-9. ro¢nk ZS

Jak dlouho pisobite v této skole?

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

méné nez 1 rok
1 az 2 roky
3az5let

6az 10 let
déle nez 10 let

B) RADI BYCHOM ZISKALI INFORMACE, JAK SE CITITE V TETO SKOLE.
SVOU ODPOVED VYZNACTE KRIZKEM DO JEDNOHO PRAVEHO SLOUPCE

Moje nézory na vyucovani se plné shoduji s nazory vétsiny clenti pedago-

gického sboru.

Pri planovani zmén bere vedeni nasi skoly v Gvahu mé navrhy, nazory

a stanoviska.

Vsem zakam nasi skoly je vénovéana velmi dobra péce, bez ohledu na to,

zda jsou pri uceni Gspésni i nedspésni.

Chovanf nékterych zaka nasi skoly je posuzovano prilis striktné a bez
dostatecné tolerance.

Vsechno, co pracovnici nasi skoly zpravidla slibi, vétsinou také splnf.

Mezi pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky nasi skoly vladne

dobra atmosféra a spoluprace.
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Nékteri zaci nasi skoly maji zpravidla problémy, protoZe jejich rodice
nepovazuji jejich vzdélavani za prilis dalezité.

Jestlize se zaci ve skole dopusti néjakého prestupku, jsou ¢asto jejich
prohresky posuzovany velmi odlisné.

Ve skole je vénovana zaktm velmi dobré péce bez ohledu na to, jaké je
socialni postavent jejich rodic.

Reakce ucitelt nasi skoly na prohresky jejich zakd jsou prili§ prehnané

a neadekvatné prisné.

Jestlize se zak nasi skoly dostane do néjakych vaznych potizi, je dany
problém resen za aktivni Gcasti jeho rodicu.

Pracovnici nasi skoly se navzajem plné respektu;ji.

Nase navrhy na zlepSeni provozu a vzdélavaci Cinnosti zakl jsou vedenim
skoly zpravidla akceptovany.

Jsem spokojen/a s Grovni spoluprace vétsiny rodi¢t mych zakd, které ucim.
V nasi skole je podle mého nazoru prilis mnoho zakazd a raznych admi-
nistrativnich omezent.

Ve skole neni mozné dobre ucit, protoze tomu brani velmi Spatné chovanf
nékterych zaka.

Vétsina kolegli respektuje mlj pedagogicky styl a moje vzdélavaci postu-
py, které uplatnuji ve vyuce zaku.

Jestlize reditel/ka skoly néco slibf, zpravidla také sv(j slib dodrzi.
Vlyukové nelspésni zaci nasi skoly obvykle pochézeji z rodin, kde vzdélani
neni povazovano za dulezité.

Rada uditel( v nasi skole potrebuje pomoc a podporu pri reseni vychov-
nych problémd jejich zaka.

Reditel/ka $koly je schopen/schopna vyslechnout nazory véech &lend
pedagogického sboru.

Vétsina uditell je schopna respektovat vzdélavaci potreby jednotlivych
78k nasi skoly.

Jestlize se zak dopusti néjaké vazného prestupku proti skolnimu radu,
jsou jeho rodice neprodlené informovani.

7

Ucitele nasi skoly Ize povazovat za prilis nekompromisni a velmi prisné.
Naroky vétsiny uditelé jsou tak vysoké, jako by ocekévali, Ze vétsina jejich
748k bude studovat na vysoké skole.

Domnivam, ze nase skola je bezpe¢nym prostredim nejen pro zaky, ale

i pro uditele.

Vétsina ucitell je schopna akceptovat radu doporuceni svych kolegli na
zlepseni vyuky v nasi skole.

v/ v

Zrizovatel nasi skoly respektuje pripominky a névrhy vedeni skoly na
zlepseni provozu a organizace vzdélavani.

Nékteré uditele nasi skoly prili§ nezajimaji socialni vztahy mezi spoluzaky
v jednotlivych tiidach.

V nasi skole jsou stanovena jasna pravidla skolniho chovani nejen pro
z7aky, ale i pro ucitele.

Nékteri rodice 7aka reaguji na hodnoceni svého ditéte ¢i doporucent
ucitelt konfliktné a konfrontacné.

Pri vazném prestupku zéka je vedenim skoly pfijato vzdy opatreni, o kte-
rém jsou rodice predem informovani.
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() CO POVAZUJETE V SOUVISLOSTI SE VZDELAVANIM ZAKU VASI
SKOLY ZA DULEZITE A CO NAOPAK ZA MENE PODSTATNE?

D) JAK CASTO SE VENUJETE NASLEDUJICIM PEDAGOGICKYM
CINNOSTEM A AKTIVITAM?

U KAZDE CINNOSTI VYZNACTE KRIZKEM MIRU VYZNAMNOSTI,
KTERE TETO AKTIVITE PRIKLADATE, A JAK CASTO TETO PEDAGO-
GICKE AKTIVITE VENUJETE POZORNOST.

Pravidelna kontrola zadanych domécich Gkold u jednotli-
vych z&ka

Nécvik &tenarskych dovednosti (&tenf s porozuménim, prace
s textem)

Opakované zd(raznuji zakdm vyznam vzdélani v jejich
dalsim Zivoté

Tematicky zamérené akce a vylety (muzea, knihovny, pamé-
tihodnosti aj.)

Dobrovolna spolupréce 7akd v ramci $koly (v knihovng, pfi
doucovanf aj.)

Spolecné navstévy riiznych sportovnich a kulturnich akei
IndividuaIni konzultace s talentovanymi ¢i naopak netlspés-
nymi zaky

Vedeni napravnych a doucovacich hodin pro zéky s vyuko-
vymi problémy

Diskusni setkani s ostatnimi cleny pedagogického sboru
o metodach vyuky

Diskusni setkan s rodi¢i vénované otazkam vychovy a vzdé-
lavani zaka

Primé pozorovani zakd v jinych vyucovacich hodinach
Poradani pravidelnych tridnickych hodin

Spolupréce na priprave tematickych plant vyuky
Spolupréce na pripravé a vyhodnocovani efektivity skolniho radu

Utast na mimogkolnich aktivitach (sout&zich, sportovnich
akcfch aj.)
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E) POKUSTE SE ODHADNOUT, DO JAKE MIRY SE RODICE VASICH ZAKU SETKAVAJI S RUZNYMI PROBLEMY,
KTERE JIM BRANI V LEPSI VE SPOLUPRACI S VASI SKOLOU.
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Uitelé nejsou schopni poskytnout rodi¢tim uzite¢né rady, jak by mohli
pomoci svym détem v udent.

Uditelé obcas hovolf s rodici povysenym ténem a chovaji se vici nim
nadrazené.

Rodice 7aka maiji ve skole obcas pocit, ze neni na misté, aby radili
uciteldm, jak maji pristupovat k jejich ditéti.

Uitelé a rodice 7ak se ¢asto neshodnou v tom, jaky nejlepsi pristup je
vhodné u ditéte zvolit.

Skola velmi éasto neposkytuje rodi¢tim fadu vyznamnych informaci,
které by rodice méli védét.

Rodice zakd jsou prilis zaméstnani a povazuji Gspéchy ¢i nedspéchy
svého ditéte ve skole za méné podstatné.

Uitelé zpravidla rodice prilis nepovzbuzuji v jejich snaze o prekonavani
raznych tézkostf jejich ditéte ve skole.

Rodice zakd Casto trpi pocitem, Ze ve Skole nejsou vitani a Ze nemaji co
mluvit do aktivit, které ve Skole probihaji.

Ve $kole neni prili§ mnoho prilezitosti, které by umoznovaly rodi¢am
74k, aby se vice zapojili do Skolnich aktivit.

Rodice velmi casto nejsou schopni svym détem pomoci ani s doméacimi
Gkoly.

E) DO JAKE MIRY SOUHLASITE €I NAOPAK NESOUHLASITE S RADOU NASLEDUJICICH TVRZENI?
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Ve skole by se mélo daleko ¢astéji hovorit o soudasnych projevech rasismu
ve spolecnosti.

Projevy rasové nesnésenlivosti by nemély byt ve skole v Z4dném piipadé
tolerovany.

Skola by méla vytvaret kvalitni podminky vzdélavani pro vsechny zaky
vyrastajici v rznych socialnich podminkach.

Skola by méla usilovat o vétsi zapojeni rodict do skolnich aktivit zaka.
Skola by méla usilovat o vétsf zapojeni rodi&t do mimoskolnich aktivit
7aka.

Pro zaky je nespornym pifnosem, jestlize $kola zaméstnava vice uditelt ze
zahranicf.

Vedeni by mélo vytvaret vice prilezitosti k dobrovolné praci rodic¢d na
pudé skoly.

Uditelé by méli pri vyucovani brat v Gvahu, Ze Zaci pochazeji z velmi
rliznorodych socialnich pomérd.




Ucitelé by méli respektovat individualni vzdélavaci potreby jednotlivych zakd.

Mimoradné nadanf a talentovani 7aci by méli byt vzdélavani spolu s ostat-
nimi a ¢asto i s méné nadanymi 7aky.

\lysoké procento propadajicich zakd romského pavodu dokumentuje, ze

zakladni skola jim nevénuje vhodnou péci.

Narodnostné rliznorodé slozeni zak( ve skole je pro déti a jejich vzdélava-
ni nespornym prinosem.

Vedeni skoly by se mélo snazit sniZzovat pocet propadajicich zaka, kterf ziji
v horsich socialnich podminkach.

\V ZAVERECNE CASTI TOHOTO DOTAZNIKU SE MUZETE VYJADRIT K NEKTERYM OTAZKAM, U NICHZ CHCETE
PODROBNEJI VYSVETLIT SVE NAZORY NA UVEDENY PROBLEM. NEJPRVE LASKAVE UVEDTE CISLO PREDCHOZ
POLOZKY EVALUACNIHO DOTAZNIKU A K NEMU NAPISTE SVUJ VLASTNI KOMENTAR.

Polozka dotazniku ¢.

Polozka dotazniku ¢.

Polozka dotazniku ¢.

Réadi bychom Vam podékovali za vase nazory a podnéty ke zlepSeni skolni atmosféry v nasi skole.

Dotaznik byl prevzat 7 Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 7 a 8.

DOTAZNIK SKOLNIHO KLIMATU

SCHOOL CLIMATE SURVEY: SECONDARY & HIGHER VOCATIONAL SCHOOL VERSION

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak se citite ve Skole, kterou navstévujete, a jaka je ve vasi skole a tride
pracovni atmosféra. Vsechny informace ziskané z tohoto dotazniku maji diivérny charakter. V ramci tohoto
Setrenf jsou ziskavany formou anonymni ankety, ze které vyplyva, ze nemusite uvadét svoje jméno. Nemusite
se proto bat, ze by vas néjaké vase odpovéd znevyhodnila. Proto se pokuste na vSechny otazky odpovédét co
nejpravdiveji. Vhodnou variantu odpovedi zacernéte.

24k
2akyné

Jsem

vyborny
chvalitebny
dobry
dostatecny
nedostatecny

Mj prospéch ve skole je prevazné:

ooooojoo

Do jakého ro¢niku chodite? Nizsi stupen gymnazif 1 2

Vyssi stupen gymnazil 1 2 3 4

(odpovidajici roénik zakrouzkujte)

Radi bychom se dozvedéli, jak se citite ve skole. Odpovéd na nasledujici otazky nejsou spravné nebo
Spatné, odpovidate pouze podle toho, jak na vés Zivot ve skole pasobi. U vsech nasledujicich otazek muazete
odpovedét tak, ze zvolite jednu ze ti moznych odpovédi: souhlasim - nevim - nesouhlasim.

SVOU ODPOVED VYZNACTE KRIZKEM DO JEDNOHO PRAVEHO SLOUPCE souhlasim | nevim | nesouhlasim

1. | Jestlize néco reknu, povazuje ucitel tuto informaci vzdycky za
vyznamnou a bere ji vazné.

Obcas prijdu za uditelem s néjakym navrhem, ktery maze zlepsit

prostredi v nasi skolni tride.




Véem z&kam ve t¥dé je vénovana stejné pozornost, at se jedna

0 Uspésné zaky nebo zaky, kterym uceni zrovna moc nejde.

Ucitelé vénuiji vice pozornosti a ¢asu zakam, kteri maji v uceni dale-
ko vétsi problémy nez ostatni spoluzaci.

Obcas se ve skole dostanu do problém(i za néco, co jsem neudélal.

Pri hodnocenf skolni préace jsou vsichni zaci znamkovani stejnym
zplisobem a spravedlivé.

Jestlize ucitelé néco slibi, vétsinou svdj slib také dodrzi.
Uitelé si o mné mysli, Ze mam ve Skole stale samé problémy.

Kdykoli prijdu za nékterym z mych uditel(, je na mné laskavy a méa
pro mne porozument.

Nékteri zaci maji ve skole vyrazné problémy, protoze skolu nepo-
vazuji za ddlezitou pro svdj dalsi zivot.

Obcas se stane, ze nékteri zaci, kteri se dopusti stejného prestupku,
jsou hodnoceni naprosto jinym zptisobem.

Vzdycky si mohu popovidat s nékterym z ucitell, kdyz mné néco
trapi nebo kdyZ mi néco ve skole pravé nejde.

Uitelé se ke mné chovaji laskavé a s porozuménim.
V nasf skole je az prilis prikazli a zékazd, co se nesmi nebo neméa délat.

Kdyz se ve skole dostanu do néjakych problém, ucitel mné nejprve
vyslechne a teprve potom rozhodne, jak bude situaci resit.

Myslim si, ze ve skole by se mi dafilo o mnoho |épe, kdyby spoluzéci
v nasi tifdé méli lepsi chovani.
Moji ucitelé mi rozuméji a jsou schopni mné pochopit.

Spoluzaci, kteri maji ve skole vyrazné problémy, jsou vétsinou
z rodin, které nepovazuji skolu za prili$ vyznamnou.

Moji ucitelé si vétsinou mysli, ze mam daleko na vic, nez jaké jsou
moje soucasné vysledky.

Prestoze se mi nékdy ve Skole prilis nedari, moji ucitelé mné hodnoti
spravedlivé.

Spoluzéci si 0 mné mysli, ze mam ve skole stale samé problémy.

Nasi ucitelé jsou prilis prisni.
Ve skole se citim bezpecné.
Mam dobry pocit z toho, jak se mi vede ve Skole.

Rodice povazuji moje skolni vysledky za dost ddlezité a prikladaji jim
dost velky vyznam.

Ugitelé mné dost dobre nechépou.

Jestlize se ve Skole dopustim opravdu vaznéjsiho prestupku, vétsinou
se tridnf uditel spoji s mymi rodici a pozve je k navstévé skoly.

KdyZ se mi ve skole opravdu darf nebo se velmi dobre chovam, ucitel
o tom informuije rodice.

Nékdy je mi ve Skole smutno, protoze nékteri ucitelé mi davaji naje-
vo, 7e do této skoly nepatrim.

Nékdy je mi ve skole smutno, protoze nékteri zaci mi davaji najevo,
Ze do této skoly nepatiim.

Radi bychom Vam podékovali za vase nazory a podnéty ke zlepSeni skolni atmosféry v nasi skole.

Dotaznik byl prevzat 7 Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 7 a 8.




D Jivci OBLASTI AUTOEVALUACE
— VEDENI SKOLY, UCITELE

MODEL EXCELENCE

Autor: Stanislav Michek

Model excelence EFQM vychazi z pfistupu TQM
- Total Quality Management. Pfi jeho pouzivani je
uplatiiovano sebehodnoceni organizace ve vSech
oblastech jeji ¢innosti. To je ¢lenéno do deviti kri-
térii, podle kterych se procesy a ¢innosti v orga-
nizaci srovnavaji s nejuspésnéjsimi organizacemi
- Best in class (benchmarking).

Model EFQM je dynamickym modelem (téz analy-
tickym néstrojem), ktery se zaméfuje na rist Skoly.
Vytvafi prostor k jejimu zlepSovani a integruje do
sebe rdzné prvky fizeni. Pfinosem aplikace modelu
excelence EFQM je provedeni systematické, kom-
plexni analyzy, predstavujici sebehodnoceni podle
provéreného modelu. Na zékladé analyzy si pak
$kola stanovi potiebné , [é¢ici prostiedky.
Nezanedbatelnym prinosem aplikace uvedeného
modelu je otevieni dialogu uvniti Skoly, zamére-

STRUKTURA

Predpoklady m

VEDENI

=

Model excelence EFQM je ramec zaloZeny na deviti
kritériich. Ty Ize pouzit pro hodnoceni pokroku orga-
nizace na jeji cesté k vynikajicim vysledkdm v oblas-
tech vykonnosti, zékaznikd, lidskych zdroji. Tzv.
wvadcovstvi“ je zde hybnou silou pro politiku a stra-
tegii, provadénou konkrétnimi lidmi, prostrednictvim
partnerstvi, zdroju a procesu.
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PROCESY

ného zejména na otazky strategického fizeni, na
probihajici procesy, silné aslabé stranky skoly,
tj. oblasti, na jejichz projednavani neni pfi bézném
chodu cas. Sebehodnocenim podle modelu exce-
lence EFQM a sepsanim sebehodnotici zpravy si
Skola otevira fadu moznosti k diskusi o kvalité
procesu, rozdilnosti pfistupu, k vyméné dobré
praxe a zkusenosti se skolami, které pracuji podle
stejného modelu.

Pri aplikaci modelu EFQM skola téz zahajuje cestu,
na které casem mize dosadhnout ocenéni Narod-
ni cena Ceské republiky za jakost, nebo dokonce
Evropska cena jakosti. V Ceské republice model
excelence vyuzilo napf. gymnazium Postupicka
v Praze, Obchodni akademie Heroldovy sady v Pra-
ze nebo Stredni Skola socialni Perspektiva a Vyssi
odborna skola Dubi lll., Pozorka.

KLICOVE VYSLEDKY
VYKONNOSTI

Inovace a uceni

T —

Pét kritérii vytvari predpoklady pro dobré vysledky.
Jejich méfeni je obsahem zbyvajicich &tyf kritérii. Sip-
ky (viz vy$e uvedené schéma) zddraziiuji dynamickou
podstatu modelu. Ukazuji, jak inovace a uceni poma-
haji zlepsovat predpoklady = zdroje, coz v dusledcich
vede ke zlepsenym vysledkim.

V pripadé modelu excelence EFQM plati predpoklad,



7e skola dosahne vynikajicich vysledki za podminky
maximalni spokojenosti externich zakaznikd (zejmé-
na 74k(), spokojenosti vlastnich zaméstnanci a pfi
respektovani okoli. Musi vsak také splfiovat poZadav-
ky, jakymi jsou:

® precizni zvladnuti a Fizeni procesu

® vhodné definované a rozvijené politiky a strategie
H propracovany systém fizeni vSech druhi zdroja

o budovani vztahu - partnerstvi

1. KRITERIUM - VEDENI
Je orientovano na to, jak fidici pracovnici rozvijeji
a podporuji napliiovani vize a poslani, rozvijeji hodno-
ty nutné pro dlouhodobou a stabilni Gspésnost. Dale
se zaméfuje na zpusoby, kterymi jsou tyto hodnoty
prostrednictvim vhodnych aktivit a chovani fidicich
pracovniki uvadény do Zivota Skoly. Rovnéz jsou sle-
dovany procesy podporujici rozvoj systému manage-
mentu v organizaci, rozvoj vztahu se zainteresovanymi
stranami i vztahu s vlastnimi zaméstnanci.

Subkritéria:

® vedouci pracovnici rozvijeji poslani, vizi, hodnoty
a etiku a jsou vzorem kultury vyjimecnosti

® vedouci pracovnici maji osobni zajem o to, aby byl
systém managementu organizace rozvijen, uplatio-
van a neustale zlepSovan

m vedouci pracovnici, zakaznici (Z4ci) a socialni part-
nefi (rodi¢e, zaméstnavatelé, zfizovatel apod.) se
vzajemné ovliviiuji

®vedouci pracovnici za spoluddasti zaméstnancl
posiluji kulturu vyjimecnosti v organizaci

mvedouci pracovnici identifikuji a prosazuji organi-
zacni zmény

2. KRITERIUM - POLITIKA & STRATEGIE

Zde se klade diraz na postupy, jak organizace imple-

mentuje své poslani avizi prostfednictvim jasné

formulované strategie. Tato strategie je orientovana
na napliiovani zajmd a pozadavki zainteresovanych
stran, které jsou rozpracovany do politiky, pland, cila

a procesU. Podnéty pro rozpracovani téchto doku-

ment( prichazeji zrdznych zdroji (od zakazniki,

z internich procesi méreni vykonnosti, z benchmar-

kingu apod.).

Subkritéria:

m politika a strategie jsou zaloZeny na soucasnych
a budoucich potfebach a ocekavanich zaintereso-
vanych stran

m politika a strategie jsou zaloZeny na informacich
z méfeni vykonnosti, z vyzkumu, vzdélavani a exter-
nich souvisejicich ¢innosti

m politika a strategie jsou rozvijeny, prezkoumavany
a aktualizovany

m politika a strategie jsou sdélovany a aplikovany
prostrednictvim struktury klicovych procesu

3. KRITERIUM - PRACOVNICI

Je orientované vyhradné na fizeni a rozvoj lidskych
zdrojU, vCetné takovych aktivit, jakymi jsou fizeni

a rozvoj znalosti a tvofivého potencialu zaméstnan-

cd, motivace k tymové praci, zmocnéni k provadéni

procesu, komunikace, odménovani, respekt a péce

o zaméstnance.

Subkritéria:

u |idské zdroje jsou planovany, fizeny a zkvalitiiovany

® znalosti zaméstnancd a jejich odborné zpUsobilosti
jsou identifikovany a trvale rozvijeny

® zaméstnanci jsou angazovani na prosperité orga-
nizace a jsou na né delegovany pfislusné pravomoci
(zmoctiovéni)

m v organizaci funguje vnitini dialog

® zaméstnanci jsou odménovani, respektovani a pecuje
se o né

4. KRITERIUM - PARTNERSTVI & ZDROJE

Je orientovano na to, jak organizace maji planovat

a ridit své vnéjsi vztahy postavené na principu part-

nerstvi, jak maji rozvijet své vnitini materialové,

hmotné, finan¢ni i informacni zdroje v zajmu naplio-

vani politiky a strategie, a také v zajmu efektivniho

vykonavani procesu.

Subkritéria:

m externi partnerstvi je fizeno

® financni prostredky jsou fizeny

®sprava budovy, vyuzivani zafizeni a materidlu je
fizeno

® technologické procesy jsou fizeny

® vyuZivani a tok informaci a poznatku jsou fizeny

5. KRITERIUM - PROCESY

Zaméfuje se na navrhovéni, fizeni, udrzovani

a zlepSovani vSech procestu potiebnych k naplio-

vani politiky a strategie, uspokojovani zakaznika

a jinych zainteresovanych stran. Dale se orientuje

na zvy$ovani hodnoty produktd dodavanych zakaz-

nikdim. Vychodiskem je systémovy pfistup, potieby

kontinualniho zlepSovani apod.

Subkritéria:

® procesy jsou systematicky navrhovény a fizeny

® procesy jsou zlepSovany a podle potieby inovovany,
aby vplném rozsahu vyhovovaly zékaznikim
a jinym zainteresovanym strandm a prinasely vétsi
efekty

msluzby (vyrobky) jsou navrhovany a vyvijeny na
zékladé potieb a ocekavani zakaznika

msluzby (vyrobky) jsou poskytovany (vyrabény)
s patriénym servisem

m vztahy se zdkazniky jsou fizeny a rozsifovany

6. KRITERIUM - VYSLEDKYVZHLEDEM K ZAKAZ-
NIKOVI

Zamétuje se na hodnoceni toho, ¢eho bylo v organizaci
dosazeno s ohledem na potieby a oéekavani zakazni-
k. Jednim hlediskem je samotny pohled zakaznika
na organizaci, druhé predstavuje naplfiovani inter-
nich ukazatel vykonnosti organizace. Nedilnou sou-
Casti tohoto hodnoceni je i loajalita zakaznikd, image
organizace apod.
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Subkritéria:
m zakaznici - vysledky = méfitka vnimani
m zakaznici - vysledky = ukazatele vykonnosti

7. KRITERIUM - VYSLEDKY VZHLEDEM
KZAMESTNANCUM

Tyto vysledky jsou zavislé na tom, jakym zplsobem
byly zvladnuty procesy identifikované v kritériu
3 - Pracovnici. Jedna se zejména o to, ¢eho bylo
dosazeno pfi zvySovani motivace a spokojenosti
zaméstnancy. Opét se berou v Gvahu dva pohledy
- samotnych zaméstnanci a relevantni ukazatelé
vnitini vykonnosti organizace.

Subkritéria:

® pracovnici — vysledky = méfitka vnimani

m pracovnici - vysledky = ukazatele vykonnosti

8. KRITERIUM - VYSLEDKY VZHLEDEM KE SPO-
LECNOSTI

Toto kritérium je odrazem principu TQM, které
definuje nutnost podilet se na regionalnim rozvoji,
vstricnosti k ob¢aniim, Setrnosti pfi vyuzivani neob-
novitelnych pfirodnich zdroja, komunikaci a sdileni
informaci o vysledcich organizace s okolim. Posuzuje
se rovnéz rozsah externich ocenéni organizace apod.
Subkritéria:

® spolecnost - vysledky = méfitka vnimani

® spolecnost - vysledky = ukazatele vykonnosti

9. KRITERIUM - KLICOVE VYSLEDKY VYKON-
NOSTI

Excelentni organizace souhrnné méfi klicové prvky
své politiky a strategie. Zjistuji tak dosazené vysledky
ve vech zasadnich oblastech. Ddlezité jsou nejenom
standardné vykazované finanéni vysledky, ale i dal-
$i efekty — napf. v oblasti védomostni, technologie,
dodrzovani pravnich a jinych norem apod.
Subkritéria:

u klicové vystupy vykonnosti

u klicové ukazatele vykonnosti

POSTUP PRI ZAVADENI

EFQM umoziiuje vytvorit realnou predstavu o fun-
govani managementu skoly, odhalit jeji silné stranky
a stanovit prioritni oblasti pro zlepSovani. Mezi $ko-
lami podporuje sdileni tzv. ,nejlepsi praxe” tim, Ze
poskytuje obecnou strukturu pro vytvareni a vzajem-
né porovnavani sebehodnoticich zprav. Dale umoz-
nuje, aby vyskoleni hodnotitelé mohli na zakladé
vytvorenych zprav kazdorocné posuzovat, ¢eho skola
za rok dosahla; sama skola se soucasné mize srov-
navat s konkuren¢nimi skolami. Pfi aplikaci modelu
EFQM je treba si uvédomit, ze jeho zavadéni je dlou-
hodobou zélezitosti a vysledky se nedostavi hned.
Na otazku ,Jaky metodicky postup podle modelu
excelence EFQM je pro nasi $kolu tim spravnym?“
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neexistuje jednoznaénd odpovéd. K dispozici jsou
v podstaté 4 metodické postupy (pro zjednoduseni
v daldim textu ,,metody”), které Ize kombinovat, ¢i
poutZit kazdy zvlast:

® dotaznik

® hodnotici seminar

® hodnoceni metodou formulaia

® simulace udélovani ceny

Metoda dotazniku spociva v:

m sestaveni dotazniku podle modelu EFQM pro
pracovniky skoly

® shromazdéni a analyza odpovédi - identifikace
oblasti s extrémné nizkym ¢i vysokym bodovym
ohodnocenim

mzjisténi pii¢in  extrémniho  (nizkého/vysokého)
bodového hodnoceni

® formulace zavérd, na jejich zakladé sestaveni akéniho
planu zlepsovani skoly

Metoda hodnoticiho seminare spociva v:

® proskoleni vybrané skupiny pracovnikd podle
modelu excelence EFOM

m shromézdéni dat (kazdy pracovnik zajistuje jedno
kritérium)

u realizace sebehodnoticiho seminare - diskuse tymu
nad kritérii (popséni aktualniho stavu)

® oznaceni silnych a slabych stranek skoly

® formulace zavérd, na jejich zakladé sestaveni akéniho
planu zlepSovani skoly

Hodnoceni metodou formulard spociva v:

® proskoleni vybrané skupiny pracovniki podle
modelu excelence EFQM

® shromazdéni dat k jednotlivym subkritériim

® dosazeni shody pracovniho tymu ve vSech 32 sub-
kritériich modelu excelence EFQM

mpouziva se formular, ktery hodnoti vzdy jedno
subkritérium z pohledu jeho silnych stranek
a oblasti pro jeho zlepsovani; zachycuje dikazy,
procentualni hodnoceni pristupu, aplikaci, hodno-
ceni a prezkouméavani)

m piedloZeni vysledkd vedeni Skoly

® formulace zavérd, na jejich zakladé sestaveni akéniho
planu zlepsovani skoly

Simulace udélovani ceny spociva v:

m proskoleni vybrané skupiny pracovniki podle
modelu excelence EFOM

m shroméazdéni dat k jednotlivym subkritériim a osobni
dotazovani pro sepsani sebehodnotici zpravy

® zkompletovani sebehodnotici zpravy

® piedani zpravy externim hodnotiteldm k posouzeni

m ziskani zpétné vazby od externich hodnotitell

® formulace zavérd, na jejich zakladé sestaveni akéniho
planu zlepSovani skoly



Ukdzka 1: Postup sebehodnoceni pomoci modelu EFQM

1. Seznameni vedeni skoly s modelem excelence EFQM

2. Sestaveni realizaéniho tymu vedenim skoly

3. Skoleni realizaéniho tymu pro vytvoreni sebehodnotici zpravy

4. Dotaznikové Setreni k zjisténi spokojenosti pracovniku, spokojenosti studenti a rodi¢a studentt
5. Sbér podkladu k jednotlivym kritériim jednotlivymi ¢leny realizacniho tymu

6. Vyhodnoceni znalosti realiza¢niho tymu

7. Diskuse nad zpracovanymi kritérii

8. Vytvoreni celkové sebehodnotici zpravy

9. Vyhodnoceni sebehodnotici zpravy externim hodnotitelem

10. Na zakladé podkladu od externiho hodnotitele sestaveni akéniho planu zlepSovani

Ukdzka 2: Postup sebehodnoceni pomoci modelu EFQM

1. Seznameni vedeni Skoly s modelem excelence EFQM

2. Vytvoreni dotazniku (50 otazek, $kala odpovédi: D - dosud nezahéjeno, C - urity pokrok, B - podstatny
pokrok, A - zcela dosazeno) pro zjisténi efektivnosti organizace na zakladé modelu excelence EFQM
Provedeni dotaznikového Setfeni u pracovniki skoly

Bodové vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Diskuse $irsiho vedeni koly nad vysledky bodového hodnoceni

Provedeni SWOT analyzy u oblasti pro zlepseni

Diskuse $irsiho vedeni skoly nad vysledky SWOT analyzy

Sestaveni celkové sebehodnotici zpravy

Na zakladé sebehodnotici zpravy sestaveni akéniho planu zlepsovani

SORCORSINCARCIIR-RCO

Ukdzka 3: Motivace $koly k sebehodnoceni pomoci modelu excelence EFQM

Na jare roku 2003 se feditel skoly spolu se svoji zastupkyni pokusili o prvni sebehodnoceni s externim
konzultantem. ProtoZe bylo jasné, Ze pohled na tuto problematiku je velmi jednostranny, rozhodli jsme
se dtkladnéji zhodnotit svoji skolu a svoji praci. Nase skola se rozhodla pokusit se zhodnotit svoji kvalitu,
protoZe se stale snaZime zlepSovat svou praci. Cilem skoly je vychovat studenty, ktefi maji konkrétni odborné
znalosti a vidi souvislosti mezi jednotlivymi predméty. Jakykoli prostiedek k lepsimu a rychlejsimu dosazeni
tohoto cile je vhodny. Od tohoto sebehodnoceni oéekavame, Ze nam pomuze jasnéji zformulovat konkrétni
cile a kvalitnéji fesit problémy.

Ukdzka 4: Piiklad sebehodnoceni pfi vyuZiti subkritéria — Lidské zdroje jsou

Aktivni, schopni lidé jsou éleny poradniho sboru éi predsedy PK - jsou témi, ktefi ,,tahnou“ skolu. Vi tém-
to lidem je uplatiiovana politika: vyjit jim vice vstfic pri vybaveni kabinetu, zajisténim ucebnich pomucek,
uvoliiovanim na skoleni apod.

P¥i odmé&hovéni pracovnikd je snaha oddélit ¢innosti, které se opakuji (napt. pomoci osobniho ohodnoce-
ni) od téch, které délaji jednorazové, pripadné nad ramec své prace (napf. pomoci jednorazovych $ekl =
odmén).

Na zacatku svého pusobeni pred 7 lety chtél pan reditel z lidskych zdroja skoly dostat maximum. V sou-
Casnosti viak u nékterych vyuéujicich narazi na jejich osobni hranice (jedna se o problém vymény, zlep-
Seni atd.). Proto doslo k omezeni snahy pana feditele. Je si védom toho, Ze ve $kole je procento lidi,
kteri nebudou schopni urcitych aktivit. Postupné zménil svij pristup a snazi se vychézet vstric schopnym
lidem, a to i platové. Zacal ocenovat vykon pracovnikd s tim, Ze funguje i nadale uréita zasluhovost, ktera
se promita v osobnim ohodnoceni. U stanoveni osobniho ohodnoceni mladych uéitelt si nechava hranici,
kam muze dojit. Odmény jsou stanovovany za to, kdo co udéla. Ve skole chybi individualni plan pro kazdého
pracovnika, kam by se v priibéhu nékolika let mél ,,dostat®. Ve skole nefunguje kvalitné institut zavadéji-
ciho utitele (nejedna se o systematické vzdélavani a systematicky pristup k novym ugitel@im). Ke zlep$eni
pristupu a strategie k lidskym zdrojam byl pouzit zatim jen jednou dotaznik spokojenosti pracovnik
(2002). Kazdy vyuéujici mé pravidelné kazdy rok moznost ovliviiovat sviij Gvazek (ma pravo navrhnout
jeho zmény) a druh vyuéovaného predmétu. Je s nim téz feSena otézka, cemu se chce vénovat (zdali OA
nebo ekonomickému lyceu), do jaké miry chce uplatiiovat projektové metody apod. Jednou (v roce 2003)
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také probéhlo individualni diskutovani s kazdym vyucujicim o jeho praci — pro ¢asovou zaneprazdnénost

feditele se to vSak od té doby neopakovalo.

Nabor pracovniki vychazi z planu lidskych zdroji. Podle pisemnych materialii nejprve probiha piedvybér
lidi. V ném je dulezité osobni doporuéeni, je ddvan dotaz na predchozi pracovisté (nejsou napt. vybirani
utitelé, ktefi za poslednich 5 let ugili v 5 kolach) a je zvazovéana kvalifikovanost zajemce. Vybérové fizeni
probihé formou osobniho rozhovoru, kterého se za $kolu Géastni nejméné 2 lidé (nap¥. feditel a predseda

pfisludné PK).

Pri aplikaci modelu EFQM skola téZ zahajuje cestu, na které ¢asem mize dosahnout ocenéni ,,Narodni cena
Ceské republiky za jakost®, nebo dokonce ,,Evropska cena jakosti®.

http://www.scj-cr.cz/ Sdruzeni pro Cenu Ceské republiky za jakost

http://www.npj.cz/ Nérodni politika podpory jakosti
http://www.csq.cz/ Ceska spolecnost pro jakost

http://www.cgs.cz/ Sdruzeni pro certifikaci systéma jakosti

http://www.pqm.cz/ proskoleni napt. ISO, TQM

http://www.bdo-processes.com/ proskoleni napi. CAF, TQM a ISO

http://www.educity.cz/ proskoleni napr. TQM, ISO, EFQM

POUZITA LITERATURA:

MICHEK, S.: Pfiru¢ka pro sebehodnoceni poskytovatelt odborného vzdélavani. Praha, NUOV, 2006.
http://www.nuov.cz/public/File/prirucka_pro_sebehodnoceni_poskytovatelu_OV.pdf)

HODNOCENI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Autor: Zdenék Broz

Vlastni hodnoceni neznamena, Ze budeme pozorovat
svij obraz tak, abychom spatfili to, co vidét chceme.
Znamena to, Ze se snaZime, aby se:

m prostiedky naseho pozorovani a méreni kvality
skute¢né zamérovaly na oblast, kterou chceme pozo-
rovat ¢i otazku, kterou chceme zodpovédét — odpovi-
daly zdméru naseho zjistovani

m zamérovaly na zvolenou oblast spolehlivé — aby
vysledky nezavisely na okolnostech, napfiklad na
tom, kdo pozorovani provadi; zmény vysledku v case
jsou pak dany skuteénym vyvojem a nikoli zménénym
zpusobem naseho pozorovani

OBLASTI VLASTNiHO HODNOCENi

Pro $kolu, ktera prochazi postupnou preménou, jsou
procesy, které ji umozni reflektovat svoji praci, a tedy
si lépe stanovovat vlastni cile avolit prostredky
k jejich naplnéni, velmi duleZité. Je nezbytné ziska-
vat kvalitni zpétnou vazbu nejen o Grovni védomosti,
dovednosti 7k, ale také o celkovych podminkach,
za kterych vzdélavani probiha a také o vzajemnych
vztazich mezi zaky.

Pri procesu sebehodnoceni $koly jeji vedeni spolec-
né s ostatnimi pedagogy systematicky shromazduje
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a analyzuje celou faduinformacia podkladd. Toho pak
vyuzivd k posouzeni avyhodnocovani jednotlivych
hledisek fungovani skoly v porovnani s oéekavanym
a ve Skolnim vzdélavacim programu predpokladanym
stavem. Na zakladé tohoto procesu samotného i jeho
vysledkd je pak mozné mnohem lépe vnimat a uvé-
domovat si zddouci zmény, které by mohly pfispét ke
zvydeni efektivity vlastniho SVP a k jeho piipadnym
Gpravam nebo tfeba k zacileni dal$iho vzdélavani
jednotlivych pedagogickych pracovniki. P¥i vlastnim
hodnoceni se zaméfujeme na tyto zakladni oblasti:

m sdileni vize a poslani skoly (jakou $kolou chceme
byt a jaky zak je naim cilem)

m kvalita pedagogickych pracovniki

® podminky vzdélavani

® pribéh vzdélavani

m vysledky vzdélavani

CILE A KRITERIA VLASTNIHO HODNOCENi
Vlastni hodnoceni chapeme jako planovanou ¢innost,
ktera ma prokazatelny vliv na zlepSovani vysledkd
vychovy a vzdélavani. Stézejnim cilem hodnoceni je
posouzeni, nakolik jsou cile stanovené ve Skolnim
vzdélavacim programu sdileny vSemi zdcastnénymi



a jak dobve jim rozuméji - je jim zcela jasné CO, PROC
a JAK délaji. Pro posouzeni celkové kvality a drovné
skoly a pro vyufZiti téchto informaci pro dalsi rozvoj
$koly potiebujeme ziskat ve vSech sledovanych oblas-
tech objektivni a redIné odpovédi na otazky:

m Jak si vedeme?

m Jak to vime?

u Co s tim udélame?

VYZNAM HODNOCENi PEDAGOGICKYCH PRA-
COVNIKU

Pro efektivni praci skoly je dulezité vytvaret u peda-
gogickych pracovnikd jasné povédomi spolecnych cil
a jejich smyslu. Vyznamné je navozeni potieby sdileni
zodpovédnosti za trvalé zdokonalovani, podporené
systematickou kontrolou vSech hledisek pedagogic-
ké prace a planovanim jejiho dalsiho zkvalitiiovani.
Hlavnim smyslem profesniho hodnoceni pedagogti je
predevsim prostiednictvim jejich odborného rozvoje
soustavné zlepsovat vysledky vSech zaku skoly. Sebe-
hodnoceni pedagogickych pracovniki je stejné jako
u zaka nejen nedilnou souéasti procesu hodnoceni,
ale je soucasné jednou z vyznamnych kompetenci,
kterou by Zaci i pedagogové méli ziskat a pouzivat.
Individualnimu profesnimu rozvoji kazdého peda-
goga by mélo napomahat hodnoceni, které si ucitel
provadi sam nebo je hodnocen vedenim $koly. Pokud
by hodnoceni pedagogickych pracovniki nemélo vliv
na jejich profesni a odborny rozvoj, mohlo by se z néj
stéat jen dal$i ,,papirovani“, které si uditelé a vedeni
$koly odbudou a dal uz mu nemuseji vénovat pozor-
nost.

VYKONNOSTNI KRITERIA

Pouziti vykonnostnich kritérii mdze poskytnout
objektivni informace o kvalité a Grovni prace pedago-
ga, jeho zaujeti pro uceni a vyucovani a byt zaroven
vychodiskem pro planovani jeho dalsiho profesniho
vyvoje. Stanovena kritéria umoziuji posoudit ucitelo-
vu préaci v riznych oblastech a podle vysledku se pak
zaméfit na jejich zlepSovani nebo v opaéném piipadé
vyuzit kvalitni vysledky pro rozvoj ostatnich ucitelt
$koly. Hlavnim smyslem hodnoceni podle vykonnost-
nich kritérii neni ziskat v kone¢ném souctu maximalni
pocet bodd, ale predevsim si v jednotlivych oblas-
tech uvédomit, jaké Groven vykonu prace pedagoga
je v této Skole vnimana jako zadouci, a naopak jaka
Grovné prace je zcela nevyhovujici vzhledem k reali-
zaci $kolniho vzdélavaciho programu.

Dal$im vyznamnym divodem pro zavedeni vykonnost-
nich kritérii byla také snaha co nejvice ,,zobjektivizo-
vat“ hodnoceni pedagogl ve vztahu ke stanovovani
vye nenarokové slozky platu (osobniho hodnoceni)
v oblasti hlavnich pedagogickych ¢innosti.

ZAKLADNI OKRUHY PRO HODNOCENI PEDAGOGU
I. Védomosti z oboru

II. Efektivni vedeni vychovné vzdélavaciho procesu
lll.Prace se vztahy ve tiidé a rozvijeni socialnich

s vz

dovednosti zakl — vytvareni bezpe¢ného klimatu
IV. Podileni se na Zivoté skoly
V. Profesni rist a rozvoj

POSTUP PRI HODNOCENI PEDAGOGU

Vsichni pedagogicti pracovnici se s timto materialem
(ptipadné jeho inovovanou verzi) sezndmi na za¢atku
nového $kolniho roku. Na poradé jsou spolecné pro-
brana kritéria pro pribézna hodnoceni pedagogické
Cinnosti uciteld. Hodnoceni pedagog se uskutecnuje
v mésici fijnu. Pedagogové zapisi vlastni hodnoceni
do zdznamového listu (pfiloha 1). V dalsi &asti hod-
noceni pedagoga se uskutec¢ni individualni hodnotici
pohovor s vedenim $koly — rozbor sebehodnoceni,
hodnoceni vedenim $koly, predlozeni ucitelova port-
folia (doklady o absolvovéni kurzii a $koleni, pFipravé
a organizaci projekt(i, vyukovych seminaid apod.).
Vysledkem rozhovoru je dopInéni zdznamového listu
a navrh opatieni pro dalsi obdobi.

CETNOST HODNOCENi

Stali pedagogicti pracovnici budou takto hodnoce-
ni za obdobi 2-3 roky. Novy uditel bude hodnocen
na zacatku druhého roku svého pisobeni ve Skole
a nasledné pak jesté ve tretim skolnim roce.

SLEDOVANA KRITERIA PRO HODNOCENI

PEDAGOGICKE CINNOSTI

Plénovdni vjuky:

® jsou stanovovany oborové i vychovné cile

m cile vyuky jsou jasné a odpovidaji potfebam Zakd
a pozadavkam skolniho vzdélavaciho programu

® obsah uciva vychazi z pfirozeného svéta zaka, vzdé-
lavaci cile jsou smysluplné

m zvolené Cinnosti vedou ke splnéni stanovenych cild
vyuky

® pouzivané materidly jsou vhodné pro dosazeni
vzdélavacich cila

Ucebni prostredi - fizeni vguky:

m béziné Gkony jsou dobie zvladany, cas je efektivné
vyuzivan

m ycivo je podavéano vécné spravné

m tiida i pfilehlé prostory jsou optimalné vyuzivany

m vyuéujici zjistuje, co Zaci o tématu jiz védi, vychazi
z jejich zkuSenosti

® stanovend pravidla jsou véem jasna a je soustavné
a dusledné vyzadovano jejich dodrzovani

m pokyny vyuéujiciho jsou jasné, presné a zakiim
srozumitelné

m Zici jsou vedeni k formulovani otazek a problému
vzhledem k probiranému uéivu

m vyuéujici vede vSechny Zaky k tomu, aby pracovali
s maximalnim nasazenim

® forma pisemného zaznamu je funkéni a primérena

® nekvalitni prace neni tolerovana

Vnimavy pristup k Zakim - komunikace:
® vyudujici vnima a respektuje rozdilné predpoklady
a nadani zaka
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m vyucujici poskytuje véem zakam piiméreny cas pro
zvladnuti Gkolu (uéiva)

m vyucujici jedna s zaky autenticky a pfirozené, vztah
k zakim je partnersky

mvyucujici poskytuje zakim zadouci vzor kultury

jednani
® mluveny projev vyucujiciho je zietelny, srozumitelny,
spisovny

m pisemny projev vyucujiciho je Citelny, prehledny,
gramaticky spravny

Vnitini motivace a hodnoceni:

m 73kdm je ziejma smysluplnost probiraného udiva

m74ci maji dostatek moznosti si vzajemné radit,
pomahat, diskutovat a spolupracovat

m z73kdm je poskytovana moznost volby — zadavanych
Gloh, zpuisobu prace

m pravidla pro hodnoceni a klasifikaci zaka jsou vyu

Cujicim respektovana
® chyba je véemi chapana jako soucast uceni
® probiha reflexe vyucovaciho procesu
m celkova atmosféra tridy priznivé ovliviiuje vzdéla-
vaci proces
Uvedena kritéria jsou zapracovana do zdznamového
archu hospitaéni ¢innosti (pfiloha 2) a jsou prabézné
sledovana nejen pfi vyucovacich hodinach, ale i pfi
dalsich aktivitach a ¢innostech vyplyvajicich ze skol-
niho vzdélavaciho programu.

KRITERIA PRO HODNOCENI VYKONU PEDAGOGA
V kazdém ze zakladnich okruh( pro hodnoceni peda-
gogu je pouzita ¢tyrbodova stupnice. Pri hodnoceni
Grovné vykonu vychazi jak ucitel pfi sebehodnoceni,
tak ijeho hodnotitelé z klicovych slovnich vyjadieni
v kazdém oddile. Jednotlivé arovné vykonu jsou
podrobné charakterizovany v tabulkach.

nevyhovujici | popis zcela nezadouciho stavu Grovné prace

0

dobry popis pfijatelného stavu, dobré trovné prace

1

velmi dobry | popis zadouciho stavu, velmi dobré Grovné prace
2

vyborny popis vyborné Grovné prace uditele

3

. VEDOMOSTI Z OBORU

Vyborna droven prace ulitele predpoklada, ze
pedagog bezpecné rozumi zakladnim pojmdm
a formam vyuky predmétu, ktery vyucuje. Chape
probirana témata v SirSich souvislostech. Dokaze
téZit nejen ze svych zkusenosti, ale pribéiné zacle-
niuje do vyuky i nové poznatky svého oboru.

Ma zékladni odborné predpoklady

Ucitel ma odpovidajici znalosti nejen ve svych
predmétech, ale ipedagogické a psychologické.
Pohotové se orientuje v pojmech a tématech svého
oboru a je schopen je uvést do vztahd nebo apliko-
vat na praktické vyuziti ve skole i mimo Skolu.

Znd skolni vzdéldvaci program

Dakladné zna a chape ve vSech souvislostech véechny

Casti Skolniho vzdélavaciho programu ,Umét a znat,
abychom si v Zivoté védéli rady®. Zna i souvisejici
dokumenty, ze kterych Skolni vzdélavaci program
vychazi — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani a Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (Bilou knihu).

Te&Zi ze zkusenosti

Ucitel je zkuseny odbornik, ktery se zamysli nad efek-
tivitou své vyuky a hloubkou svych znalosti. Snazi se
objektivné reflektovat svoji praci a dokaze pfi vyuce
tézit se svych zkusenosti a efektivné vyuzivat i zkuse-
nosti svych kolegu. Vyhledava a pri své praci smyslu-
plné vyuziva piiklady dobré praxe.

|. VEDOMOSTI Z OBORU

Ma zékladni odborné predpoklady.

nevyhovujici

Ucitel zna jen zéklady ve svém predmétu, casto mu déla potize predavat ucelené informace

0 zékdam. Projevuje jen ¢astecnou znalost nékterych pojma a témat svého oboru a jen s obtizemi
je vysvétluje. Jeho znalosti z moderni pedagogiky a psychologie jsou nedostatecné.

dobry
1

pedagogiky a psychologie.

velmi dobry

Ugitel zna sviij predmét a dokéze o ném diskutovat. Mé& dostatecné znalosti o pojmech a téma-
tech svého oboru a vétsinu z nich umf vysvétlit. Dostatecné jsou i jeho znalosti z moderni

Uditel je fundovany ve svém predmétu a dokaze o ném kvalifikované diskutovat. M& dostatec-

2 né ucelené znalosti pojmU a témat svého oboru a umi je vysvétlit. Dobré jsou i jeho znalosti

z moderni pedagogiky a psychologie.




vyborny Ucitel je fundovany ve svém predmétu a dokaze o ném kvalifikované diskutovat. Ma vycerpa-
3 vajici komplexni znalosti o pojmech a tématech svého oboru a umi je srozumitelné vysvétlit
a vztahnout na zivot mimo tridu. Velmi dobré jsou i jeho znalosti z moderni pedagogiky
a psychologie.

Zné skolnf vzdélavaci program.

nevyhovujici | Ucitel zné skolni vzdélavaci program jen castecné, orientuje se pouze v oblastech bezprostred-
0 né se tykajicich jeho vyuky. Neorientuje se dostatecné v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zékladni vzdélavant.

dobry Zné vsechny ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu. Je seznamen s Ramcovym vzdélavacim
1 programem pro zakladni vzdélavani a ma zakladni prehled o jednotlivych prarezovych téma-
tech.

velmi dobry | Zné dobre vsechny ¢ésti Skolntho vzdélavaciho programu. Je schopen ho objasrovat a vysvét-
2 lovat rodi¢tm i novym kolegtim. Orientuje se v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani a dobre rozumf véem prirezovym témattim.

vyborny Zna velmi dobre vSechny ¢asti Skolnfho vzdélavaciho programu. Dokéze ho v pripadé potreby
3 kvalifikované prezentovat na verejnosti. Velmi dobre zn4 a orientuje se v souvisejicich doku-

mentech Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavéani a Bilé knize.

Tézi ze zkusenosti.

vyv/

nevyhovujici | Ucitel nedokaze nebo nedostatecné tézi ze svych zkusenosti a pri vyuce pouziva prevazné malo

0 efektivni metody. Své ucebni postupy sleduje a vyhodnocuje jen minimalné. Pokud se jeho
ucebni postupy zlepsuji, pak zrejmé jen ndhodné. Nedokéaze smysluplné vyuzit priklad dobré
praxe.

dobry Uitel prevazné dokéze tézit ze svych zkusenosti a pfi vyuce pouziva vhodné metody. Sleduje

1 a hodnoti efektivnost svych ucebnich postupt a podle potreby je upravuje. Pri své préci jen
nepravidelné vyuzivé piikladd dobré praxe.

velmi dobry | Ucitel dokaze tézit ze svych zkusenosti a mé svoji vlastni metodu vyuky. Dokaze také tézit

2 ze zkusenosti, které ziskava na zakladé diskuzi s kolegy. Sleduje a hodnoti efektivnost svych
ucebnich postupl a podle potreby je upravuje. Svoje metody se snazi zdokonalovat. Vyuziva
prikladd dobré praxe.

vyborny Ucitel vyuziva vsech svych zkusenosti a pouziva prokazatelné efektivni metody vyuky. Tézi ze

3 zkusenosti, které ziskava na zakladé pravidelnych vzajemnych vymén poznatkd s kolegy. Sys-
tematicky sleduje a hodnoti efektivnost svych postupt a dari se mu je neustéle zdokonalovat.
Pravidelné a efektivné pri své praci vyuziva priklad( dobré praxe.

II. EFEKTIVNI VEDENI VYCHOVNE VZDELAVACIHO
PROCESU

Viyborna droven prace uéitele predpoklada velmi dob-
rou znalost $kolniho vzdélavaciho programu, a z toho
vyplyvajici volbu vzdélavacich aktivit tak, aby byly
splnény jeho vychovné a vzdélavaci cile a zaroven
respektovany individualni potreby ucicich se zaka.
Ti jsou aktivné zapojovani do vyuky pfi feseni pro-
blému, kritickém mysleni a dalsich ¢innostech, které
davaji smysl obsahové naplni jednotlivych predméta.
Pfi vyuce je vytvarena aktivni a pfitazlivd studijni
atmosféra, diraz je kladen predevsim na vytvareni
vnitini motivace zaka. Ucitel sleduje jejich pokroky,
s rozmyslem a smysluplné jim zadava dalohy, fidi
ucebni aktivity, hodnoti a podava jim zpétnou vazbu
o jejich vykonech. Systematicky vede Zaky k sebe-
hodnoceni.

Pléanuje vguku

Ucitel dokaze vytycit smysluplné vychovné a vzdéla-
vaci cile, spravné voli a upravuje obsah udiva, dobie
planuje vyuku, vybira a pouzivd materidly vhodné
pro dosazeni vzdélavacich cild. Vzajemné propojuje
vsechny prvky vyuky.

Vede vguku

Ucitel je schopnym manazerem déni ve tridé. Dokaze
efektivné vést vyuku a usmériiovat chovani zaka,
Gcelné vyuziva prostor tfidy, hospodafri s ¢asem, pra-
cuje s materialy a usnadniuje uceni.

Vede Zdky k aktionimu pristupu

Ucitel mé zkuSenosti s nejriznéjsimi vyukovymi
metodami a umi je pouzivat tak, aby vyhovél potre-
bam rdznych Zakd. Systematicky sleduje jejich
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pokroky a podle potfeby upravuje vyuku. Pravidelné
a zaroven smysluplné provadi se zaky reflexi a na
jejim zakladé upravuje vyuku.

Vede 7dky k dosahovdni osobniho maxima

Ucitel pIné respektuje individualni zvlastnosti kazdé-
ho ditéte ajeho pravo na rdznost a individudlni
tempo. Pomaha véem zakdm v jejich intelektualnim,
osobnostnim i moralnim rozvoji a umi v nich podpo-
rovat osobnostni rysy, které by mél mit kazdy Gspés-
ny ¢lovék.

Vede Zdky k vnitni motivaci

Ucitel vytvari podminky pro splnéni vsech predpo-
kladd vnitini motivace zaka. Vytvari a zprostiedko-
vava smysluplné a autentické ucebni situace, které
7akam poskytuji moznost vlastni volby i spoluprace
s ostatnimi avedou je k pfijimani zodpovédnosti.
Zvysuje motivaci zak( vyuzivanim aktivnich zplsobt
uceni, probouzi v nich zajem asnahu po dosazeni
cile a poskytuje jim soustavnou, presnou a véasnou
zpétnou vazbu.

II. EFEKTIVNI VEDENI VYCHOVNE VZDELAVACIHO PROCESU

Planuje vyuku.
nevyhovujici | Uditel nestanovuje pravidelné cile vyuky, nebo je $patné definuje. Cile vyuky nevychézeji vstic

0 potrebam zakd a pozadavkdm skolntho vzdélavaciho programu. Vlastni obsah vyuky jen ¢as-
tecné zahrnuje védomosti, dovednosti a postupy dalezité pro efektivni uceni zaka.

dobry Ucitel stanovuije cile vyuky, které vétsinou odpovidaji potrebam zaki a pozadavkdm skolniho
1 vzdélavaciho programu. Vlastni obsah uciva vétsinou zahrnuje védomosti, dovednosti a postu-
py dllezité pro efektivni uceni zaka.

velmi dobry | Ucitel dobre stanovuije cile vyuky, které podporuji porozuménf probiranému ucivu a odpovidaji

2 potrebam zakd a pozadavkdm skolntho vzdélavaciho programu. Vlastni obsah uciva zahrnuje
védomosti, dovednosti a postupy dulezité pro efektivni uceni zakd. Snazi se vzajemné propojo-
vat vsechny prvky vyuky.

vyborny Uditel koncepéné planuje svoji vyuku - cile vyuky jsou jasné a presné odpovidaji potiebdm

3 7é8ka a pozadavkdm skolniho vzdélavaciho programu. Vlastni obsah uciva vychazi z védomosti,
dovednosti a postupt dlilezitych pro efektivni uceni zaka. Vsechny prvky vyuky jsou vzéjemné
propojeny.

Vede vyuku.

nevyhovujici | Ucitel ztraci pri vyuce mnoho ¢asu béznymi Gkony a celkové nehospodari efektivné s casem.
0 Pokyny vydavané zakam nejsou zcela jasné a jednoznacné. Nedokaze vzdy usmérrovat chovani

v/

7aku. Prostor tridy nevyuziva dostatecné vzhledem k potrebam zaka.

o

dobry Uditel zvlada bézné (kony a snazi se hospodafit s casem. Pokyny vydavané zakam jsou

1 vétsinou jasné a jednoznacné. Vétsinou dokéze usmérrovat chovani vech zak(. Prostor tridy
vyuzivéa zpasobem odpovidajicim potfebam zaku.

velmi dobry | Ucitel dobre zvlada bézné Gkony a efektivné hospodafi s ¢asem. Pokyny vydavané zékam jsou

2 jasné a jednoznacné. Dokaze usmérnovat chovani vsech zak(. Prostor tridy vyuziva zplisobem
odpovidajicim pozadavkdm predmétu a potfebam zaka.

vyborny Uitel vyborné zvlada bézné kony a skvéle hospodari s casem. Pokyny vydavané zakim jsou

3 zcela jasné a jednoznacné. Dokaze dobre usmérnovat chovani vsech zakd. Optimalné vyuziva
nejen prostor tifdy (chodba, kabinety) tak, aby maximalné podpofil efektivitu udenf.

Vede zaky k dosahovéni osobniho maxima.

nevyhovujicf

Uditel nedokéze vzdy vyuzit potenciél svych 78kl a nedari se mu dostate¢né podporit jejich
0 v8estranny rozvoj. Zaci postradaji jeho pravidelnou podporu, ztréceji zajem o vyuku, a proto
nevyuzivaji odpovidajicim zpsobem vsech prilezitosti, které jim Skola nabizi.

dobry Ucitel ¢astecné reaguje na individualni predpoklady svych zak(. Snazi se podporovat zéky

1 v jejich véestranném rozvoji. Zaci vyuzivaji piilezitosti, které jim kola nabfzi. Uditel se snazi
vytvaret takové vyukové prostredi, které umoznuje zapojeni vsech zakG. Od raznych zaka
odekava razné (maximalnf) vykony.

velmi dobry | Ucitel reaguje na individualni predpoklady svych zakd a dokaze efektivné vyuzit riizné vzde-
2 lavaci a vychovné postupy. Zaci vnimaji podporu ze strany ucitele a ztotozriuji se s vyukou
a jejimi cili, prijimaji zodpovédnost za svoji praci a snazi se vyuzit prilezitostf, které jim skola

nabizi. Uditel vytvari takové vyukové prostredi, které umoznuje aktivni zapojeni vsech zaku.




Vede zaky k dosahovéani osobniho maxima.

vyborny Uditel vytvari a pouziva vzdélavaci a vychovné postupy podle individuaInich predpokladd jed-

3 notlivych 7akd. Zaci vnimajf silnou podporu z jeho strany, ochotné pfijimaji zodpovédnost za
svoji préci a jeji kvalitu. Z4ci soustavné vyuzivaji véech piilezitosti, které jim $kola nabizi. Uditel
pravidelné vytvari takové vyukové prostiedi, které umozriuje aktivni zapojeni véech zaku.

Vede zéky k aktivnimu pristupu.

nevyhovujici | Ucitel nema dostateéné pochopeni pro individualni ucebni styly zaka. Nedokaze jim odpo-

0 vidajicim zplsobem prizpdsobovat svoji vyuku. Pri vyuce neni vzdy neddsledny, nepozaduje
po zécich kvalitni vykon. Nedokaze propojit ucivo s redlnym Zivotem. Nepouziva odpovidajici
nastroje ke sledovani pokrokd zakd.

dobry Ucitel umf pouzivat rtizné vyukové strategie, které vyhovujf individuélnim potrebam zakd. Pri
1 vyuce se snazi byt ddsledny a netolerovat nekvalitni praci a vykon zakd. Snazi se propojovat
udivo s realnym zivotem. Pravidelné pouziva odpovidajici néstroje ke sledovanf jejich pokroki

velmi dobry | Ucitel soustavné pouzivéa rizné vyukové strategie, které vyhovuji individualInim potfebam zaka.

2 PFi vyuce je disledny a netoleruje nekvalitni préaci a vykon zakd. Propojuje ucivo s realnym
Zivotem. Pravidelné vyuziva odpovidajici néstroje ke sledovanti jejich pokrokd a umf vhodné
upravovat ucebni proces.

vyborny Ucitel velmi Gspésné vyuziva riizné ucebni strategie, které vyhovujf individuélnim potrebam

3 vSech zakd. Pri vyuce dasledné dbé, aby vsichni zaci pracovali s maximalnim nasazenim. Efek-
tivné vyuziva své schopnosti sledovat jejich pokroky a podle toho dokaze vhodné prizpisobo-
vat vyuku.

Vede zaky k vnitini motivaci.

nevyhovujici | Viyuka ¢asto postrada jasny cil, smysluplnost a zajimavost. Zpétné vazba nenf soustavna,

0 nékdy neni zcela presna nebo prichazi prilis pozdé. Uditel neumoznuje aktivni spolupraci mezi
7éky, neposkytuje moznost volby zadavanych Gloh, u¢ebni materialy nepritahuji dostatecné
pozornost zaku.

dobry Vlyuka je vétsinou smysluplné, aktivni a zajimava. Zpétna vazba je soustavna a presna. Ucitel

1 se snazi podporovat spolupraci mezi zaky a poskytovat moznost volby zadavanych dloh. Proto
zaci projevuji zajem o vyuku a zadavané ulohy.

velmi dobry | Viyuka je smysluplna, aktivni a zajimavé a vyhovuje potfebam vétsiny zakd. Zpétna vazba je

2 soustavna, presna a vcasna. Ucitel podporuje aktivni spolupréaci mezi zaky, poskytuje moznost
volby zadavanych Gloh. Proto se zaci sami zajimaji o vyuku a zadavané Glohy.

vyborny Viyuka je smysluplna, aktivni, vyhovuje potfebam vsech 7&ki a je prirozenou soucéstf jejich

3 Zivota. Zpétné vazba je soustavnd, presna a vcasna. Ucitel cilené podporuje aktivni spolupraci
mezi zaky, soustavné poskytuje moznost volby zadavanych Gloh. Proto se zaci sami aktivné
zajimaji o vyuku a zadavané Glohy.

lll. PRACE SE VZTAHY VE TRIDE AROZVIJENI
SOCIALNICH DOVEDNOSTI ZAKU - VYTVARENI
BEZPECNEHO KLIMATU

Vyborna droven prace ucitele predpoklada jeho
pochopeni a ztotoznéni se zakladni filozofii skolniho
vzdélavaciho programu. Zna své 7éaky a respektuje
jejich individualitu. Nahlizi na spolecenstvi zaka jako
na spolupracujici tym a chape jeho pozitivni vliv na
rozvoj kazdého jedince. P¥i své praci disledné vytvari
bezpeéné prostiedi a pozitivni socialni klima, které je
zékladni podminkou kvalitniho uceni.

Znd Zéky a jejich individualitu

Ucitel zna vsechny duilezité informace nezbytné pro
stanoveni podminek efektivniho uceni kazdého zaka.

Zna intelektualni potencial a ucebni profil kazdého
svého zaka a dokaze prizpusobit prostredi tak, aby
vyhovél rozdilnym povaham i postojim a ucebnim
stylim vsech zaka.

Vytvdri ve tiidé spolupracujici tym

Uditel vytvari prostiedi soudrinosti, vzajemné dcty
a davéry mezi ¢leny skupiny, ktefi si dokazi vzajemné
naslouchat, mit vyjasnéné pravidla, postupy pfi spo-

v vy v

lupraci a jsou schopni spole¢né fesit zadany dkol.
Vede Zdky k napliiovdni pravidel souZiti tiidy

Uditel spolecné se zaky vyvozuje pravidla souziti tii-
dy. Stanovovani mezi a limitd se uskuteciiuje neau-
toritativnimi zpisoby. Dusledné dba na dodrzovani
stanovenych pravidel vSemi zaky.
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Respektuje stanovend pravidla hodnoceni kritérii. V pIném rozsahu respektuje Pravidla pro hod-

Uéitel dokaze

tvofit rtznorodé a mnohostranné noceni a klasifikaci Zak( stanovena ve $kolnim vzdé-

pouzitelné metody hodnoceni odpovidajici obsahu lavacim programu ,,Umét a znat, abychom si v Zivoté
uciva s jasné stanovenymi normami a vykonnostnimi védéli rady“.

Zné zéky a jejich individualitu.

nevyhovujicf
0

dobry
1

velmi dobry
2

vyborny
3

Uditel nema ani zakladni informace o intelektualnim potenciélu svych zaka a jejich studijnich
vysledcich. Nezné dostateéné jejich rodinné a sociélni zézemi. Nedokaze prizptsobit prostredi
tak, aby vyhovél rozdilnym povahdm i postojiim a ucebnim styltim vsech zaku.

Ucitel méa zakladni informace o intelektualnim potencialu svych zakd a jejich studijnich vysled-
cich. Castetné zn4 jejich rodinné a socialni zazemi. Snazi se pizplisobit prostiedi tak, aby
vyhovél rozdilnym povaham i postojim a ucebnim stylm vsech zaka.

Ucitel méa prehled o intelektudlnim potencialu a komplexnich studijnich vysledcich svych zaka.
Dobre zna jejich rodinné a socialni zazemi. Vnima a respektuje jejich rozdilné predpoklady

a nadani. Viytvari prostredi, které vyhovuje rozdilnym povaham i postojim a ucebnim stylim
vSech zaka.

Uditel vyuziva komplexnich znalosti o svych Zacich k presnému zacileni vyuky. Dobre vnima

a respektuje jejich rozdilné predpoklady a nadani. Dokaze vyhovét jejich potiebdm diky znalosti
jejich individuélnich uéebnich styld, rodinného a socialniho zazemi.

Viytvari ve tridé spolupracujici tym.

nevyhovujicf

0

dobry
1

velmi dobry
2

vyborny
3

Ucitel nenahlizi na kolektiv tridy jako na spolupracujici tym. Vnima jej jen jako soubor jednot-
lived, kteri maji pouze stejny, nikoliv vsak spolecny Gkol. Nevytvari ve tridé prostredi soudrz-
nosti, vzajemné Gcty a diveéry.

Ucitel se snazi vytvaret ve tridé spolupracujici tym a rozumi jeho vyznamu pro efektivni vyuku
jednotlivych 7aka. Snazi se vést zaky ke spolupraci pri spole¢ném reseni zadanych Gloh. Vede
zaky k vzajemnému naslouchant.

Uditel nahlizi na spoledenstvi zakd jako na spolupracujici tym a chape jeho pozitivni vliv na
rozvoj kazdého jedince. Ucitel vytvari prostredi soudrznosti, vzajemné Gcty a divéry mezi cleny
skupiny, kterf si dokazi vzajemné naslouchat, mit vyjasnéné pravidla a postupy pri spolupraci

a dokézi spoleéné tesit zadany (kol.

Ucitel nahlizi na spolecenstvi zakd jako na spolupracujici tym a chape jeho pozitivni vliv na
rozvoj kazdého jedince. Ucitel vytvari prostredi soudrznosti, vzajemné dcty a divéry mezi cleny
skupiny, kteri si dokazi vzajemné naslouchat, mit vyjasnéna pravidla, postupy pri spolupréci

a jsou schopni spolecné resit zadany Gkol.

Vede zaky k napliovan{ pravidel souzitf tridy.

nevyhovujicf
0

dobry
1

velmi dobry
2

vyborny
3

Ugitel vyvozuje spolecné se zéky pravidla pro souziti ti{dy pouze formalné. Stanovovéani mezi

a limitt se vétsinou uskuteciuje autoritativnimi a nékdy i represivnimi zpasoby. Ugitel nepo-
7aduje po zacich dsledné a soustavné dodrzovani véech stanovenych pravidel.

Ucitel spolecné se zaky vyvozuje pravidla souziti tfidy. Stanovovani mezi a limitl se vétsinou
uskutecriuje neautoritativnimi a nerepresivnimi zpasoby. Ucitel dbé na to, aby spolecné vytva-
rend pravidla byla véem zak( jasné a vSemi zaky dodrzovéna.

Ucitel spolecné se 7aky vyvozuje pravidla souziti tridy. Stanovovani mezi a limit( se uskutec-
nuje neautoritativnimi zpasoby. Ucitel disledné a soustavné dba na dodrzovani stanovenych
pravidel vsemi zaky. Vytvari ve tridé ovzdusi daveéry a pravidelné otvira prostor pro komunikaci.

Ucitel spolecné se 7aky vyvozuje pravidla souziti tfidy. Stanovovani mezi a limit( se zasadné
uskutecnuje neautoritativnimi zpasoby. Uditel dusledné a soustavné dbé na dodrzovani sta-
novenych pravidel vSemi zaky. Viytvari ve tridé ovzdusi divéry a pravidelné otevira prostor pro
komunikaci.




Respektuje stanovena pravidla pro hodnocent.

nevyhovujicf

Ucitel nerespektuje ,Pravidla pro hodnocenf a klasifikaci zak(“ uvedena ve skolnim

vzdélavacim programu. Nem4 dostatec¢né stanovena hodnotici kritéria a normy vychazejici
z vyukovych cili. O hodnoticich kritériich nepodava zakim dostatec¢né informace. S cilovymi
pojmy, védomostmi a dovednostmi zaky pred zapodetim vyuky neseznamuje.

Ucitel vétsinou respektuje ,Pravidla pro hodnocenf a klasifikaci zakd“ uvedena ve skolnim
vzdélavacim programu. Pouziva hodnotici kritéria a normy vychézejici z vyukovych cilt a zaky
o nich informuje. O cilovych pojmech, védomostech a dovednostech informuje zéky jen

nepravidelng.

velmi dobry | Ucitel respektu

,Pravidla pro hodnocenf a klasifikaci zak“ uvedena ve skolnim vzdélavacim

2 programu. Pouziva spolecné stanovena hodnotici kritéria a normy vychazejici z vyukovych cild
a zakim o nich podava dostatek informaci. Pravidelné pred zapodetim vyuky informuje zaky
o cilovych pojmech, védomostech a dovednostech.

vyborny

Ucitel v pném rozsahu respektuje ,Pravidla pro hodnocent a klasifikaci zaka“ uvedené ve

3 gkolnim vzdélavacim programu. Pouzivana hodnotici kritéria a normy jsou pevné provézany
s vyukovymi cili. Soustavné o nich informuje z&ky. Udebni proces zkvalitriuje i pouzitim

rtznych druhl hodnocent.

IV. PODILENI SE NA ZIVOTE SKOLY

Vyborna droven prace uditele znamena, Ze je aktiv-
nim ¢lenem $kolniho spolecenstvi, zajima se o Zivot
skoly a aktivné se do néj zapojuje. Svym pFistupem
vytvari a podporuje profesionalni uéebni prostredi
zaloZené na vzajemném respektu. Pfi realizaci Skolni-
ho vzdélavaciho programu spolupracuje a efektivné
komunikuje s vedenim skoly, se svymi kolegy i ostat-
nimi zaméstnanci Skoly av neposledni fadé také
s rodi¢i zaku.

Uéastni se givota skoly

Ucitel prokazatelné podporuje aktivity souvisejici se
$kolnim vzdélavacim programem i aktivity jdouci nad
jeho rémec (zvlastni udalosti, sportovni a jiné akce
poradané pro zaky arodice). Dokaze kvalifikované
prezentovat vzdélavaci program skoly a skolu na
verejnosti.

Spolupracuje

Ucitel dokaze pozitivné komunikovat a spolupracovat

se svymi kolegy a ostatnimi pracovniky skoly ku pros-

péchu celého skolniho spolecenstvi a je ochoten pri-

spét svymi schopnostmi a zkuSenostmi ve prospéch

ostatnich. V pIném rozsahu respektuje rozhodnuti

a opatreni, ktera byla spolecné ucinéna a pfijata.

Efektioné komunikuje

Ucitel efektivné komunikuje se vsemi kolegy a vSemi

Cleny vedeni skoly. Je schopen pfi spole¢ném rozho-

dovani vyslechnout a respektovat nazory ostatnich

clenG pedagogického sbhoru. Respektuje divérnost

informaci, které ve skole ziska. Ucitel efektivné komu-

nikuje a spolupracuje s rodici:

mjako zdroj informaci pro zajistovani pravidelné
informovanosti

®jako partner, ktery jim pomaha se vzdélavanim
a vychovou jejich déti

® objasniuje a vysvétluje koncepci skoly, aby se s ni
rodi¢e mohli ztotoznit

IV, PODILENI SE NA ZIVOTE SKOLY

Udastni se zivota $koly.

nevyhovujicf

Ucitel nezna nebo neumi popsat vzdélavaci filozofii skoly. Témér se nezapojuje do Zivota Skoly,

0 nepodili se na priprave spolecnych programd, jen minimalné se Gcastni mimoskolnich zakov-
skych akci a spolecenskych setkani s rodici.

dobry

Ugitel zna a umi popsat vzdélavaci filozofii skoly a dokéze prezentovat skolni vzdélavaci

1 program Skoly rodiclim. SnaZi se zapojovat se do Zivota 8koly - nepravidelné se podilf, podle

svych moznosti, na pripravé spole¢nych programda. Casto podporuje svoji pritomnosti konani
mimoskolnich akei pro zaky a spolecenskych setkani s rodici.

velmi dobry

Uditel dokaze objasnit vzdélavaci filozofii skoly a dokéze kvalifikované prezentovat skolni

2 vzdélavaci program skoly na verejnosti. Zapojuje se do Zivota skoly - aktivné se podle svych
moznosti podili na pripravé spolecnych programi skoly. Spoluorganizuje mimoskolni akce pro

7éky a spoledenska setkani s rodici.
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vyborny Ucitel dokaze objasnit a zdlvodnit vzdélavaci filozofii skoly a je jednim z predstavitell pre-

3 zentaci jejiho skolnho vzdélavaciho programu na verejnosti. Aktivné se podili na Zivoté skoly
- pravidelné a Casto pripravuje spole¢né skolni programy. Podili se na organizaci a aktivné se
Gcastni mimoskolnich akei pro zaky a pravidelnych spolecenskych setkéani s rodici.

Spolupracuije.

Ucitel nedostatecné spolupracuje s kolegy a vedenim skoly. Pouze pasivné se Gcastni porad,

neoficialnich pracovnich jednani se témér nezicastnuje. Nezapojuje se pravidelné do spolecné

prace na projektech. Nedéli se s ostatnimi o svoje znalosti a zkusenosti a jen obcas vyuziva
dobrych zkusenosti svych kolegt. Nedokaze v pIném rozsahu respektovat prijata rozhodnuti.

nevyhovujicf

Uitel se snazf spolupracovat s kolegy a vedenim koly. U¢astni se porad i neoficialnich
pracovnich jednani. Spolupracuje na priprave a realizaci projekt( a seminatt. Je schopen se
s ostatnimi podélit o svoje znalosti a zkusenosti. Dokaze vyuzivat dobrych zkusenosti svych
kolegli. Vétsinou respektuje prijata rozhodnuti.

velmi dobry | Ucitel dokéze efektivné spolupracovat se véemi kolegy a vedenim Skoly. Aktivné se Gcastni

2 porad i neoficidlnich pracovnich jednéni. Iniciuje spolecnou pripravu a realizaci projektd
a seminard. Ochotné se s ostatnimi podéli o svoje znalosti a zkusenosti. Vyuziva dobrych
zkusenosti svych kolegli. Respektuje pfijata rozhodnuti.

vyborny Ucitel ochotné a efektivné spolupracuje se véemi kolegy a vedenim Skoly. Aktivné se Géastni
3 porad, organizuje pracovni setkani k fesenf raznych problémd. Je jednim z hlavnich organi-

zétor( pri pripravé a realizaci spoleénych projektd. Vyuziva dobrych zkusenosti svych kolegl
a dokaze jim efektivné predavat svoje znalosti a zkusenosti.

Efektivné komunikuje.

Ucitel obdas nevhodnym zpdsobem nebo neefektivné komunikuje s kolegy pripadné i s vede-
nim Skoly. Nedokéze vzdy odpovidajicim zpdsobem jednat s rodic¢i zaka. Neinformuije je
pravidelné a v souladu s predpisy skoly. Rodi¢e ho pIné nevnimaji jako partnera pri vzdélavani
a vychové svych déti. Nedokaze vzdy respektovat divérnost informaci, které ve skole ziska.

nevyhovujicf

Uditel se snazi vhodnym zptisobem komunikovat se véemi kolegy i s vedenim skoly. Dokéze
odpovidajicim zptsobem jednat s rodici 7akd. Pravidelng, v souladu s predpisy skoly, je infor-
muje a je pro né dobrym partnerem pri vzdélavani a vychové jejich déti. Dokaze respektovat
dévérnost informact, které ve Skole ziska.

velmi dobry | Ucitel vhodnym zpdsobem a efektivné komunikuje se vsemi kolegy i vedenim skoly. Dokaze

2 vhodné a primérené jednat s rodici zakd. Pravidelné, v souladu s predpisy skoly, je informuje
o vysledcich vzdélavani a vychovy jejich déti. Rodice ho vnimaji jako uzite¢ného partnera pro
vzdélavani a vychovu svych déti. Zasadné respektuje divérnost informaci, které ve skole ziska.

vyborny Uitel vhodné a efektivné komunikuje se vsemi kolegy i s vedenim skoly. Jeho jednani's rodici

3 je zalozeno na partnerskych vztazich a je vzdy vstricné a efektivni. Snazi se je co nejvic infor-
movat a ¢asto (podle situace) pfichazi s névrhy a aktivitami podporujicimi kvalitnf vzd&lavant
a vychowvu jejich déti.

V. PROFESNI RUST AROZVOJ

Vyborna Groven prace predpoklada, ze ucitel odpo-
védné a cilevédomé pracuje na svém sebevzdélavani
a zdokonalovani, aby tim zlepsoval podminky pro
vysledky Zaka. Plné vyuZiva nejen vSechny nabizené
prilezitosti, ale i sdm vyhledava dal$i moznosti ke
svému profesnimu a osobnostnimu rozvoji. Po celou
svoji profesni drahu si uchovava nadseni pro vychovu
a uceni svych zaku.

Profesné se rozoiji

Ucitel cilevédomé pracuje na svém profesionalnim
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rozvoji, zlepSuje si védomosti a dovednosti, zvySuje
efektivitu své prace ve tfidé i mimo ni a celkové tak
zvySuje svoji profesni odbornost.

Zistdod aktioni a produktioni

Ucitel je aktivnim a uZitenym ¢lenem $kolniho spo-
lecenstvi, je pozitivné a konstruktivné motivovany
a chce ménit a rozvijet sebe i Skolu, aby naplnil jeji
poslani — co nejkvalitnéj$i vychovu a vzdélavani
véech jejich zaka.



V. PROFESNI RUST A ROZVOJ
Profesnf rdst.

nevyhovu- Ucitel nesleduje a nezna zakladni nové poznatky v oboru a ani odborné publikace. Nedosta-

jiciO tecné se Ucastni skolenf a vyukovych seminari dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika.
Nema jasnou predstavu o vyuzitelnosti a hodnoté uciva pro zéky, a proto mu déla potize
rozlisit, co je pro vyuku zakd smysluplné.

dobry Ucitel pribézné sleduje vyzkum a odborné publikace ve svém oboru, snazi se (castnit skoleni
1 a vyukovych kurzd a seminard. Absolvuje programy DVPP, aby si rozsitil znalosti a zlepsil
dovednosti. Snazi se pokracovat v sebevzdélavani i nad rdmec svych povinnosti. Umi zhodno-
tit ucivo z hlediska jeho vyuzitelnosti. Vétsinou dokaze zaclenit do vyuky to, co je podstatné
a smysluplné.

velmi dobry | Ucitel sleduje vyzkum a odborné publikace. Dokaze rozpoznat své vzdélavaci potreby a aktivné

2 je napliovat pravidelnou Gdasti na skoleni, vyukovych kurzech a seminarich, aby si rozsitil své
znalosti, zlepsil dovednosti a zvySoval tak efektivitu vyuky a vychovy 7&kd. Umi zhodnotit udivo
z hlediska jeho vyuZitelnosti a hodnoty pro zaky. Dobre zacleriuje do vyuky to, co je podstatné
a smysluplné pro vytvéreni klidovych kompetenci.

vyborny Uditel je spolehlivym zdrojem informaci o vyzkumu a odbornych publikacich v oboru. Jeho

3 (Cast na skolenich a vzdélavacich seminarich je systematicka a cilevédomé reflektuje jeho
aktuaIni osobnf potreby i pozadavky vyplyvajici z realizace Skolniho vzdélavaciho programu.
Svou cilevédomosti a zdjmem o DVPP motivuje ostatni. Zapojuje se do dalsiho vzdélavani svych
kolegli i jako lektor. Odborné hodnoti ucivo z hlediska jeho uzitecnosti a hodnoty pro zaky.
Velmi vhodné vyuziva to, co je podstatné, rozhodujici a smyslupIné pro vytvareni klicovych
kompetenci u zaka.

ZGstéva aktivni a produktivni.

nevyhovujici | Uéitel nevyuziva moznosti byt aktivni a produktivni, ackoli mu je poskytovano dostatek
0 prilezitosti. Nejevi snahu prispivat k napliovani cild skoly a nemé zajem rozvijet se jako clen
skolniho spolecenstvi.

dobry Ugitel vyuziva svych moznosti byt aktivni a produktivni. Pravidelné se snazi prispivat k naplrio-
1 vani cilt skoly a rozvijet se jako platny ¢len pedagogického sboru a celé skolni komunity.

velmi dobry | Ucitel je dlouhodobé aktivni, produktivni a pravidelné vyuziva vsech moznosti, jak prispét
2 k naplnovani cil skoly a kvalitni realizaci skolniho vzdélavaciho programu. Svym pdsobenim
a cinnostf je platnym clenem pedagogického sboru a celé skolni komunity.

vyborny Ucitel je ostatnimi uznavan pro svoje aktivni a produktivni vystupovani. Aktivné vyhledava

3 moznosti, jak prispét k naplnovani cil skoly a zkvalitnovani skolniho vzdélavaciho programu.
Svym pasobenim a cinnosti je platnym ¢lenem pedagogického sboru a celé skolni komunity,
ktery zasadnim zplsobem pozitivné ovliviiuje kvalitu vychovy a vzdélavani.

Zpracovdni tohoto ndstroje na hodnoceni pedagogickych pracovniki bylo inspirovdno dokumentem Attribu-
tes of Exemplary Teaching at Hathaway Brown School.
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PRILOHA 1

HODNOTICI TABULKA

Prjment a jméno pedagoga:

Hodnocené obdobit:

hodnocen | hodnoceni | celkové
pedagoga | vedeni skoly | hodnocenf

|. védomosti z oboru

Ma zakladni odborné predpoklady

Zné skolni vzdélavaci program

Tézi ze zkusenosti
II. Efektivni veden{ vychovné vzdélavaciho procesu

Planuje vyuku

Vede vyuku

Vede zéky k aktivnimu pristupu

Vede zaky k dosahovani osobniho maxima

Vede zaky k vnitrni motivaci
IIl. prace se vztahy ve tiidé a rozvijeni socialnich dovednosti zakt - vytvareni bezpecného klimatu

Zné zaky a jejich individualitu

Vytvari ve tridé spolupracujici tym

Vede zaky k naplnovani pravidel souziti tiidy

Respektuje stanovena pravidla hodnocenf
IV. podileni se na zivoté skoly

Ucastn se zivota Skoly

Spolupracuje

Efektivné komunikuje
V. Profesni rlist a rozvoj

Profesné se rozviji

Zstavé aktivni a produktivni

Celkové doporucené zavéry hodnoceni

Datum hodnocenf

Hodnocenf provadél/a

podpis hodnoceného | podpis hodnotiteld

PRILOHA 2
ZAZNAMOVY ARCH HOSPITACNI CINNOSTI

Téma hospitace: Datum:

Jméno hospitujiciho: Funkee:

Vyudujict: Aprobace:

Predmét: Trida: Vlyudovaci hodina:

Téma vyucovaci hodiny:

vychovné vzdélavaci cile hodiny (jak je formuluje vyucujicf

Poznédmka k Grovni prace s cili:
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hygienické a estetické podminky vyuky

poznamky k pribéhu vyucovaci hodiny

sledovana kritéria pro hodnoceni vyucovaci hodiny

Planovani vyuky

Jsou stanovovany oborové i vychovné cile.

Cile vyuky jsou jasné a odpovidaji potiebam 7ak( a pozadavkam SVP

Obsah uciva vychazi z prirozeného svéta zakad, vzdélavaci cile jsou smysluplné.
Zvolené cinnosti vedou ke splnéni stanovenych cild vyuky.

Pouzivané materialy jsou vhodné pro dosazeni vzdélavacich cil(.

Udebni prostredi - fizeni vyuky

Bézné dkony jsou dobre zvlddany, cas je efektivné vyuzivan.

Ucivo je podavano vécné spravne.

Trida i prilehlé prostory jsou optimalné vyuzivany.

Vyucujici zjistuje, co zaci o tématu jiz védi, vychazi z jejich zkusenosti.
Stanovena pravidla jsou vSem jasn a je dlisledné vyzadovano jejich dodrzovani.
Pokyny vyucujiciho jsou jasné, presné a zakdm srozumitelné.

Z4ci jsou vedeni k formulovani otazek a probléma vzhledem k probiranému uéivu.

Vyudujici vede vsechny 7aky k tomu, aby pracovali s maximélnim nasazenim.

S>>
=
= 1.
o
o)
>
>
3
3

Forma pisemného zdznamu je funkéni a primérena.
Nekvalitni prace neni tolerovéana.

vnimavy piistup k zakim - komunikace

i

Vyudujici vnima a respektuje rozdilné predpoklady a nadéani zaka.

Vyudujici poskytuje véem zakdm priméfeny cas pro zvladnuti dkolu (uciva).
Vlyucujici jedna s zaky autenticky a prirozené, vztah k zakam je partnersky.
Vyudujici poskytuje zaktm zadouci vzor kultury jednéni.

Mluveny projev vyucujiciho je zietelny, srozumitelny, spisovny.

Pisemny projev vyucujiciho je Citelny, prehledny, gramaticky spravny.
vnitini motivace a hodnocenf

Z&kaim je zfejma smysluplnost probiraného udiva.

Zéci maj dostatek moznostf si vzajemné radit, poméhat, diskutovat a spolupracovat.
Z&kam je poskytovana moznost volby - zadévanych Gloh, zptisobu préce.
Pravidla pro hodnocenf a klasifikaci zakd jsou vyudujicim respektovéna.
Chyba je véemi chdpéana jako soucast uden.

Je provadéna reflexe vyucovaciho procesu.

Celkova atmosféra tridy priznivé ovlivriuje vzdélavaci proces.

Podpis vyucujiciho: Podpis hospitujiciho:
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YTAH ZE SOUVISEJICICH

PRAVNICH PREDPISU

ZAKON C. 561/2004 SB. - SKOLSKY ZAKON
Vyrocni zpravy

§10

(3) Reditel zakladni, stiedni a vy$si odborné $koly
zpracovava kazdoro¢né vyroéni zpravu o €innosti
Skoly za Skolni rok, zasila ji zfizovateli a zvefejiiuje
vzdy na pfistupném misté ve Skole. Do vyrocni zpravy
muze kazdy nahliZet a pofizovat si z ni opisy a vypisy,
anebo za cenu v misté obvyklou mize obdrzet jeji
kopii. Poskytovani informaci podle zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim tim neni dotéeno. Vyroéni
zprava je tedy verejna listina.

§11

Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem
ramcovou strukturu, obsah a postup zpracovani
dlouhodobych zamérd a vyroénich zprav podle § 10
odst.2a 3a terminyjejich predkladania zverejriovani.
Timto predpisem je predevsim vyhlaska ¢. 15/2005
Sh.

Hodnoceni skol, skolskych zafizeni a vzdélavaci
soustavy

§12

(1) Hodnoceni 3koly se uskuteéhuje jako vlastni hod-
noceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro
zpracovani vyro¢ni zpravy o Cinnosti skoly a jednim
z podkladii pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.
Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem
ramcovou strukturu, pravidla aterminy vlastniho
hodnoceni skoly.

(3) Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zafizenich
provadi Ceské $kolni inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi
krajsky Grad ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy
Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé
o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky
a Ceska $kolni inspekce ve své vyroéni zpravé.

(5) Hodnoceni skoly a 3kolského zafizeni mize
provadét také jejich zrizovatel podle kritérii, ktera
predem zverejni.

Dokumentace $kol a skolskych zafizeni

§28

(1) Skoly a skolské zafizeni vedou podle povahy své
cinnosti tuto dokumentaci:

€) vyroéni zpravy o &innosti $koly, zpravy o vlastnim
hodnoceni skoly

Reditel $koly a $kolského zafizeni

§ 164

(1) Reditel 3koly a $kolského zafizeni:

a) rozhoduje ve vsech zéleZitostech tykajicich se
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poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud
zakon nestanovi jinak

b) odpovida za to, Ze Skola a 3kolské zafizeni poskytuje
vzdélavani a Skolské sluzby v souladu s timto zakonem
a vzdélavacimi programy uvedenymiv § 3

c) odpovidd za odbornou a pedagogickou Grovef
vzdélavani a skolskych sluzeb

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni ginnosti Ceské
Skolni inspekce a pfijima nasledna opatreni

€) vytvaii podminky pro dal$i vzdélavani pedagogick-
ych pracovniki a pro praci Skolské rady, pokud se
podle tohoto zdkona zfizuje

f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas in-
formovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte,
zéaka nebo studenta

g) zajistuje spolupréci pfi uskuteéfiovani programd
zjitovani vysledkd vzdélavani vyhlagenych minister-
stvem

h) odpovid4 za zajisténi dohledu nad détmi a ne-
zletilymi zaky ve skole a skolském zarizeni

§ 168

(1) Skolské rada:

a) vyjadiuje se k ndvrhim 3kolnich vzdélavacich
programti  a k jejich naslednému  uskutecriovani
(tudiz také k tomu, jak je zpracovéna a formulovana
ta ¢ast skolniho vzdélavaciho programu, ktera se tyka
autoevaluace $koly)

b) schvaluje vyroéni zpravu o &innosti $koly (pro tuto
zpravu je autoevaluace vychodiskem, skolska rada
schvaluje zpravu, ne vychodisko)

¢) schvaluje $kolni Fad, ve sttednich a vyssich odbornych
Skolach stipendijni fad, a navrhuje jejich zmény

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkd
vzdélavéni zaka v zékladnich a stiednich $kolach (ktera
jsou také jednou casti Skolniho vzdélavaciho programu
a vyznamnou oblasti vlastniho hodnoceni $koly)

e) podili se na zpracovani koncepénich zamérd roz-
voje $koly (pro stanoveni koncepénich zadméri $koly
je autoevaluace jednim ze zasadnich vychodisek)

f) projednava navrh rozpoétu pravnické osoby na dalsi
rok, vyjadiuje se k rozboru hospodaieni a navrhuje
opatieni ke zlepseni hospodareni

g) projednava inspekéni zpravy Ceské kolni inspekce
(autoevaluace slouzi jako jeden z podkladii k hodno-
ceni Skoly Ceskou $kolni inspekei)

h) podavd podnéty aoznameni fediteli 3koly,
ziizovateli, organim vykonavajicim statni spravu ve
Skolstvi a dalSim organiim stéatni spravy

Ceska kolni inspekce

§ 174

(2) Ceska 3kolni inspekce ve Skolach a $kolskych
zafizenich zapsanych do Skolského rejstitku a na



pracovistich osob, kde se uskuteciiuje praktické
vyucovani nebo odborna praxe podle § 65 odst. 2 a §
96 odst. 2 v rdmci inspekéni ¢innosti:

a) ziskava a analyzuje informace o vzdélavani déti,
74ka a studentd, o ¢innosti $kol a Skolskych zafizeni
zapsanych do skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti
efektivnost vzdélavaci soustavy (jednou z t&chto
informaci je tedy izprava o vlastnim hodnoceni
Skoly, ktera je soucasti povinné dokumentace $koly;
véimnéte si, Ze cilem je sledovat a hodnotit efek-
tivnost vzdélavaci soustavy! Stat se stara, co se déje
s jeho investovanymi penézi.)

b) zjistuje ahodnoti podminky, priibéh a vysledky
vzdélavani, a to podle piislusnych skolnich vzdélavacich
programii (déla totéz, co bychom méli dé&lat v ramci
vlastniho hodnoceni, jeji pohled je vSak vnéjsi, to, ze
soucasné muze vzit v Gvahu nase vlastni hodnoceni jako
jedno z vychodisek, je nasi vyhodou)

c) zjidtuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavaciho
programu a jeho soulad s pravnimi predpisy a ram-
covym vzdélavacim programem (v procesu vlast-
niho hodnoceni skoly mame pfrileZitost udélat totéz
a necekat, a7 nas CSl upozorni na chyby, kterych jsme
se v této véci dopustili)

d) vykonava statni kontrolu dodriovani pravnich
predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb; statni kontrolu vykonava po-
dle zvlastniho pravniho piedpisu (také v oblasti
dodrzovani pravnich predpisi mizeme byt pii dobre
provadéné autoevaluaci ,,0 krok napred®)

e) vykonava vefejnospravni kontrolu vyuZivani
finan¢nich prostiedku statniho rozpoctu pridélovanych
podle § 160 az 163 (plati totéz, co jiz bylo vy$e feceno)
(6) Pti hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd
vzdélavani a Skolskych sluzeb vychézi Ceska Skolni in-
spekce ze zasad a cild vzdélavani stanovenych timto
zékonem, pricemz zakladnim kritériem hodnoceni je
zejména Ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte,
zdka astudenta adosahovani cild vzdélavani ze
strany $kol a Skolskych zafizeni. Kritéria hodnoceni
predkladad ministerstvu ke schvaleni. Schvalena kri-
téria hodnoceni ministerstvo zvefejiiuje. (Pokud tedy
CSI pti hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd
vzdélavani vychazi ze zasad a cilG vzdélavani stano-
venych timto zakonem, a pokud je vyslovné uvedeno,
ze hlavnim kritériem hodnoceni je zejména Géinnost
podpory rozvoje osobnosti ditéte, potom bychom
méli tyto skuteénosti velmi vainé vzit v Gvahu pfi
vlastni autoevaluacni Cinnosti ve vSech jejich fazich.
Pokud jsme dfive mluvili o kvalité, zde nalézdme
konkrétnéjsi vyjadieni tohoto pojmu. Za kvalitni
vzdélavani v zakladni Skole je povazovano zejména
takové, které G¢inné podporuje rozvoj osobnosti
zéka a vede k dosahovani cild zakladniho vzdélavani.
At budeme ¢ist jakkoli pozorné, nenajdeme zde nic
o probraném ucivu nebo strankach ucebnic. To jsou
neopominutelné prostiedky k dosahovani kvality.

Nejsou to cile.)

(12) Vystupem inspekéni &innosti je:

a) inspekéni zprava v piipadé inspekéni &innosti po-
dle odstavce 2 pism. b) a c)

b) protokol podle zvlaétniho pravniho predpisu 40),
44) v ptipadé inspekéni &innosti podle odstavce 2
pism.d)ae)

c) tematickad zprava v pfipadé inspekéni &innosti
podle odstavce 2 pism. a)

d) vyroéni zprava Ceské kolni inspekce

(13) Inspekéni zprava obsahuje hodnoceni pod-
minek, pribéhu a vysledki vzdélavani a dale jména,
prijmeni a podpisy Skolnich inspektord, kontrolnich
pracovniki a pfizvanych osob. Obsah inspekéni
zpravy projednaji Skolni inspektofi a kontrolni pra-
covnici s feditelem Skoly nebo skolského zafizeni.
Projednani a prevzeti inspekéni zpravy potvrdi
feditel Skoly nebo Skolského zafizeni podpisem.
Pripominky k obsahu inspekéni zpravy muaze feditel
$koly nebo $kolského zafizeni podat Ceské $kolni in-
spekci do 14 dnu po jejim prevzeti. Inspekéni zpravu
spole¢né s pripominkami a stanoviskem Ceské $kolni
inspekce k jejich obsahu zasila Ceska $kolni inspe-
kce bez zbyteéného odkladu zfizovateli a Skolské
radé. Inspekéni zprava véetné pripominek je verejna
a je ulozena po dobu 10 let ve skole nebo skolském
zafizeni, jichz se tyka, a v pfislusném inspektoratu
Ceské $kolni inspekce. (Inspekéni zprava svym ob-
sahem dava dobré smérovani nasi autoevaluacni
cinnosti v dal$im obdobi. Je to objektivizovany vné;jsi
pohled na nasi $kolu a praci.)

(14) Tematickou zpravu vydava Ceska kolni inspekce
na zékladé shrnuti poznatkd ziskanych z inspekéni
Cinnosti v urcitém tematickém okruhu a jejich
analyzy. Tematicka zprava se po jejim zpracovani bez
zbyte¢ného odkladu zverejniuje.

(15) Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce obsahuje
souhrnné poznatky o stavu vzdélavani a vzdélavaci
soustavy vychazejiciz inspekéni ¢innosti za predchazejici
Skolni rok a zvefejiuje se kazdorocné v prosinci.

§ 175

(2) O terminu, zplsobu a personalnim zajisténi
inspekcni Cinnosti rozhoduje dstfedni Skolni ins-
pektor nebo jim povérena osoba. Inspekéni éinnost
vykonavana na misté je zahajena predlozenim pisem-
ného povéreni podle § 174 odst. 7. Skolni inspektofi,
kontrolni pracovnici a pfizvané osoby jsou pfi vykonu
inspekéni Cinnosti opravnéni:

a) zjistovat ve Skolach a Skolskych zafizenich a déle
na pracovistich osob, kde se uskutecniuje praktické
vyucovani nebo odborna praxe podle § 65 odst. 2 a §
96 odst. 2, skutecnosti podle § 174 odst. 2

b) pofizovat kopie z dokumentace $kol a Skolskych
zafizeni a pouzivat je jako doklady svych zjisténi

(3) Skolni inspektofi, kontrolni pracovnici a piizvané
osoby jsou povinni:

a) seznamit pred zah4jenim inspekéni &innosti feditele

107




koly nebo Skolského zafizeni, kde bude provedena
inspekéni ¢innost, nebo v piipadé jeho nepfitomnosti
jeho zastupce, s predmétem inspekéni ¢innosti, termi-
nem jejiho zahdjeni a predpokladanym terminem je-
jiho ukonceni, s ¢asovym planem inspekénich ¢innosti,
se seznamem dokumentace Skoly nebo skolského
zafizeni, kterd bude predmétem inspekéni Cinnosti,
s pozadavky na zajisténi inspekéni Cinnosti a s dal$imi
okolnostmi, které jsou vyznamné z hlediska provedeni
inspekéni Cinnosti a ziskani objektivnich vysledkd

b) predlozit pfi zahajeni inspekéni &innosti pisemné
povéreni k vykonu inspekéni €innosti a prokazat se
prikazem skolniho inspektora, prikazem kontrol-
niho pracovnika nebo obcanskym prikazem

(4) Osoby, u nichz byla provedena inspekéni ¢innost,
jsoupovinny piijmoutopatrenik odstranéninedostatku
zjisténych pfi inspekéni Cinnosti bez zbytecného od-
kladu, nejpozdéiji ve Ihité stanovené Ceskou kolni in-
spekci. Na zakladé vysledkd inspekéni ¢innosti piijima
zfizovatel bez zbyte¢ného odkladu opatreni ve skolach
a Skolskych zafizenich, které zfizuje.

(5) V piipadé zjisténi neginnosti $koly nebo skolského
zafizeni nebo zji$téni zavaznych nedostatkd v innosti
skoly nebo skolského zafizeni, mize Gstredni $kolni
inspektor predloZit organu, ktery vede skolsky
rejstiik, ndvrh na vymaz skoly, Skolského zafizeni
nebo oboru vzdélani ze skolského rejstriku.

Vyhlaska €. 15/2005 Sbh., kterou se stanovi nélezitosti
dlouhodobych zamért, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly.

CAST TRETI
VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI SKOLY
§7

Obsah a zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly
(1) Vyroéni zpréava o &innosti $koly obsahuje vidy:

a) zékladni (idaje o $kole (napfiiklad nazev, sidlo, chara-
kteristika Skoly, zfizovatel Skoly, (idaje o vedeni skoly,
adresa pro dalkovy pfistup, Gdaje o $kolské rad&)

b) prehled obord vzdélani, které skola vyuéuije, a jsou
zarazeny ve Skolském rejstiiku

c) piehled pracovnika $koly

d) adaje o pfijimacim fizeni nebo o zapisu k povinné
$kolni dochazce a nasledném prijeti do skoly

e) Gdaje o vysledcich vzdélavani z4kh podle cilt stano-
venych skolnimi vzdélavacimi programy a podle posky-
tovaného stupné vzdélani véetné vysledkd zavéreénych
zkousek, maturitnich zkousek a absolutorii

f) Gdaje o dal$im vzdé&lavani pedagogickych pracovniki
g) Gdaje o aktivitach a prezentaci Skoly na vefejnosti
h) adaje o vysledcich inspekéni ¢innosti provedené
Ceskou 3kolni inspekci

i) zakladni Gdaje o hospodafteni $koly

(2) Vyroéni zprava o ¢innosti Skoly se zpracovava za
obdobi predchazejiciho skolniho roku, s vyjimkou
zékladnich Gdaji o hospodareni skoly, a do 15. fijna
se predklada skolské radé ke schvaleni. Po schvaleni
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kolskou radou zasila reditel $koly vyroéni zpravu do
14 dnu zfizovateli a zvefejni ji na pristupném misté
ve Skole.

CAST CTVRTA
VLASTNi HODNOCENI SKOLY
§8

Ramcova struktura vlastniho hodnoceni skoly
a kritéria vlastniho hodnoceni skoly

(1) Vlastni hodnoceni $koly je vidy zaméFeno na:

a) cile, které si $kola stanovila zejména v koncepénim
zaméru rozvoje Skoly ave Skolnim vzdélavacim
programu, a jejich realnost a stupen dulezZitosti
(zaméfeni na cile)

b) posouzeni, jakym zpGsobem 3kola plni cile podle
pismene a) s pfihlédnutim k dal$im cilim uve-
denym zejména v rdmcovém vzdélavacim programu
a odpovidajicich pravnich predpisech (zaméfeni na
procesy pfi realizaci)

c) oblasti, ve kterych 3kola dosahuje dobrych
vysledkl, a oblasti, ve kterych je tfeba Groven
vzdélavani zlepsit, véetné navrh( pfislusnych
opatreni (zaméfeni na evaluaci)

d) Géinnost opatfeni podle pismene c) obsazenych
v predchozim vlastnim hodnoceni (zaméfeni na efek-
tivitu)

Prakticky je to jinymi slovy popsany cyklus: hodnoceni
dosazeného stavu - stanoveni il - realizace procest
vedoucich k jejich dosaZeni — hodnoceni dosazeného
stavu — hodnoceni efektivity celého cyklu.

(2) Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou
vidy:

a) podminky ke vzdé&lavani

b) pribéh vzdélavani

c) podpora $koly zakiim a studentiim, spoluprace
s rodici, vliv vzajemnych vztaha $koly, zaka, rodic¢
a dalsich osob na vzdélavani

d) vysledky vzdélavani zaka a studenti

e) fizeni $koly, kvalita persondlni prace, kvalita
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

f) Groven vysledki prace Skoly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojiim

§9

Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly
(1) Vlastni hodnoceni koly se zpracovavé za obdobi
jednoho nebo dvou $kolnich rok.

(2) Navrh struktury vlastniho hodnoceni 3koly pro-
jedna reditel skoly s pedagogickou radou nejpozdéji
do konce zafi skolniho roku, v némz se ma vlastni
hodnoceni skoly uskutecnit.

(3)Vlastni hodnoceni $koly se projedna v pedagogické
radé do 31. fijna nasledujiciho skolniho roku.

Tento clanek byl prevzat z publikace Kafomet
Z nakladatelstoi Infra, s. r. o.



