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Pozn. Pokud jsou ve zpraveé pouzivany pojmy zak, ucitel, koordinator, lektor, konzultant aj., rozumi se tim
pedagogicka kategorie nebo oznaceni profesni skupiny, tj. zak i zdkyné, ucitel i ucitelka, koordinator

i koordinatorka, lektor i lektorka, konzultant i konzultantka atd.



1. O pilotni fazi projektu

Cilem Konzultaéniho centra k realizaci SVP ZV (dale jen KC) bylo podpofit probihajici
kurikulédrni reformu formou poskytovani konzultaci pedagogickym pracovnikiim zakladnich
Skol ptfimo ve Skolach v jejich prostiedi a pfispét tak ke spravnému porozuméni kurikularnim
zménam a pomoci k usp&sné realizaci SVP na skolach.

Projekt je rozsifenim sluzeb stavajiciho Konzultaéniho centra VUP v Praze, které poskytuje
predevsim telefonické a emailové konzultace, piipadné navitévy v Praze. Ukolem NIDV bylo
zavést osobni konzultace do vSech krajl a zajistit tak maximalni dostupnost konzultaci vSem
Skolam.

V zati 2008 byl spustén pilotni provoz KC, ktery byl ukoncen k 5. prosinci 2008. Cilem
zkusebniho provozu KC bylo zjistit zajem o sluzbu ze strany Skol, identifikovat nejcastéjsi
problémy v praxi, které Skoly feSily, a sledovat efektivitu sytému prace konzultantt

a organizace konzultaci. V planu bylo uskute¢nit 210 osobnich konzultaci.

Cilovou skupinou byli pedagogicti pracovnici ze zakladnich Skol poskytujicich zakladni
vzdélani, které zavadgji vlastni SVP do vyuky. Bezplatné konzultace byly poskytovany pln&

organizovanym Skolam i malotfidnim Skoldm, které obzvlasté tuto aktivitu velmi pfivitaly.

Od 1. zafi 2008 byl zahajen zkuSebni provoz KC. Krajsti pracovnici NIDV zacali pfijimat
zadosti o konzultace ze Skol a pracovali na jejich organizaci a realizaci az do 5. prosince

2008.

V prubéhu zkusebniho provozu KC byly sledovany zpétné vazby ze §kol, reakce kontaktnich
osob ze skol, konzultanti a krajskych garantti a pocty osobnich konzultaci. Cilem sbéru téchto
informaci bylo pribézné hodnoceni kvality konzultaci a efektivity nastaveného systému. Tyto
udaje budou pouzity pro zmény v systtmu KC v nasledujicim obdobi a povedou

k zefektivnéni prace konzultanti a krajskych pracovniku.



1.2 Osobni konzultace

Osobni konzultaci je chapana diskuse mezi zastupcem Skoly a konzultantem, jejimz cilem je
hledani nejvhodngjsich feseni problematickych oblasti a nejasnosti pfi realizaci SVP ve $kole,
kterd o tuto sluzbu pozadala. Osobni konzultace neslouzila ke kontrole kvality celého
dokumentu a jeho souladu s RVP ZV, piesto musely konzultace ze znalosti SVP vychézet
atada feSeni byla postavena na vysvétleni pojeti (piipadné chyb) v SVP dané $koly.
Konzultace vzdy probihala ve Skole po piedchozi domluvé terminu, upiesnéni zadani
problému ke konzultaci a po seznameni konzultanta s SVP. Reditel(ka) $koly vzdy byl(a)
informovan(a) o probihajici konzultaci na Skole. Maximélni délka konzultace byla stanovena
na &tyfi hodiny. Skola si mohla celkem zazadat o dvé bezplatné konzultace. B&hem

podzimniho zkusebniho provozu bylo v planu uskute¢nit 210 osobnich konzultaci.

Osobni konzultace byla velmi vitanou podporou skol a pedagogli, obzvlasté koordinatord

tvorby SVP. Planovany poéet 210 konzultaci byl piekrogen a bylo jich uskute¢néno 225.



2. Vysledky a hodnoceni projektu

2.1 Analvza projektu

(Zpracoval PhDr. Pavel Muzik)

Piedkladana analyza vychdzi z obsahu Zprav z osobni konzultace k realizaci SVP, kterou
konzultanti vyplnovali po realizaci dil¢ich konzultaci. Forma zpracovani je kvantitativni,
vychézi jednak ze standardizovanych polozek formuléie, a dale z kodifikace vyznamovych
prvkl volného textu, popisujiciho konzultovana témata kazd¢ konzultace.

Vlastni analyza sestdva ze tii Casti. Prvni analyzuje organiza¢ni strukturu celé pilotaze, tj.
casovy prubeh, ptislusnost klientské Skoly ke spadovému krajskému pracovisti NIDV, pocet
feSenych témat béhem jedné konzultace a eventudlné navazujici konzultace.

Druhad oblast se zaméfuje na doplikové hodnoceni konzultanta, a to z kvantitativniho
pohledu, fesi tedy Casové naroky konzultantli na ptipravu ke konzultacim, samotné délky
konzultaci a analyzuje ¢asovou naro¢nost prace konzultantt.

Tieti Cast se vénuje samotnym feSenym tématim, a to rovnéz kvantitativni optikou.
Kli¢ovymi pojmy jsou nejen frekvence konzultovani jednotlivych témat, ale také jejich vnitini
struktura, tedy vzajemna provazanost problémt, se kterymi se Skoly potykaji. Prostor je

kone¢né vénovan otazce, jak typ Skoly ovlivituje portfolio feSenych problémt (témat).

Vysledky

Casova organizace

Z hlediska casové organizace dosdhla ¢etnost konzultaci vrcholu v zavéru pilotaZe, kdyz byla
béhem 48. a 49. tydne naplnéna téméf polovina vSech konzultaci. Z hlediska mésicli toto

obdobi ptipada na pielom listopadu (46 %) a prosince (32 %).
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Pocet feSenych témat na jednu konzultaci

V ramci konzultaci byla feSena zpravidla dvé az ¢tyfi témata najednou, vyjimecné pak vice

(pét, maximalné Sest). Asi v 9 % piipadl bylo feSeno jen jediné téma.



Cetnost klicovych slov béhem jedné konzultace
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Pozn. Termin ,,klicova slova® byl pouzit pro vyhledani a stanoveni nejcastéjSich témat fesenych béhem osobnich

konzultaci.

Ptislu$nost konzultaci ke spadové oblasti krajskych pracovist NIDV

Z hlediska pftisluSnosti klientské Skoly ke konkrétnimu krajskému pracovisti NIDV dosahlo
nejvyssiho poctu konzultaci pracovisté Plzen (20 %), nasledované pracovisti v Jihlavé (17 %)

a v Liberci (16 %). Z celkovych 14 pracovist jich piimo zajist'ovalo konzultace 7.

Cetnost konzultaci podle pfislu$nosti ke krajskych pracovidtim
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Navazujici konzultace

Ackoliv byla vétSina konzultaci uzaviena jedinym setkanim konzultanta se zastupci skoly, na
7 % téchto setkani navazovaly jesté dodate¢né konzultace. Pocet pracovnich dni, které ub&hly
mezi prvni a druhou konzultaci, se pohyboval mezi 1 az 40, pficemz prumérna hodnota byla
23 (median = 28). Navazujici konzultace byly piiznaéné pro malotiidni skoly a 8koly typu MS
a Z8S, kde na prvni konzultaci bylo navazano ve 43 % piipadi, zatimco u plné organizovanych
Z8 se druhou konzultaci navazovalo pouze ve 4 % piipadi. V piipadé malotiidnich $kol byl

pomér navazujicich konzultaci 14 %.

Resend témata

V pribéhu setkéani fesili konzultanti, potazmo jejich klienti, celou fadu dil¢ich témat (okolo
30). Tato témata byla posléze kodifikovana a podle své povahy zatazena do jedné
Z nasledujicich kategorii: prifezova témata, autoevaluace Skoly, hodnoceni zaku, klicové
kompetence, vychovné vzdélavaci strategie, oekavané vystupy, uéebni plan, oblast SVP (tzn.
tipravy dokumentu SVP a piislusna legislativa), integrace zakii a projekty.

Z celkového poctu 10 tematickych okruht jich bylo 5 feSeno minimdlné v cca 1/3 vSech
konzultaci, zatimco zbylych pét se az na jednu vyjimku vyskytovalo v 11 a méné procentech
piipadd. Nejéast&ji konzultovanym tématem byla oblast SVP (ve 49 % ptipadil), nasledovana
prifezovymi tématy (42 %), problematikou hodnoceni zakl (41 %), autoevaluaci Skoly
(36 %) a klicovymi kompetencemi (32 %). Tato pétice prvnich témat se shoduje s predikci
pilotniho vyzkumu projektu, pouze se zménou pofadi v Cetnosti feSenych témat. Vyjimecné
byla feSena témata oCekavané vystupy (5 %) a integrace zaku, kterd byla v ptipad¢ pilotniho

béhu projektu zpravidla vdzana na jina témata.



Resendtémata dle ¢etnosti v konzultacich
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Interakce témat a vnitini struktura konzultaci

Jak bylo zminéno, v 82 % piipadech byla béhem konzultace feSena dvé az Ctyfi rizna témata
najednou. Za timto udajem je mozné hledat tendenci jednotlivych témat k vnitini
provézanosti, potazmo skutec¢nost, ze Skoly Casto fesi urcité kombinace problémi.

Provézanost 1ze zkoumat nékolika zplisoby, z nichz jsou zde uvedeny dva. V prvnim ptipadé
predpokladanou tendenci vybranych témat objevovat je spolecné s jinymi vybranymi tématy
vysvétluje nasledujici graf. Interpretace grafického vystupu spociva v tom, ze ¢im blize
k sobé jsou jednotlivé zastupné body, tim silngjsi byla tendence jednotliva témata objevovat
béhem konzultaci spolecné. Jednim dechem je vSak tfeba poznamenat, Ze zvolené znazornéni
vyjadfuje tuto tendenci pouze dvourozmérné (coz je pro interpretaci optimalni), nicméné
teoreticky ma dany jev strukturu az desetirozmérnou (tedy pravé tolik rozmért, kolik je

témat).



Projekce interakce témat béhem konzultaci

¥ Ocekavanevystupy
€ Autoevaluace skoly
¢ Svp ¢ Hodnoceni

¢ Klicové kompetence ¢ Ucebniplin

& Prifezovd témata

# Integrace zak{

Vychovné
vzdélavacistrategie

@ Projekty

Pokud pfijmeme analogii mezi vyroky ,.tendence se seskupovat™ a ,,problémy, které jsou si
piibuzné“, pak maji k sobé nejblize autoevaluace $koly a hodnoceni. Casto se ve spojeni
téchto dvou témat objevovalo téma ucebnich plant, a také oCekavanych vystupd, kterda na
zminéna témata byla siln¢ vazéana. Ostatni témata v daném ohledu vystupuji vice ¢i méné
autonomné. Vyjimkou je oblast SVP, ktera byla nejdiskutovangjsim tématem, a ktera méla
blizko k celé¢ fad€ témat, podobné jako prifezova témata. U méné frekventovanych oblasti,
jako jsou projekty Ci integrace zaki, nelze spolehlivé hovofit o néjaké (staticky) vyznamné
vazbé na konkrétni témata, jelikoZz jejich absolutni pocet je pro ptipadné zavéry ptili§ maly.

Netplnou interpretaci provazanosti témat, kterd vznika projekci témat do dvourozmérného
prostoru, 1ze doplnit matici, znazorfujici procentudlni priinik dvou libovolnych témat v jedné
konzultaci (viz nasledujici tabulka). Z vySe jmenovaného zde pfipomeiime prinik hodnoceni
74k a autoevaluace $koly (v 63 %), oblast SVP a priifezovych témat (ve 45 %), oblast SVP
a vychovné vzdélavacich strategiich (v 50 %) aj., naopak pro témata jako integrace zaka ¢i
projekty je vzhledem K jejich &etnosti provazanost slaba. Dopliime, Ze oblast SVP, ktera byla

konzultovana naopak nejcastéji, je logicky provazana silnéji s vice jinymi tématy.

Pozn. Téma ,oblast SVP* je ve zpravé chapana jako tpravy dokumentu SVP a piislusna $kolska

legislativa.
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Tabulka: Cetnosti priniki témat béhem konzultaci (v %)
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Prifezova témata 10 38 36 35 16 6 27 45 2 15
Autoevaluace skoly 38 100 63 29 11 5 29 29 3 5
Hodnoceni 36 63 100 28 15 4 27 27 5 9
Kli¢ové kompetence 35 29 28 100 8 5 12 45 3 14
Vychovné
16 11 15 8 100 5 36 50 5 23
vzdélavaci strategie
Ocek. vystupy 6 5 4 5 5 100 40 40 0 0
Ucebni plan 27 29 27 12 36 40 100 37 4 7
SVP 45 29 27 45 50 40 37 100 1 9
Integrace zaki 2 3 5 3 5 0 4 1 100 20
Projekty 15 5 9 14 23 0 7 9 20 100

Vliv typu Skoly

Sledovali jsme dale vliv typu Skoly na volbu vybranych témat, konkrétné rozdily mezi plné

organizovanymi ZS / ZS a MS a mezi pIné organizovanymi ZS / malotfidnimi $kolami.

Na urovni ZS / ZS a MS vykazovaly posledné zminované vyssi zajem o priiezova témata

(+9 %) a vychovné vzdélavaci strategie (+10 %), naopak plné organizované ZS se oproti ZS

a MS vice zajimaly o problematik(i u¢ebnich plant (+13 %) &i oéekavané vystupy (+5 %).
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Tabulka: Vliv typu $koly (ZS/ZS a MS) na konzultovana témata

. 7S a
Téma ZS M rozdil
Prifezova témata 39 48 -9
Autoevaluace skoly 38 33 4
Hodnoceni 41 39 2
Klicové kompetence 32 32 0
Vych. vzdélavaci strategie 8 17 -10
Ocekévané vystupy 7 1 5
Ucebni plan 27 14 13
SVP 49 49 0
Projekty 9 13 -4
Integrace zaki 3 1 2

Rozdily mezi plné organizovanymi ZS a mélotiidnimi $kolami byly v nékterych ohledech
podobné rozdiliim pfedchozim. PIn¢ organizované skoly vice konzultovaly prufezova témata
(+26 %), autoevaluaci Skoly (+34 %), hodnoceni zakd (+41 %) a ucebni plany (+16 %),
u mélotfidnich $kol byl oproti plné organizovanym ZS mirné siln&jsi zajem o oblast vychovné
vzdélavacich strategii. Tyto rozdily pfimo prameni ze skutecnosti, Ze u pln¢ organizovanych

ZS byl obecné vyssi primér konzultovanych témat nez u malotiidnich kol (2,6 oproti 2,1).
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Tabulka: Vliv typu $koly (pIné organizovana/malotiidni) na konzultovana témata

Zavér

plné
Téma malotfidni rozdil
organizovana
Prifezova témata 61 34 26
Autoevaluace skoly 54 21 34
Hodnoceni 62 21 41
Kli¢ové kompetence 45 34 10
Vychovné vzdélavaci
_ 14 17 -3
strategie
Ocekavané vystupy 7 3 4
Ucebni plan 33 17 16
SVP 67 59 8
Integrace zakt 4 0 4
Projekty 15 10 4

Konzultace se uskutecnovaly mezi fijnem a listopadem roku 2008, nejsilné;si

akumulace konzultaci byla na pfelomu listopadu a prosince 2008.

V ramci konzultaci se teSila zpravidla dvé az Ctyfi témata, okrajove 1 vice (pét az Sest),

v nékolika pfipadech pouze téma jediné.

7 % konzultaci si vyzadalo konzultaci navazujici. Primérna proluka mezi prvnim

a druhym setkanim trvala 23 pracovnich dni.

Z deseti problematickych okruhil byly na urovni vSech skol nejcastéji feSeny:

v
v
v
v
v

SVP (49 %)

Priifezova témata (42 %)
Hodnoceni (41 %)
Autoevaluace skoly (36 %)
Kli¢ové kompetence (32 %)

Skoly piedkladaly &asto se specifické kombinace problémii (konzultaénich potieb).

Mezi nejéastdjsi patii kombinace autoevaluace $koly a hodnoceni zaki, oblast SVP
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a vychovné vzdélavacich strategii, oblast SVP a kli¢ovych kompetenci nebo oblast
SVP a priifezovych témat.

Na portfoliu feSenych okruhi se podili mj. typ Skoly. PIn¢ organizované zékladni
Skoly fesi Casteji problematiku u¢ebniho planu, o¢ekdvanych vystupil a autoevaluace
skoly, zatimco zékladni a mateiské Skoly (ZS a MS) vice fesi prifezova témata
a vychovné vzdélavaci strategie. Malotiidni Skoly feSily v porovnani s plné
organizovanymi zékladnimi Skolami béhem konzultaci mensi pocet témat, a to

prakticky ve vSech sledovanych oblastech.
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2.2 Pohled na konzultace na plné organizovanych zakladnich $kolach

(Zpracovala Mgr. Vaclava Korcova)

Zakladni Skoly mély moznost v obdobi od zafi do prosince roku 2008 konzultovat sviij Skolni
vzdélavaci program pro zakladni vzdélani. Osobni konzultace byly urceny pro zakladni Skoly
pln¢ organizované i Skoly malotfidni. Konzultace se zaméfovaly zejména na realizaci
Skolnich vzdélavacich programi pro zékladni vzdelavani. Jako konzultanti ptisobili vétSinou
lektorky a lektofi, ktefi tak navazali na jiz predchozi lektorské zkuSenosti, kdy proskolovali
koordinatory tvorby SVP, vedli Akce na zakazku nebo ptisobili jako poradci p#i odbornych
konzultacich k tvorbé SVP v ramci Poradenstvi pro $koly v NP Koordinator. Tato zprava byla
zpracovana zhruba ze 180 zprav konzultantd z osobnich konzultaci na plné€ organizovanych
78 krealizaci SVP z jednotlivych kraji Ceské republiky. Vétsina kol predlozila pied
samotnou konzultaci sviij SVP nebo jeho jednotlivé Gasti. SVP byl realizovan ve vétsing
ptipadti ve druhém $kolnim roce, tzn. v 1., 2., 6. a 7. ro¢niku. Skoly mé&ly moznost pozadat
maximalné o dvé konzultace. Konzultace byly vyuZivany i v souvislosti s tim, Ze si text SVP
dané 8koly vyzadala Ceska $kolni inspekce, ktera se chysta $kolu v letonim $kolnim roce
navstivit. Na zakladnich skolach probéhlo 225 osobnich konzultaci, z toho 43 konzultaci bylo
uskuteénéno na malotfidnich Skolach (19,1 %), 182 konzultaci na plné organizovanych

zakladnich skolach (80,9 %).

Nejcastéjsi problémy, které byly obsahem konzultaci na plné organizovanych
zakladnich $kolach

Velmi casto se feSily problémy tykajici se hodnoceni Zakli a autoevaluace Skoly. Podle
struktury RVP pro zékladni vzdélavani se jedna o Sestou kapitolu v dokumentu. Autoevaluace
$koly &asto nebyla souéasti SVP nebo byla formalné opsana odjinud. Skoly této kapitole piilis
nerozumi a tudiz ani nevédi, k ¢emu autoevaluace Skoly ma slouzit. Jako nejvétsi problém se
jevila neprovazanost oblasti a cilli autoevaluace. Nejvice Uprav a zmén lze proto ocekavat
pravé v této kapitole. Rada kol v &asti Hodnoceni zaki — pravidla pro hodnoceni zaki
pouzila jiz diive existujici klasifikaéni fady. Slovo klasifikace Skoly pouze nahradily slovem
hodnoceni. Dal$im problémem souvisejicim s hodnocenim bylo, jak se vyporadat se
sebehodnocenim, jak hodnotit a pribéZzné zaznamenavat zakovy kompetence, jak hodnotit
skupinovou praci zaki apod. V dokumentech se casto vyskytovala formulace ,,zak je
hodnocen podle pfedem stanovenych kritérii*, ale skutecnost ukazovala, Ze Zadnd stanovena

kritéria neexistuji.
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Dalsi ¢astou chybou, kterd se objevovala, bylo nedodrzeni struktury SVP a nespravné
pochopeni provézanosti jednotlivych ¢asti SVP. V souvislosti s tim nebyla vétsinou ve SVP
spravné zaClenéna prafezova témata a jejich tematické okruhy. K ¢astym chybam dochazelo
V navaznosti na nespravné pochopeni pojmi klicové kompetence a vychovné a vzdélavaci
strategie a jejich vzajemné provazanosti. Ojedinéle se vyskytovaly chyby a nepifesnosti ve
$kolnim uéebnim planu. Casto nebyla zpracovana kapitola Poznamky k uéebnimu planu a
néaleZitosti, které ma tato kapitola popisovat. U charakteristik SVP (kapitola 2) schazely
informace, které se maji tykat zaki sociadlné znevyhodnénych.

Konzultanti byli ¢asto dotazovani, co zapisovat do Skolni dokumentace (tfidnich knih), jak
konkrétn¢ do Skolni dokumentace =zapisovat prufezova témata a tematické okruhy
priifezovych témat, jak prifezova témata a jejich tematické okruhy déle zapisovat do ro¢nich
tematickych plant. V souvislosti stim se objevoval dotaz, jak prifezova témata vlastné
hodnotit a pribézné sledovat jejich realizaci. Lze fici, ze vétSina Skol tematické okruhy
prufezovych témat integrovala do jednotlivych vyucovacich pfredméti. Ojedinéle dochazelo
Kk tomu, Ze si §kola vytvofila samostatny vyucovaci pfedmét na nékteré z prufezovych témat ¢i
tematické okruhy priifezovych témat a jejich realizace byly napldnovany formou projektt. Ze
zprav z konzultaci vyplyva, ze integrace a realizace prifezovych témat byla Casto feSenym
namétem vétdiny konzultaci. , Priifezova témata jsou v SVP pfipravena k realizaci predev§im
formou integrace, ale viceméné formalni. Prvni realizace také probihaly tak, Ze namét
z tématického okruhu PT se shodoval nebo mé¢l blizko k probiranému ucivu a tato skute¢nost
byla povazovana vyucujicimi jako dostacujici pro realizaci formou integrace. Formativni
a ¢innostni prvky realizace jsou opomijeny.* (Zprava z osobni konzultace; Mgr. H. Carbova)
Nékteré zpravy z konzultaci poukazovaly na problém piedimenzovaného uciva, kdy Skoly
v sestavovani vzdélavaciho obsahu vyucovaciho piedmétu zachdzely do zbyte¢nych
podrobnosti. Takto zpracované ucebni osnovy €asto vyhovuji jen konkrétnimu uciteli, ktery
se podilel na jejich tvorbé. Stavaji se tak pfili§ zavazujicimi pro jiné uclitele dan¢ho
vyuCovaciho pfedmétu ¢i noveé prichozi nebo zacinajici ucitele. Pfedimenzovani uc¢iva nebo
jiné ¢asti SVP vedou k tomu, Ze obsah dokumentu se bezdivodnd rozsifuje, v nékterych
ptipadech az na 900 i vice stran. P¥i konzultacich ¢asto vyplynulo, Ze v SVP jsou opsané celé
Casti textdh zRVP ZV bez provazanosti a logické navaznosti obou dokumentd. Tim se
umocnovala formalnost celého dokumentu.

Nékteré SVP mély drobné formalni nedostatky, na které byli koordinatofi upozornéni.
Jednalo se napiiklad o neaktudlni pocty zaka, uciteld nebo zmény v materidlnim vybaveni

Skoly. Dale $lo o uvadéni konkrétnich dat u tzv. ,.8kolnich projekti‘, které v dobé navstévy
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konzultanta nebyly jiz aktualni. Casto se jednalo spise o b&zné $kolni akce, které s pojmem
projekt a projektové vyucovani nemély mnoho spolecného.

Skoly si Gasto nevédély rady také s tim, jak sledovat, zajistovat a planovat realizaci SVP
a kdy a jakym zptisobem zpracovat novou verzi SVP & dodatku SVP. Konzultovan byl proto
postup pii provadéni zmén v dokumentu.

Trochu varovnou informaci je skuteCnost, ze problémy, které Skoly vnimaji, jsou casto
problémy zastupnymi. Skryvaji problém jiny — Skute¢ny. Konzultanti tak museli nejdiive
skutecny problém umét analyzovat a navrhnout mozné doporuceni k jeho postupnému feseni.

To bylo také diivodem, pro¢ nekteré Skoly pozadaly NIDV o druhou konzultaci.

Konzultanty navrhovana reSeni

Konzultanti §kolam v fadé ptipadt doporudovali upravit SVP strukturovangji, ¥dit se danym
ramcem, ktery uvadi RVP ZV, a bezdivodné rozsah i obsah nerozsifovat. Dale z dokumentu
odstranit formalnost, naptiklad ve volbé vychovnych a vzdélavacich strategii, které¢ vedou
k utvafeni kli¢ovych kompetenci u zéka jak na trovni celé Skoly, tak iV charakteristikach
jednotlivych vyu€ovacich pfedmétii. Ponechat jen ty funkéni vychovné a vzdélavaci strategie,
které uclitelé vyuzivaji i za cenu sniZeni jejich celkového pocétu. | v budoucnu je tieba
respektovat a vice skute¢né vyuzivat vzdjemnou provazanost a propojenost jednotlivych ¢asti
SVP. Prvnim krokem je to, Ze si uéitelé vzajemnou propojenost v dokumentu budou postupné
uvédomovat a za¢nou se v ni také orientovat.

U tematickych okruhii prifezovych témat je tieba kromé forem jejich integrace zacit fesit
I jejich konkrétni realizaci v jednotlivych ro¢nicich a vyucovacich ptedmétech, kde se jiz uci
podle SVP. Byly navrzeny zplisoby mozné kontroly a zaznamu realizace jednotlivych
tematickych okruhti prifezovych témat. Mgr. D. Dudek ve své zpravé z osobni konzultace
uvadi dva navrzené zptsoby:

,»1. vice kontrolni — zaznam zvolenou zkratkou do tfidni knihy nebo zdznam data realizace do
pfipravené tabulky v tfidni knize.

2. vice podporujici tviircéi procesy integrace — zaznam v ro¢nich planech + jejich umisténi ve
sborovné nebo zdznam na spolecny arch papiru umistény ve sborovng.*

Na $kolach se objevuji i jiné zptsoby. ,.Skola zavedla zaznamnik, kam vsichni ugitelé
zapisuji, v kterém vyucovacim predmétu a terminu realizuji konkrétni tematické okruhy
priufezovych témat — jde o praci navic, avSak po konzultaci byly tyto zapisy shledany
vhodnymi, nebot’ $kola se na realizaci prifezovych témat, predevSim v podobé projektu,

piimo zaméiuje.” (Zprava z osobni konzultace; PhDr. Romana Lisnerova)
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Prifezova témata vytvareji mnoho piilezitosti pro individudlni uplatnéni zaka i1 pro jejich
vzajemnou spolupraci. Pomahaji rozvijet osobnost zdka v oblasti postoji a hodnot.
Konzultanti uvadéli na konkrétnich ptikladech jejich propojeni s praxi a kazdodennim
zivotem. Tematické okruhy prufezovych témat se tak mohou stdt i nastrojem ucitele
k zatraktivnéni vyuky pro zaky.

V souvislosti s hodnocenim a sebehodnocenim zaka bylo Skolam doporuceno vyuzivani
portfolia. Ve Skolach je vhodné zavést i portfolio ucitele, pfedevsim v této dob¢, kdy dochazi
k vyuce podle nové zpracovanych SVP. Portfolio u¢itele mize mapovat vyuZivani novych
metod a ¢innosti do vyuky, miize poskytnout i objektivni zpétnou vazbu.

Objevovaly se také problémy s hledanim konkrétnich néstroja realizace SVP. ,.Je tieba $koly
naucit pribézné pracovat s nastavovanim a vyhodnocovanim konkrétnich dil¢ich cili -
kratkodobé planovani. Tam je ukryt potfebny prostor pro osobni kreativitu a individualitu
kazdého ucitele.* (Zprava z osobni konzultace; Mgr. Jitka Kasova)

Bylo doporugeno neprovadét diléi zmény v SVP pribézné béhem aktualniho $kolniho ruku.
Pro skolu je 1épe navrhy moznych zmén postupné zaznamendvat a po projednani v celém
pedagogickém sboru vie komplexné fesit formou dodatku ke stavajicimu SVP.

Casto se konzultanti b&hem konzultaci dostavali i do jinych oblasti, nez které byly pfedem

deklarované. Neziistala snad zadn4 ¢ast SVP, kterd by se nestala tématem konzultaci.

Pravdépodobné budouci problémy skol

Béhem roku 2009 bude jesté hodné zakladnich kol dotvafet svoje SVP. Postupné feditelé,
koordinatofi i ucitelé Skol za¢nou zjist'ovat, ze nékteré napsané (a opsané) Casti jim a jejich
skole nevyhovuji, a teprve v tuto chvili nastane ta prava prace s podstatou SVP. Po dil¢ich
upravach dokumentu, kdy se zejména sleduje zdvazny rdmec podle RVP ZV, piijdou
problémy s realizaci tohoto dokumentu. AvSak nékteré Skoly jsou stile téméf na zacatku.
,Skola ma SVP, ktery byl vytvofen zcela formalné pomoci programu Editor. Je v podstaté
nepouzitelny. Skola je v ¢asovém skluzu — ztratila zhruba tfi roky. Soudasna feditelka ve
spolupraci s koordinatorkou se snazi o napravu.” (Zprava z osobni konzultace; Mgr. Jifi
Trunda)

Vyvstéavaji ale 1 jiné problémy, které budou muset Skoly fesit. ,,Na Skole piisobi prvnim rokem
nova pani feditelka, ktera pfevzala agendu véetné SVP. S timto dokumentem se neztotoznila.

vvvvvv

sborem...”“ (Zpréava z osobni konzultace; Mgr. Z. Pecenka, PaedDr. M. Koukalova)
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,.Piesluhujici pani feditelka nechce ménit zadny ze svych stereotypti a SVP vnima jako néco,
co musi udé€lat. MenSina ve sboru véetné koordinatorky ma omezené moznosti k realizaci
reformnich krokii. Vyhodnoceni zku$enosti po prvnim roce prace podle SVP je subjektivnim
pohledem pani feditelky bez hodnoticich kritérii.“ (Zprava z osobni konzultace; Mgr. H.
Carbova)

,,Z&kladni $kola ma SVP okopirovany od jedné z byvalych pilotnich $kol. Ugitelé nepracovali
na tvorbd SVP, pouze se v minulych dvou letech snazili SVP upravit podle podminek jejich
Skoly. To se vSak povedlo pouze ¢astecné. Osobni konzultace byla proto zamétena piedevsim
na moznosti tprav SVP a zpisob tvorby jednotlivych &asti SVP. Konzultace se zacastnil cely
pedagogicky sbor.“ (Zprava z osobni konzultace; PhDr. R. Lisnerova)

Rada ucitelii se postupné bude uéit, jak fakticky realizovat reformu a SVP ve své vlastni
pedagogické praxi, v jednotlivych vyucovacich hodinach, pfi spole¢nych projektech Skoly ¢i
jinych aktivitach Skoly. U nékterych uciteli mtize vzniknout problém s aplikaci ocekavanych
vystupt, které si stanovili ve svém SVP do konkrétnich vyugovacich hodin. Z tohoto diivodi
lze doporucit spole¢né vzdelavani a proskoleni celého pedagogického sboru, zejména
v novych metodach prace. Dal§im aktualnim dotazem, ktery se nové objevi na konci Skolniho
roku 2009/2010, bude, jak maji zakladni Skoly vyhodnotit naplnéni o¢ekdvanych vystupt za
1. obdobi (1. — 3. ro€nik).

Skoly ve svych 8kolnich vzd&lavacich programech mimo jiné stanovily, jak zabezpeéi vyuku
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli mimotadné nadanych, a zaroven i to, jak
budou tyto zaky hodnotit. Velky problém ale Skoly vidi v tom, jak nasledné profesn¢ spravné
spolupracovat s rodi¢i téchto zakt (zejména zakl problémovych). Je zfejmé, Ze na spolupraci
Skoly a rodic¢t téchto zaku stoji uspéch ¢i netispéch tohoto vzajemného snazeni.

Neméné zavaznym problémem, se kterym se budou Skoly v budoucnu potykat, jsou
,»ucebnice, které sice nesou oznaceni ,,Sestaveno podle RVP ZV*, ale ne vzdy odpovidaji
skute¢nym potfebam pedagogické praxe. Skoly ¢eka nesnadny ukol, které uéebnice zvolit.
Nabidky jsou roztéisténé. Ucebnice ¢asto nejsou ovéfeny v praxi, jsou sestaveny
vysokoskolskymi uciteli, kterym schazi pedagogickd zkuSenost ze soucasnych zakladnich

Skol“. (Zprava z osobni konzultace, Mgr. M. Novotny)

Podpora pokracovani konzultaci
Vétsina konzultantd se shoduje v tom, aby zaméteni konzultaci pro zakladni Skoly ztstalo
stejné 1 v piiStim roce. N&které Skoly maji vytvofeny jen nékteré casti svych Skolnich

vzdélavacich programii a bude jesté odhadem dva roky trvat, nez jejich Skolni vzdélavaci
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programy budou mit odpovidajici strukturu, kterou uvadi Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani. Druhou stranou mince zlstdva sama realizace SVP a kontrola této
realizace. Konzultanti dale navrhuji uvazovat o rozsifeni konzultaci i pro stfedni Skoly, stfedni
odborna ucilisté, gymnazia a zakladni umélecké Skoly. Stiedni $koly maji Casto vétsi potize
s tvorbou vlastnich Skolnich vzdélavacich programi, nez mély Skoly zékladni. Konzultanti se
do jist¢ miry mohou stat ¢lankem propojujicim ona klisé vyjaddienim typu: ,,..co mizeme
vypustit, kdyz to po nich na stfedni Skole chtéji...oni je na zakladni Skole nic nenaucili, tak
jaképak cinnostni uceni, kdyz neznaji zdklady...“ (Zprava z osobni konzultace, Mgr.
D. Dudek). Dale by bylo dobré proskolit konzultanty pro skoly praktické a specialni.

Pro Gspé&$nou realizaci SVP je tieba, aby konzultanti uméli poradit, jak vést supervize hodin,
projektd, pracovnich dilen,...zkratka ¢innostniho pojeti vyuky. V této problematice je nutné
konzultanty pribézné déle proskolovat a vzdélavat.

,UCitelim chybi moznost ,,povidat si“ navzdjem o spolecnych problémech, které se tykaji
prace s RVP ZV a SVP. Potiebuji se spontanné podélit o svoje pocity a nazory z realizace
kurikulérni reformy. V rdmci spole¢nych diskusi si potiebuji ujasnit to, Ze jejich prace ma cil
a smysl.*“ (Zprava z osobni konzultace; Mgr. M. Strouhal)

»vVedeni Skoly je velmi vstficné naladéno na faktickou realizaci reformy a nejde mu jen
0 vylepseni vlastniho dokumentu®. Proto hleda rizné inspirace a praktické naméty, jak dale
préci Skoly inovovat. RovnéZ vétSina pedagogii Skoly ma aktivni zdjem o nové podnéty ke své
praci.” (Zprava z 0sobni konzultace; Mgr. Z. Broz)

Stale ¢astéji budou Skoly Fesit problém, jak zrealizovat to, co je napsano v jejich SVP.
Zacinaji pocit'ovat, Ze jim prvni verze napsana pied zafim 2007 uz zcela nevyhovuje. ,,Ucitelé
formulovali néco, co nyni musi naplnit ve vyu€ovani a citi, Ze jim to dé€la potize. ZjiSt'uji
napiiklad, Ze potiebuji jednoduché tématické plany, podle kterych by si pottebovali né&jak
rozvrhnout ucivo do ¢asovych obdobi. Koordinatofi budou stale ¢astéji fesit tpravy v textech
svého SVP. Ugitelé potiebuji mluvit mezi sebou a mit moznost se setkavat se svymi kolegy
Z jinych skol.“ (Dotaznik pro konzultanty, Mgr. M. Strouhal)

Ze zprav od konzultantl vyplynulo, Ze v pfipad¢é pokracovéani konzultaci by bylo dobré,
aby pfi samotné konzultaci na Skole byli pfitomni i ostatni ucitelé, ne pouze vedeni
a koordinator. V mnoha ptipadech tomu tak bylo jiz nyni a slouZzilo to ku prospéchu véci.
Problém, ktery byl pti konzultaci feSen, se tak stal problémem celého pedagogického sboru

a ne pouze vedeni Skol.
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Zavér

Skolni vzdélavaci programy jsou otevienymi dokumenty. Z jejich podstaty se odekava, Ze
budou dale doladovany, upiesiovany a dopliiovany. To predpoklada dalsi vedeni
a koordinaci prace s t€émito dokumenty. Je Skoda, ze z fady zprav vyplynulo, ze se néktefi
koordinatoti pod tihou povinnosti ¢i z ¢asové naro¢nosti této funkce ztekli, nebo dokonce z ni
odstoupili ze zdravotnich divodd. Proto je dilezité opétovné pfipomenout, ze by funkce
koordinatora SVP méla dostat presny oficialni ramec. V potaz by méla byt brana i ¢asova
uleva (naptiklad zkracenim uvazku). Tim by vznikl koordinatorim prostor pro prubézné
hodnoceni SVP, pro konzultace jeho obsahu s jednotlivymi uditeli a zaroveit i &as pro
hospitacni ¢innost.

Ucitelé v soucasné dobé casto podléhaji dojmu, Ze se jim piili§ nedafi realizovat to, co
spole¢né vytvofili v bézném vyucovacim procesu. Je sice pravdou, ze jejich dokumenty
vétsinou obstoji pii piipadné kontrole CSI, ale jak zavést nové formy vyuky do b&zné
pedagogické praxe, se stdva na fad¢ skol aktudlnéjSim problémem, nez samotny dokument.
Z aktivniho piistupu ucastnikli na vétSin€ konzultaci i z jejich vyjadieni a hodnoceni v zévéru
konzultace Ize usuzovat, ze myslenka poskytnout §koldm osobni konzultace k realizaci SVP
splnila sviij ucel.

Skoly se zadinaji diferencovat. Existuji kvalitné zpracované $kolni vzdélavaci programy
anasledné 1 jejich ptikladna realizace. Na n&kterych Skolach ale naopak stale pretrvavaji
rozpaky nad celym dokumentem, chybi n¢které jeho zavazné ¢asti, Skoly mnohdy nerozumi
tomu, co do SVP sepsaly, a z tohoto diivodu ani nevédi, k ¢emu jim ma slouzit. Je proto tieba
poskytnout Skolam odbornou radu a pomoc, jak pracovat se Skolnim vzdélavacim programem
vV dobé jeho realizace. KaZzdopadné doporucuji v konzultacich dale pokraCovat. Vzdyt jen
navstéva Skoly a pochopeni pro praci ucitelli a zpracovany Skolni vzdélavaci program, navrh
moznych zmén a uprav tohoto dokumentu (k vétsiné vedeni skoly dojde samo pravé béhem
konzultace), je velkou motivaci pro dal$i praci. VEfim, ze dalsi zavérecna zprava z konzultaci
bude pro étenafe pozitivndjsi a Ze vétsina zprav od konzultantti bude zaéinat: ,,.Skola ma SVP
na velmi dobré urovni. Zieteln¢ se na ném projevuje Uzka spoluprace celého pedagogického
sboru. Reditelka 8koly s koordinatorkou SVP se snazi vzd&lavaci program priibézné

dolad’ovat.“ (Zprava z 0sobni konzultace; Petr BauerSima)

wPravidla se dotvireji tim, Ze se zacnou skutecné pouZivat*.
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2.3 Pohled na konzultace na malotfidnich zakladnich Skolach

(Zpracoval Mgr. Petr BauerSima)

Na podzim roku 2008 probéhl zkusebni provoz Konzultaéniho centra k realizaci SVP ZV.
Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako feditel malotiidni netplné koly a Ze jiz pii tvorbé SVP
jsem spolupracoval s 25 malotfidnimi Skolami, zaméfil jsem se piirozené na tento
nezanedbatelny segment ceského skolstvi 1 jako konzultant.

Osobni konzultace probéhly na 225 zakladnich Skolach, z toho 43 skol bylo malottidnich
(19,1 %). Prace v podminkach malottidnich Skol ptinasi sva zasadni specifika. V uplynulych
ttech letech jsem mél moznost podrobné sledovat tvorbu SVP na maélotiidnich $kolach
a ovéfit si specifiénost podminek, ve kterych prvni verze SVP vznikaly. V kratkosti zminim ty

nejzasadngéjsi:

e Kli¢ova iloha Feditele §koly v souvislosti s tvorbou SVP
Reditel $koly je asto zaroveti i jedinym pedagogem. Vzhledem k vieobecné znamé
ptetizenosti feditelit malottidnich Skol byla tvorba takto rozsdhlého dokumentu vysoce
naroénym ukolem.

e Nizky pocet pedagogickych pracovnikii
V malém kolektivu je mensi moznost pod¢lit se o jednotlivé ukoly. Narozdil od Skol
uplnych, kde si feditel mize vybirat z kolektivu pedagogy s aktivnim pfistupem, na
malotiidnich Skolach se musi zapojit vSichni pedagogové. Na druhou stranu je
mnohem snaz8§i vzajemna domluva a komunikace.

o Spatna zastupitelnost
Ugast na vzdélavacich akcich a seminafich je problematicka.

e Izolovanost §kol
Velmi casto teditelé malotiidnich Skol sdileji pocit urcité izolovanosti, chybi jim
moZnost problémy osobné konzultovat, ubezpecit se o spravnosti zvoleného fesent.

¢ Omezené financni prostiedky
Prosttedky na vétSin¢ malotiidnich Skol neumoziuji zaplatit kvalitni vzdélavaci akce

a zastup za nepfitomného pedagoga.

Tyto skutecnosti se samoziejmé odrazeji 1 na Grovni samotnych SVP, se kterymi jsem se

spolu s dal§imi konzultanty p#i navstévach malotiidnich Skol setkal.
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Struktura $kol Zadajicich o konzultaci
S védomim urcitého zjednodusSeni 1ze malottidni Skoly, které pozadaly o konzultaci,

rozdé¢lit do tii skupin:

Skupina A (43 %)

Na téchto §kolach jsou nekompletni SVP. Chybi podstatné &asti nebo celé kapitoly.
Casto se jedna o kompilace stazenych &asti z riznych zdroji, které postradaji logické
navaznosti a nejsou v souladu s RVP ZV. Osm skol z této skupiny bude muset vytvofit

zcela novy SVP.

Skupina B (39 %)

Do této skupiny patii 8koly, které maji plné funkéni SVP s pouze ojedinélymi
nedostatky ve své struktufe. Reditelé zadali o konzultaci a rady k jednotlivym
kapitolam SVP, ¢asto se ale v pribéhu diskuze objevily dalsi nedostatky v oblastech,

které nebyly piivodné pfedmétem konzultace.

Skupina C (18 %)

Jedna se o §koly, kde jsou se svym SVP nejdale, prib&Zné s nim pracuji a zdokonaluji
jej. Snazi se, aby zmény nebyly pouze formalni, ale promitly se i do vyuky. Otazky z
této skupiny Skol smétovaly k problematice hodnoceni klicovych kompetenci zakd,
evaluace, praktické realizace prafezovych témat a ndasledné prace (Gpravy

dokumentace).
Piehled nedostatki SVP

Naésledujici graf ukazuje na &etnost dotazli k jednotlivym &astem SVP. Jsou zde zahrnuty

I nedostatky dodate¢né zjisténé v prub&hu konzultaci.
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Nejcastéji reSené problémy pri osobnich konzultacich

Struktura SVP ZV | 1 | 47.4%

Prufezova témata | 42|1%
KK aVVvs | 31/6%

Autoevaluace skoly

|
Ocekéavané vystupy |
Hodnoceni zaki 15,8%
10,

9%

Ucebni plén |
Nasledna prace s SVP ZV _:l 7,9%
Dotazy technického charakteru _:l 7,9%
Charakteristika piedmé&tu _:l 5,3%
SPU - nadani zaci [ 2.6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Poznamka: pro zpracovani vysledkti v tomto grafu bylo vyuzito 38 zavére¢nych zprav z malotfidnich kol

(z celkovych 43). Na vétsing téchto Skol bylo zjisténo vice problematickych oblasti sou¢asné, vSechny jsou do

grafu zahrnuty.

Z grafu jasné vyplyva, Ze podstatna cast malotiidnich Skol se stadle nachazi v pocatecni fazi
tvorby SVP, fesi zakladni otazky tykajici se jeho struktury. Nejvétsim problémem se jevi
nepochopeni vztaht kli¢ovych kompetenci s vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi Skoly

a otazky vztahujici se k realizaci, sledovani a naplilovani prafezovych témat.

Konzultanty navrhovana reSeni

V nasledujici ¢asti jsou shrnuty nejcastéji navrhovana feSeni k problémiim a chybam tak, jak
je ve svych zpravach z osobnich konzultaci zaznamenali jednotlivi konzultanti.

Struktura SVP

O konzultaci v této oblasti zadali vétsinou feditelé §kol ze skupiny typu ,,A“, kde byly SVP
netplné. Mnohdy se jednalo o $koly, které byly pfed nebo naopak po navitévé Ceské $kolni
inspekce. Castym uskalim byl soulad SVP a RVP ZV. V nékterych piipadech muselo
nejdiive dojit k objasnéni smyslu a vyznamu dokumentu, vysvétleni podstaty zmén v cilech
vzdélavani. Konzultanti v téchto pfipadech doporucili, jak tvorbu dokumentu naplanovat
(harmonogram) a zorganizovat a poskytli materialy pro po¢atek praci. ,,Skola obdrzela soubor
pracovnich listl, které napomohou v pocatcich nové tvorby.” (Zprava z osobni konzultace,

Mgr. Milos Novotny)
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Pii zjisténi zasadnich nedostatkil ve struktuie SVP se obvykle konzultant s danou kolou
domluvil na terminu druhé konzultace. Rovnéz byla doporucena literatura a dal$i zdroje
informaci tykajici se tvorby SVP (napf. portdl www.rvp.cz).

Kli¢ové kompetence — vychovné a vzdélavaci strategie

Vztah mezi klicovymi kompetencemi a VV strategiemi patii stdle mezi nejveétsi uskali.
Castym jevem je nerozliSovani strategii celo§kolnich (charakteristika SVP) a piedmétovych
(charakteristika predmétu). OsvédcCilo se podrobné analyzovat jednu kli¢ovou kompetenci a
ve spolupraci s feditelem (popiipadé dalsimi pedagogy Skoly) piifazovat konkrétni VV
strategie.

,»Objasnili jsme si pojem KK, hovofili o nekterych velmi podrobné, a to ve smyslu, které
dovednosti, védomosti a postoje zahrnuji. Skola ziskala konkrétni rozebrani nékterych
kompetenci, aby byla schopna si dalsi dotvofit sama.“ (Zprava z osobni konzultace, Mgr.
Lenka Buresova)

U VV strategii na Grovni Skol byla zdiraziiovana nutnost vytvofit je spolecné s celym
pedagogickym kolektivem.

Ucebni plan

Nejvice nejasnosti plynulo ze zmén, které pfinesla ,,Zména ucebnich plani vzdélavacich
programu zakladniho vzdélavani od 1. zafi 2007“ a z ni plynouci Uprava vyucovacich
a disponibilnich hodin. Tyto zmény byly pedagogiim vysvétleny.

Charakteristika pfedmétu

Pokud tato c¢ast chybéla zcela, byly poskytnuty pomocné materialy a instrukce k jejimu
sestaveni. Obvyklym nedostatkem byla absence rozpracovanych vychovnych a vzdélavacich
strategii vztahujicich se u jednotlivych predméti ke kli¢ovym kompetencim. Osvédc¢ilo se na
ptikladech rozdé&lit V'V strategie na tirovni $koly a na urovni pfedmétu.

Odekdvané vystupy

Na nékterych Skolach byly ocekavané vystupy rozpracovany na urcitd obdobi (napt. 1. - 3.
ro¢nik). ,,.Doporucuji zamyslet se nad dil¢imi rocnikovymi vystupy (pro efektivné;si
hodnoceni pokroku zakil) a zaznamenat je alesponn do tématickych pland, které nejsou
povinnou soudasti SVP.“ (Zprava z osobni konzultace, Mgr. Jana Kazikova)

Pretrvavaji i problémy se spravnou formulaci o¢ekavanych vystupi. ,,Z vystupu by méla byt
patrna Cinnost, kterou zak prokazuje zvladnuti vystupu — nikoliv tvary sloves zna, umi!*
(Zprava z osobni konzultace, Mgr. Dalibor Dudek)

V téchto ptipadech byly poskytnuty naméty riznych taxonomii se zasobou sloves.
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Prafezova témata

S nejasnostmi a dotazy k zaclenéni a realizaci PT se konzultanti setkali pfi vétSiné svych
navstév Skol. Velmi Casto chybél piehled (tabulka), ve kterych roc¢nicich se PT a jejich okruhy
realizuji. V tabulkdch vzdélavacich obsahli jednotlivych pfedméth se kromé vyctu PT
neuvadéji upfesiujici informace, jakym zplisobem se PT realizuji. Tyto nejasnosti byly
vysvétleny, ptipadné ihned napraveny béhem konzultace.

Hodnoceni zaku

Vétsina skol pozadujici konzultaci k této ¢asti SVP neméla tuto kapitolu zpracovanou viibec,
v jednom piipadé jako nestrukturovany souvisly text. Po vysvétleni struktury a predani
inspira¢nich materiald jiz nebyl pro Skoly problém tuto kapitolu vytvorit.

Autoevaluace Skoly

Jmenovanou kapitolu SVP méla vétsina kol rozpracovanou jen v hrubych rysech. Chybélo
jasné rozc¢lenéni (oblasti, cile — kritéria, nastroje, ¢asové rozvrzeni). Pravé absence ¢asového
rozvrzeni a nastaveni kritérii hodnoceni byly nejcastéjsimi nedostatky. Ojedinéle nebyly ani
stanoveny oblasti autoevaluace. Nejlépe se osvédcila spolecnd diskuze konzultanta a feditele
Skoly nad konkrétni ptedptipravenou tabulkou, ujasnéni si oblasti, kterych se autoevaluace
tyka, a kompletni dotvoteni jedné zvolené oblasti autoevaluace.

Nésledna prace se SVP

Skoly, které se jiz vypotadaly s vytvofenim prvni verze svého SVP, postupné nardZi na
nedostatky a nelogi¢nosti, se kterymi pfi poc¢atecni tvorbé dokumentu nepocitali. Zajimaji se,
jak dal s SVP nakladat, jak Gasto jej aktualizovat, jaka je uloha koordinatora ve fazi uprav
SVP.

,PI1 rozhovoru bylo navrzeno pozadat pedagogy, ktefi zpracovavali jednotlivé ¢asti,
0 evaluaci jednotlivych c¢asti a spole¢né se dohodnout na tom, co nevyhovuje skolni praci po
roce prace s SVP. Na zékladé zkusenosti se pak spole¢né domluvit na navrzenych tipravach.*

(Zprava z osobni konzultace, Mgr. Miroslav Strouhal)

Dotazy technického charakteru

Tyto dotazy se tykaly naslednych tprav a zasahti do dokumentu SVP, vpisovani poznamek,
vymeény list (krouzkovéa vazba). VSeobecné zde plati, Ze prace s dokumentem by méla
vyhovovat pfedev§im pracovnikiim Skoly.

Objevil se i dotaz k zapisim do tfidnich knih. ,,Pedagogicky sbor byl seznamen s projektem
VUP Tiidni kniha, byly jim predlozeny nékteré rubriky z dosud ovéfované pedagogické

dokumentace.* (Zprava z osobni konzultace, Mgr. Jana Sistkova)
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Zavér

Z mého pohledu byly zazitky z konzultaci nesmirné zajimavé a inspirativni. Na zakladé¢ mé
vlastni zkuSenosti i podle zapisu mych kolegli pfijali feditelé moznost osobni navstévy
konzultanta na $kole v naprosté véts$in¢ s velkym povdékem.

Po skonc¢eni konzultace mi pan feditel z jedné skoly pii louceni fekl: ,,Tato jedna konzultace
mi do problematiky SVP vnesla vice svétla, nez absolvovani n&kolikadenniho $koleni na
stejné téma.“ V nékolika pfipadech byla navazana neformélni spoluprace mezi Skolami
zadateli a konzultanti.

Podzimni kolo konzultaci potvrdilo mou domnénku, ze vyznamna ¢ast malottidnich skol stale
dotvaii zakladni strukturu SVP. , Vét§ina problému, které $kola méla v souvislosti se
zpracovanim SVP, vyplyvaly z nedostatku informaci, kdy ve fazi ivodniho progkolovani byly
malotiidni §koly znevyhodnény oproti Gplnym Skolam.“ (Zprava z osobni konzultace, Mgr.
Véclava Korcova)

Jsem ptesvédcen, ze téziste dotazl z fad zajemci se v dal§im obdobi bude postupné piesouvat
od struktury SVP k jeho vylad'ovani jako celku, k provazanosti jednotlivych ¢asti a realizaci
ve vyuce a v zZivoté Skoly. Jiz ted’ si vétSina feditelti Skol uvédomuje, Ze realizace reformy
nespociva jen v sepsani textu SVP, ale ve smysluplnych zménach formulaci oéekavanych
vystupti v ndvaznosti na hodnoceni zdki, ve sledovani a hodnoceni napliiovani klicovych
kompetenci zakl, smysluplné autoevaluaci skoly, novych metodach a formach prace, kdy se
tyto zasadni zmény a kroky neobejdou bez dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii a
podpory téchto skol.

Naprosto jednozna¢né kladné pfijeti osobnich konzultaci potvrzuje spravnost tohoto zameéru.
Moznost diskutovat nad problémy v redlném prostiedi Skoly, poznat mistni podminky
a specifika, dava konzultacim zcela novy rozmér. Zvlasté v podminkach malotfidnich $kol
dochdzelo nejen k predavani rad a doporuceni ze strany konzultantt, ale i k vzdjemné vymené
zkuSenosti, coz je vzhledem k urc¢ité izolovanosti feditelit malotiidnich §kol nesmirné Zadouci.
Jak jsem se jiz v této zpravé zminil, prace s SVP jsou spise ve svych podatcich a pokradovani
v konzulta¢ni podpote $kol vidim jako vybornou pfilezitost jak docilit, aby se jiz existujici
SVP staly opravdu funkénim néastrojem pro uskuteétiovani potiebnych zmén v Geském

Skolstvi.
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2.4 Zpétné vazby z osobnich konzultaci ze zdkladnich $kol

Z kazdé osobni konzultace zastupci Skol zasilali krajskym garantim zpétné vazby (formulaf
Zpétné vazby v ptiloze ¢. 7), které slouzily ke sledovani spokojenosti a prub&éhu konzultaci
(organizace krajskymi garanty a realizace konzultanty, vzajemna komunikace a komunikace
se Skolou). Poznatky a naméty ze Skol budou pouzity k zefektivnéni systému konzultaci

v dals$im obdobi.

Vysledky z 210 zpétnych vazeb:

1. Jak hodnotite organizaci osobni konzultace?

250

200

150 -

100 -

50 -

vyborny dobry neuspokojivy

2. Jak hodnotite vykon konzultanta?

250

200 ~

150 -

100 -

50 -

vyborny dobry neuspokojivy

28



3. Citite potiebu poZadat o dalsi konzultaci?

120

100

80 ~

60 -

20 -

ano ne zatim nevim

4. Byla osobni konzultace s konzultantem pro Vas a Vasi §kolu prinosem?

250

200 ~

150 -

100 -

50 -
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5. Celkovy dojem.

200

180 -

160 -
140 +

120 +

100 -

80 -

60 -

40

20 -

0 _
vyborny dobry neuspokojivy

Z graficky znazornénych vysledkt jasné vyplyva celkové kladné hodnoceni $kol osobnich
konzultaci, jejich efektivni organizaci krajskymi pracovniky NIDV a kvalitni podporu

a pomoc, kterou jim poskytli konzultanti.

6. Co bychom jako $kola potiebovali k ispé§né realizaci SVP?
V této otazce byl ponechan prostor na vyjadieni $kol. Castym tématem byl nedostatek
finan¢ni podpory a ¢asu, nedostatek vhodnych u€ebnich pomiicek, malo aktivnich pedagogt,
malo aktivnich zaki a nezdjem rodicovské vetejnosti o reformu a Zivot Skol. Objevovala se
pfani vymény nazort mezi Skolami a zajem o kvalitni dalSi vzdélavani pedagogt. Silnou
skupinou jsou také zminky o potiebé dalsi konzultace v pribéhu Gprav dokumentu SVP
a realizace ve vyuce.
Nejcastéjsimi odpovéd’'mi byly tyto ndméty a poznamky:
e Vice osobnich konzultaci, zejména naslednou konzultaci po Gipravé SVP.
e K uspdsné realizaci SVP neni potieba jen nase prace a osobni piistup, ale rovnéz dalsi
konzultace podobného charakteru jako byla tato.
e Mit pravé moznost takto komorné probrat vSe potiebné.
e Dalsi osobni konzultace a finan¢ni prostiedky, konzultanta do praxe — tzn. rozbor
konkrétnich hospitaci.
e Moznost pravidelnych konzultaci.
e Sdilet poznatky s jinymi a hledani feSeni.

e Zdokonalit se v metodach a praci s kompetencemi.
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1.

Ucebni materialy pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vice aktivnich pedagogi.

Vice v€asnych informaci pro koordinatory a vedeni skoly o zménéch.

Motivované a "znalé" absolventy.

Vice zakl — vice financi, vice nadanych ucitela a spolupracujicich rodicu.

Méng¢ pocetné skupiny, aby bylo mozné jinak uspotadat tfidu pti vyucovani.
Pochopeni rodicovské vetejnosti, Zze vzdélavani netradicnimi metodami ma svou
hodnotu.

Individualni supervize vedeni Skoly a ucitelt.

Vice €asu na déti, méné administrativy.

Dal pracovat s pedagogickym sborem, smérovat zaky k vétsi aktivité a sebehodnoceni
— to nektefi ucitelé nezvladaji.

Hlavné budovani tymové spoluprace ve sboru.

Zvysit vyznam vzdélavani a prestiz ucitele, ucitelky.

Vase naméty, poznamky

Takeé v této otdzce byl ponechédn prostor na vyjadieni Skol. Zastupci Skol velmi ¢asto dékovali

za pomoc a rady konzultantii. Oceniovali moznost hovofit otevien¢ o svych obavach, moznych

uskalich, ale 1 vizich. Velkou pomoci jim byly zkuSenosti konzultantl z jejich vlastnich Skol.

Nejcastéjsi odpovedi:

Dékujeme za zprostfedkovani konzultace, doporucuji vSem Skolam.

Dékujeme za moznost nezavislé konzultace pii zavadéni SVP do praxe, za vécné
pfipominky, chvalu i ndméty na zkvalitnéni obsahu dokumentu.

Velmi hodnotime nejen profesni pfistup konzultantky, ale rovnéZ vstficné jednani
a individualni pfistup.

O konzultaci, 1 kdyz v jiné problémové oblasti, budeme mit rozhodné zdjem v dalSim
obdobi.

Konzultace pfedc¢ila mé ocekavani.

Chvalime iniciativu NIDV, rad nikdy neni dost.

Kazda podpora ucitelt z vasi strany je dobra.

Dékujeme za rychlost vyfizeni konzultanta, pfipravenost, ptehlednost, konstruktivni

pfipominky.
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SVP jsme tvofili zodpovédné se snahou udélat ho co nejlepsi a bez chyb. Véerejsi
konzultace nam ukazala, co musime dotvoftit, vylepsit.

Dobry napad jak pomoci i malym skolam.

Prosime o dostupnost moznosti konzultace s odbornikem vzdy v ptipad¢ potieby.
Chvalime fungujici spolupraci mezi NIDV, konzultantkami a nami, dékujeme.

Pani konzultantka byla velice dobfe pfipravena, podrobné sezniamena s nagim SVP,
tudiz jsme mohli hovofit ke konkrétnim problémtm.

Tento projekt by mél byt rozhodné dlouhodobé¢ realizovan.
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3. Zavér

V Zavéreéné zpravé z pilotni faze projektu ,,Konzultaéni centrum k realizaci SVP ZV* jsou
shrnuty a zhodnoceny vysledky pilotniho provozu KC, jehoz cilem bylo ovéfit Gcinnost
a pottebnost sluzeb KC k podpoie probihajici kurikularni reformy na zakladnich Skolach.
Efektivita aktivit a poskytovanych sluzeb je posouzena na zaklad€ zprav z konzultaci, z jejich
zhodnoceni po strance obsahové a statistické, a ze zpétnych vazeb ze Skol.

Bé&hem podzimniho obdobi 1. zaii — 5. prosinec 2008 se v ramci KC uskute¢nilo 225 osobnich
konzultaci na zékladnich §kolach CR, coZ je o 15 konzultaci vice, nez bylo planovano na
zacatku projektu. V soucasné dobg¢, i kdyz je pilotni projekt ukoncen, krajsti pracovnici stale
pfijimaji dalsi zadosti §kol o osobni konzultace, kterych evidujeme jiz n¢kolik desitek.
Uspésna organizace a realizace takového mnoZstvi konzultaci béhem kratké doby potvrdila
efektivitu vytvofené¢ho systému poradenstvi. Pocet zdjemct ze strany Skol poukazuje na
pottebnost a smysluplnost takové sluzby skoldm v dobé reformy, kterd je pro pedagogické
pracovniky a samotné Skoly velmi narocnd. Rovnéz zpétné vazby, ve kterych Skoly hodnotily
organizaci konzultaci, piipravu, vystupovani a pomoc konzultantl, jednoznacné potvrzuji
pfinos osobni konzultace.

Zavadéni a realizace SPV v Zivoté §kol je postupnym procesem, ktery bude v pribéhu dalsich
let ovéfovan praxi. Skoly, které se aktivné zajimaji o zaky a moznosti, které jim mohou
poskytnout Kk jejich individualnimu rozvoji, budou neustale hledat cesty vedouci ke zlepSeni
Skolni atmosféry a efektivity vyuky. Takovy proces si zaslouZi pozornost a podporu. Osobni
konzultace se na zaklad¢ vysledki z pilotniho obdobi jevi jako efektivni a uzite¢nou pomoci

Skolam.
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