Nejcastéjsi problémy pri tvorbé skolnich programii
Shrnuti zpravy z konzulta¢niho centra NIDV

Narodni institut pro dalSi vzdélavani (NIDV) nabizi od lofiského roku zakladnim Skoldam mozZnost
osobné konzultovat problémy spojené s tvorbou, implementaci & upravami Skolnich vzdélavacich
program( (SVP).

ZkuSenosti z konzultaci poskytnutych odborniky z NIDV popisuje zprava o pilotnim provozu
konzultaéniho centra poskytujiciho osobni konzultace k tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu (SVP)
pFimo na 8kolach. Zde pfinasime shrnuti zjisténi tykajicich se nejéast&jsich probléma, které ZS ve
vztahu k realizaci SVP maji.

Zjisténi se zakladaji na analyze 225 provedenych osobnich konzultaci, z toho 182 (81 %)
probéhlo na piné organizovanych zakladnich Skolach a 43 (19 %) na Skolach malotfidnich.
UskutecCnily se v zafi — prosinci 2008.

Nejcastéjsi problémy, které se pri konzultacich resily

Nejéast&ji konzultovanym tématem byla oblast SVP, tzn. tpravy dokumentu SVP a pfisludna
legislativa (ve 49 % pfipadl), nasledovana prafezovymi tématy (42 %), problematikou hodnoceni zaki
(41 %), autoevaluaci Skoly (36 %) a klicovymi kompetencemi (32 %).

Reéenatémata dle ¢etnosti v konzultacich
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Konzultanti zaznamenali rozdil mezi problémy, které potfebovaly fesit pIné organizované
zakladni Skoly a Skoly malotfidni. Proto ve své zpravé popsaly zkuSenosti téchto dvou typl skol
zvlast.

A. Plné organizované zakladni Skoly

Casto bylo nutné Fesit problémy spadajici do nasledujicich oblasti:

1. Obecné k sestavovani SVP
eV SVP se objevovaly opsané celé &asti textl z RVP ZV bez provazanosti a logické
navaznosti obou dokumentt, ¢imz se umocnovala formalnost celého dokumentu, ktera
branila pouziti dokumentu v praxi.



e SVP vytvoreno zcela formalné pomoci programu Editor, jen obtizné pak ugitelim
umozniuje, aby jim byl voditkem pfi konkrétnim planovani a realizaci vyuky a ostatnich
Skolnich aktivit.

e Opacénym extrémem je zachazeni do nadbytec¢nych podrobnosti, kdy takto zpracované
uCebni osnovy vyhovuji jen konkrétnimu uciteli, ktery se podilel na jejich tvorbé, ale pro
jiné ugitele daného vyu€ovaciho pfedmétu &i nové pfichozi nebo zacinajici ugitele jsou
pfili§ zavazujici.

Hodnoceni zaka

e V &asti Hodnoceni Zakd — pravidla pro hodnoceni Zaku byly pouZzity jiz dfive existujici
klasifika¢ni fady. Slovo ,klasifikace® bylo pouze nahrazeno slovem ,hodnoceni*.

¢ Nebylo jasné, jak hodnotit a pribézné zaznamenavat Zakovy kompetence a dil¢i
dovednosti jako tfeba skupinovou praci zaku.

e V dokumentech se Casto vyskytovala formulace ,Zak je hodnocen podle pfedem
stanovenych kritérii“, ale skute€¢nost ukazovala, ze Zadna stanovena kritéria neexistuiji.

Vlastniho hodnoceni (autoevaluace) Skoly a nasledna opatieni

e Obtize plisobi nastavovani a vyhodnocovani konkrétnich dil€ich cild.

» Nebyva jasne, jak sledovat, zajistovat a planovat realizaci SVP a kdy a jakym zptisobem
zpracovat novou verzi SVP ¢&i dodatku SVP, tzn., jak postupovat pfi provadéni zmén
v dokumentu.

Pochopeni pojmii klicové kompetence a vychovné a vzdélavaci strategie a jejich
vzajemné provazanosti.

Priifezova témata a jejich tematické okruhy

e jejich spravného zadlefiovani do SVP

e jejich hodnoceni, pribézného sledovani jejich realizace, ¢i zapisovani do tfidnich knih
e Byvaji opomijeny formativni a ¢innostni prvky realizace priifezovych témat.

Informace o socialné znevyhodnénych zacich — chybély
Projekty

e Za projekty jsou oznacovany bézné skolni akce, které s pojmem projekt &i projektové
vyuc€ovani nemély mnoho spole¢ného.

B. Malotridni zakladni Skoly:

Situace malotfidnich Skol je do zna¢né miry specificka: Uzky pedagogicky sbor se sice vétSinou

snadnéji domluvi, ale na vSechny jeho &leny nakonec pfipadal velky objem prace. Velké obtize také
predstavovalo zajisténi nutnych Skoleni, protoze se v uzkém kolektivu jen obtizné organizovalo
suplovani za kolegu na kurzu. Reditelé a ugitelé z malotfidnich $kol také upozorfiovali na jistou
izolovanost se svymi problémy.

V tomto kontextu nepfekvapi, Ze na rozdil od plné organizovanych Skol malotfidky ve vétsi mife

vyuzivaly moznosti navazujicich konzultaci.

Hor3i pfistup k informacim pravdépodobné odrazeji také ponékud odliSna témata, ktera se

béhem konzultaci feSila:

1.

Smysl a vyznam SVP

¢ Nejasnosti ohledné podstaty zmén v cilech vzdélavani, tj. jak by se méla zménit prace
Skol

K &emu by mélo SVP $kolam slouzit, tzn., jakou roli hraje SVP pfi realizaci téchto zmén
Jaké faze by méla priprava SVP mit a jak je naplanovat a zrealizovat

Nepochopeni vztahu klicovych kompetenci s vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi Skoly
Problematika prafezovych témat:

- Velmi ¢asto chybél prehled, ve kterych rocnicich se priifezova témata (PT) a jejich
tematické okruhy realizuji. V rozpisu vzdélavacich obsah jednotlivych pfedmétd
se kromé vyc¢tu PT neuvadéji upfesnujici informace, jakym zpusobem se PT
realizuji.



- Nejasnosti panovaly ohledné vlastniho naplfiovani prifezovych témat a sledovani,
jak se tak déje.

Cile a strategie Skoly

e NerozliSovani strategii celoskolnich (charakteristika SVP) a pfedmétovych (charakteristika
pfedmétu).

e Absence rozpracovanych vychovnych a vzdélavacich strategii vztahujicich se u
jednotlivych pfedmétu ke kli¢ovym kompetencim

¢ Problémy se spravnou formulaci oéekavanych vystupu: z vystupu by méla byt patrna
¢innost, kterou zak prokazuje, ze vystup zvladnul.

Hodnoceni zaku
e Casto vilbec nezpracovano

Vlastniho hodnoceni (autoevaluace) Skoly
e Absence ¢asového rozvrzeni a nastaveni kritérii hodnoceni

Systémové problémy, na které konzultace upozornily

Pfi navstévach Skol vyvstaly i dal8i problematické otazky, které nebyly bezprostfednim

pfedmétem konzultaci, pfesto s nimi souvisely a pomahaly dokreslovat celkovy obrazek stavu, ve
kterém se kurikularni reforma nachazi, pfipadné s jakymi obtizi se jeji implementace bude muset
v nejblizsi dobé pravdépodobné vyporadat.

Konzultanti tak ve své zpravé upozoriuji na nékolik zajimavych bodu:

Stale &astgji budou $koly fesit problém, jak zrealizovat to, co je napsano v jejich SVP. Jiz ted
si vétsina Feditelll $kol uvédomuije, Ze realizace reformy nespoéiva jen v sepsani textu SVP,
ale ve smysluplnych zménach formulaci o¢ekavanych vystupt v navaznosti na hodnoceni
zak(, ve sledovani a hodnoceni naplfiovani klicovych kompetenci zakl, smysluplné
autoevaluaci $koly, novych metodach a formach prace, kdy se tyto zasadni zmény a kroky
neobejdou bez dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd a podpory téchto $kol. Zaginaji
pocitovat, Ze jim prvni verze napsana pfed zafim 2007 uz zcela nevyhovuije.

Ucitelé napriklad zjistuji, ze potfebuji jednoduché tematické plany, podle kterych by si
potfebovali néjak rozvrhnout ucivo do ¢asovych obdobi. Koordinatofi budou stale Castéji fesit
upravy v textech svého SVP. Ugitelé potfebuiji mluvit mezi sebou a mit moznost se setkavat
se svymi kolegy z jinych Skol.

Bude proto tfeba poskytnout $kolam odbornou radu a pomoc, jak pracovat se Skolnim
vzdélavacim programem v dobé jeho realizace a znovu a znovu zdlrazrovat, k ¢emu jim ma
SVP slouzit.

S tim souvisi i potfeba upravit roli koordinatora SVP, tzn. pienést ddraz od zajisténi, ze
dokument bude vytvorfen k fizeni praci na jeho implementaci a zaroven systematickych
upravach, tak aby se podle néj skute¢né dalo ucit. Dosavadni zkuSenosti také jasné ukazuji,
Ze by funkce koordinatora SVP méla dostat presny oficialni ramec. V potaz by méla byt brana
Casova uleva (napfiklad zkracenim uvazku), ¢imz by vznikl koordinatordm prostor pro
prab&zné hodnoceni SVP, pro konzultace jeho obsahu s jednotlivymi ugiteli a zaroven i ¢as
pro hospitacni ¢innost.

Ukazuje se, Ze uCebnice, které sice nesou oznaleni ,Sestaveno podle RVP ZV*, neodpovidaji
vzdy skutednym soudasnym potfebam pedagogické praxe. Skoly tak eka nesnadny ukol,
které uCebnice z roztfisténé nabidky zvolit.

PFi konzultacich, které probihaly pfimo na Skolach, se osvédcilo, kdyz se jich za¢astnili i
ostatni ugitelé, ne jen vedeni a koordinator tvorby SVP.



Co by $koly potiebovaly k ispé$né implementaci SVP?

Konzultanti také pomoci dotaznik(i ve $kolach, které navstivili, zjiStovali, co by skoly pro

Usp&sné zavedeni SVP do praxe $koly potfebovaly. Zde je shrnuti jejich odpovédi:

Vice osobnich konzultaci, zejména naslednou konzultaci po Gpravé SVP.

K Uspé&sné realizaci SVP neni potfeba jen nase prace a osobni pfistup, ale rovnéz dalsi
konzultace podobného charakteru jako byla tato.

Mit pravé moznost takto komorné probrat vSe potiebné.

DalSi osobni konzultace a finan¢ni prostfedky, konzultanta do praxe — tzn. rozbor konkrétnich
hospitaci.

Moznost pravidelnych konzultaci.

Sdilet poznatky s jinymi a hledani feseni.

Zdokonalit se v metodach a praci s kompetencemi.

Uc€ebni materialy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vice aktivnich pedagog.

Vice v€asnych informaci pro koordinatory a vedeni Skoly o zménach.

Motivované a "znalé" absolventy.

Vice zakl — vice financi, vice nadanych ucitelt a spolupracujicich rodicu.

Méné pocetné skupiny, aby bylo mozné jinak uspofadat tfidu pfi vyu€ovani.

Pochopeni rodiCovské vefejnosti, ze vzdélavani netradi¢nimi metodami ma svou hodnotu.
Individualni supervize vedeni $koly a ucitell.

Vice €asu na déti, méné administrativy.

Dal pracovat s pedagogickym sborem, sméfovat Zaky k vétsi aktivité a sebehodnoceni — to
néktefi ucitelé nezvladaji.

Hlavné budovani tymové spoluprace ve sboru.

Zvysit vyznam vzdélavani a prestiz ucCitele, ucitelky.



