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RADA

MODERNIZACE VZDELAVANI A ODBORNE PRIPRAVY: ZASADNI PRISPEVEK K PROSPERITE
A SOCIALNI SOUDRZNOSTI V EVROPE

SPOLECNA PRUBEZNA ZPRAVA RADY A KOMISE PRO ROK 2006 O POKROKU DOSAZENEM
V RAMCI PRACOVNIHO PROGRAMU ,VZDELAVANI A ODBORNA PRIPRAVA 2010

(2006/C 79/01)

1. UVOD

Ve spolecné priibézné zpravé z roku 2004 (') vyzyvaji Rada (ve slozeni pro vzdéldvani) a Evropskd komise
k naléhavym reformdm evropskych systémi vzdéldvani a odborné piipravy, pokud chce Evropskd unie
dosdhnout svych socidlnich a hospodafskych cili. Rada a Evropskd komise se zavazaly k tomu, Ze budou
jednou za dva roky hodnotit pokrok dosazeny pii provadéni pracovniho programu ,Vzdéldvani a odbornd
piiprava 2010% ktery zahrnuje Kodansky proces tykajici se odborného vzdélavani a piipravy a opatfeni
v oblasti vysokoskolského vzdélavani. Tato zprdva je prvni zprivou v tomto novém kole. Pracovni
program ,Vzdéldvani a odbornd pfiprava 2010“ je také klicovym pFispévkem k provddéni novych integro-
vanych hlavnich smérti pro rist a zaméstnanost (3), véetné Evropského paktu mlddeze.

Nedévné prabézné hodnoceni Lisabonské strategie potvrdilo, Ze vzdélavani a odbornd piiprava hraji
v oblasti rlistu a zaméstnanosti Evropské unie astfedni dlohu. Integrované hlavni sméry vyzyvaji ¢lenské
staty, aby zvysily a zlepsily investice do lidského kapitdlu a pFizptsobily systémy vzdélavani a odborné
piipravy novym pozadavkim kladenym na kompetence. V této souvislosti Evropska rada vyzvala k tomu,
aby byl pracovni program ,Vzdélavani a odborna ptiprava 2010“ nadale provadén v plném rozsahu.

Rada opakované zdtraznila dvoji tlohu systémi vzdélavani a odborné piipravy: socidlni a hospodéiskou.
Vzdéldvani a odbornd pifprava jsou urcujicim faktorem pro moznosti viech zemi dosdhnout vynikajicich
vysledki, inovaci a konkurenceschopnosti. Zaroveni jsou nedilnou souédsti socidlniho rozméru Evropy,
nebot §if{ hodnoty solidarity, rovnych piilezitosti a socidln{ Gicasti a soucasné maji pozitivni vliv na zdravi,
boj proti trestné ¢innosti, Zivotni prostiedi, demokratizaci a kvalitu Zivota obecné. Je zapotiebi, aby vsichni
ob¢ané ziskdvali prostfednictvim celozivotniho uceni znalosti, dovednosti a kompetence, neustdle si je
dopliiovali a aby byly zohlednovany zvldstni potieby osob ohroZenych socidlnim vylouc¢enim. To pomtize
posilit Gcast pracovnich sil, zvysit hospodafsky rust a zdroven zajistit socidlni soudrznost.

Investice do vzdélavani a odborné piipravy sice vyzaduje jisté ndklady, avsak jejich ndvratnost na osobni,
hospodaiské a socialni tirovni je stiednédobé a dlouhodobé vyrovna. Reformy by proto mély byt i nadéle
zaméfeny na podporu soucinnosti mezi cili hospodatskych a socidlnich politik.

() ,Vzdélavini a odborna pifprava 2010: Uspéch Lisabonské strategie zdvisi na naléhavych reformach® ze dne 3. bfezna
2004 (dokument Rady 6905/04 EDUC 43).

() Integrovany bali¢ek zahrnuje hlavni sméry hospodaiské politiky a hlavni sméry zaméstnanosti (rozhodnuti Rady ze
dne 12. Cervence 2005 o hlavnich smérech politik zaméstnanosti ¢lenskych statd (2005/600/ES), Ut. vést. L 205,
6.8.2005, a doporuceni Rady ze dne 12. ¢ervence 2005 tykajici se hlavnich smérti hospodatskych politik ¢lenskych
statd a Spolecenstvi (2005 — 2008) (2005/601/ES)).
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Tyto tvahy jsou velmi ddlezité pro probihajici reflexi v Evropské unii o budoucim vyvoji evropského
socidlniho modelu. Vzhledem ke stirnouci populaci, vysokému poctu dospélych osob s nizkou kvalifikaci,
vysoké mife nezaméstnanosti mladych lidi a dal$im faktoriam stoji Evropa pfed obrovskymi socidlnimi,
hospodaiskymi a demografickymi tkoly. Soucasné je stdle vice nutné zlepSovat troven kompetenci
a kvalifikaci na pracovnim trhu. Témito problémy je nutné se zabyvat, aby se zlepsila dlouhodobd udrzitel-
nost evropskych socidlnich systémti. K jejich vyfeseni mohou pfispét pravé vzdélavani a odbornd piiprava.

2. POKROK PRI PROVADEN] PROGRAMU ,,VZDELAVANI A ODBORNA PRIPRAVA 2010“

Nize uvedené oddily poprvé poskytuji piehled pokroku dosazeného v oblasti modernizace systéma vzdéla-
vani a odborné piipravy v Evropé, kterd byla vyzadovana v Lisabonu. Analyza vychdzi predevsim
z vnitrostatnich zprév ¢lenskych stitd, zemi ESVO[EHP a pfistupujicich a kandiddtskych zemi z roku
2005 ('). Tento prehled ukazuje, jakym zptsobem piispivaji reformy k prioritnim oblastem pro provddéni
opatfeni stanovenym ve spole¢né prubézné zpravé z roku 2004 (}). Odkazy na zemé v zdvorkich se
uvadgji jako piiklady osvédcenych postupt a za Géelem podpory vzajemného uceni.

2.1. Na vnitrostitni Grovni: reformy pokracuji

v

Vnitrostatni zpravy uvadéji, Ze pracovni program ,Vzdélavani a odbornd piiprava 2010“ se stal jasnéjsi
soudasti politického prostiedi v jednotlivych statech. Viechny ¢lenské stity se nyni v riizné mife domnivaji,
Ze Lisabonskd strategie je faktorem ovliviiujicim rozvoj vnitrostatni politiky vzdéldvni a odborné piipravy.

Koordinace mezi ministry (zejména ministry Skolstvi a prdce) odpovédnymi za provadéni pracovniho
programu ,Vzdéldvani a odbornd priprava 2010“ a konzultace zd¢astnénych stran jako socidlnich partnert
je v soucasné dobé ve stile vétsim poctu zemi konkrétné upravena. Mnoho zemi si vyty¢ilo vlastni cile,
které se v rizné mife vztahuji k referenénim drovnim evropskych primérnych vykont v oblasti vzdélavani
a odborné piipravy (referen¢nim kritériim), nebo si takové cile nyni stanovuje. To je velmi dilezité rovnéz
pro provadéni evropské strategie zaméstnanosti (%).

2.1.1 Priority a investice zaméfené na vétsi iicinnost a kvalitu

Propast mezi Evropou a jejimi konkurenty, napfiklad Spojenymi stity, pokud jde o celkovou vysi in-
vestic do klicovych odvétvi hospodarstvi zalozeného na znalostech, se od roku 2000 nezmensila. Evropu
navic rychle dohdnéji nékteré asijské zemé, jako Cina a Indie.

Presto se vefejné vydaje v oblasti vzdélavani, vyjadiené jako podil na HDP, zvysuji téméf ve vSech clen-
skych stitech EU (pramér EU: 4,9 % v roce 2000 a 5,2 % v roce 2002).

Vzriistajici vyvoj zaznamenany mezi lety 2000 a 2002 predstavuje slibny signél toho, zZe vlady pokladaji
vefejné vydaje v oblasti vzdélavani za prioritu. Mezi jednotlivymi zemémi vSak existuji velké rozdily
a vydaje se pohybuji v rozmezi ¢tyf aZ osmi procent HDP. Zda se, Ze vétSina vlad uzndva, Ze nezbytné
reformy nelze v rdmci souCasnych drovni a schémat investic uskute¢nit.

(") Zékladem analyzy byla rovnéz Zpréva o pokroku pii plnéni referen¢nich kritérif (pracovnl' dokument utvart Komise:
,Pokrok v dosahovani lisabonskych cilt v oblasti vzdéldvani a odborné piipravy“ (SEK (2005) 419)). Vnitrostatni
zpravy budou od listopadu 2005 k dispozici na internetovych stramll<3 ich venovanych programu ,Vzdéldvani
a odbornd pfiprava 2010¢
(http:/[www.europa.eu.int/comm/education/policies/2010/et_2010_en.html)

() Podrobnéjsi informace jsou uvedeny ve statistické piloze. Uplnou analyzu vnitrostdtnich zprdv a vyvoje na trovni
EU lze najit v pracovnim dokumentu ttvarti Komise, ktery je pfipojen k tomuto sdéleni.

() Tii z péti referencnich kritérif jsou rovnéZ cili v rdmci hlavnich smért zaméstnanosti EU.
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Mnoho zemi podporuje soukromé investice od jednotlivych oblaniti a domdcnosti, zejména v oblastech,
které pro né pfedstavuji vyznamny osobni prospéch, napt. prostiednictvim pobidek, jako jsou poukazky,
individudlni studijni konta (napf. AT, NL a UK (') (%), daniové pobidky (napt. CY, FI, HU, LT, PT a SI) nebo
Skolné (napt. AT, CY, PL, RO a UK). Existuje mdlo dikazli o tom, Ze se zvysily celkové investice zaméstna-
vateld do dalsi odborné ptipravy. Proto je tfeba vétsiho usili v oblasti motivace zaméstnavateld k inve-
sticim.

ZlepSovani G¢innosti prostiednictvim vyssi kvality je ve vétsiné zemi hlavni myslenkou reforem, pfi¢emz
daraz je kladen na decentralizaci a lepsi fizeni instituci. Vét$ina zem{ sice pouZzivd mezindrodni srovnavaci
tdaje o vysledcich, aby mohla hodnotit vykony svych systémti, mnoho jich viak nevypracovalo vhodné
vnitrostatni ukazatele vykonnosti ani opatfeni tykajici se sbéru nezbytnych tdaju. Z toho divodu je

obtizné hodnotit dopad pfijatych opatfent.

Vsechny zemé zdiraznuji, Ze rozhodujici dilezitost ma rozvoj dovednosti potiebnych pro znalostni hospo-
défstvi a spolecnost i pro hospodéiskou konkurenceschopnost. Zvyseni kvality nabidky a zlepSeni stan-
dardii jsou pro vétSinu zemi rovnéz hlavnimi prioritami, stejné jako vzdélavani uciteld, vyssi pocet absol-
venttl vysokoskolského vzdélavani a provddéni reforem Boloiiského procesu (%), zvyseni pfitazlivosti odbor-
ného vzdélavani a ptipravy a zajisténi piistupu k informaénim a komunika¢nim technologiim.

Ve vztahu k socidlnimu zaclenéni uvadéji vSechny zemé, Ze za rozhodujici slozky svych politik povazuji
piistup cilovych skupin k pracovnimu trhu a jejich zaméstnatelnost. Mnoho zemi (napf. CY, CZ, EL, ES,
LV, MT, PT a RO) zdtraziyje, Ze jejich moznosti provadét viechny nezbytné politiky jsou kvuli napjaté
finan¢ni situaci omezeny.

Nékolik zem{ zdtiraziiuje, Ze se v jejich politice vzdélavani a odborné piipravy hospodéiské a socidlni cile
vzdjemné podporuji. Dalsi zemé tvrdi, Ze dosazeni socidlnich cilii (spravedlnost a socidlni soudrznost) bude
snaz$i, bude-li Gspé$né uskuteciiovdna hospoddiskd agenda a agenda zaméstnanosti. Tyto otdzky jsou
obzvlast dilezité pro diskuse o evropském socidlnim modelu.

2.1.2 P¥fi stanoveni strategii celoZivotniho uceni bylo dosaZeno pokroku, jejich provddéni vsak stdle ziistdvd tikolem

Od roku 2003 bylo dosazeno pokroku smérem k cili schvalenému Evropskou radou, Ze strategie celoZivot-
niho uleni () by mély byt ve vech ¢lenskych stitech zavedeny do roku 2006 (°). Toto je kli¢ovy rozmér
novych lisabonskych integrovanych hlavnich smért. Mnoho zemi — aviak zdaleka ne vSechny zemé —
vypracovalo do dne$niho dne prohldseni k politice celozivotniho uceni, napfiklad strategické dokumenty
nebo vnitrostatni akéni plany. Jiné zemé zavedly ramcové pravni piedpisy (napf. EL, ES, FR a RO).

Strategie vSak jsou naddle nevyvazené, jak se ukdzalo jiz v roce 2003. Bud jsou zaméfeny na zaméstnatel-
nost, nebo na opétovné zaclenéni téch, kteif systémy opustili. Nékteré zemé, jako Svédsko, Dansko, Finsko
a Norsko, jsou na nejlepsi cesté k dosazeni soudrzného a komplexniho ndrodniho pfistupu a pfi provadéni

dosahuji velkého pokroku.

(") Vztahuje se v tomto pifpadé pouze na Skotsko a Wales.

(%) Pokud jde o vyznam zkratek zemi, viz statistickd piiloha.

() Bolorisky proces je mezivlddni proces zaméfeny na vytvoreni evropského prostoru vysokoskolského vzdéldvani, jehoz
cilem je zlepseni zaméstnatelnosti a mobility ob¢antl a zvySeni mezindrodni konkurenceschopnosti evropského vyso-
koikofského vzdeldvani. Podrobnéjsi informace jsou k dispozici na
http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/bologna/bologna_en.html

(*) Celozivotnim ucenim se rozumi ,veskeré vyukové ¢innosti podnikané béhem celého Zivota s cilem zlepsit znalosti,
dovednosti a kompetence v rdmci osobni, obcanské, socidlni nebo profesni perspektivy“. (Sdéleni Komise
o ,Uskutecnéni evropského prostoru celozivotniho uéeni, KOM(2001) 678 v konecném znéni).

() Spole¢nd pribéznd zprava z roku 2004, o. c.; zavéry Evropské rady, 2004, 2005.
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Nicméné je povzbuzujici, Ze se v Evropé stéle vice prosazuji zdkladni politiky celoZivotniho uceni. Nékteré
zemé (napf. FI, FR a PT) maji napiiklad dobfe zavedené systémy uzndvani neformdlniho a informdlniho
uceni, zatimco nékteré jiné zemé zavedly pfislusnd opatieni neddvno nebo je teprve pfipravuji (napf. BE,
DK, ES, NL, NO, SE, SI a UK). Stdle vice zemi se také zabyva otdzkou celozivotniho poradenstvi (napf. BE,
DK, FR, IE, IS a LI), jakoZ i rozvojem jednotnych ndrodnich rdmct kvalifikaci (napf. IE). Tento rozvoj si né-
které nové clenské staty a kandiddtské zemé (napf. CY, EE, HR, LV, PL, RO, SI a TK) stanovily jako hlavni
prioritu.

V EU se celozivotntho uceni tcastni ptiblizné 11 % dospélych ve véku 25 az 64 let ('); to sice pfedsta-
vuje oproti roku 2000 jisty pokrok, mezi jednotlivymi zemémi vsak existuji velké rozdily.

Potfeba zvysit miru Gcasti na dalsim vzdélavani ztstdvd pro Evropu naddle velkym tkolem, zejména pro
jihoevropské zemé a nové clenské stity. Veétsi pocet dospélych acastnikil celoZivotniho uceni by zvysil
zapojeni do trhu prace a pfispél k posileni socidlni soudrznosti.

V celé Evropé se otdzce zlepSovani piistupu ke vzdélavani dospélych, obzvldst pokud jde o star$i pracov-
niky, jejichz pocet se ma do roku 2030 zvysit pfiblizné o 14 miliond, a o osoby s nizkou kvalifikaci,
piikladd nedostatecnd priorita a nejsou na ni vyclefiovany dostate¢né finan¢ni prostiedky. Vétsina zemi,
v nichZ jsou zaznamenany nejvyssi drovné Gcasti, udélila vysokou prioritu strategiim vzdélavani dospélych
jakoZto soucdsti integrované a komplexni strategie celoZivotniho uceni.

Téméf 15 % mladych lidi v EU predcasné ukoncuje skolni dochdzku, coz znamend, ze pokrok pti dosa-
hovini referen¢niho kritéria stanoveného pro EU na 10 % do roku 2010 je nepatrny.

Téméf 20 % viech 15letych se naddle potykd s vaznymi problémy, pokud jde o ¢tendiskou gramotnost,
coz v porovnani s rokem 2000 nepfedstavuje vaci referenénimu kritériu EU, podle néhoz ma byt tento
podil snizen o jednu pétinu, Zadny pokrok.

PFiblizné 77 % mladych lidi ve véku 18 az 24 let md ukoncené vyssi stiedoskolské vzdélani, coz se stile
neblizi referenc¢nimu kritériu EU (85 %), a to i navzdory zna¢nému pokroku v nékterych zemich.

Pretrvavajici vysoky pocet mladych lidi, ktef{ opoustéji skolu bez ziskdni zdkladni drovné kvalifikac
a kompetenci, je varovnym signdlem, Ze systémy pocatecniho vzdélavani neposkytuji pro celoZivotni uceni
vzdy nezbytné zdklady. Tato obava se rovnéz odrdzi v novych lisabonskych integrovanych hlavnich
smérech a v Evropském paktu mlddeze. Nékolik zemi na tento problém reaguje tim, Ze reformuje osnovy
a studijni programy, ¢imz se snaZi zajistit, aby zdkladni, prifezové kompetence ziskdvali viichni (napf. AT,
CY, DE, FR, IT, NO a UK) a aby mladi lidé — zejména ti ze znevyhodnénych prostiedi — ,nepropadavali siti“
(rovnéz viz oddil 2.1.4.).

2.1.3 Reformy vysokoskolského vzdéldvdni stdle vice podporuji lisabonskou agendu

Bolonsky proces i naddle podnécuje reformy struktur vysokoskolského vzdélavani, zejména pokud jde
o zavedeni tifiroviiové struktury titul a zlepSeni zajiStovani kvality vzdélavani. V popfedi rozvoje vnitro-
statnich politik v tomto odvétvi stoji spiSe Bolonisky proces nez Lisabonskd strategie. Objevuji se vsak
signdly, ze zemé se zacinaji zabyvat i otdzkami spravy, financovani a pritazlivosti vysokoskolského vzdéld-
vani, coz by mélo pomoci k zajisténi piispévku vysokych 3kol ke konkurenceschopnosti, rustu
a zaméstnanosti (*). Nékteré zemé zminuji iniciativy sméfujici k ustaveni stiedisek ¢i polu $pickové drovné
(napt. AT, BE, DE, DK, FI, FR, IT a NO).

(") Procentudlni podil populace Gcastnici se vzdélavani a odborné piipravy béhem ¢&tyf tydnil pied provedenim studie.
(%) Viz sdéleni Komise ,Mobilizace inteligen¢niho potencidlu Evropy: moznost pro univerzity plné pfispét k Lisabonské
strategii“. KOM(2005) 152 v kone¢ném znéni.
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V oblasti spravy zavedlo mnoho zemi naptiklad rizné druhy dohod, kterymi se fidi vztahy mezi vysoko-
Skolskymi institucemi a stitem, jakozZto zdklad pro vnitini pfidélovani zdroji (napf. AT, CZ, DE, DK, FR,
IS, LI a SK). Neékolik stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi se snazi fedit problém roztiisténosti
svych vysokoskolskych systémt zavadénim novych systémi spravy instituci, Casto za ucasti externich
zucastnénych stran.

Celkové (vefejné a soukromé) investice do vysokoskolského vzdélavani v EU v roce 2001 &inily 1,28 %
HDP, v porovndni s 2,5 % v Kanadé a 3,25 % v USA (). Tfemi ¢lenskymi stity EU s nejvétsim objemem
investic jsou Dénsko (2,8 %), Svédsko (2,3 %) a Finsko (2,1 %). Aby EU dohnala niskok USA v objemu
vydaji, musela by kazdy rok poskytnout dalsich 150 miliard EUR a zejména zajistit vyznamny ndrust
investic ze soukromého sektoru.

Pro mnoho zemi ziistdvé financovani hlavnim tkolem a pfekdzkou pii provadéni agendy modernizace.

Zd4 se, ze velmi rozifenym prostiedkem ke zvySeni pritazlivosti vysokoskolského vzdélavani v Evropé je
podpora aktivni mobility ze tetich zemi. Pouze nékolik zemi jde jesté o krok déle a zabyva se aktivnim
marketingem nebo provddi cilend mezindrodni niborova opatfeni (napf. DE, Fl, FR, IE, NL a UK). Nékteré
nové Clenské stity se pokouseji Fesit tuto zdleZitost tim, Ze vytvafeji partnerstvi se zahrani¢nimi vysokymi
Skolami s cilem udélovat spolecné tituly.

Posilovani spoluprice mezi vysokymi skolami a primyslem povazuje vétSina zemi za zdkladni pfedpoklad
pro inovace a zvySeni konkurenceschopnosti, av§ak komplexni pristup md v této souvislosti pouze nékolik
z nich. Tento problém cdstecné vyplyvd z toho, Ze ve vnitrostdtnich inovacnich strategiich pfili§ casto
nejsou zahrnuty reformy vysokoskolského vzdélavani.

Mnoho zemi podporuje vysoké skoly v tom, aby se podilely na uskute¢iovani celozivotniho uéeni tim, ze
zlep$i svou piistupnost pro studenty, ktef{ nepatifi k tradicnim cilovym skupindm, jako jsou napiiklad
osoby ze socidlné a hospodatsky znevyhodnéného prostedi, a rovnéz vytvarenim systéma uznavani nefor-
mélntho a informélntho uceni. Tyto ¢innosti tvoif soucdst obecnych snah celé Evropy zvysit miru Gcasti na
vysokoskolském vzdélavani. Velmi mnoho vysokych $kol nabizi dalsi odborné vzdélavani a znacné oblibé
se t&i rovnéz vysoké Skoly nabizejici dilkové studium, jakoz i vysoké Skoly vyuzivajici smiSené uceni
(,blended learning) a studijni ptistupy na zdkladé informacnich a komunika¢nich technologii.

2.1.4 Postaveni odborného vzdéldvdni a pfipravy se postupné zlepsuje, avsak jsou stdle nutnd dalsi opatteni

Je zfejmé, Ze vnitrostatni priority pro reformu odborného vzdélavani a pfipravy vieobecné odpovidaji
prioritdm stanovenym Kodaniskym procesem. Zemé jiz zacaly provadét spolecné zdsady a reference dohod-
nuté na evropské drovni (napf. ohledné uzndvini neformdlniho uceni, zajiStovdni kvality vzdélavani
a poradenstvi), zdtiraziuji viak, Ze na pfedlozeni konkrétnich vysledki je zatim pfili§ brzy.

V nékterych zemich jsou odborné vzdélavani a piiprava vnimany pozitivné (napt. AT, CZ, DE a FI), mimo
jiné proto, Ze tyto zemé nabizeji ,dudlni systém* (tj. alterna¢ni odbornou piipravu) a dvoji kvalifikace
(kombinace vSeobecného a odborného vzdélavani) a neddvno pfijaly opatieni ve prospéch snazsi ptistup-
nosti vysokoskolského vzdélavani. Odborné vzdélavani je vsak stdle jesté velmi Casto vnimano jako méné
atraktivni nez akademické vzdélavani. ZlepSeni kvality a pfitazlivosti odborného vzdéldvani a piipravy
zlistdva i do budoucna hlavnim tkolem.

() Viz ,Key Figures 2005 on Science, Technology and Innovation: Towards a European Knowledge Area“ Evropskd
komise.
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Za Ucelem zlepSeni pfitazlivosti odborného vzdélavani a piipravy se vétsina zemi zaméfuje na vyssi stie-
doskolské vzdélani, v¢etné vytvafeni osnov a uctiovskych programtl, flexibilnich forem studia a moznosti
pfestupu, napojeni na pracovni trh a poradenstvi. Nékteré zemé maji dobfe zavedené moznosti po
odborném vzdélavani a piipravé pokracovat ve vysokoskolském vzdélavani (napf. CY, CZ, ES, FR, IS, IE,
NL, PT a UK), jiné kladou v rdmci vytvafeni strategii celoZivotntho uceni diiraz na zvySovani postupu do
obecného a vysokoskolského vzdélani (napt. AT, CZ, DE, ES a SK).

Pro vyfeseni problému kvality a pfitazlivosti hraje podle vétsiny zemi duleZitou tlohu zlep3eni relevance
odborného vzdéldvani a piipravy pro pracovni trh a posileni vztahi se zaméstnavateli a socidlnimi
partnery. K dalsim dalezitym faktorim v této souvislosti patii zlepSeni struktury odborného vzdélavani
a piipravy a piistupnosti ucnovského vzdéldvani a rovnéz reforma standarda odborného vzdélavani
a pipravy. Hlavni vyzvou zistdvd i naddle odhad poptivky po dovednostech a kvalifikacich, pficemz je
zapotiebi, aby byly v této souvislosti vice zapojeny zacastnéné strany, aby byl pouzivin pristup podle
odvétvi a aby byl zlepsen sbér adaju.

Velkd vétSina zemi vyjadiuje obavy o potieby osob s nizkou kvalifikaci, jejichz pocet v EU ¢ini
v soudasnosti téméf 80 miliontl, pfiemz zddraziiuje vyznam ucasti pracovnich sil a dilezitou tlohu
systémt odborného vzdéldvani a pfipravy jakozto hlavnich prostfedkd pro zajisténi socidlniho zaclenéni.

Vétdina zemi se v této souvislosti soustfedi na urcité cilové skupiny, zejména na mladé lidi, a zde maji
programy odborného vzdélavani a piipravy pozitivni vliv na snizovani poctu osob, které predcasné ukon-
¢uji 8kolni dochdzku. Nedostate¢nd priorita je naopak stdle pfikladdna dospélym a starsim pracovnikdam.

Vyzvou zistdvd pro vétsinu zemi profesni rozvoj odbornych ucitelt a skoliteld.

2.1.5 Evropsky rozmér ve vnitrostdtnich systémech: navzdory dosaZenému pokroku stdle prostor pro zlepseni

Vsechny zemé pokladaji za dalezité podporovat mobilitu ve vzdélavani a odborné ptipravé od zdkladnich
skol az po vysoké skoly, véetné mobility ucitelti a skoliteld v rdmci jejich profesniho rozvoje. Navzdory
nékterym slibnym iniciativim, které se tykaji napiiklad kvality mobility (napf. AT, BG, CZ, EL, IE a LV),
viak neexistuje dostatek vnitrostatnich strategii. Hlavni podpora pochdzi i nadéle z programt EU. Obecné
tthnou zemé k tomu, Ze vice podporuji mobilitu zahrani¢nich studentt pfichdzejicich do dané zemé nez
domdci studenty, ktef{ chtéji odejit do zahrani¢i. V celé Evropé se zavadi Europass, hlavni ndstroj pro
podporu mobility (').

Zacllenéni evropského nebo mezindrodniho rozméru do vnitrostitnich systémda vzdélavani a odborné
piipravy ziskdvd na dulezitosti jako prostfedek na zlepSovdni znalosti mladych lidi tykajici se Evropské
unie. V nékolika zemich (napf. EE, EL, FI, LU, NL a UK) je evropsky ¢i mezindrodni rozmér vyslovné
soucdsti osnov a nékteré zemé prichazeji s ptislusnymi pravnimi reformami. Jiné rovnéz prosazuji evrop-
skou dimenzi prostfednictvim projektd spoluprice na regiondlni a mistni Grovni (napt. DE, ES a IT).
Mnoho z nich zdiraziuje dilezitost jazykového vzdéldvani. Politiky a opatfeni vsak Casto nejsou zkoordi-
novany a hlavnim tkolem je i naddle zajisténi toho, aby vsichni zdci opoustéli stfedni Skoly se znalostmi
a kompetencemi, které budou jako evropsti obcané potiebovat. Tento cil byl zdiraznén ve spolecné
prubézné zpravé z roku 2004.

() http://www.europa.cu.int/comm/education/programmes/europass/index_en.html
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2.2 Na evropské drovni: zlepSeni spriavy pracovniho programu ,Vzdélivini a odbornd pfiprava
2010“

V letech 2004 az 2005 piijala Rada ve slozeni pro vzdélavani fadu spole¢nych ndstroji, zdsad a rdmcd,
které souviseji naptiklad s mobilitou, zajistovanim kvality vzdélavani, neformalnim ucenim a poradenstvim.
Jak se uvadi ve spole¢né priibézné zpravé z roku 2004, mohou tyto dohody Gc¢inné podporovat politiky
a reformy a pfispivat k vytvareni vzdjemné divéry. V oblasti odborného vzdélavani a pfipravy stanovilo
Maastrichtské komuniké (prosinec 2004) () nové priority na vnitrostatni drovni a na trovni EU. Komise
rovnéz piijala fadu sdéleni, naptiklad o tloze vysokoskolského vzdélavani v Lisabonské strategii nebo
o vytvofeni evropského ukazatele jazykovych kompetenci (?), jakoz i pfedlohy doporuceni Rady
a Evropského parlamentu, napfiklad o klicovych kompetencich pro celozivotni uéeni.

V rdmci celkového zvyseni Gcinnosti procesu a za Ucelem zlepseni soudrznosti a posileni spravy byla
zf{zena koordinaéni skupina pro vzdélavini a odbornou ptipravu 2010, kterou tvoif zdstupci ministerstev
piislusnych pro vzdélavani a odbornou piipravu a evropsti socidlni partnefi. Za Gcelem monitorovani
pokroku se navic pravidelné podavaji zpravy o ukazatelich a referen¢nich kritériich.

Aby byla zlepsena podpora provadéni na vnitrostdtni Grovni, byly rovnéz aktualizovany pracovni metody.
Pracovni skupiny (°), které provadély prvni fdzi pracovniho programu, byly nahrazeny seskupenimi zemi,
které se podle svych vnitrostdtnich priorit a zdjmt zabyvaji ruznymi klicovymi zalezitostmi. Seskupeni
organizuji v letech 2005 a 2006 konkrétni ¢innosti vzdjemného uceni (,peer learning®), pii kterych si zemé
pfi provadéni reforem poskytuji vzdjemnou podporu tim, Ze urcuji faktory tispésnosti a vyménuji si osvéd-
cené postupy.

Evropsky prostor vzdélavani a odborné pripravy bude nadale posilovén, a to zejména zfizenim evropského
rdmce kvalifikaci. Byla zahdjena konzultace o ndvrhu evropského rdmce kvalifikaci a Komise vypracuje
v roce 2006 ndvrh predlohy doporuceni Rady a Evropského parlamentu. Na zac¢dtku roku 2006 Komise
rovnéz predlozi pfedlohu doporuceni Rady a Evropského parlamentu o kvalité¢ vzdélavani uciteld a na
konci roku 2006 sdéleni o vzdélavani dospélych.

3. ZAVER: URYCHLEN] REFOREM, ABY BYL ZAJISTEN UCINNEJSI PRISPEVEK K LISABONSKE STRATEGII
A K POSILENI EVROPSKEHO SOCIALN{HO MODELU

Vnitrostdtni reformy pokraluji. Existuji signdly, Ze v celé Evropské unii dochdzi k trvalym vefejnym
snahdm, které v nékterych oblastech p#indSeji prvni dspéchy. Tento vyvoj je povzbudivy, a to zejména
vzhledem ke skutecnosti, Ze vysledky reforem vzdélavani jsou patrné az po urcité dobg, a také k tomu, Ze
situace a vychozi pozice jednotlivych clenskych stdtl v rozsifené Unii jsou velmi rozdilné.

Dlouhodobd udrZitelnost evropského socidlntho modelu bude do znacné miry zdviset na tom, jak G¢inné
tyto hluboko zasahujici a rozsdhlé reformy zajisti aktivni Gcast vSech obcanli — a to na vsech udrovnich
kvalifikace nebo socidlniho prostiedi — na hospodaiském a socidlnim Zivoté.

Navzdory rychlému dosazeni referenéniho kritéria EU tykajictho se zvyseni poctu vysokoskolskych absol-
ventl v oboru matematiky, védy a technologie je proto obzvldst znepokojivé, zZe se u referencnich kritérif
nejuzeji_souvisejicich se socidlnim zaclenénim dosahuje pfili§ malého pokroku. Nedojde-li k vyraznému
zvyseni usili v oblasti pfedcasného ukoncovani skolni dochdzky, ukoncovani vyssiho stfedoskolského vzdé-
lan{ a klicovych kompetenci, bude vétsi ¢dst piisti generace Celit socidlnimu vylouceni, coz bude nevyhoda
nejen pro né samotné, ale také nevyhoda pro hospoddfstvi a spolecnost. Piijetim Evropského paktu
mlddeze v bfeznu 2005 zdiraznila Evropskd rada, Ze tyto oblasti pracovniho programu ,Vzdélavani
a odbornd pfiprava 2010 maji zvldstni vyznam predevsim pro mladé lidi.

() http://www.europa.cu.int/comm/education/policies/2010/vocational_en.html

() KOM(2005) 556 v konecném znéni

() Vysledky pracovnich skupin v roce 2004 Ize nalézt na internetovych strankdch vénovanych programu ,Vzdéldvani
a odbornd pfiprava 2010
http:/[www.europa.eu.int/comm/education/policies/2010/objectives_en.html
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Priority k FeSeni stanovené ve spole¢né prubézné zpravé z roku 2004, jakoZz i pozadavek, Ze reformy
museji byt urychleny, zastavaji plné platné. Pokrok bude nadile peclivé sledovan v piisti spole¢né zpravée
v roce 2008.

3.1 Reformy museji vénovat zvlistni pozornost problémim spravedlnosti a spravy

Z wvnitrostatnich zprav vyplyvd, ze vlady jsou si védomy vyzev, které s sebou modernizace vzdélavani
a odborné piipravy ptindsi. Zpravy zejména zdiraznuji, jak obtizné je zajistit nezbytné vetejné a soukromé
investice a reformovat struktury a Fizeni systémi. Maji-li byt zahdjené reformy uspésné, je tfeba vénovat
v této souvislosti zvldstni pozornost klicovym oblastem spravedlnosti a spravy, pficemz tspéch reforem
zdvisi také na vytvdfeni vhodnych pobidek. Komise bude podporovat ndrodni snahy tim, Ze témto ob-
lastem udéli prioritu v budoucich ¢innostech vzdjemného uceni (,peer learning) na trovni EU.

3.1.1 Provddét reformy, které zajisti ticinné a spravedlivé systémy

Je porzitivni, Ze se stdle vétsi duraz klade na tcinnost vefejnych investic v oblasti vzdélavani a odborné
piipravy. Kromé toho vsak musi byt nédlezitd pozornost vénovana i celému kontinuu celoZivotniho uceni
a stejnou mérou museji byt zohledfiovdny rovnéz acinnost, kvalita a spravedlnost systému. To je
nezbytnym predpokladem pro dosaZeni lisabonskych ciléi a zdroven pro posileni evropského socidlniho
modelu.

Zajisténi spravedlivych systém@ znamend, Ze vysledky a piinosy vzdélavani a odborné piipravy by mély
byt nezavislé na socidlnim a hospodéiském prostiedi a ostatnich faktorech, které by mohly vést ke znevy-
hodnéni ve vzdélavani. Systémy by mély byt oteviené vSem a k tcastnikiim by mélo byt pfistupovano
podle jejich individudlnich vzdélavacich potieb.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze neni nutné délat kompromis mezi G¢innosti a spravedlnosti, nebot tyto dva
faktory se vzdjemné podminuji a posiluji. Zlep3eni pistupu ke vzdélavani a odborné pfipravé pro vsechny,
véetné znevyhodnénych skupin a starSich pracovnikd, pfispéje k nartstu aktivni populace, ¢imz soucasné
dojde k podpofe ristu a snizeni nespravedlnosti. Otdzkou spravedlnosti a G¢innosti se Komise bude
zabyvat ve svém sdéleni, jehoz pfijeti se pfedpokladd v roce 2006. Zvlastni pozornost by této oblasti méla
byt vénovina také ve spolecné zpravé z roku 2008. Kromé toho by snaha o $pickovou tiroven, zahrnujic
lepsi spojeni vysokoskolského vzdélavani a vyzkumu, méla jit ruku v ruce s Gsilim o vétsi pfistupnost
a socidlni zaclenéni.

Investice by mély sméfovat do oblasti, ve kterych je socidlni a hospoddisky piinos nejvyssi, ¢imz by Gcin-
nost a spravedlnost G¢inné spojovaly. V tomto ohledu je tieba v nadchédzejicich letech zesilit snahy ¢len-
skych stati o dosazeni referenc¢nich kritérif EU v oblasti pfed¢asného ukoncovani skolni dochdzky, ukonco-
véani vyssiho stiedoskolského vzdélani a klicovych kompetenci. Pro pfedchdzeni selhdni $koly a socidlniho
vyloucen, jakozZ i pro poloZeni zdkladl pro dalsi vzdélavani maji rozhodujici vyznam zejména investice do
predskolniho vzdéldvani.

Navic jsou investice do profesni piipravy uciteld a skolitelt a posilovani hlavni dlohy vzdéldvacich instituci
a instituci odborné piipravy nezbytné pro zlepsovani ticinnosti systému vzdéldvani a odborné p¥ipravy.

3.1.2 Mobilizovat icastniky a zdroje prostiednictvim riiznych vzdéldvacich partnerstvi

Reformy jsou usnadiiovany pozitivnimi hospodafskymi a socidlnimi souvislostmi, zejména prostiednictvim
vysokych vefejnych a soukromych investic do znalosti, dovednosti a kompetenci, aviak rovnéz prostied-
nictvim soudrznych a koordinovanych mechanismii pro spravu systémii. Konsenzus o politickych cilech
a nezbytnych reformach mutze byt podpofen G¢innym vyuZzitim sou¢innosti mezi ministerstvy pfislusnymi
pro ,znalostni politiky“ (vzdélavani, odbornd piiprava, zaméstnanost ¢i socidlni véci, vyzkum atd.), silnym
socidlnim dialogem a zohlednénim a aktivnim zapojenim ostatnich klicovych tcastnikd, jako jsou rodice
a ulitelé ¢i skolitelé, neziskovy sektor a mistni Gcastnici. Tyto formy spravy viak stdle nejsou piilis
rozsifeny.
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Prioritn{ pozornost by méla byt vénovana zlepSovani spravy prostiednictvim vzdélavacich partnerstvi, ze-
jména na regiondlni a mistni Grovni, aby bylo dosazeno vyvadzeného rozdéleni odpovédnosti a ndkladi
mezi piislusné Gcastniky (instituce, vefejné orgdny, socidlni partnefi, podniky, organizace na tGrovni odvétvi
a komunit atd.).

K témto partnerstvim by méli patfit ucitelé a 3kolitelé, ktefi by zdsadné urychlovali zménu v systémech.
Partnerstvi by rovnéz méla posilit vétsi zapojeni zaméstnavatelt pfi zajistovani vhodnosti poskytovaného
celozivotniho uceni.

3.2 Posileni provddéni pracovniho programu ,,Vzdélivani a odbornd pfiprava 2010
3.2.1 Na vnitrostdtni tirovni

Navzdory dosazenému pokroku je tieba pfi tvorbé politik na vnitrostitni trovni rozsihleji zohlednovat

priority pracovniho programu ,Vzdéldvéni a odbornd ptiprava 2010“. Clenské stity by mély zejména zajis-

tit, aby:

— vzdélavani a odbornd piiprava hrdly hlavni dlohu ve vnitrostdtnich lisabonskych reformnich progra-
mech, ve vnitrostdtnich strategickych referencnich rdmcich pro strukturdlni fondy a ve vnitrostdtnich
strategiich pro socidlni ochranu a socidln{ za¢lenéni;

— byly ve vech zemich zavedeny mechanismy pro koordinaci provddéni pracovniho programu na vnitro-
statni trovni, do nichZ budou zapojena riznd pFislusnd ministerstva a hlavni zticastnéné strany, zejmé-
na socidlni partnefi;

— wvnitrostatni politiky aktivné pfispivaly k dosaZeni referen¢nich kritérii a cild pracovniho programu
,Vzdélavani a odbornd ptiprava 2010“ vnitrostatni cile a ukazatelé byly naddle rozvijeny s ohledem na
tato evropska kritéria a tyto cile;

— se zlepsilo hodnoceni politik, aby tak bylo mozno lépe monitorovat pokrok a aby byla vytvorena
kultura hodnoceni, v niz budou v plném rozsahu vyuziviny vysledky vyzkumu. Vytvofeni vysoce
kvalitnich statistickych ndstroju a infrastruktury je proto nezbytnosti;

— byly rtizné evropské dohody (napf. usneseni Rady nebo zdvéry o spolecnych zdsadich a referencich)
pfijaté v souvislosti s pracovnim programem pouzivany jako dilezité referen¢ni body pfi navrhovéni
vnitrostatnich reforem.

3.2.2. Na evropské tirovni

Komise zajisti, Ze vysledky pracovniho programu ,Vzdélavani a odbornd piiprava 2010“ budou zohlednény
pii provadéni lisabonskych integrovanych hlavnich smért a hlavnich sméra EU pro soudrznost a rovnéz
v ndvazné &innosti spojené s budoucnosti evropského socidlntho modelu, jak bylo dojedndno na nefor-
mélnim setkdn{ hlav stdtd a vlad v Hampton Courtu. V této souvislosti by strukturalni fondy mély byt pred-
nostné pouzity pro investice do lidského kapitalu.

Za tcelem posileni provddéni pracovniho programu by zvlastni pozornost méla byt vénovéna:

— vytvoreni cileného a vhodného programu pro ¢innosti vzdjemného uceni (,peer learning”) v rdmci
nového integrovaného programu celozivotntho uceni a s ohledem na zkusenosti a politické priority
schvélené béhem roku 2005. Cinnosti vzdjemného uceni budou zaméfeny na oblasti, ve kterych jsou
reformy nejpotiebnéjsi (oblasti, na které se vztahuji referenéni kritéria EU, strategie celoZivotniho udeni,
ucinnost a spravedlnost, sprava a vzdélavaci partnerstvi, vysokoskolské vzdélani, odborné vzdélavani
a piiprava);

— zlepSenému monitorovani provadéni strategii celozivotniho uceni ve vSech ¢lenskych stitech. Tato
problematika bude hlavni prioritou spole¢né zpravy z roku 2008, zejména ve vztahu k tloze celoZivot-
niho uceni pii posilovani evropského socidlniho modelu;

— dosazeni dohody o doporuceni tykajiciho se evropského ramce kvalifikaci, jakoz i ndvrhu doporuceni
Evropského parlamentu a Rady o klicovych kompetencich pro celozivotni uceni a o pokroku v préci
na kvalité vzdélavani uciteld;

— zlepSeni vymény informaci a zku$enosti o pouzivani strukturalnich fonda a Evropské investi¢ni banky
za Gcelem podpory rozvoje vzdélavani a odborné piipravy s ohledem na lepsi vyuzivani téchto zdroji
v budoucnosti.
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PROGRESS AGAINST THE FIVE REFERENCE LEVELS OF AVERAGE EUROPEAN PERFORMANCE

STATISTICKA PRILOHA

(BENCHMARKS) IN EDUCATION AND TRAINING

Country Codes
EU European Union SK Slovakia
BE Belgium FI Finland
CZ Czech Republic SE Sweden
DK Denmark UK United Kingdom
DE Germany
EE Estonia EEA European Economic Area
EL Greece IS Iceland
ES Spain LI Liechtenstein
FR France NO Norway
IE Ireland . .
Acceding Countries
IT Italy
cY Cyprus BG Bulgaria
LV Latvia RO Romania
LT Lithuania
LU Luxembourg Candidate Countries
HU Hungary HR Croatia
MT Malta
TR Turkey
NL Netherlands
AT Austria
Others
PL Poland
PT Portugal Jp Japan
S Slovenia US[/USA  United States of America
OVERVIEW ON PROGRESS IN THE FIVE BENCHMARK AREAS
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Methodological remarks: The starting point in the year 2000 is set in the graph as zero and the 2010 benchmark as
100. The results achieved in each year are thus measured against the 2010 benchmark. A diagonal line shows the
progress required, i.e. each year an additional 10 % of progress would have to be achieved to reach the benchmark. If
a line stays below this diagonal line, progress is not sufficient.

As regards lifelong learning participation, there have been many breaks in time series: some countries have revised their
data collection methods between 2002 and 2003. The application of the new methods led to higher results from 2003,
and thus progress is overstated between 2002 and 2003. The line 2002-2003 on lifelong learning participation is there-
fore dotted. For low achievers in reading (data from PISA survey) there are only results for 16 EU countries and for two
years.

Key results:

— As regards the number of maths, science and technology (MST) graduates the benchmark will be over-achieved; the
progress required has already been made in 2000-2003.

— There is some progress in lifelong learning participation. However, much of it is a result of changes in surveys in
several Member States, which led to higher nominal participation rates and thus overstate overall progress.

— There is constant improvement as regards early school leavers, but faster progress is needed in order to achieve the
benchmark.

— As regards upper secondary completion there has been very little progress.

— Results for low achievers in reading have not improved (but this is based only on two reference years).

KEY COMPETENCES

Percentage of pupils with reading literacy proficiency level one and lower (on the PISA reading literacy scale),
2000-2003

Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture. Data source: OECD, PISA 2003 database.

* In 2000, in the 16 EU countries for which comparable data is now available both for 2000 and 2003, the percentage
of 15-year olds at level one or below was 19.4. The benchmark of reducing the share by 20 % thus implies a target
figure of 15,5 %.
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EU BE CczZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT
2000 19,4 190 17,5 17,9 | 22,6 24,41 16,3 | 152 | 11,0 | 18,9 30,1 (35,1) | 22,7
2003 19,8 17,8 1 19,4 | 16,5 | 22,3 2521 21,1 | 17,5] 11,0 | 23,9 18,0 22,7 | 20,5
Breakdown of 2003 results
Boys 25,6 22,4 | 23,5 20,5 | 28,0 32,6 | 27,9 | 23,5 | 14,3 | 31,0 25,0 28,6 | 25,6
Girls 14,0 12,9 | 149 | 12,7 | 16,3 18,5 14,5 | 12,1 7,7 1 17,2 11,6 17,2 | 14,9

NL AT PL SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP uUs

2000 (9,5) | 14,6 | 23,2 | 26,3 7,01 12,6 | 12,8 | 40,3 | 41,3 14,51 22,1 (17,5 | 10,1 17,9
2003 11,5 | 20,7 | 16,8 | 22,0 24,9 57 1 13,3 36,8 | 18,5 | 10,4 | 18,2 | 19,0 19,4
Breakdown of 2003 results
Boys 14,3 | 28,2 | 23,4 | 29,4 31,0 9,0 | 17,7 44,1 | 26,9 | 12,6 | 24,8 | 23,2 24,3
Girls 8,6 | 13,1 | 10,2 | 15,1 18,5 2,4 8,7 27,8 9,5 80| 11,3 | 15,1 14,4

Source: DG Education and Culture. Data source: OECD PISA database

Additional notes:

EU figure: weighted average based on number of pupils enrolled and data for 16 countries (NL, LU data not representative in 2000, same for UK in 2003, SK not participa-

ting in 2000).

In 2000 the share of low performing 15-year olds in reading was 19,4 % (data available for 16 Member States only).
According to the benchmark this proportion should decrease by one fifth by 2010 (and thus reach 15,5 %). While the
share has decreased in some Member States (notably Latvia and Poland) no progress on this objective has been achieved

since 2000 at EU level (2003: 19,8 %).

Share of the population aged 18-24 with only lower-secondary education and not in education or training,

EARLY SCHOOL LEAVERS

2000-2005
Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey)
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO IS LI NO
2000 2004 [ 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcY LV LT LU HU
2000 17,7 12,5 11,6 | 149 | 14,2 | 18,2 | 29,1 | 13,3 253 | 18,5 16,7 | 16,8 13,8
2004 15,6 11,9 6,1 85| 12,1 | 13,7 | 149 | 31,7 12,9 22,3 20,6 | 15,6 9,5| 12,9 12,6
2005 14,9 13,0 6,4 8,5 140 13,3 | 30,8 | 12,6 | 12,3 | 21,9 | 181 | 11,9 9,2 12,9 12,3
Breakdown of 2005 results by gender
Males 17,1 15,3 6,2 9,4 174 | 17,5 36,4 | 146 | 149 | 259 | 26,6 | 155 | 12,2 | 128 13,5
Females 12,7 10,6 6,6 7,5 10,7 9,2 250 | 10,7 9,6 | 17,8 | 10,6 8,2 6,2 13,0 11,1
MT NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 54,2 | 15,5| 10,2 42,6 8,9 7,7 | 18,4 22,3 58,8 | 29,8 13,3
2004 42,0 | 14,0 8,7 571 39,4 4,2 7,1 8,7 8,6 | 149 | 21,4 | 23,6 6,2 27,4 4,5
2005 44,5 | 13,6 9,1 55| 38,6 4,3 58 8,7 8,6 | 140 | 20,0 | 20,8 4,8 51,3 | 26,3 4,6
Breakdown of 2005 results by gender
Males 46,2 | 15,8 9,5 6,9 | 46,7 5,7 6,0 | 10,6 93| 14,7 | 19,5 | 21,4 56 | 582 | 30,5 53
Females 42,8 | 11,2 8,7 4,0 | 30,1 2,8 5,7 6,9 79| 13,2 | 20,6 | 20,1 3,8 | 43,8 | 22,0 3,9

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey)

Additional notes:

From 5 December 2005 release, Eurostat implements a refined definition of the educational attainment level ,upper secondary” in order to increase the comparability of
results in the EU. For 1998 data onwards ISCED 3c levels of duration shorter than 2 years do not fall any longer under the level ,upper secondary* but under ,lower secon-
dary“. This change implies revised results in DK (from 2001), ES, CY and IS. However, the definition can not yet be implemented in EL, IE and AT where all ISCED 3c levels

are still included.

— Breaks in time-series in 2003: CZ, DK, DE, EL, FR, IE, in 2004: BE, LT, MT, PL, PT, RO; in 2005: E; 2004 data provisional for IE; 2005 data provisional for IE, LU, MT,

FI, SE, UK, IS.

— CY: reference population excludes students abroad.

— DK, LU, IS, NO, EE, LV, LT, CY, MT, SI: high degree of variation of results over time partly influenced by a low sample size.

— EU25: where data are missing or provisional, aggregates provided use the result of the closest available year.

In 2005 early school leavers in EU 25 represented nearly 15 % of young people aged 18-24. There was continuous
improvement in recent years in reducing the share, but progress will need to be faster to reach the EU benchmark of
10 % in 2010. However, several Member States, notably the Nordic countries and many of the new Member States,
already have shares of less than 10 %.
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COMPLETION OF UPPER SECONDARY EDUCATION
Percentage of the population aged 20-24 having completed at least upper-secondary education, 2000-2005
Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture; Data Source: Eurostat (Labour Force Survey).
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FH SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 2004 [l 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcY LV LT LU HU
2000 76,3 80,9 | 91,1 | 69,8 | 74,7 | 83,6 | 793 | 659 | 81,6 | 82,4 | 688 | 790 | 768 | 779 | 77,5 83,6
2004 76,6 82,11 909 | 748 | 72,8 | 82,3 | 81,9 | 61,1 85317291 776 769 | 86,1 | 71,1 83,4
2005 77,3 80,31 90,3 | 76,0 80,9 | 84,0 | 61,3 | 82,8 | 86,1 | 72,9 | 80,7 | 81,8 | 852 | 71,1 83,3
Breakdown of 2005 results by gender
Males 74,6 76,0 | 90,8 | 74,5 7491 794 | 548 | 81,2 | 83,4 | 678 | 72,0 77,0 | 80,5| 70,4 81,3
Females 80,0 84,6 | 89,8 | 77,5 87,0 | 88,7 | 68,2 | 84,3 | 88,8 | 78,1 | 88,9 | 86,6 | 90,1 | 71,7 85,4
MT NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 40,9 | 71,7 | 84,7 | 87,8 | 42,8 | 87,0 | 94,5 | 87,8 | 852 | 76,4 | 749 | 758 38,9 | 46,1 95,1
2004 51,4 | 742 | 86,3 | 89,5| 490 | 89,7 | 91,3 | 84,6 | 863 | 76,4 | 76,0 | 748 | 92,5 41,8 | 51,3 95,3
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MT NL AT PL PT SI SK F SE UK BG RO HR TR IS LI NO

2005 450 74,7 | 859 | 90,0 | 48,4 | 90,6 | 91,5 | 84,6 | 87,8 | 77,1 | 76,8 | 752 | 93,9 | 43,9 | 53,0 : 96,3

Breakdown of 2005 results by gender

Males 41,7 | 70,6 | 84,1 | 88,4 | 40,4 | 87,8 | 90,9 | 81,2 | 86,6 | 77,5 | 773 | 741 | 93,5 | 38,0 | 49,4 : 95,2

Females 484 789 | 87,6 | 91,7 | 56,6 | 93,5| 92,1 | 87,9 | 890 | 76,7 | 76,3 | 76,4 | 944 | 50,9 | 56,9 : 97,3

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey).

Additional notes:

From 5 December 2005 release, Eurostat implements a refined definition of the educational attainment level ,upper secondary” in order to increase the comparability of
results in the EU. For 1998 data onwards ISCED 3c levels of duration shorter than 2 years do not fall any longer under the level ,upper secondary* but under ,lower secon-
dary“. This change implies revised results in DK (from 2001), ES, CY and IS. However, the definition can not yet be implemented in EL, IE and AT where all ISCED 3c levels
are still included.

— Breaks in time series: 2001: SE; 2002: LT, LV; 2003: DK, HU, AT.

— 2004 results for IE and IL, 2005 results for IE, LU, MT, FL, HR, IS are provisional.

— CY: Students usually living in the country but studying abroad are not included.

The share of young people (aged 20-24) who have completed upper-secondary education has only slightly improved
since 2000. There was thus little progress in achieving the benchmark of raising this share to at least 85 % by 2010.
However, some countries with a relatively low share, notably Portugal and Malta, have made considerable progress in
the recent past. It should also be noted that many of the new Member States already perform above the benchmark set
for 2010 and that four of them, the Czech Republic, Poland, Slovenia and Slovakia, and in addition Norway and Croatia,
already have shares of 90 % and more.

GRADUATES IN MATHEMATICS, SCIENCE AND TECHNOLOGY

Total number of tertiary (ISCED 5A, 5B and 6) graduates from mathematics, science and technology fields
(MST), 2000-2003

Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE)

Additional notes:

— EU total does not include Greece. EU total 2000 includes national UK data.
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Tertiary MST graduates per 1 000population (20-29) females/males, 2003
35 3
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EU BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP US
females . males
Number of MST graduates (1 000)
EU 25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcYy LV LT LU HU MT
2000 650,2 12,9 9,4 8,5 | 80,0 1,3 651 | 1548 | 14,5 | 46,6 | 0,34 2,4 6,6 | 0,10 7,2 0,19
2003 754,7 14,4 | 10,7 8,4 | 80,3 1,7 84,1 | 1714 | 15,7 | 66,8 | 0,40 2,8 7,7 7,6 0,20
Percentage of females
2000 30,4 25,0 | 27,0 | 28,5 | 21,6 | 35,4 31,5 30,8 37,91 36,6 | 31,0 | 31,4 | 35,9 22,6 26,3
2003 31,1 2511 29,3 | 30,3 | 23,5 | 42,5 30,4 | 30,3 34,7 | 35,7 | 42,0 | 37,8 | 357 26,6 26,4
NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP us
2000 12,5 7,51 3921 10,1 2,6 4,71 10,1 | 13,0 | 140,6 8§11 17,1 57,11 0,35 4,8 | 236,7 369,4
2003 14,6 831552 13,0 2,6 7,7 | 11,2 | 151 | 155,2 9,6 | 32,5 341696 | 041 | 0,03 54| 229,7 430,7
Percentage of females
2000 17,6 | 19,9 | 359 | 41,9 | 22,8 | 30,1 | 27,3 | 32,1 32,3 45,6 | 351 31,1 37,9 26,8 12,9 31,8
2003 18,4 | 21,1 | 33,2 | 41,5 | 25,5 | 344 | 29,2 | 342 | 344 | 421|394 | 30,6 | 31,4 | 359 | 36,0 | 27,1 14,4 31,9

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE), EU figure for 2000 and 2003: DG Education and Culture estimate

Additional notes:

— BE: Data for the Flemish community exclude second qualifications in non-university tertiary education.
— LU: In the reference period Luxembourg did not have a complete university system, most students study abroad.

— EE: Data exclude Master degrees (ISCED 5A).

— CY: Data exclude tertiary students graduating abroad (idem for LI). The number of students studying abroad accounts for over half of the total number of Cypriot

tertiary students. The fields of study in Cyprus are limited (idem for LI).
— HU: Duration of certain programmes extended in 2001, thus low number of graduates compared to 2000.
— PL: Data for 2000 exclude advanced research programmes (ISCED level 6).
— UK: National data have been used for 2000 to avoid a break in series, the 2000 result is thus 15 000 greater than the Eurostat data.
— RO: Data exclude second qualifications and ISCED 6 2000-2002.

The number of graduates from mathematics, science and technology (MST) in EU 25 has increased since 2000 by over
100 000 or by 16 %. The EU has thus already achieved the benchmark of increasing the number of MST graduates by
15 % by 2010. Progress has also been achieved as regards the second goal of reducing the gender imbalance in MST
graduates. The share of female graduates has increased from 30,4 % in 2000 to 31,1 % in 2003. While Slovakia,
Poland, Spain and Italy showed the strongest growth in the number of MST graduates in recent years (annual growth
above 10 %), the Baltic States perform best as regards gender balance.
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PARTICIPATION IN LIFELONG LEARNING
Percentage of population aged 25-64 participating in education and training in the four weeks prior to the
survey, 2000-2005
Benchmark 2010
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 [ 2004 [ 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU
2000 7,9 6,8 20,8 52 6,0 1,1 5,0 2,8 5,5 3,1 2,8 4,8 3,1
2004 10,3 9,5 6,3 | 27,6 7,4 6,7 2,0 5,1 7,8 7,2 6,8 9,3 91 6,5 9,4 4,6
2005 10,8 10,0 59| 27,6 : 5,9 1,8 | 12,1 7,6 8,0 6,2 5,6 7,6 6,3 9,4 4,2
Breakdown of 2005 data by gender
Males 10,0 10,3 55| 24,2 : 4,2 1,91 11,2 7,4 6,6 5,7 5,1 4,9 4,9 9,3 3,5
Females 11,7 9,7 6,4 | 31,0 : 7,5 1,71 13,1 7,9 9,4 6,6 6,1 | 10,0 7,6 9,5 4,8
MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 4,51 15,6 8,3 3,4 19,6 | 21,6 | 21,0 0,9 1,1 | 23,5 13,3
2004 481 17,3 | 12,0 5,5 4,81 17,9 4,6 | 24,6 | 33,3 | 29,1 1,3 1,6 2,0 23,9 18,9
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MT NL AT PL PT SI SK F SE UK BG RO HR TR IS LI NO

2005 58| 16,6 | 13,9 5,0 4,6 | 17,8 50| 248 | 34,7 | 29,1 1,1 1,6 2,3 2,0 | 26,6 19,4

Breakdown of 2005 data by gender

Males 6,7 | 16,6 | 13,2 4,3 4,51 16,0 4,71 20,9 | 29,2 | 242 1,1 1,5 2,3 1,4 ] 23,5 17,8

Females 4,8 | 16,7 | 14,6 5,6 4,7 1 19,6 521 21,1 29,9 | 339 1,1 1,7 2,3 2,6 | 29,7 21,0

Source: DG Education and Culture. Data source:

Additional notes:

— Due to implementation of harmonised concepts and definitions in the survey, breaks in time series: CZ, DE, DK, EL, FR, IE, CY, LU, HU, AT, SI, SK, FI, SE, IS, NO
(2003), BE, IT, LT, MT, PL, PT, RO (2004) and E (2005).

— 2005: provisional data for LU, MT, UK, HR

The percentage of the working age population who participated in education and training in the 4 weeks prior to the
survey amounted to 10,8 % in 2005. Since the data overstate progress as a result of breaks in time series, this represents
only a slight real progress compared to 2000, despite the nominal three percentage point increase. Additional efforts are
needed to reach the benchmark of a 12,5 % participation rate in 2010 (). The Nordic countries, the UK, Slovenia and

Eurostat Labour Force Survey, EU 25 figure for 2000: estimate

the Netherlands currently show the highest lifelong learning participation rates.

INVESTMENT IN HUMAN RESOURCES

Public expenditure on education as a percentage of GDP, 2000-2002
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK  BG RO HR TR IS Ll NO JP US
2000 2001 B 2002
EU25 BE | CZ | DK | DE | EE | EL | ES | FR | IE | IT | €Y | LV | LT | LU | HU | MT
2000 4,94 4,04 | 8,39 | 453 | 5,59 | 3,79 | 4,42 | 5,83 | 4,36 | 4,57 | 5,60 | 543 | 5,67 4,54 4,55
2001 5,10 6,11 | 416 | 8,50 | 4,57 | 548 | 3,90 | 441 | 5,76 | 435 | 498 | 6,28 | 5,70 | 5,92 | 3,84 | 515 4,47
2002 5,22 6,26 | 4,41 | 8,51 | 4,78 | 569 | 3,96 | 4,44 | 581 | 432 | 475| 6,83 | 582 | 589 | 3,99 | 5,51 | 4,54

(') Data used for assessing the benchmark refer to a 4-week period of participation (LFS 2004). If a longer period were used, rates would
be higher. Eurostat data from the LFS ad hoc module on lifelong learning carried out in 2003 (referring to a 12-month period) show
a participation rate of 42 % (4.4 % in formal education; 16.5 % in non-formal learning and nearly one European out of three declared

having taken some form of informal learning).
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NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP us
2000 4,87 | 5,66 | 5,01 | 5,74 | 415 6,12 | 7,39 | 4,58 | 4,41 | 2,89 .| 3,49 | 6,00 ;| 6,82 3,59 4,93
2001 499 | 5,70 | 5,56 | 591 | 6,13 | 403 | 6,24 | 7,31 | 4,69 | 3,53 | 3,28 .| 3,65 | 6,47 .| 7,00 | 3,57 5,08
2002 508 | 567 | 560 | 583 6,02 | 435|639 7,66 525 3,57 | 3,53| 4,32 3,56 7,12 295 7,63 | 3,60 5,35

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE data collection)

Additional notes

— DK: Expenditure at post secondary non-tertiary levels of education is not available.

— FR: Without French Overseas Departments, GR, LU, PT: Imputed retirement expenditure is not available.

— CY: Including financial aid to students studying abroad.

— LU: expenditure at tertiary level of education not included. PT: expenditure at local level of government not included.

— UK, JP, US: adjustment of GDP to the financial year, which differs from the calendar year.

— TR, IS: expenditure at pre-primary level not included, TR: expenditure at regional and local levels of government not included.
— HR, US: Expenditure on educational institutions from public sources.

Between 1995 and 2000 public expenditure on education as a percentage of GDP fell slightly in the EU (!). Since 2000,
however, there has been an upward trend at EU level and in most Member States. The available data show, however,
strong differences in spending levels between countries. Denmark and Sweden spend over 7,5 % of GDP on education,
while some Member States spend less than 4 % of GDP (however spending is increasing in these countries).

(') However, in real terms, public expenditure on education and training increased on average by 1.9 % per year from 1995 to 2000 and

even by 3.8 % since 2000.



