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Smérem ke konkurenceschopnému, vysoce diverzifikovanému systému vysokého
Skolstvi v Ceské republice

,,Cilem Ministerstva je vybudovat konkurenceschopny a vysoce diverzifikovany systém, ktery
bude spliiovat vSechny tfi zakladni funkce vysokych skol.

V oblasti vzdélavani by mél systém rozvijet a plné vyuzivat potencidlu jednotlivct,
pripravovat mladé lidi na vstup na trh prace a dlouhodob¢ zajistit jejich zaméstnatelnost,
vzdélavat aktivni obCany usilujici o budovani demokratické spolecnosti, podporovat
absolventy v jejich cest¢ za dal$im vzdélanim a celozivotnim u¢enim a dale rozvijet
znalosti v Sirokém okruhu oborti.

V oblasti vyzkumu a vyvoje nabyva role vysokych Skol na vyznamu. Stale vice se
o¢ekava, Ze vysoké Skoly vytvoii vhodné podminky pro rozvoj vyzkumu a vyvoje (V&V)
na Spickové rovni, ze budou rozsifovat vysledky vyzkumu a vyvoje nebo je aplikovat
v praxi jako vyznamny zdroj inovace.

Tteti oblasti ptisobeni vysokych Skol, kterd je neméné vyznamna, je jejich spoluprace
s podnikatelskym sektorem (podniky, zaméstnavatelé a dalsi klienti) a jejich ptispévek
k zakladani inovacnich a technologickych partnerskych vztahti a pasobeni v rozvoji
regionu, v némz piisobi.*

(Dlouhodoby zamer na roky 2006 — 2010, s. 2)
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KAPITOLA PRVNI: UVOD
Cile hodnoceni OECD

1. Tato Zprava o Ceské republice je soudasti tématického expertniho hodnoceni oblasti
terciarniho vzdélavani, které provadi OECD. Jde o projekt zaloZeny na vzéjemné spolupraci,
ktery ma jednotlivym zemim pomoci vytvofit a zavést takovou politiku terciarniho
vzdélavani, kterd by ptispéla k realizaci jejich socidlnich a hospodaiskych cila.

2. Systémy tercidrniho vzdélavani v mnoha ¢lenskych zemnich OECD v poslednim desetileti
zaznamenaly dramaticky rust a diky globalizaci ekonomiky a pracovniho trhu se potykaji
s novymi tlaky. V tomto kontextu Vybor OECD pro vzdélavani koncem roku 2003 rozhodl
provést rozsahly tematicky prizkum terciarniho vzdélavani. Hlavnim cilem tohoto prizkumu
je pomoci jednotlivym zemim pochopit, jak jim organizace, fizeni a zajiStovani terciarniho
vzdélavani mize pomoci dosdhnout jejich hospodaiskych a socialnich cilti. Tato zprava se
zamétfuje na politiku a systémy terciarniho vzdélavani , nikoliv na podrobnosti fizeni a
provozu instituci, i kdyz jejich efektivitu politika a systém jisté ovliviuji.

3. Ugel, metodika a smérnice projektu jsou popsany v OECD (2004)."! Ugelem zpravy je:

- Syntetizovat poznatky ziskané vyzkumem vlivu vzdélavaci politiky terciarniho
sektoru vzdélavani a Sifit tyto znalosti mezi zi¢astnénymi zemeémi;

- Identifikovat inovacéni a Gspésné politické iniciativy a postupy;

- Umoznit vyménu ponauceni a zkusenosti mezi jednotlivymi zemeémi; a

- Identifikovat politické moZnosti.

4. Prizkum zahrnuje celou Skdlu tercidrnich programil a instituci. Mezinarodni statistické
konvence definuji tercidrni vzdélani podle programovych stupnd: programy na Urovnich
ISCED? 5B, 5A a 6 se povazuji za terciarni stupeii vzdélani a programy pod urovni ISCED 5B
nikoliv. V nékterych zemich se spiSe nez pojem terciarni vzdélavani pouziva vysokoskolské
vzdélavani a mysli se tim vSechny programy na urovnich 5B, 5A a 6, n¢kdy vSak pouze
programy na urovnich 5A a 6. Dalsi komplikaci je skuteCnost, Ze nékteré zem¢ definuji
vysoké nebo terciarni vzdélavani podle instituci a nikoliv podle programil. Je napiiklad bézné,
ze se jako o vysokoskolském vzdélavani hovoti o programech, které nabizeji vysoké skoly a o
terciarnim vzdélavani jako o programech nabizenych institucemi stojicimi i mimo vysoké
Skoly. Tematickd zprdva OECD postupuje v souladu se standardnimi mezinarodnimi
konvencemi a terciarnim vzdélavanim rozumi vSechny programy na urovni ISCED 5B, 5A a
6 bez ohledu na instituci, kterd je nabizi.

5. Projekt tvoti dva navzajem se dopliujici ptistupy: ¢ast s Analytickym hodnocenim a Cést se
Zpravou o stavu v CR. Analytické hodnoceni vyuziva né&kolik prostiedkii — narodni
podkladové zpravy , hodnoceni dalSich pisemnych zdroja, analyzy dat a specificky zadané
studie — k analyze faktort, které ovliviiuji vysledky systému tercidrniho vzdélavani a mozné
politické reakce na né€. Na této analytické Casti se podili vSech 24 zemi, které se hodnoceni
ucastnily. Kromé toho bylo vybrano 13 systémi tercidrniho vzdélavani, které se Ucastnily
hodnoceni podle zemi, vnémz externi hodnotici tymy analyzovaly vzd€lavaci politiku
v oblasti terciarniho sektoru v jednotlivych zemich.

! Zpravy a aktualizace jsou k dispozici na www.oecd.org/edu/tertiary/review
? Mezinarodni klasifikace standardi ve vzd&lavani (ISCED) je zakladem mezinarodng srovnavacich
vzdélavacich statistik a vymezuje definice a klasifikace vztahujici se na vzdélavaci programy v jejim rameci.



6. Ceska republika byla jednou ze zemi, které se rozhodly tiéastnit se tohoto hodnoceni a
v bfeznu 2006 tedy hostila expertni navs§tévu. Mezi hodnotiteli byli zastoupeni c¢lenové
sekretaridtu OECD, akademici a tviirci narodni vzdélavaci politiky z Nizozemska, Rakouska,
Spojenych statti a Danska. Clenové tymu jsou uvedeni v P¥iloze 1.

Utast Ceské republiky

7. Ugast Ceské republiky na prazkumu OECD koordinovala Helena Sebkova, feditelka Centra
pro studium vysokého $kolstvi (CSVS) v Praze. CSVS vypracovalo, za podpory Narodniho
poradniho vyboru a riiznych osob zainteresovanych v systém tercidrniho vzdélavani, Narodni
podkladovou zpravu pro tcely OECD hodnoceni. (podrobnosti jsou uvedeny v Piiloze 2).

8. Hodnotici tym dé&kuje autorim podkladové zpravy a vSem, kdo jim pomédhali, za
vypracovani informaéné¢ cenného a na vzd€lavaci politiku orientovaného dokumentu.
Podkladova zprava se tykala témat jako zdklad a obsah reformy tercidrniho vzdélavani,
struktura systému terciarniho vzdélavani, role terciarniho vzdélavani v rozvoji regiond,
podpora vyzkumu a vyvoje , formovani pracovniho trhu a problému pii zajisStovani zdroja,
fizeni, a zajiSténi rovnosti(spravedlnosti) a kvality v systému tercidrniho vzdélavani.

9. Ceska podkladové zprava je cennym vstupem do celého projektu OECD a hodnotici tym ji
povazuje za velmi uzitecnou pro svoji praci. Analyzy a body fesené v ramci narodni
podkladové zpravy jsou proto v této expertni Zpravé &asto citovany.’ V tomto smyslu se
dokumenty vzajemné doplituji a nabizeji ucelené€jsi pohled na politiku terciarniho vzdélavani
v CR. Je proto nejlepsi &ist je spolecnd.

10. Hodnotici navstéva probéhla od 20. do 28. bfezna 2006. Podrobny program je uveden
v Piiloze 3. Hodnotici tym se setkal s mnoha odborniky, fidicimi pracovniky, organy a
piislusnymi agenturami a navstivil mnoho instituci terciarniho vzdélavani v zemi. Probéhly
diskuse s piedstaviteli Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen Ministerstva) a
Ministerstva financi, s predstaviteli vysokoSkolskych instituci, se studentskymi organizacemi,
zastupci akademickych pracovniki, s pfedstaviteli obchodni a primyslové komunity,
s agenturami zodpovédnymi za zajiStovani kvality a s vyzkumnymi pracovniky, kteti se
zaméiuji na politiku terciarniho vzdélavani. To tymu umoznilo ziskat prifez nazory klicovych
aktéri v systému na silné a slabé stranky i politické priority terciarniho vzdélavani v CR.

11. Tato expertni Zprava o stavu v CR (Country Note) je souhrnem pozorovani &lenti tymu a
analyzy podkladovych materidlit a bude slouzit jako zdroj pro konecnou zpravu OECD o
celém projektu. Hodnotici tym je pfesvédéen, Ze Zprava o stavu v CR rovnéz podpofi debatu
v ramci Ceské republiky a poslouZi k informovani mezinarodni vzdélavaci komunity o vyvoji
v CR, ktera miize erpat znalosti vyuZitelné pro systémy ve svych zemich.

12. Hodnotici tym by rad podékoval mnoha lidem, ktefti si ve svém naplnéném programu nasli
¢as a pomohli mu vjeho praci. Obzvlast bychom chtéli pod€kovat ceské narodni
koordinatorce Helené Sebkové, kterd koordinovala prace na podkladové zpravé CR,
naplanovala nas$i navstévu a poskytovala hodnoticimu tymu podporu i po ukonceni navstévy.
V této praci ji kvalifikované pomahali pracovnici CSVS, mimo jiné pan Vladimir Roskovec a
dalsi. Pan Petr Koléaf, ndméstek ministryné pro védu a vysoké Skolstvi a pan Josef Benes,

? Pokud neni uvedeno jinak, iidaje v této Zpravé pochéazeji z Podkladové zpravy o CR.



feditel odboru vysokého Skolstvi, poskytli tymu vynikajici podporu pii planovani i provadéni
hodnoceni. Hodnotici tym je rovnéz vdéény za velmi poucnd a upiimnd setkdni béhem své
navstévy a uziteCnou dokumentaci, kterou mu poskytli jeho hostitelé. Diky laskavosti a
pohostinnosti, se kterou jsme se setkavali po celou nasi navstévu v Ceské republice, bylo
plnéni ukolu hodnoticiho tymu ptijemnou a stimulujici praci a vyzvou. Hodnotici tym rovnéz
tézil z prace svych kolegii v Ekonomickém oddéleni OECD, jejichz pracovni zprava o ¢eském
vzdelavani poslouzila jako uzite¢ny zdroj informaci.

13. Za tuto expertni Zpravu zodpovida hodnotici tym. Ten velkou mérou tézil z Narodni
podkladové zpravy a dal§ich dokumenti a z mnoha diskusi s ceskymi odborniky, avsak
veskerou zodpovédnost za chyby ¢i nepiesnosti objevujici se v této zprave, nese expertni tym.

Struktura Zpravy

14. Zprava je organizovana do deseti kapitol zamétenych na klicové otazky v okruhu zajmu .
Druha kapitola popisuje kontext a prostiedi v terciarnim vzdélavani v CR, tieti kapitola
hodnoti strukturu terciarniho sektoru a ctvrta fizeni tercidrniho systému vzdelavani a jeho
instituce. Kapitoly patd a Sestd se zabyvaji financovanim terciarniho systému, respektive
otazkami rovnosti. Kapitola sedma se zaméfuje na souvislosti mezi terciarnim vzdélavanim a
trhem prace v Ceské republice. Osma kapitola posuzuje roli terciarniho vzdé&lavani ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich a devata Ceskou politiku a praxi pii zajistovani a zvySovani
kvality terciarniho vzd€lavani. Internacionalizace terciarniho vzdélavani je piredmétem
kapitoly desaté. Jedenacta kapitola pak nabizi kratky zavér. Nasleduje soubor pftiloh .



KAPITOLA DBUHA: KONTEXT A PROSTREDI POLITIKY TERCIARNIiHO
VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

,Cesky systém terciarniho vzdélavani prosel v poslednich patnacti letech mnoha hlubokymi a
dynamickymi zménami a rozsahlym vyvojem. Z €isté uniformniho a vysoce centralizovaného
systému svazaného ideologii komunistického rezimu se ptetvotil na mnohem
diverzifikovanéjsi a decentralizovany systém s plnou akademickou svobodou a
samospravnymi organy, ktery je otevien celé Evropé i svétu.*

(Podkladova zprava, s. 87)°

15. V Ceskych zemi existuje dlouhd a hrda tradice vysokého Skolstvi. Univerzita Karlova byla
klicovou instituci v oblasti, kterou bychom mohli popsat jako ,,oblast sttedovékého vysokého
vzdélani v Evropé“ a Ceskoslovensko patfilo pfed druhou svétovou valkou mezi deset
nejrozvinutéjSich zemi svéta, se silnou siti kvalitnich Skol a univerzit. Komunisticky ptevrat
v roce 1948 byl signalem pocatku &tyt desetileti ,,Babylonského exilu (Neave, 2003).”

16. Jsou-li pad komunistického rezimu a pad Berlinské zdi nejvyznamnéjSim aspektem
v kontextu Ceské politiky tercidrniho vzdélavani v poslednich patnacti letech, pak navrat
z exilu do Evropy od zékladu proménéné a piipojeni se k ,,Evropskému projektu je v potradi
vyznamu aspektem dal$im. Vysoké Skolstvi v zapadni Evropé v t€¢ dob¢ jiz téméi dokoncilo
prechod od elitniho k masovému vysokoskolskému vzdélavani a potyka se jiz témef deset let
s n¢kolika vyzvami: nové zpusoby financovani, efektivita a i¢innost opatteni, reforma tizeni
a velky dlraz na odpovédnost a zajistovani kvality.

17. Po Sametové revoluci byly ¢eské vysoké Skoly obdobné jako vysoké skoly v celé stiedni

a vychodni Evrop¢ nuceny fesit najednou (nikoliv postupné) nasledujici otazky a tkoly:
»zménit  fidici a manazerské struktury na struktury demokratictéjsi, které umozni
autonomni chovani ;

— zménit kurikula tak, aby odpovidala pfechodu ze socialistické na trzni ekonomiku;

— zménit poslani a soustfedit se kromé vyuky i na vyzkum a vyvoj; a

— soutézit s novym sektorem soukromych vysokych kol riizného druhu.*®

18. V Ceskoslovensku bylo rychle dosazeno konsensu v nutnosti zménit tradiéni
humboldtovsky model vysokého Skolstvi. V ¢ervnu 1990 zakon o vysokych skolach obnovil
akademickou svobodu a autonomii univerzit zpiisobem, které byly mnohem S§ir$i nez ve
vetsing zemi zépadni Evropy. ,,Pfijeti tohoto zdkona zakotvilo zdmérny symbolismus, ktery se
rozsifil daleko za akademické hranice. Obnoveni svobody univerzit nebylo jen technickym
opatfenim, které se vztahovalo pouze na akademii: mé¢lo mnohem dalekosahlejsi dopady — coz
je skutecny a jasny diikaz obnovy svobody v celé spolecnosti.“ (Neave, 2003, s. 22)

19. V poslednich patnacti letech nabyla na vyznamu evropskéa dimenze ¢eské politiky
terciarniho vzdélavani, zejména v disledku tcasti zem¢e v riznych programech EU, procesu

* Centrum pro studium vysokého $kolstvi, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR: ,, Podkladovd
zprava Ceské republiky “. OECD — Tematické hodnocent terciarniho vzdélavani, unor 2006

> Neave, Guy (2003) On the Return from Babylon: A long voyage around history, ideology and systems

change in Jon File and Leo Goedegebuure, Real-Time Systems: Reflections on Higher Education in the

Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia (s. 15-37), Vutium, Brno

% Westerheijden, D. F., & Sorensen, K. (1999). People on a Bridge: Central European higher education
institutions in a storm of reform. In B. W. A. Jongbloed, P. A. M. Maassen & G. Neave (Eds.), From the Eye of
the storm: Higher education's changing institution (s. 13-38). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers



ptipravy na vstup do EU a podilem a Bolonském procesu od roku 1999. Dnes se diskuse o
politice terciarniho vzdé€lavéani na evropské Grovni zaméfuje na ,,znalostni trojihelnik* a jeho
ptinos pro znalostni ekonomiku.

20. Zbyvajici ¢ast této kapitoly podava prehled o tom, jak tyto dvé hlavni problematiky —
transformace od komunismu a evropsky rozmér — fe$i Geské terciarni vzdélani .’

Prostredi instituci terciarniho vzdélavani

21. Jednim z bezprostrednich disledkl padu komunistického systému byl narist poptavky po
vysokoskolském vzdélani, které jiz nebylo omezeno centralnim pldnovanim pracovnich sil a
mist. Béhem kréatké doby bylo zfizeno Sest novych vysokych $kol v riznych regionech,
vétSinou na zaklade stavajicich pedagogickych fakult. Celkem 24 vetejnych univerzit tak
pojalo vétSinu studentt, jejichz pocet se od roku 1989 ztrojnasobil, a dnes na nich studuje ptes
80 % Geskych studentd.®

22. V roce 1992 Ministerstvo schvalilo zalozeni asi dvacitky vyssich odbornych skol v ramci
pilotniho projektu, jehoz cilem bylo vybudovani nového sektoru neuniverzitniho vyssiho
vzdélavani. Proces tvorby nového sektoru vyssiho vzdélavani se vSak ukdzal pfili§ slozity
z legislativniho hlediska, takze v roce 1995 bylo zakonem upfesnéno, ze jde o zvlastni typ
Skoly a proces zakladani téchto novych skol byl zjednodusen. Pocet vyssich odbornych kol
poté rychle rostl a piesahl 170 (jen v roce 1996 jich bylo zalozeno 157), ale studuje na nich
pouze 30 tisic studentt, tedy 9 % z celkového poctu studentd v zemi.

23. Zakon o vysokych Skolach zroku 1998 umoznil zakladat soukromé vysoké Skoly
univerzitniho 1 neuniverzitniho typu. Od té doby bylo zaloZeno 39 vysokych soukromych §kol
— vSechny neuniverzitniho typu. Dohromady na nich studuje vice nez 20 tisic studentt, tj.
zhruba 6 aZz 7% zcelkového poctu studentd. Nepiedpoklddalo se, ze vysoké Skoly
univerzitniho typu budou zakladany ,,na zelené louce®, ale ocekava se, Ze Casem se nckteré
neuniverzitni instituce vypracuji na instituce univerzitniho typu.

24. Zakladnim rozdilem mezi tfemi typy instituci byla uroven programi, které nabizeji.
S vyjimkou vysSich odbornych skol, které jsou zaméieny predev§im na odborny profesni
vycvik, neni snaha rozliSovat univerzitni a neuniverzitni sektor podle ,,akademické* nebo
»profesni“ orientace. Univerzity (vysoké Skoly univerzitniho typu) nabizeji bakaldiské
(ptedevsim od zavedeni dvoustupiiové struktury), magisterské a doktorandské studium;
neuniverzitni vysoké Skoly nabizeji bakalafské a nckteré i magisterské studium, kdezto
profesn¢ zamétfené vyssi odborné Skoly poskytuji tiileté odborné diplomované studium.
Akreditaéni komise zalozend v roce 1990 hraje velkou roli v hodnoceni névrhG na nové
programy; hodnoti 1 to, zda je instituce schopna nabizet vyssi trovei kvalifikace. Jeji odborny
nazor rozhoduje o tom, zda vy$si odborna $kola miize ziskat status vysoké skoly’ a zda se
neuniverzitni vysoka Skola miize stat univerzitou.

7 Zbyvajici ¢asti z této kapitoly erpaji z velké ¢asti z Podkladové zpravy.

¥ Kroms t&chto 24 vefejnych univerzit existuji dvé statni vysoké skoly (vojenska a policejni) a dvé vefejné
vysoké Skoly neuniverzitniho sméru.

? Nové vefejné vysoké §koly zfizuje Parlament zakonem, coZ je zdlouhavy proces. To brani nariistu po&tu
vetejnych vysokych skol, ktery pfedpokladala Strategie rozvoje.
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Institucionalni autonomie a ¥Fizeni'’

25. Zakon o vysokych skolach zroku 1990 se jasné rozloucil s komunistickym obdobim a
udélil vysokym Skoldm plnou akademickou svobodu a autonomii. Zaroven svéfil tyto
pravomoci pevné do rukou akademiktll a studentt, a to jak na urovni fakult, které ziidil jako
pravnické osoby, tak na trovni celé instituce. Akademické senaty, které zédkon zavedl, jsou
specifickou formou akademické samospravy, ktera se 1i$i od tradi¢ni akademické oligarchie:
nikoliv vlada profesoril, ale samosprava prostfednictvim demokraticky volenych zéstupct
akademikti a studentd. Pfislusné akademické senaty voli kandidaty na rektora a dékany
(jmenuje je prezident, respektive rektor) a stanovi plany a rozpocCty univerzit a fakult.

26. Prestoze zakon obsahujici jiné novy vztah mezi instituciondlni autonomii a koordina¢ni
roli statu nebyl v roce 1995 pfijat, zakon z roku 1998 v tomto ohledu neptinesl zadné zasadni
zmény. Posilil roli instituci ve vztahu k jejich fakultdm, kterym byl odiiat status pravni
samostatnosti. Zavedl rovnéz spravni rady sloZzené pouze z externich ¢lenti. AvSak pravomoc
téchto rad je velmi omezena: jejich hlavni funkci je pfejimat odpovédnost za nakladani s
nemovitostmi v souvislosti s pfevedenim vlastnictvi k ptidy a budov ze statu na univerzity.

27. Systém vysoké autonomie spolu s akademickou samospravou mé zna¢né dopady na formu
a mechanismy fizeni systému a jeho koordinace. Ridici mechanismy, které ma k dispozici
Ministerstvo, jsou piedev§im nepiimé. Hlavnim fidicim nastrojem Ministerstva je
mechanismus rozdélovani statnich prostiedkli a rozsifujici se prvek statniho financovani,
ktery tvofi rozvojové smlouvy (rozvojové projekty) souvisejici s financovanim instituce v
prioritnich oblastech, které jsou v souladu s dlouhodobym planem rozvoje systému.'!
Piiznaény pro Ceskou republiku je zikonem dany systém povinnych a vyluénych konzultaci:
Ministerstvo je povinno diskutovat se s dvéma organy vysokoskolského vzdélavani — Ceskou
konferenci rektorti a Radou vysokych kol'? - o navrzich a opatienich, ktera by mohla mit
znacny vliv na vysoké Skoly.. Tento konzulta¢ni proces tak zaklada proces tvorby politiky
siln€ orientovany na tvorbu a pfijimani navrhi v konsensu s vysokymi Skolami.

Zajisténi zdroju pro terciarni vzdélavani

28. Politiku rozd€lovani vydajii na vetejné vysoké skolstvi 1ze z evropského ¢i mezinarodniho
hlediska povazovat za progresivni. Pfijetim systému financovani v 90. letech 20. stoleti, ktery
nahradil pfirtstkovy model financovani modelem financovani podle formule (podle poctu
studentii a s pomoci koeficientii pro rizné obory studia),” se Cesky systém zafadil mezi
svétovou Spi¢ku. Nasledné zavedeni rozvojovych programl koncem 90. let a pozd¢jsi
rozhodnuti piidélovat ¢ast prostiedkli podle poctu absolventii a nikoliv jen podle poctu
studentli, 1ze rovnéz povazovat za velmi progresivni a inovacni opatfeni, pokud na né
nahlizime v mezinarodnim kontextu. Avsak efektivitu tohoto pfistupu rozd€lovani financi
jako prostiedku k vytvoreni Sir§iho strategického zdméru znacné oslabuje struktura fizeni
vysokych Skol , jejichz rektofi a centralni administrace mohou pouze v limitované mife nebo
vibec ovlivnit strategické rozhodovani pfi rozdélovani penéz mezi jednotlivé fakulty.

12 Vy33i odborné skoly funguji v ramci 8kolského zakona z roku 2004 a toto ustanoveni se na né nevztahuje.

" Dlouhodoby zamér vzdélavaci, védecké, vyzkumné, vivojové, umélecké a tviiréi ¢innosti pro oblast vysokych
kol na roky 2006-2010. Tento zamér se kazdy rok aktualizuje a je jiz druhym v pofadi, naslednikem zaméru na
roky 2000 — 2005.

2 Organ slozeny z volenych zastupci pracovniki a studentil vysoké skoly.

13 Koeficient pro riizné obory studia je odrazem normativnich (nikoliv skute¢nych) nakladd na vzdélavani .
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29. Formule pro financovani c¢eského terciarniho vzdélavani je v poslednim desetileti
charakterizovan markantnimi kontrasty. V druhé poloviné 90. let 20. stoleti nedrzel objem
vetejnych prostiedkl pridélenych univerzitdm a dalSim tercidrnim institucim krok s rychlym
nariistem poétu studentii. Prostfedky a vydaje na studenta zna¢né poklesly, takze kdyby CR
v té dob¢ jiz byla ¢lenem OECD, obsadila by podle objemu vefejnych zdroji vénovanych na
jednoho studenta spodni piicky Zebtficku OECD. V poslednich péti letech se vSak situace
pozoruhodné¢ zménila. Zavazek vlady podporit rist systému znamenal, Ze objem vefejnych
prostifedkil pro terciarni vzdélavani vzrostl v letech 2000 az 2005 témét o 90 %. Diky tomu
znacéné vzrostly skuteéné vydaje na studenta, a to i presto, ze nadale rostl celkovy pocet
zapsanych studentl v souladu s rostouci poptdvkou, kterd se zvySovala i pies snizujici se
pocet obyvatel ve véku tradi¢niho vstupu na vysokou Skolu. Pies nartist vydaji na studenta se
CR stile umistuje na spodnich piickach zemi OECD v objemu vydaji na studenta
v terciarnim systému.'* Srovnani ro¢nich vydaji na vzd&lavaci instituce na jednoho studenta v
terciarnim programu ve vztahu k HDP na obyvatele, které zohledituje srovnatelné bohatstvi
jednotlivych zemi, odhaluje, Ze terciarni vydaje v CR jsou mirné pod primérem OECD.
Roéni vydaje na studenta v CR odpovidaji 39%HDP na obyvatele v porovnani s primérem
ro¢nich vydajt na studenta v OECD predstavujicim 43 % HDP na obyvatele.

30. Tento vyvoj v poslednim desetileti poukazuje na jeden z hlavnich problémil, s nimiz se
ceské terciarni vzdélavani potyka — jak vtahnout do systému vice soukromych prostfedka. I
kdyz vetejné zdroje na studenta v poslednich péti letech rapidné vzrostly — pravdépodobné
rychleji nez je udrzitelné vzhledem k ostatnim naroklim na rozpocet zemé — terciarni vydaje
zlstavaji mirné pod primérem OECD, coZ naznacuje problém s dostatecnym zafinancovanim
terciarniho vzdelavani bez soukromych prostiedkii. Tento bod jasn¢ dokladaji dvé statistiky
z Education at a Glance. 2006. Prvni ukazuje, Ze soukromé prostiedky prestavuji pouze
zhruba 16,7 % vydajl na terciarni instituce v porovnani s 23,6 % ve vSech zemich OECD. A
druhé ukazuje, ze CR je jednou z pouhych &étyt ¢lenskych zemi OECD, v nichZ vefejné zdroje
vzrostly v poméru k celkovému objemu prostiedkti vénovanych na terciarni vzdelavani, a to
ze 71,5 na 83,3 %.

Pristup studentii ke vzdélani a rovnost prileZitosti

31. Otazka rovnosti piileZitosti v terciarnim vzdélavani v Ceské republice se zda byt pro
vétsinu vladnich 1 vysokoskolskych predstavitelt zéalezitosti s nizkou prioritou. Miize to byt
zpusobeno tim, ze Ceskd spolecnost je povazovana za v podstaté rovnou, a se systémem
financovani, kde ptfimé studijni ndklady nesou daiiovi poplatnici, nikoliv studenti a jejich
rodiny. Nizké priorita uvedené otdzky se odrazi i v relativné malé ochoté poskytovat
studentiim finan¢ni pomoc — existuji pouze mensi programy pro romské ¢i postizené studenty.
VeétSina kroki k zajisSténi rovnosti v ¢eském systému tercidrniho vzdélavani probiha v ramci
poskytovani vSeobecné socialni podpory studentiim v terciarnich institucich ve véku od 18 do
26 let, ktera je bez jejich spoluucasti. Nedavna zména systému poskytovani finanéni podpory
na ubytovani, kdy se prostfedky rozdéluji studentim podle vzdalenosti bydlisté od sidla Skoly,
nahradila systém dotovaného ubytovani pro vSechny studenty bydlici na univerzitnich
kolejich a je piikladem toho, Ze si odpovédni cCinitelé uvédomuji potifebu reformy.
Spravedlivéjsim krokem by vSak bylo ptidélovani této podpory na bydleni podle finan¢nich
potieb studenta a podle mista bydlisté jeho rodiny.

'* Méteno ekvivalentem USD podle parity kupni sily.
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32. Rovnost piilezitosti v terciarnim vzdélavani je nutné brat vaznéji a tesit ji neustalym
roz§ifovanim moznosti studovat na akademicky orientované sekundarni a terciarni Grovni, a
to pomoci 1épe financované a cilené podpory studenti a pomoci politickych intervenci, které
zvy$i motivaci a aspirace mladych lidi, jejichz rodiny na vyssi sekundéarni nebo terciarni
urovni nestudovaly.

VyzKkum a inovace

33. Velké zmény, k nimz doslo v Ceské republice po roce 1989, mély zna¢ny vliv i na
provadéni vyzkumu, $ifeni znalosti a stimulaci inovaci vychézejici z vyzkumu. Rozd¢€leni
ukoll v komunistickém rezimu, kdy vysoké Skoly mély na starosti vyuku a zakladni vyzkum
provadéla Akademie véd, zatimco aplikovany vyzkum se soustiedil do vyzkumnych instituti,
skoncilo. Univerzity byly pfebudovany podle Humboldtovy vize a zkombinovaly vyuku a
vyzkum; moderni koordina¢ni struktury vznikly za velmi kratkou dobu.

34. Od vysokych Skol po celém svété se stale vice ofekava, ze zaujmou silné postaveni ve
,,védomostnim trojuhelniku® vyzkumu, vzdélani a inovaci. V Ceské republice a v celé Evropé
se o schopnosti instituci obstat v této zkousce diskutuje. Jak poznamenala Evropska komise
v nedavno vydaném dokumentu Dosazeni programu modernizace pro univerzity: vzdelavani,
vyzkum a inovace (Delivering on the Modernisation Agenda for Universities: Education,
Research and Innovation), univerzity v celé Evropé€ se potykaji s problémem restrukturalizace
a modernizace. Tyto pozadavky kladou naroky na zménu jak vefejnych moci tak univerzit.
— Clenské zemé museji pfijmout nezbytnd opatieni tykajici se univerzit, véetné takovych
aspektii jako je jejich fizeni, poskytnuti skutecné autonomie a odpovédnosti univerzitam,
inovacni kapacita, ptistup k vysokoskolskému vzdélani a adaptace vysokoskolskych systémil
na nové pozadavky na schopnosti.

— univerzity museji vytvorit strategické zdméry a provést vnitini reformu tak, aby rozsitily
zakladnu svého financovani, rozvijely oblasti excelence a své konkurencni postaveni,
strategicka partnerstvi s obchodni komunitou a dalSimi potencidlnimi partnery budou pro tuto
transformaci rovnéz nezbytna."

35. I kdyZ v ¢eském vysokém Skolstvi probéhly podstatné zmény, jsou zapotfebi mnohé dalsi
zmény, a to jak ze strany vlady, tak vysokych Skol, mé-li se systém ucinné piizpusobit
pozadavkiim  znalostni ekonomiky. Tyto zmény znamenaji pfedevSim  vyS$si
konkurenceschopnost vyzkumu a zjednoduseni financovani vyzkumu z vetejnych prostredkd,
rozSifovani kapacity vysokych Skol tak, aby mohly pusobit v mezindrodnim prostiedi
projektového financovani a zkvalitiovani narodniho politického radmce pro pfenos znalosti.

Zajistovani kvality

36. Po padu komunismu vroce 1989 a srozvojem nového systému vysokého Skolstvi se
v letech 1990 a 1998 zakon o vysokych skolach snazil nalézt rovnovahu mezi akademickou
autonomii a odpovédnosti. Obecny model zajistovani kvality v zemich stfedni a vychodni
Evropy zavisel na statem kontrolované akreditaci v§ech programt a instituci v zemi, v némz
instituce hraly hlavni roli. Akreditace se v riznych situacich pouzivala jako bariéra

13 Pojmem ,,univerzity* se v tomto dokumentu rozumi viechny vysokoskolské vzdélavaci instituce bez ohledu
na jejich nazev a postaveni v daném ¢lenském state.
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k zabranéni ,,pochybného” poskytovani vyssiho vzdélavani'® V Ceské republice byla
Akreditani komise zaloZena v roce 1990 jako nezdvisly organ slozeny z 21 ¢lena, jehoz
ukolem bylo zajistit kvalitu ¢eského vysokého skolstvi. Zakon z roku 1998 dal komisi Sir$i
mandat slucujici jeji kontrolni funkce s hodnocenim vysokych Skol, fakult a programi
zaméfenym na zvySovani kvality. V roce 2005 Ministerstvo zalozilo druhou Akreditaéni
komisi pro vys$si odborné skoly.

37. Akreditacni systém sice umoznil rozvoj soukromého vysokoskolského vzdelavani aniz by
se objevily problémy s kvalitou, které vznikaly v jinych zemich, avS§ak musime poznamenat,
7e systém akreditaci se musi pfeorientovat tak, aby podporoval cile narodni politiky — v¢etné
diverzifikace tercidrniho vzd€lavani, posilovani profesné orientovaného bakalatského
vzdélavani a zapojeni vysokych Skol do $irsi spolecnosti.

Mistni rozvoj

38. Ceské vysokoskolské vzdélavani se tradicné soustfedi do ,univerzitnich mést —
predevsim Prahy a Brna. Jednim z uspéchti dosazenych po roce 1989 bylo zalozeni Sesti
novych univerzit v dal§ich mistech zem¢. Nésledujici rlst téchto instituci mé¢l zna¢ny vliv na
geografické rozlozeni studijnich mist: podil studijnich mist v Praze a Brn¢ klesl ze 79 na 59
procent. Kromé toho bylo mnoho vefejnych i soukromych instituci zalozilo regionalni
odloucené fakulty, pfedevSim v téch oborech, které se potykaly se snizujicimi se pocty
piihlasenych.

39. Vyssi odborné Skoly jsou lépe geograficky rozmisténé. 114 ze 174 Skol bylo zalozeno
krajskymi tfady, i kdyZz v Praze jich je stale relativné pfili§ mnoho: 36. ,,Pocet skol, jejich
slozeni, velikost a struktura vzdélavacich programii vSak plné neodpovida potfebam regiont.*
(Podkladova zprava, s. 28). Strategie rozvoje vys$itho odborného vzdélavani je soucésti
dlouhodobého vzdelavaciho planu kazdého z kraji.

40. Dlouhodoby zamér na roky 2000 — 2005 si stanovil jako jeden ze strategickych cila
zalozit vetejnou vysoké Skoly neuniverzitniho typu v kazdém kraji. Byly vSak zaloZeny pouze
dv¢ instituce. Jak bylo uvedeno vyse, zakladnim problémem jsou pfisna kritéria pro zalozeni
téchto instituci, v€etné potfeby zdkona, ktery schvali Parlament.

41. Jednim z ocekavani zakladateli soukromych vysokych Skoly bylo pokryti poptavky
v programech a v mistech, kterd nejsou dostate¢né zajiSténa vetfejnym sektorem. K tomu do
jisté miry doslo, i kdyz i v tomto pfipadé nepomérné mnoho soukromych instituci (21 ze 40)
sidli v Praze.

42. Zkusenosti od roku 1990 naznacuji, ze 1 kdyz se vi, ze regionalni rozlozeni vzdélavacich
mist v terciarnim systému je naklonéno spiSe velkym méstim, nejde o hlavni politickou
prioritu Ministerstva — ani organti, které zastupuji vysokoskolské vzdélavani — i kdyz byly
vénovany urCité rozvojové prostfedky na projekty sregiondlnim zaméfenim. Regiondlni
faktory a potteby hraly vétsi roli v sektoru vyssich odbornych Skol. Ocekava se vSak, Ze
regiondlni role tercidrniho vzdélavani nabude na vyznamu, jakmile za¢ne nést ovoce snaha
prilédkat do regionli pfimé investice, a to s vyuzitim evropskych strukturalnich fondi.

' Marijk van der Wende & Don Westerheijden (2003) Degrees Of Trust Or Trust Of Degrees? Quality
Assurance And Recognition in Jon File a Leo Goedegebuure, Real-Time Systems: Reflections on Higher
Education in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia, Vutium, Brno.
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Internacionalizace

43. Internacionalizaci mizeme vidét z n€kolika thld. Z pohledu studenta jde o posilovani
mezindrodniho povédomi cCeskych absolventd. Z pohledu programu vyvstavd otazka
poskytovani vice programi v cizim jazyce, které by byly atraktivni nejen pro Ceské studenty,
ale 1 pro studenty ze zahrani¢i, ktefi hledaji kvalitni programy. Z pohledu vyzkumu je
vyznamna moznost publikovat vice ¢lankl ve Spickovych mezinarodnich ¢asopisech, kde si je
pfectou zahrani¢ni kolegové, a vétS§i ucast na Evropskych rdmcovych programech.
Institucionalni pohled souvisi se snahou stat se preferovanych ceskym partnerem pro
mezinarodni spolupraci na evropské i svétové trovni. A kone¢né z pohledu prostredki jde o
otazky jako je zaméstndvani vice zahrani¢nich vyucujicich a ziskdvani financovani ze
zahrani¢i. VSechny tyto pohledy nabyvaji v ceském vysokoskolském vzdélavani v poslednich
deseti letech na vyznamu.

44. Internacionalizace ma navic dvé rizné dimenze: evropeizace, kterou predstavuji Bolonsky
a Lisabonsky proces a rozvoj Evropského vysokoSkolského a vyzkumného prostoru ; a
globalizace souvisejici s ostatnimi oblastmi, napiiklad rostouci obchod s akademickymi
sluZzbami, celosvétovy pohyb studentii a snaha o vytvofeni svétovych vyzkumnych univerzit.
Tyto procesy zahrnuji riizné kombinace (evropské) spoluprace a (mezinarodni) konkurence.'’

45. Vyzvy mezinarodniho pasobeni nuti vysoké Skoly hledat partnery, identifikovat
konkurenty, utvaret strategické aliance a rozvijet ukoly, odpovédnost a profesionalitu svych
mezinarodnich odborti. Na nésledujicich strankach se podivame na to, do jaké miry jsou Ceské
vzdélavaci instituce pfipraveny se s timto problémem potykat a jak je Ministerstvo pfipraveno
jim v tom pomoci.

17 Scott, Peter (2005) The global dimension: internationalising higher education in Internationalisation in higher
education: European responses to the global perspective (s. 8-22) EAIE and EAIR, Amsterdam.
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KAPITOLA TRETI: STRUKTURA SYSTEMU A INSTITUCIONALNI PROSTREDI

,.Cile formovani sektoru terciarniho $kolstvi v Ceské republice jsou:

— Hlavnim cilem je vytvofit rozmanity systém vzdélavani s dostatecnou kapacitou,
otevienosti a prostupnosti, kterd umoziiuje studentiim zménit nebo pokracovat ve studiu
v jakémkoliv v€ku a v jakékoliv dobg...

— V souladu s jednim z hlavnich cilt ¢eské vzdélavaci politiky je nezbytné umoznit do roku
2005 poloving devatenactiletych z kazdého ro¢niku, aby pokracovali v nékterém z typi
terciarniho vzdélavani.. .

(Bila kniha o rozvoji vzdélavani, 2001, s. 67)

46. Autoti Bilé knihy oteviené hovofili o vyznamu souvislosti mezi rozmanitosti systému a
rozvojem terciarniho vzdglavani tak, aby bylo schopno pojmout 3ir§i spektrum studentd.'®
ME¢li na mysli programovou strukturu pro tercidrni vzdélavani, kterd zahrnovala (v kratkém
cyklu) rozsiteni technického studia, post-sekundéarni technické vzdélani, bakalarské studium
(,,rozmanité programy s vetsi ¢i mensi orientaci na aplikovana studia, které pfipravi studenty
na vstup na pracovni trh a na dal§i studium v magisterském programu®), magisterské
programy, doktorska studia a kursy celozivotniho vzdélavani.

47. Kvantitativni odhad, zn¢hoz Bila kniha vychazela, ocekaval, ze v akademickém roce
2005/6 se ke studiu zapiSe 250 000 studentd: 195 000 v bakalafskych a magisterskych
programech (z nichz 50 % bude vstupovat na trh prace s kvalifikaci bakalare), 15 tisic
doktorandt, 10 tisic student soukromych instituci a 30 tisic v post-sekundarnich technickych
Skolach (nyni vyssi odborné skoly). Tyto odhady byly ve vétSin€ oblasti ptekonany jiz v roce
2004/5: 274 000 bakaléatskych a magisterskych studentd (z toho 20 000 v soukromych
institucich), 25 000 doktorandii a — jak se oc¢ekavalo — 30 000 studentli vysSich odbornych
Skol.  Dlouhodoby plan na roky 2006-2010 pocita s ristem systému vysSiho odborného
Skolstvi o dalSich 50 tisic studentli, nez se systém stabilizuje vlivem demografickych zmén.

Ptredpoklada, ze vétSinu z tohoto nartistu pojmou vysoké skoly neuniverzitniho typu.

48. Zajimavé je, Ze jak odhad, tak skute¢nost vykazuji pokracujici dominanci (vetejnych)
univerzitnich programi v sektoru tercidrniho vzdélavani: kratkodobé pred-bakalatskeé,
neuniverzitni terciarni profesni programy a programy celozivotniho vzdélavani jsou relativné
malo vyvinuty. U velké ¢asti bakalafskych/magisterskych programii pocet studentd, ktefi
pokraluji v magisterskych programech, pievysuje stanoveny cil 50 %." Oba trendy
predstavuji velkou vyzvu pro cil vytvofit ,,rozmanity systém tercidrniho vzdélani.

' Podle propoétit OECD ma Ceska republika 38 % studentii v programech ISCED 5A a 10 % v programech
ISCED 5B, zatimco prumér OECD v roce 2004 byl 53 a 16 % (Education at a Glance, 2006, tabulka C2.1, s.
277). Nové udaje z Ministerstva naznacuji, ze v roce 2005/6 tato Cisla vzrostla na 45%, respektive 9%.
Dlouhodoby zameér uvadi, ze v akademickém roce 2004/5 studovalo témét 50% z relevantnich ve€kovych skupin
v tercidrnim vzdélavani. Zda se, Ze tohoto odhadu je dosazeno souctem téchto dvou poméra (Dlouhodoby zamér
, 8. 4-5). Jak uvadi OECD pfi prezentovani téchto tdaji, ,,ne vSechny zemé& OECD rozliSuji mezi studenty, kteti
vstupuji do terciarniho programu poprvé a témi, ktefi pfechazeji mezi riznymi Grovnémi vzdélani nebo opakuji
¢i znovu vstupuji do dané trovné po urcité piestavce. Proto nelze souétem tdaji o pocétech studentd poprvé
vstupujicich do dané urovné ziskat celkovy pocet studentl vstupujicich do terciarni tirovné, nebot’ bychom je
pocitali dvakrat.” Education at a Glance, 2006, s. 276.

" To gastetné vysvétluje, pro¢ podet zapsanych presahuje predpovédi.
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UspéSna diverzifikace systému

49. Pocet univerzit roste a zlepSuje se jejich regiondlni rozlozeni. I kdyz se formalné
nerozliSuje mezi naptiklad univerzitami zaméfenymi na vyzkum, regiondln¢ orientovanymi
vysokymi Skolami ¢i vysokymi Skolami zaméfujicimi se na profesni vzdélavani, existuji
v sektoru vetejnych vysokych skol zjevné rozdily v profilu, kapacité a poslani.

50. Koncept vysokych Skol neuniverzitniho typu byl vytvotren, zakotven zdkonem a uveden
v praxi jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru. Soukromé vysokoskolské vzdélavani je
povoleno, avSak bedlivé regulovano a v soucasné dobé se omezuje na vysokoskolské
vzdélavani neuniverzitniho typu a terciarni odborné vzdélani. Ocekava se, ze soukromé
vysoké Skoly jako soukromé vzdélavaci instituce v budoucnu nabudou zkuSenosti a dosdhnou
vetsi kapacity. Byly zalozeny dvé vetfejné vysoké Skoly neuniverzitniho typu a dalsi se
planuji.

51. Sektor terciarnich profesné orientovanych Skol se vyviji na zéklad¢ pilotniho programu,
ktery zahrnoval spolupraci s Nizozemskym polytechnickym sektorem (HBO). 170 skol
(vefejnych a soukromych) nabizeji profesné orientované programy s3 nebo 3,5-letym
studiem zakoncené udélenim odborného diplomu v oborech jako je obchod, zdravotnické
sluzby, inzenyrstvi, zemédélstvi a lesnictvi. Zavedeni tfiletych bakaléafskych programli na
univerzitnich i neuniverzitnich vysokych skolach ptedstavovalo pro tyto instituce zvlasStni
problém, nebot’ nejsou opravnény programy na této tirovni nabizet; pokud byly tyto programy
akreditovany na bakalaiské urovni, nabizeji se ve spolupréci s vy$§imi odbornymi Skolami.

52. Byla zavedena dvoustupnova struktura bakalafskych/magisterskych programi (ve vétSing
piipadii — vyjimky stanovi Akreditacni komise), kterd nahradila tradi¢ni del$i magisterské
programy. Ceska politika dodrzuje boloiisky princip, kdy bakalaisky program pfipravuje
studenty na vstup na trh prace i na magisterské studium.

Problémy pri realizaci rozmanitého systému

53. I ptes vySe uvedené uspéchy Ceskému systému terciarniho vzdelavani stdle dominuje
vefejny univerzitni sektor a neuniverzitni vysoké skoly a vysSi odborné Skoly predstavuji
kazdd mén¢ nez 10 % studentd. Tento univerzitni sektor je formalné nediferenciovany, je
veden tradi¢ni humboldtovskou vizi, je vysoce autonomni a samospravné fizeni a je
charakterizovan ptisnymi kariérnimi akademickymi pozadavky — v tomto kontextu nemaji
bakalatské programy, zamifené pfedevsim na vstup absolventl na trh prace, snadny Zivot.

54. Systém vyssich odbornych kol je sektorem, ktery neni soucasti vysokého Skolstvi, nybrz
krajského systému sekundarniho vzdélavani. Nebyly dosud vyteSeny dusledky, které na tyto
Skoly méla zména bakalaiskych programi na vysokych Skoldch a moznost rozvoje nékterych
jejich programi z odbornych diplomovanych programi na bakalarské. Vyssi odborné skoly,
které nabizeji 3-leté programy, se tedy ocitnou v obtizné situaci vi¢i konkurenci, pokud
vysoké Skoly zacnou nabizet vyssi pocet 3-letych bakalatskych programt, které budou pro
potencialni studenty mnohem atraktivné;jsi.

55. Vlada vyjadrila svlij zamér ,,nastartovat do roku 2007 rozvoj narodniho kvalifikacniho
ramce*. Jeho vyvoj je nezbytny pro kvalifikaci nabizenou v kratkém cyklu pied-bakalatskych
programt, které nabizeli pfedchtdci terciarnich Skol a které nyni nabizeji vybrané stfedni
odborné $koly. Usp&$na formulace programi a pienos kreditd pres hranici mezi vyssi
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odbornou skolou a vysokou skolu takovy ramec vyzaduje, nebot by tak vznikl (&1 mél
vzniknout) systém pro uznivani osvédceni a diplomovych praci zkratkého cyklu na
bakalarsky titul. Bez né&j je prevod krediti mezi vy$Simi odbornymi Skolami a vysokymi
Skolami nepravidelny a neptfedvidatelny a zdvisi na nahodilych a dobrovolnych dohodéach

A4

. ¥ 2
mezi vy$§i odbornou a vysokou kolou.”’

56. Dal$im dokladem potteby diverzifikace terciarniho vzdélavani je skutecnost, Ze mnozina
potencidlnich studentii ve stfedoskolském systému je vEétsi a rozmanitéjsi nez v roce 1990 —
studenti pochazeji z rozmanitéjsich socialnich prostiedi, maji riznou akademickou ptipravu a
ruzné cile. Napiiklad pocet studentli studujicich na vysSich stfednich technickych Skolach
(38 %) je zhruba o polovinu vys$$i nez podil studentli na univerzitné zamétenych vysSich
stfednich Skoléach, tj. na gymnaziich a lyceech (23 %). Pokracujici nartst v po€tu studenti
v nastupujicich ro¢nicich jesté rozsiii spektrum studentt. Lidé, snimiz jsme hovorili,
vyjadfovali znepokojeni nad pfipravenosti absolventl, ktefi nestudovali na gymndaziu, na
tradi¢ni akademické programy. Proto snad neni ani pfekvapenim, Ze pocet studentil, ktefi

opoustéji vysokoskolské vzdelavaci programy, je vysoky, pfedevSim v prvnim ro¢niku.

57. A konecné¢, Ceské demografické odhady ukazuji, Ze populace rapidné starne — coZz
znamena potencidalni poptavku po mnohem Sir§im a rozmanit&j$ich celozivotnim uceni, nez
jakou dnes Ceské terciarni instituce nabizeji. Hodnotici tym vidi relativné skromnou kapacitu

pro jeho rozvoj v ramci stavajici konfigurace vysokych skol.
Politické moZnosti, jak zvySit rozmanitost

58. Hodnotici tym neni piesvédéen, Ze by v Ceské republice (nebo kterékoliv jiné zemi) mélo
padesat procent z urcité vékové skupiny studovat v pétiletém univerzitnim programu v ramci
velmi tradicniho humboldtovského univerzitniho systému. Takové politické rozhodnuti by
znamenalo neefektivni vynakladéni vetfejnych prostfedkli a neodpovidalo by aspiracim
studujicich ve 21. stoleti. I kdyz zadny zceskych politickych dokumentti tento cil
nenaznacoval, klicovou otazkou je, zda je nabidka tercidrnich vzdélavacich programu
dostatecné rozmanita na to, aby co do sloZeni odpovidala cili pfivést do terciarnich program
50% studentli. Hodnotici tym se domniva, Ze nikoliv.

59. Jak bylo uvedeno vySe, neuniverzitni odborné tercidrni programy s kratkym cyklem a
celozivotni uceni jsou relativné malo rozvinuté.”' V ramei univerzitniho sektoru ma hodnotici
tym obavy ohledné omezené nabidky odbornych bakaléatskych programi a rozsahu, v jakém
byly tradicni magisterské programy restrukturalizovany do dvoustupiiového cyklu, a zda se
vénovala skute¢na pozornost nové orientaci osnov na piipravu absolventii prvniho cyklu na
vstup na trh prace. Z materidlli, které mél hodnotici tym k dispozici, je jasné, Ze studenti,
akademici 1 zaméstnavatelé nadale dédvaji prednost dokonceni magisterského titulu pred
vstupem absolventa na trh préce.

60. To neni zaddnym piekvapenim: mezinarodni zkuSenosti ukazuji, Ze systémy
charakteristické silnymi akademickymi normami a hodnotami, omezenym vlivem externich
aktéri a uniformnim politickym / financujicim prostfedim vykazuji obvykle niz§i miru

2 Podkladova zprava, ¢l. 8.4, Linkages Inside the Tertiary Education System (Vztahy v rdmci systému vysokého
Skolstvi.

1 Lidé ve véku od 25 do 64 let se v Ceské republice ucastni neforméalniho vzd&lavani a 8koleni v souvislosti se
svou praci s mnohem mensi pravdépodobnosti nezZ podobni pracovnici v jinych zemich. V CR je to pouze 11%,
kdezto primér zemi OECD je 18 %. Education at a Glance, 2006, Tabulka C5.1a.
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rozmanitosti, nebot’ v§echny instituce davaji prednost aktivitam, s nimiz je spojena piedstava
vy$S§i prestize a piinost.. Vyssi odborné Skoly proto usiluji o bakalaiské programy a o statut
vysokych S$kol, vysoké Skoly neuniverzitniho typu se zase snazi stat se univerzitami
a univerzity se soustfedi na vyzkum, vychovu doktorandi a magisterské programy, které
pripravuji studenty na kariéru ve vyzkumu.

61. Ceska republika proto potiebuje instituce, které vidi své poslani a hlavni napli prace
v poskytovani vysoce kvalitnich bakalafskych programl zamétenych na ptipravu studentii na
zaméstnani. Tyto instituce by mély byt aktivni i v oblasti programt kratkého cyklu a
celozivotniho vzdé&lavani. Jejich pracovnici by méli byt odbornici v téchto oborech, z nichz
mnoho nema doktorsky titul, ale m& zkuSenosti z obchodu, primyslu a vetejného sektoru.
Jednotlivei 1 instituce by méli prospéch z dosaZzeni svého poslani. Vzhledem k cilim
Dlouhodobého zameru by tyto instituce pojaly kolem 50 % nové nastupujicich studentt.
Tohoto cile je moZzné dosahnout jednou ze tfi strategickych moznosti, které se nabizeji: zména
zamé&feni n€kolika stavajicich univerzit, transformace vyssSich odbornych $kol, nebo vytvoreni
novych vefejnych a soukromych vysokych Skol sjasné¢ danym poslanim (bez aspirace na
magisterské a doktorské programy), anebo jejich kombinaci.

62. Hodnotici tym se nedomnivd, ze ani jedna ztéchto moznosti sama o sob& nebo
v kombinaci s ostatnimi je Zivotaschopna. Zména zaméieni vetejnych univerzit by znamenala
odnéti prava ud€lovat doktoraty, odnéti vétsiny financi na vyzkum a oklesténi magisterskych
programl. Vzhledem k vysoké mife autonomie a akademické samospravy by bylo
Ministerstvo velmi odvazné, kdyby se pro tuto strategii rozhodlo.

63. Vstup 170 malych odbornych skol do systému vysokych Skol jako autonomnich instituci
by ptedstavoval obrovsky problém z hlediska fizeni, vedl by k vysokym néaklad na duplicitu
a cely systém by se pravdépodobné nedal ufidit. Strategie ,,slouceni do vétsich instituci
a nasledného vstupu do systému vysokoskolského vzdelavani“®® by rovnéz predstavovala
obrovsky logisticky a kapacitni problém, nebot” 170 pfedev§im malych Skol s omezenou
plénovaci a strategickou kapacitou (vzhledem k jejich omezené autonomii) by mélo velké
problémy zformovat se do (feknéme) deseti Skol po tfech tisicovkach student. Vytvoteni
novych vysokych §kol neuniverzitniho typu od zakladu by bylo nékladné (a vyzadovalo pro
kazdou z nich novy zakon schvaleny Parlamentem).

64. Neni jisté, zda by se sektor soukromych vysokych Skol neuniverzitniho typu rozrostl tak
rychle bez zna¢nych pobidek: se zhruba 19 000 studijnimi misty v roce 2004/2005 celkové
tento sektor nedosahoval ani polovi¢niho ristu, s jakym Ministerstvo pocitalo. Neni rovnéz
jasné, zda je tento sektor schopen poskytovat pozadovanou skélu studijnich programti: témét
vSechny studijni programy jsou totiz zaméfeny na obchod, finance a socidlni védy.
A konecné, 1 kdyby bylo vSech 50 tisic novych studijnich mist vytvofeno v novych vysokych
Skolach, stale by existovala pfebytecnd nabidka tradi¢nich univerzitnich mist.

2 Touto cestou se v 80. letech 20. stoleti vydalo Rakousko a vytvofilo jednotny narodni systém a Nizozemsko,
které vytvorilo vétsi univerzalné&jsi polytechniky. Viz Leo Goedegebuure, Mergers in Higher Education,
Lemma/CHEPS, 1992. I Finsko podniklo koncem 90. let podobné restrukturaliza¢ni kroky a vytvofilo z témér
500 vyssich odbornych $kol 30 polytechnik. I ptes tyto ,,precedenty* se hodnotici tym k této moznosti
nepfiklani. V CR je kli¢ovym problémem programova nabidka v rimci univerzit, kterou by konsolidace vyssich
odbornych skol nevyfesila.
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65. Pro Ceskou republiku neni v roce 2006 Zivotaschopnou moznosti ani novy samostatny
sektor odpovédny za bakalatské vzdélani,” i kdyZ vyvoj dalsiho odborného vzdé&lavani na
univerzitdch a feSeni strukturdlniho rozlozeni vyssich odbornych Skol zlstavaji politickymi
prioritami. ReSeni bude nutné hledat v ramci sou¢asné Geské politiky — univerzity nabizejici
akademické i odborné programy — ale s novym strukturdlnim a finan¢nim usporadanim, které
zajisti dostate€nou zménu rovnovahy v nabizenich programech. V tomto kontextu jsou
zkuSenosti a pracovnici vysSich odbornych Skol potencialnim zdrojem pro vysoké skoly a
vysoké Skoly jsou zase potencidlnim strukturdlnim domovem pro programy (¢asti) vyssich
odbornych skol.

Novy sektor v ramci univerzit

66. Hodnotici tym doporucuje vytvorfit na (vétSin€) univerzit ,,Univerzitni koleje pro odborna
studia“ (,,University College of Professional Studies*)**, jejichz cilem by bylo zaméfovat se
na ,,odborné* bakalaiské programy a programy kratkého cyklu, véetné¢ celozivotniho
vzdélavani. Tyto koleje by Cerpaly z akademickych zkuSenosti pracovnikt fakulty, ale mély
by své vlastni odborniky pro vzdélavani v oblasti jako je rozvoj kurikula, vzdélavani
dospélych, ,,m&kké* dovednosti, jednani s lidmi a pfenosné dovednosti, ICT, cizi jazyky,
kariérni poradenstvi a vyhleddvani pracovnich mist / pracovni zkuSenosti .

67. Jako finan¢ni motivaci pro rozvoj téchto programi by mélo Ministerstvo vyhradit
(nejméng) celych pét procent odpovidajicich ristu v poctu novych studenti a v§ech 50 000
novych mist planovanych do roku 2010 na programy nabizené témto kolejemi. Kolejni
aktivity by mély byt rovnéz vyrazné podporovany pomoci rozvojového a projektového
financovani.

68. Budouci rozmisténi a role stavajicich 170 vysSich odbornych Skol by méla posoudit
prislusnad komise na vysoké urovni nebo orgdn ustaveny za timto ucelem. Tato komise by
méla obSirné konzultovat vSechny zainteresované strany. Méla by zhodnotit vSechny vyssi
odborné Skoly a doporucit Ministrovi rozdéleni na ty, které by mély pusobit pfedevSim na
sttedoskolské urovni (a nabizet omezené dil¢i tercidrni programy ve spolupréci s vysokymi
Skolami ) a na Skoly se zasadni kapacitou pro terciarni / vysokoSkolské vzdélavani. Prvni
skupina by méla ziistat soudasti krajského systému stfednich $kol* a druha by se méla
geograficky integrovat do Univerzitnich koleji pro odborna studia na univerzitach. (S moznou
vyjimkou pro téch n¢kolik, které jsou dost velké a schopné na to, aby existovaly jako
samostatné vysoké Skoly neuniverzitniho typu.) Jednim z tkoli komise by bylo doporucit, na
kterych univerzitich by se koleje mély zfidit.*® Byl by tak dan zaklad moznosti zagit si
ujasnovat specifické poslani kazdé vysoké skoly.

69. Nové uspofadani fizeni univerzitnich koleji by mélo brat ohled na vyznamnou ulohu
vnéjsich aktéru, véetné krajskych uradu, které v soucasné dobé tidi mnoho vyssich odbornych
Skol. Vyznamny prvek vétSiny vysokych Skol by tak byl propojen s krajem, a to strategickym
zpusobem, a stal by se konkrétni cestou k realizaci cili Dlouhodobého zaméru : ,,Spoluprace

 7da by tomu tak bylo v roce 1990 je zajimava otazka.

 Jde jen o navrh nazvu — hlavni je, aby dobie znél Cesky.

¥ Hodnotici tym doporuéuje, aby byla do budoucna vylou¢ena transformace téchto $kol na vysoké §koly a
zabranilo se tak dal$imu obdobi posunu $kol do akademické sféry. Méla by se rovnéz zvazit podobna politika
pro stavajici vysoké Skoly neuniverzitniho typu, které usiluji o ziskani statutu univerzit — dlouhodobé zaméry
CR nevyzaduji dal§i univerzitni kapacitu.

%8 Integrace §kol do univerzit neznamena nutng, Ze by se mély zavirat jejich budovy — vyhody a udrzitelnost
odloucenych vyukovych pracovist’ je nutno posuzovat pripad od ptipadu.
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mezi vysokymi Skolami a krajskymi organy, potencidlnimi zaméstnavateli a spotiebiteli
vysledkli vyzkumu a vyvoje ... zajisti vetsi atraktivitu vysokych Skol a moZznosti dalSiho
financovani, ptredevS$im ze soukromého sektoru. Tato spoluprace rovnéz umozni ptrechod
absolventl z akademického prostredi do primyslu . Cilem je podpofit spolupréci s krajskymi
organy a potencialnimi zaméstnavateli ...“ (s. 10).

Podpiirny politicky ramec pro diverzifikaci

70. Dosazeni diverzifikovaného systému vyzaduje vice nez jen zalozeni tohoto nového
kolejniho sektoru v ramci univerzit — bude rovnéz vyzadovat nékolik podpirnych zmén
v akreditaci, fizeni lidskych zdroji a v fidici struktufe a politice tykajici se téchto koleji, ktera
bude odrézet jejich specifické poslani. Nize uvadime nékolik zékladnich bodl tohoto ramce;
nasledujici kapitoly obsahuji dalsi podrobnosti.

Rizeni lidskych zdrojit

71. Humboldtovsky kariérni systém s habilitaci a dlouhodobymi a pfisnymi kariérnimi
pozadavky stadle méné odpovida potfebam rozvijejiciho se vysoce diverzifikovaného systému.
V Ceské republice se dosahuje profesury v priméru od 55 let a praimémy vék profesori je
63 let. V jinych evropskych zemich s podobnym modelem se stale vice diskutuje o tom, zda
tato kariérni struktura je$té odpovida potfebam moderni vyzkumné univerzity a zvazuji se
zmény v kariérnim systému.

72. Bez ohledu na to, zda je tento kariérni model vhodny pro vyvoj a udrzeni svétovych
vyzkumnych instituci, rozhodné¢ neni vhodny pro terciarni systém, které je silné
diverzifikovany a klade velky diiraz na profesné¢ orientované bakalaiské studium, odborné
programy kratkého cyklu a na celozivotni uceni. Stavajici kariérni systém nepodporuje
zaméieni se na bakalarské vzdélavani, kultivaci odbornych dovednosti u mladych studentt ani
orientaci na pracovni a profesni zivot. Podkladova zprava uvadi, ze byly pokusy pieklenout
tuto mezeru mezi profesni praxi a vysokoSkolskym vzdélavanim. Avsak externi odbornici,
kteti u¢i na vetejnych vysokych skolach, zlstavaji v pozicich asistenta.

73. Tento pfisny kariérni systém v kombinaci stim, Ze pouze nékteré fakulty vetejnych
vysokych Skol maji pravo udé€lovat habilitace, znacné¢ omezuje nabidku profesori a
odbornych asistentd. Tato omezena nabidka v kombinaci se systémem akreditace, ktery klade
velky diiraz na pocet docentli a profesort vytvari strukturalni nerovnovahu mezi nabidkou a
poptavkou a podporuje jev ,,létajicich profesorti“. Praxe nékolika pracovnich pomért na vice
Skolach mtze mit mnoho neblahych dusledkit — jednim znich je zpomaleni vyvoje
profesorského sboru, ktery by se plné vénoval a soustiedil na rozvoj profesné orientovaného
bakalatského vzdélavani.

74. Hodnotici tym doporucuje, aby se v ¢eském terciarnim vzdelavani vyvinula rozmanitéjsi
akademickd kariérni struktura, v niz by pracovnici navrhovanych univerzitnich koleji a
vysokych $kol neuniverzitniho typu (vefejnych i soukromych), kte¥{ maji PhD?’, mohli
postupovat na post docenta a profesora v ramci systému tenure, nikoliv v ramci souc¢asného
habilita¢niho systému, a v niZ by odbornici z obchodu / priimyslu / vetejné sféry, kteii na
téchto institucich vyucuji, meli zarucené ptiméené odmeény, postup a status.

" Hodnotici tym doporuduje, aby tituly PhD. byly standardnim akademickym predpokladem, ale aby byly
mozné vyjimky z tohoto pravidla tam, kde vyucujici prokaze ekvivalentni kvalifikaci.
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75. Hodnotici tym rovnéz doporucuje, aby byla zalozena komise pro zhodnoceni dalsi
udrzitelnosti soucasného systému habilitaci pro ¢eské vetejné vyzkumné univerzity, ktera by
posoudila i studijni reformy zvazované v jinych zemich, v nichz funguje tento kariérni
systém. Tato komise by se m¢la skladat z predstavitelii univerzit, zaméstnavatelil, absolventil,
mezinarodnich akademikt a dalSich osob.

Zajist ovani kvality

76. Jak bude uvedeno v devaté kapitole, v terciarni systému v Ceské republice funguje
n¢kolik akreditacnich instituci a politik, které dobie poslouzily k zajiSténé pftijatelné urovné
novych programt a vysokych Skol. Zabranily vSak v rozvoji diverzifikovaného systému,
nebot’ zavedly jednotnd hodnotici kritéria, kterd brani rozvoji systému akreditace
orientovan¢ho na vhodnost ucelu programu a rozvoji specifickych kvalitativnich kritérii a
odbornych ucastnikit vhodnych pro vzdélavani orientované na pracovni Zivot.

Kvalifikacni ramec

77. Ministerstvo by mélo jasné vymezit postupy mezi jednotlivymi typy kvalifikaci, které se
maji stat soucasti nového Narodniho kvalifikacniho ramce. To je velmi dilezité pro oblast
programu s kratkym cyklem, pro celozivotni vzdélavani (v némz je nezbytné piehodnotit
stavajici omezeni uZziti téchto kreditd k ziskani titulu) a pro pfechod z odbornych bakalatrskych
programll na magisterské programy, piedevSim pii nastupu po urcit¢ dobé fungovani v
zamgstnanti.

78. Hodnotici tym byl piekvapen negativnim vniméanim bakalafskych programi ze strany
vefejnosti. Ve zpétném pohledu je nestastné, Zze zakon z roku 1990 dal vzniknout nazoru, ze
bakalatsky titul je nedokonceny magistersky titul. Transformace z dlouhych magisterskych
programi na dvoustupnovou strukturu ve vétSing studijnich obort, pokud je provedena citlivé
a zaméfuje se na vysledky vyuky a na zaméstnatelnost, pfedstavuje obrovskou reformu
kurikula. Je proto nezbytné, aby tyto snahy nebyly podcenovany negativnim vnimanim —
predevsim proto, ze nemd fakticky zaklad. Ministerstvo a zastupitelské organy museji provést
zasadni kroky a zajistit, aby bakalarské tituly ziskaly status, jaky si zasluhuji. Jde jak o
nutnost ,,fidit zménu* (identifikovat a publikovat uspésné vysledky), tak o oblast, v niz by
vetejny sektor mél pievzit vedouci roli ve zptlisobu, jak zaméstnavat absolventy.
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KAPITOLA CTVRTA: RIZENI SYSTEMU A INSTITUCI

,Bez ohledu na rozdily ve velikosti i technologiich stale existuji zdkladni problémy, které
zkousSely jiz mysl a divtip univerzitnich legislativcll ve tfinactém stoleti a zkouseji je dodnes.
Zalezitosti organiza¢ni formy a demokratickych procest ... jsou jen ukazkou problému, které
odhaluji kontinuitu sttedovékého studium generale a univerzit moderniho svéta.*

(Cobban, 1988)*°

79. V oblasti tizeni je obdobi po roce 1989 rovnéz charakterizovano znacnymi zménami a
uspéchy. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vytvotilo odbor vysokého Skolstvi,
ktery disponuje zna¢nou mirou dovednosti a zna¢nou kapacitou. Odbor ma silné pracovni
partnerské vztahy s vysokoskolskymi institucemi a narodnimi konzultacnimi strukturami —
s Ceskou konferenci rektori a Radou vysokych 8kol. Vysledky této kapacity a jejich
pracovnich vztahll jsou patrné v sérii dilezitych politickych dokumentii vztahujicich se
k vysokému Skolstvi a ve vyborné zpracované Podkladové zprave, ktera byla vypracovana pro
hodnotici tym OECD.

80. Vysokoskolsky zakon, Bila kniha, rozvojova strategie pro terciarni vzdélavani, politika
reformy vysokého Skolstvi a dlouhodobé rozvojové zaméry Ministerstva jsou jasnym
politickym ramcem systému. Zda se, Ze panuje konsensus politickych stran ohledn¢ vyznamu
vysokého Skolstvi pro socidlni a hospodarsky rozvoj zemé a ohledné potieby neustile
zvySovat financovani pro tento sektor. Mechanismy distribuce statnich financi mezi instituce
byly vytvofeny jako zékladni fidici néastroj Ministerstva pro realizaci jeho dlouhodobych
zamerl pro systém.

81. Na trovni instituci i fakult se vytvofil pevny systém akademické samospravy (a nahradil
ptiliS centralizovany a stranicky systém), a to na zaklad¢ vysokoSkolského zdkona z roku
1990 a 1998. Jak jiz bylo uvedeno ve druh¢ kapitole, tento systém je v podstaté samospravou
volenych zastupct pracovnikt a studentt, kteti tvoti akademické senaty fakult a instituci.

Omezeni plynouci z akademické samospravy

82. Zatimco interni zastupci vysokoskolského vzdélavani hraji v fizeni systému a instituci
vyznamnou roli, externi aktéfi v politickém rozhodovani o vysokém Skolstvi v Ceské
republice v podstaté chybi. Ministerstvo je povinno konzultovat se zastupitelskymi organy
instituci o otazkach politiky. Tyto zastupitelské organy (piedev§im Rada vysokych Skol )
hraji vyznamnou roli pfi jmenovani Akreditacni komise. Rozs4hld autonomie vzdélavacich
instituci a fakult mize zkomplikovat implementaci systémové politiky a mtze byt prekazkou
snah o urcité politické zaméry .

83. Na institucionalni Grovni byla sice umoZznéna i¢ast vnéjSich aktérti ve vnitinich fidicich
strukturdch zavedenim spravnich rad, jejich role je vSak velmi omezena: funkce rady souviseji
pfedevsim s pfevody nemovitosti, 1 kdyz maji pravo dévat pfipominky k zamériim a rozpoctu
instituci. Koncepce reformy vysokého Skolstvi — zdlraziuje vyznam (a nékteré potize)
intenzivnéjsi spoluprace se soukromym sektorem a uvadi, ze odbornici z podnikatelského
sektoru jsou stale Castéji jmenovani do védeckych rad instituci a fakult a spolupracuji pfi
vytvareni novych studijnich programi. V porovnani s vétSinou ostatnich evropskych systémut

2 Cobban, A. B., Ed. (1988). The medieval English universities: Oxford and Cambridge to c. 1500. Berkeley,
University of California Press.
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je vSak mira akademické samospravy na systémové a institucionalni irovni hodné vysoka a
role externich aktérii velmi nizka.

84. Negativnim dopadem tohoto systému fizeni je to, Ze instituce se zamétuji samy na sebe a
nezabyvaji se produktivné potfebami ¢eské spolecnosti.

85. Schopnost rektorti a dékanti efektivng vést své instituce je rovnéz omezena demokratickou
akademickou samospravou a tim, Ze jsou voleni akademickymi sendty (a jmenovani
Prezidentem, respektive rektorem). Vysoka mira autonomie fakult vede ke strukturalni
tendenci omezovat centralni univerzitni zdroje ve prospéch maximalizace piijma fakult a
pfijimani cesty nejmensiho odporu namisto strategického rozhodovani, pfi kterém je potieba
rozhodnout se mezi n€kolika fakultami ¢i davat jejich planiim riiznou prioritu. Skutecnost, Ze
vétsina instituci pfesouva statni prostiedky a rastové limity na fakulty, aniz by je jakkoliv
zménila, je dobrym piikladem této tendence. Hodnotici tym rovnéz slySel, Ze instituce
povazuji za obtizné stanovit si vyzkumné priority. Nejsou—li ¢eské univerzity schopny
identifikovat vysoce prioritni oblasti a pfesunout do nich finan¢ni prostiedky, oslabuje to
jejich konkurenceschopnost v mezinarodni soutézi o penize zevropskych ramcovych
programull. pokud. Zasadni role studentl v rozhodovani mlze byt problematickd pii volbé
vedeni a pfi rozhodovani o prioritach a o rozpoctu, kdy na jedné strané stoji otazky, na nichz
maji studenti bezprostfedni zajem (vyuka, socidlni sluzby) a na druhé otazky s mensSim
pfimym dopadem (vyzkum a inovace). A konec¢né, v porovnani se zdpadoevropskymi
univerzitami jsou vnitini systémy fizeni relativné malo vyvinuté a stale jeSté neni pevné
zakotenény ethos silného odborného podptrného personalu.

86. Siroka skupina odbornikil, zastupcti a aktérd, kteii vytvofili a schvalili Podkladovou
zpravu, si mnohd z téchto omezeni a nedostatkti uvédomuji: i kdyz vyrazné demokratické
fizeni v kombinaci se silnou autonomii vysokych Skol, které Casto nelze najit v zahranici,
nepochybné posiluji nezdvislost vysokoSkolského vzdélavani na statu, vede na druhé strané
vede k téZkopaddnému a Casto nepruznému systému fizeni vetejnych vysokych skol. To plati i
pro vedeni instituci. Snaha o demokratické principy fizeni pokud jde o zdsadni rozhodnuti
akademickych senatli, zachovani si zna¢ného vlivu védeckych rad na vyzkum, vyvoj a
studentskou agendu, pfedani dohledu nad otdzkami souvisejicimi s nemovitostmi a majetkem
spravnim raddm a zachovani odpovédnosti za fizeni instituce v rukou rektorti sice Cini
institucionalni fizeni tézkopadnym, ale na druhou stranu umoznuji akademické komunit¢, aby
se na ném zasadnim zptisobem podilela.”

Rozvoj efektivniho systému Fizeni ¢eskych vysokych §kol

87. Hodnotici tym nezastava nazor, ze neexistuje jediny model efektivniho fizeni vysokych
skol nebo nejlepsi globalni (¢i OECD) praxe, kterou by mél Ceské republice doporuéit. Je
totiz nutné vyvinout si vlastni postupy fadné spravy na zakladé narodnich tradic a modelt.
Hodnotici tym je vSak pevné presvédcen, ze 16 let po piijeti porevolu¢niho zakona o
vysokych Skolach je reforma fizeni vysokého Skolstvi potfebna. Doporuceni v§ak nespocivaji
v navrzZeni nové¢ struktury fizeni, ale v identifikaci hlavnich smért reformy. Tento pii stup
bere v potaz potiebu nalézt Ceské feSeni problematiky fizeni a uzndva, ze fizeni typu ,,jedno
feSeni pro vSechny* nemusi byt nejlepsi, pfedevSim na instituciondlni i fakultni trovni. Jinymi
slovy, vnitini fidici struktury mohou byt nejefektivné;si, pokud se budou v jednotlivych
institucich a fakultach lisit, avSak budou zapadat do spole¢ného obecného ramce. Naptiklad

¥ Podkladova zprava, s. 92.
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fakulty 1¢katskd, humanitni a obchodni maji velmi rozdilné vztahy s velmi rozdilnymi
skupinami aktérti. To by se mélo odrazet i ve struktufe jejich fizeni; nemél by tedy byt
vytvofen standardni nadrodni model fizeni pro vSechny fakulty, i kdyz strategicka pravidla na
narodni Grovni jsou potiebna.

88. Je nezbytné posilovat Fidici a koordinacni schopnosti na systémové urovni. Ministerstvo
musi byt schopno vyuzivat vSechny moznosti fizeni, které ji souCasny systém financovani
nabizi, v€etn¢ piimého fizeni stanovenim poctu vetfejné financovanych studijnich mist, které
hodla podpofit na kazdé z instituci a v jejim i v Sirokém okruhu obord. Musi byt schopno
takto postupovat, aniz by si muselo pfedem dojednat konsensus se zastupci instituci — protoze
tak by se nepochybné zachoval status quo nebo situace jemu velmi podobna. Ministerstvo a
sektor by mély posoudit vyhody ptechodu k viceletym smlouvdm o financovani vazanych na
splnéni vykonnostnich cili (pocet nové pfijatych studentli a absolventd v riznych skupinach
pfedmétl a na riznych urovnich kvalifikace, apod.), které zohlednuji jedinecny ptinos kazdé
instituce k dlouhodobym cilim systému.*

89. Na strategickém (nikoliv védeckém) rizeni systéemu a instituci se museji podilet ruzni
aktéri. Ve vysokém Skolstvi je vzdy obtizné absolutné oddélit strategické a védecké
rozhodovéni. VétSina rozumnych lidi vSak uznd, Ze rozhodnuti zalozit novou fakultu nebo
oteviit novy program je piredevsim strategické rozhodnuti, které¢ vyzaduje usudek o relevanci,
poptavce, konkurenci a kapacité. Vyzkumné otazky souvisejici kvalitou jsou v této
souvislosti zfejmé. Naopak obsah nového programu je predevsim védeckym rozhodnutim, i
kdyz zajem potencidlnich studentli a zaméstnavateld je rovnéz vyznamny. Zapojenim S$ir§iho
okruhu aktéri do strategického rozhodovani se zméni pomér ve stavajicim modelu
akademické samospravy smérem od zahledéni se do sebe sama. Zapojeni zaméstnavatelii ze
soukromého 1 vetejného sektoru je nezbytné vzhledem k tomu, ze Dlouhodoby zameér klade
diiraz na vétsi finanéni podporu pro vyzkum a inovace a na to, aby na trh prace pfichazeli
absolventi bakalafskych programt. Jednou z moznosti by bylo rozsitit roli spravnich rad na
strategické (nikoliv védecké) rozhodovani jako prvni krok smérem k jednomu vrcholnému
fidicimu organu vysoké Skoly, jehoZ ¢leny by byli interni 1 externi aktéfi — umoznuje to totiz
sloucit strategické a védecké rozhodovani do jednoho fora. Na systémové urovni se podobné
nabizi reforma Rady vysokych $kol a jeji zména a rozsifeni tak, aby zahrnovala i komoru
externich aktéri.

90. Je nutné posilit schopnost rektorit a dekanii vést své instituce. Museji se osvobodit od
omezovani , kterymi je svazuji fidici struktury zastupujici zajmy fakult/kateder. Instituce
nemohou byt silné a uspésné, pokud nemohou urcovat svou strategii a priority, identifikovat
portfolio vyuky a vyzkumu a upravovat svou organizac¢ni strukturu podle pozadavk méniciho
se prostfedi. Soucasné vnitini fidici struktury tento posledni tkol téméf znemoziuji a omezuji
vysledky prvnich tfech procesti na soucet ambici jednotlivych fakult. Pfinos tcasti externich
aktérli na strategickém rozhodovani nebude téz plné¢ vyuzit, pokud nebude institucionalni
vedeni schopno =zajistit implementaci svych strategii. Ministerstvo a instituce by mély
zkoumat zpisoby, jak reformovat vnitini fizeni, v€etné zplsobii jmenovani rektort a dékant
tak, aby se zde nadale uplatinovala vyznamna, avSak nikoliv rozhodujici role internich aktéra.

91. Hodnotici tym velmi potéSila ochota studentskych predstavitell zvazit alternativy
k sou¢asnému modelu fizeni. Kli¢ovym bodem je to, Ze role studentii by se méla lisit podle
zélezitosti , o kterou se jedna . V nékterych ptipadech (zajistovani kvality) by méli studenti

3% O mechanismech rozdélovani financi pojednava blize nasledujici kapitola, ale tyto smlouvy o vykonech by
mély umoziovat ,,projektové vybérové financovani rozvoje.
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hrat vétsi ulohu nez v soucasnosti, zatimco jinde (sluzby studentim) podobnou a v dalSich
oblastech (strategie, stanoveni priorit a jmenovani vedeni univerzit) dokonce mensi. Role
studentll v rozhodovani o riznych zalezitostech by méla byt predmétem zvlastniho posouzeni.

Rozvoj kapacit

92. Krom¢ téchto tii hlavnich oblasti reforem ma hodnotici tym dvé konkrétni doporuceni
ohledné rozvoje kapacit a Skoleni.

93. Zaprvé, Ministerstvo by meélo vést univerzity ktomu, aby prichdzely s projekty na
profesionalizaci univerzitni administrativy (kvestofi, tajemnici fakult a jejich spolupracovnici)
a identifikovat vhodné zdroje financi pro tyto projekty.

94. A za druhé, Ministerstvo by mélo i nadéile podporovat stdvajici program Skoleni

studentskych videi o jejich vyznamné roli ve sprave univerzity. Jde o oblast, ve ktere by se
mnohé systémy mohly od Ceské republiky poucit.
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KAPITOLA PATA: FINANCNI ZDROJE PRO TERCIARNI VZDELAVANI

,» Vysoké skoly se stale jesté snazi vyrovnat s problémy, které se nahromadily za uplynula
desetileti a zaroven se museji potykat s prekotnym rozvojem, ktery nastal v Evropé¢ i jinde ve
svéte. Museji drzet krok s timto rozvojem za ekonomickych podminek, které (v souc¢asné
dob¢) nejsou ani zdaleka srovnatelné s podminkami v zemich, s nimiz se snazime soutézit.*

,»Nasim ndstrojem ... pro implementaci jednotlivych opatieni, ktera jsou soucésti reformy, je
rozdélovani statnich prostedkl a iprava pravidel a mechanismi této distribuce. ... Zakladni
mysSlenkou, ktera prolind v§echny zmény, je nutnost prosazovat excelenci a zamétovat se na
— prosazovat cile statu stanoveni v Dlouhodobém zaméru Ministerstva.*

(Koncepce reformy vysokeho skolstvi v CR, 2004, s. 49 & 56)

95. Cesky systém vysokého $kolstvi se potyka s mnoha zasadnimi problémy ve financovani
systému. Jednim z nich je otazka, zda je soucasny pocet studijnich mist dostate¢ny k pokryti
,»priméené* poptavky nebo zda je stavajici usporadani z financniho hlediska stfedné az
dlouhodobé¢ udrzitelné nebo zda bude k dosazeni udrzitelnosti systému nutné vice se spoléhat
na Skolné a dal$i soukromé zdroje a konecn¢, zda by se mél rozsitit a zménit systém podpory
studentt, aby byla zajiSténa vétsi dostupnost studia.

96. Pii feSeni téchto problémi tato kapitola zvazuje trendy financovani v poslednich deseti
letech, identifikuje silné a slabé stranky stavajici struktury financovani a predkladd néktera
doporuéent, ktera by piispéla k udritelnosti a rovnosti systému®' v budoucnosti.

Hodnoceni trendii: pribéh dvou pétiletych obdobi

97. Hodnoceni poslednich deseti let zkuSenosti s financovanim cCeského vysokého Skolstvi
odhaluje pozoruhodny kontrast. V druhé poloviné devadesatych let vedl pomaly rust
vefejného financovani pro vysoké Skoly a velmi rychly narist vpoctu studenth
k vyznamnému poklesu vydajii na studenta. Jak ukazuje tabulka 5-1, od roku 1997 do r. 2000
vzrostl objem vetejnych prostiedkd na vysoké Skolstvi o 15 %, coz vSak znamena redlny
pokles o 12 %, pokud zohlednime vysi cenové inflace, kterd byla 30 %. Béhem stejného
obdobi vzrostl pocet studentli o 19 %, coZ znamena, Ze vydaje na studenta poklesly nominalné
0 3 % arealné 0 26 %.

3! O mnoha souvisejicich problémech pojednava nasledujici kapitola o piistupu a rovnosti systému.
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Tabulka 5.1 Veiejné prostiedky pro vysoké Skolstvi, po¢ty studentii a vydaje na

studenta v CR v letech 1997-2005

Rok Vetejné % zmény Mira Pocet % zmény | Vydaje na | % zmény
prostfedky | od minulého | inflace studenti | od studenta | od
(v mld. roku (v tis.) minulého | (v K¢) minulého
K¢) roku roku
1997 7,8 8,8% 162,4 48030
1998 7,8 0% 8,5% 173.,8 7% 44879 -7%
1999 9,5 22% 10,7% 182,7 5% 51998 16%
2000 9,0 -5% 2,1% 193,5 6% 46512 -11%
2001 9,6 7% 3,9% 207.,7 7% 46221 -1%
2002 11,3 18% 2,6% 219,2 6% 51551 12%
2003 12,5 11% 1,5% 236,7 8% 52809 2%
2004 14,5 16% 3,2% 259.,7 10% 55834 6%
2005 16,8 16% 4,4% 279.,8 8% 60043 8%

98. V prvnich péti letech 21. stoleti byla situace velmi rozdilnd. Podstatné se zvysil objem
vetejnych financi na vysoké skolstvi. Vydaje na vysoké skolstvi vzrostly v letech 2000 a 2005
o témét 90%, z 9 miliard korun na 16,8, coZ je realné zvySeni o 60%. Toto zvySeni vydajl
ptekonalo zna¢ny (45%) nartist v poctu studentti zapsanych v ¢eskych terciarnich institucich
mezi roky 2000 a 2005. Nominalné proto vefejné vydaje na studenta vzrostly o 29% a reédlné
o 11%. Avsak redlné vydaje na studenta stale nedosahuji irovné roku 1995 a vydaje na
terciarni vzdélavani se po obdobi enormnich vefejnych investic vratilo k podilu HDP na
studenta mirn€ pod trovni priméru OECD.

99. Trendy ve financovani ¢eského vysokého skolstvi v poslednich deseti letech jsou pouéné
pro budoucnost alespoii v jednom podstatném ohledu: zda se, ze velké pribézné zvySovani
objemu vetejnych financi neni dostatecné k tomu, aby ¢eskému vysokému Skolstvi umoznilo
dosédhnout nebo ptekonat mezindrodni primér, pokud se ostatni zemé spoléhaji na kombinaci
vetejnych a soukromych prostfedki pii financovani svych systému vysokého skolstvi. Tento
bod podtrhuje jesté skuteCnost, ze 1 pies velké navySeni vefejnych prostiedkli v poslednich
péti letech Ceska republika zaostava za ostatnimi ¢lenskymi staty OECD vydajich na studenta
1 v procentu HDP vynalozeném na vysokoskolské vzdélavani.

Silné stranky stavajiciho systému financovani

100. Studium mechanisml financovani ceského vysokého Skolstvi naznacuje néckolik
vyznamnych silnych stranek, mimo jiné:

— pouziti normativnich nakladl (koeficientl) ve formulich pro vypocet financovani je
v souladu s nejlepSimi mezinarodnimi postupy. V prvni poloving 90. let 20. stoleti byl v ramci
série dilezitych reforem vefejné politiky nové vznikajici Ceské republiky zaveden novy
proces financovani vysokého Skolstvi. Tento proces financovani zahrnuje wuzivani
normativnich vydaji ve form¢ koeficientli financovani, které se mohou lisit podle oboru
studia. Normativni vydaje vypocitavaji, kolik by urcity program mél stat pfi optimalnim
poméru poctu studentll na ucitele a na zdklad¢ dalSich indicii a je velkym pokrokem
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v porovnani s tradi¢nimi piistupy, které pouzivaly skutecné naklady na studenta, a uznadvanou
mezinarodni praxi.*?

— poskytovani slozky statniho financovani zavislé na poctu absolventl je rovnéz v souladu
suznavanou mezinarodni praxi. Jednim znejvyraznéjSich trendl ve vysokoskolském
vzdelavani po celém svété v poslednich zhruba deseti letech je posun k metodam rozdélovani
prostiedki, které vychézeji z vykonnosti. Tento posun ma nékolik podob, véetné vymezeni
casti prostredkd, které se vyplaceji na zaklad¢ vykont, uzavirani smluv/kotraktli na urcitou
¢innost mezi Ministerstvem a institucemi, vytvaienim prostfedi kde se finance ziskavaji ve
volné soutézi, které stimuluji k vétSim inovacim, vyssi kvalit€ a lepSimu fizeni instituci nebo
zavadeéni procesu, v ramci nichz jsou instituce placeny podle vysledka, nikoliv podle vstupi.
Rozhodnuti rozdélovat ¢ast prostiedkii podle poctu absolventl tedy ptfedstavuje vyznamny
krok smérem k vétsi orientaci systému na vykonnost.

— zavedeni rozvojovych programii a ndrtst prostfedkii do této polozky v poslednich letech
zajistuje tak nezbytnou flexibilitu a schopnost adaptovat se na podminky a ménici se priority.
Tyto programy, které zacaly poskytovat prostiedky v roce 2001, nyni piedstavuji zhruba 10 %
celkovych vefejnych vydaji na vysoké Skolstvi a jsou dalSim piikladem mezinarodné
uznédvané dobré praxe. Zkusenosti v mnoha zemich v poslednich n€kolika desetiletich ukazuji,
ze kompetitivni financovani byva efektivnéj$i nez financovani podle formuli, pokud vlady
chtéji povzbudit inovace, zvysit kvalitu nebo posilit fizeni.

Piipad pro reformu stavajiciho systému financovani
Mechanismy financovdni

101. Stavajici systém financovani vysokého $kolstvi v Ceské republice ma sice nékolik
silnych stranek a zdvazky piijaté v poslednich péti letech na zvySeni financovani jsou hodné
pochvaly, ale mechanismy financovani maji i nékolik zdvaznych slabych stranek, které snizuji
schopnost systému vysokého Skolstvi stat se udrzitelnym a zvySovat nebo si alesponl udrzet
svou kvalitu.

102. Pocetné zmény v systétmu financovani jej v poslednich deseti letech ucinili
komplikovanéj$im a méné¢ prithlednym. Od zavedeni koeficientli financovani v poloving 90.
let bylo piijato mnoho zmén v mechanismech financovani. Tyto zmény mély fesit slabiny a
mezery ve struktute koeficientll, napiiklad zavedenim rozvojovych programii koncem 90. let
¢1 nedavnym zavedenim pobidek pro instituce podle poctu absolventl. Kazdéa z téchto zmén
sice pfinesla urcité zlepSeni, ale kone¢nym vysledkem vSech zmén je rezim financovani,
v némz predstavitelé instituci a studenti stdle méné rozumi signaltim, které jsou jejich smérem
vysilany. Tato nedostate¢na transparentnost snizuje efektivitu fungovani systému pifi plnéni
kli¢ovych politickych cil.

103. Ptili§ malad pozornost se rovnéz vénuje vyuzivani procesu financovani k feSeni problémi
relevance vysokého Skolstvi. Stavajici politika financovani totiz klade relativné maly diraz na
uspokojovani nové vznikajicich spole¢enskych a hospodaiskych potieb Ceské republiky:
stavajici systém je nastaven spiSe k uspokojovani instituciondlnich potieb. Koeficienty
financovani se od doby svého zavedeni pied vice nez deseti lety zménily jen nepatrné a
zustavaji dal zalozeny ptedev§im na rozdilnosti nadkladi na studijni obory, které existovaly
v 90. letech a neodrazeji ménici se spolecenské priority, napfiklad ocekavanou potiebu

32 Viz Salmi, J. a Hauptman, A. (2006) Innovations in Tertiary Education Financing: A Comparative Evaluation
of Allocation Mechanisms, World Bank (publikace v pfiprave).
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pracovnich sil. Jde o ptiklady tendence stavajiciho systému financovani snizovat vyznam
relevance jako politické priority.

104. Pouzivani normativnich ndkladi (koeficient) ve formulich financovani vysokého
Skolstvi je sice prikladem uznavané mezinarodni praxe, avSak dalSi aspekty stavajiciho
modelu financovani snizuji jeho efektivnost. Institucionalni uspofddéni fizeni brani
strategickému piidélovani prostfedkli v ramci instituce: efektivni kontrola rozpoctu dékanem
a akademickym senatem znamena, ze signaly obsazené ve formuli, jakym finance rozdéluje
Ministerstvo, nejsou uéinné prenaseny do interniho procesu rozdélovani prostiedkli v ramci
univerzit.

PiiliSna zavislost na veiejnych zdrojich

105. V systému existuje prili§ velka zavislost na vetejnych prostredcich s ohledem na to, aby
mohl byt v budoucnu financovan rtst. V roce 2001 pochazela jedna osmina celkovych pfijmt
¢eského vysokého Skolstvi ze soukromych zdroji, zatimco v zemich OECD je to jedna pétina
(OECD ukazatele vzdelavani, 2005). 1 kdyz v poslednich letech roste pomér financovani ze
soukromych zdrojii v CR, zemé se na soukromé zdroje spoléha stile mén& neZ je primér
OECD. V publikaci OECD zroku 2006 Letmy pohled na vzdélini byla Ceska republika
jednou z pouhych Ctyf zemi, v nichz pomér vetejnych prostiedkli v rdmci vSech prostredka
vénovanych na terciarni vzdélavani v poslednich letech vzrostl. Samotné poplatky predstavuji
méné nez jednu desetinu celkovych zdroji pro ¢eské vysoké Skolstvi, které samy o sob¢ jsou
velmi nizké podle mezinarodnich standardd, a to i v porovnani se zemémi, které nepfijaly
dé¢leni néklada s velkym nadSenim.

106. Mira soukromych prostiedki vénovanych na terciarni vzdélavani se v Ceské republice
musi zvySit, ma-li systém udrzet krok sneustdlym zvySovanim poptavky, uspokojit
ekonomické a socialni pozadavky, zvysit kvalitu a vice piispivat k vyzkumu a inovaci.
Vysoka mira zavislosti ¢eského vysokého Skolstvi na vetfejnych prostfedcich velmi brzdi
rychlost ristu systému a jeho budouci rozvoj. Porovnani zkuSenosti OECD a dalSich zemi
ukazuje, ze zemé¢, které se vice spoléhaji na kombinaci soukromych a vetejnych prostiedki
jsou schopny ve vysokém Skolstvi dosahovat vyssiho ristu nez zemé spoléhajici se vyhradné
na vetejné zdroje. Zemé, které se spoléhaji na kombinaci prostiedkil jsou také 1épe schopny
udrzet nebo dokonce zvySovat kvalitu svého vysokého Skolstvi, vyzkumu a inovaci nez ty,
které se pti financovani svych systémt spoléhaji vyhradné na vetejné prostiedky.

107. Finanéni systémy rovnéz plisobi jako mocna pobidka pro jednani studentl a jejich rodin
na jedné stran¢ a instituci na strané¢ druhé. Systém financovani, v némZz studenti nenesou
naklady na své studium, obvykle podporuje neefektivni chovani z jejich strany, napiiklad
prodluzovani doby studia. A podobné, vetfejné vysoké Skoly, které zavisi témeét vyluéné na
vefejnych financich jsou jen velmi mélo motivovany k tomu, aby se chovaly efektivné. A
naopak, pokud se studenti museji podilet na nékladech, uvédomu;ji si ekonomické dopady
rozhodnuti, kterd pfi studiu ¢ini a podporuje to u nich pocit spolupodileni se a zvySené
ocekavani jako u spotiebitelil — jak nam fikali vSichni Cesti studenti v placenych c¢astech
terciarnitho vzdélavani. A instituce terciarniho vzdélavani, které jsou nuceny zajistit si
soukromé prostiedky, se ucastni konkuren¢niho prostfedi, které je usmérnuje — a mozna
efektivnéji nez narodni financujici orgdny pisobi jako pobidka pro zvySovani produktivity,
flexibility vyuky a inovace.
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108. Hlavnim prostfedkem, jak zvysit podil soukromych prosttedkt, je vétsi prenaseni
nakladl v rdmci systému pomoci vyssich poplatkli v kombinaci finanéni pomoci pro studenty,
napiiklad granty nebo pijckami, které kompenzuji vliv vyssich poplatkii u studentt, ktefi si je
nemohou dovolit pokryt. Zavedeni nebo zvySovani Skolného pro studenty ve statem
financovanych studijnich programech je tradi¢ni a nejcastéji vyuzivany zpusob pifendSeni
nakladl: v mnoha zemich vSak zavadéji nebo zvySuji jiné poplatky, které Skolné nahrazuji.
Irsko se napiiklad pysSni tim, Zze tam pregradudlni studenti neplati zadné Skolené, ale existuje
tu registracni poplatek ve vysi 800 Euro, ktery musi platit témé&f vSichni tito studenti.

109. Diskuse ohledné poplatkli se ve vétSin¢ zemi fesi, zda zavést nebo zvysit poplatky pro
studenty na statem financovanych studijnich mistech, existuji vSak dalsi systémy poplatki,
které jsou moZna pro situaci v Ceské republice relevantnéjsi.

Rozdilni platby podle urovné studia

110. V mnoha zemich je obvykld struktura poplatkii, kdy studenti plati rozdilné poplatky
podle turovné studia: velmi nizké nebo za4dné u pregradudlnich programt, vysSi u
postgradudlnich programil, mezinarodnich studentii a v nékterych ptipadech i u dospélych
studentti. Napiiklad Irsko je dobrym piikladem zemé, kde pregradudlni studenti (zdanlive)
neplati zddné Skolné, zatimco studenti v postgradudlnich programech skolné plati. Zavedeni
dvoucyklovych bakalafskych a magisterskych programii v Evropé€ vyvolalo v mnoha zemich
debaty o této moznosti. Je mozné zachovat politiku nizkych nebo Zadnych poplatkit za
bakalatskd studia a poplatky pozadovat pouze po studentech vnovém druhém cyklu,
v magisterském programu (s mechanismem, ktery pfevadi tento princip do obort, kde dlouhé
magisterské programy nadale existuji.)

Rozvoj soukromého sektoru ve vysokém Skolstvi

111. Mnoho zemi podpofilo zakladdni nebo rozvoj soukromého vysokého skolstvi jako
zpusob, jak snizit zavislost vzd€lavani na vefejnych prostfedcich. V nékterych zemich
Stfedniho vychodu a v Asii vzrostl pocet soukromych instituci i studentli pfedev§im
v profesn¢ orientovanych programech, ale jsou tu zakladany i soukromé instituce. Bézné je,
ze knejvétSimu nartistu v poCtu studentll v téchto zemich doSlo v soukromém sektoru,
zatimco ve vetfejném je pocet studentli stabilni nebo roste velmi pomalu, nebot’ dalsi vetejné
prostiedky jiz nejsou k dispozici. Jednim ze zplsobd, jak zvysit pocet studentii v soukromém
sektoru je dat i studentim téchto instituci narok na financni pomoc a studentské pujcky.
Dalsim zplsobem, jak podpofit nebo umoznit dalsi rist poctu studentii v soukromém sektoru
je zajistit, aby byly schvalovany programy spliiujici standardy kvality.

Dudalni systém poplatkii

112. Mnoh¢ zem¢ prechazeji k systému s dualnim poplatky, kdy vétSina studentti ma nérok na
do zna¢né miry dotovana studijni mista, za ktera neplati zddné nebo jen malé poplatky, kdezto
vyssi ,.trzni* poplatky, které se blizi nebo odpovidaji plnym nakladim na studium, se plati v
oblastech s vysokou poptavkou, naptiklad obchod nebo pravo. Dobrym ptikladem zemé, ktera
piijala strukturu dualnich poplatkt, je Australie: studenti Gi€astnici se Programu piispévki na
systém vysokého skolstvi (HECS) plati (nebo splaceji formou uvért) vladou stanovené
poplatky, zatimco vSichni zahrani¢ni studenti a stale vyssi poCet domacich studenti plati
mnohem vyssi sazby. Instituce v mnoha jinych zemi uctuji vyssi poplatky/Skolné u ,,trznich*
programil nez u jinych programu studia. Mnoho evropskych zemi pouziva systém dualnich
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poplatkti pro studenty z neclenskych zemi EU. Dudlni systém poplatki mize rovnéz vychazet
ze socialni relevance a priority riznych oborl studia, kde vysoce prioritni obory dostavaji
vétsi dotace na Skolné.

113. Paralelni poplatky jsou jednou z forem dudlnich poplatki, v nichz néktefi studenti maji
narok na stitem dotované skolné, zatimco jini studenti ve stejném ro¢niku a oboru studia plati
poplatky, které vice odpovidaji ndkladiim a jsou trzn¢ orientované.

114. Tyto paralelni struktury poplatkd existuji v mnoha zemich stiedni a vychodni Evropy.
V mnoha ptipadech tyto paralelni poplatky plynou pfimo institucim, zatimco jinde se vSechny
poplatky Gctované studentim za statem financovana mista vraceji vladé. To vysvétluje jejich
popularitu u piestavitelll instituci, nebot’ poplatky pfedstavuji jednu z mala mozZnosti, které
maji instituce k dispozici pii zvySovani svych piijmi a udrzeni tohoto zvyseni. Tato paralelni
struktura poplatkti funguje v Ceské republice, kde 7 tisic ,,studenti u¢astnikii celozivotniho
vzdelavani plati vyssi poplatky nez studenti v dennim studiu, s nimiz se déli o uc¢ebny. Tyto
paralelni struktury poplatkl jsou ale ve své podstaté nespravedlivé, protoze uctuji rozdilné
poplatky studentim zapsanych ve stejnych kurzech. Z tohoto diivodu hodnotici tym paralelni
poplatky nedoporucuje.”

115. Tyto moznosti zvySovani soukromych piijmi zavadénim Skolného se vzdjemné
nevylucuji. Zem¢ mize napiiklad zavést systém, v némz studenti magisterskych programt
plati vyssi poplatky nez studenti v bakalarskych programech; studenti v oborech s vyssi
poptavkou / nizsi prioritou plati poplatky, zatimco studenti v oborech s vyssi prioritou / nizsi

poptavkou neplati poplatky zadné nebo nizsi; anebo systém, kdy je zavedena politika na
podporu vyssiho poctu studentli v soukromych institucich spliiujicich vyssi standardy kvality.

116. A posledni mechanismus (ktery v podstaté se Skolnym nesouvisi) jak zvysit soukromé
financovani vysokého Skolstvi, ktery pouzivd mnoho zemi, je poskytovani pobidek pramyslu,
aby podporoval univerzitni vyzkum a vyuku kbudoucimu povolani. To piedstavuje
vyznamny zdroj soukromych prostiedktl pro vysoké $kolstvi v mnoha zemich, ktery by Ceska
republika mohla v co nejvétsi mife zkopirovat. Tento vyznamny zptlsob, jak zvysit soukromé
finance, podrobnéji rozebira cast této zpravy vénovana zkvalitiovani vyzkumu a inovacim.

VyuZiti financovani ke stimulaci rovného piistupu

117. Jednim z klicovych cilt vétSiny zemi je vyuzivat mechanismy financovani ke stimulaci
vys$i Uc€asti na vysokoskolském vzdélavani a vétSi rovnosti v piistupu riznych skupin
student ke vzdélani. V Ceské republice se témto cilim vénuje pravdépodobné mensi
pozornost nez v mnoha jinych zemich. Timto problémem se zabyva nasledujici kapitola o
pristupu ke vzdélavani a o rovnosti systému.

Reforma mechanismu financovani

118. Hodnotici tym je piesvédcen, ze vysSe popsané slabiny mechanismu financovani lze
nejlépe vyfiesit reformou tii klicovych prvkl systému financovani: aktualizaci a Gpravou

33 Hodnotici tym doufs, Ze jeho doporudeni ohledn& soukromych piisp&vki povedou v budoucnu v Ceské
republice k nizsi zavislosti na paralelnich poplatcich.
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mechanismu financovani instituci, zvySovanim pfispévkll ze soukromych zdroji a
v o o ’ o v o7 34
zvySovanim financovani a zavazkem poskytovat studentiim finan¢ni pomoc.

1. Aktualizace a uprava mechanismu financovdni instituci

119. Obecny mechanismus financovani instituci by mél byt upraven tak, aby byl prithledné;jsi
a relevantngj$i. Stavajici systém financovani ma nekolik silnych aspektt, které odpovidaji
uzndvané mezinarodni praxi, ale bylo jich dosazeno za cenu vyssi komplexnosti a mensi
prithlednosti. Stavajici mechanismus financovani rovnéz neni nastaven tak, aby byl schopen
rozpoznat relevantni otazky a aby systém lépe reagoval na nové se objevujici spoleCenské a
hospodaiské potfeby. Jednim ze zplisobt, jak zlepsit a posilit stavajici formu financovani, je
upravit n€které prvky a jasné sdélit jednotlivym aktérim, jak ma model fungovat. Znamenalo
by to nasledujici zmény:

— aktualizaci a Upravu koeficientd financovani tak, aby odrazely zmény v normativnich
nakladech od doby jejich zavedeni pocatkem 90. let a aby odrazely nové se objevujici
socialni a hospodaiské potieby Ceské republiky. K tomu bude nutné definovat oblasti studia
s vysokou prioritou, kterym bude poskytnuta vysoka finan¢ni podpora, a to v rdmci procesu
konzultace s klicovymi aktéry zalozeném na udajich a soucCasné a vzrlstajici potiebé
pracovnich sil a dalSich kritickych spolecenskych indikatort.

— reformu institucionalniho fizeni, ktera by dala rektorim a fidicim organtim instituci vétsi
autonomii pfi stanoveni priorit a kterd by pfid¢lovala vetfejné prostiedky podle priorit celé
instituce, namisto pouhého ptredavani prostiedkl jednotlivym fakultdm s pouzitim stejnych
kritérii jako u formule (viz doporuceni ve Ctvrté kapitole).

— sjednoceni polozky, kterd financuje instituce podle poctu absolventli do jedné obecné
formule pro financovani. Polozka vychazejici z poc¢tu absolventi je v soucasné dobé oddélena
od zakladni formule financovani a jeji sjednoceni se zbytkem formule pro financovani zvysi
transparentnost a systém zjednodusi.

2. ZvySovani podilu soukromych financi

120. Cesky systém vysokého $kolstvi si jednoduse nemiize dovolit nadale se spoléhat na to,
aby tak vysoky podil jeho ptijmi pochazel z vetejnych zdroji, chee-li splnit své dlouhodobé
cile, které od n&j Ceska republika oéekava. Jednim z hlavnich doporugeni hodnoticiho tymu je
postupné zvySovani podilu soukromych zdroji na financovani vydaji na vysokoskolské
vzdélani. Navrhuje dva zékladni mechanismy: rozsifeni okruhu studentd, ktefi pfispivaji na
naklady na své studium a zvySeni podpory pro vysoké Skolstvi ze strany podnikli a primyslu.
Dal3i zdroje ziskané touto cestou by mély byt vyuzity k podpore dalsiho riistu,” ke zvySovani
rovnosti, kvality a vykonnosti vyzkumu a inovaci v ¢eském vysokém Skolstvi.

121. VSichni studenti na vetejnych vysokych Skolach by méli, pokud mohou, pfispivat na
naklady na své studium.*® Tyto prispévky by se mély lisit podle nasledujicich kritérii:

** Podrobny popis toho, jak Ize tyto reformy provést, jde nad ramec této Zpravy. V téchto doporuéenich se
hodnotici tym zamétfuje na obecné zasady a sméfovani zmén.

3 Podkladova zprava naznauje, Ze se v piistich deseti letech oéekava znaéné zmenseni vékové skupiny, z niz se
tradi¢né rekrutuji vysokoskolsti studenti. Zaroven vSak vSechny klicové politické dokumenty zduraziuji vyznam
studia dospélych a celozivotniho vzdélavani. V tomto kontextu je hodnotici tym presvédcen, Ze vétsi objem
financi, ktery navrhuje, je nezbytny pro rust i pro ostatni uvedené faktory.

3% Pro studenty z nejchudsich rodin a ze znevyhodnénych cilovych skupin by soukromé prispévky na vzdélavani
byly hrazeny z vefejnych zdrojl (viz nasledujici kapitola).
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— nejniz$i by mély byt pfispévky studentti v programech kratkého cyklu a v profesnich
programech, vy$si v bakalafskych programech a nejvyssi v magisterskych programech®’;

— v ramci programi na stejné akademické trovni by mély byt pfispévky rovnéz rozmanité,
kdy nejniz$i by byly u studijnich programu, které Ministerstvo oznaci za vysoce
vyznamné a prioritni obory a nejvyssi ve studijnich programech, které Ministerstvo urci
jako programy s vysokou poptavkou, v nichz absolventi dosahuji vysoké financni
navratnosti;

— prispévek by se mél na vSech akademickych trovnich lisit podle socioekonomického
postaveni studenta a m¢l by fungovat lepsi a rozsifeny systém finan¢ni pomoci studentim
(viz niZe a nasledujici kapitola).

122. Hodnotici tym doporucuje, aby tyto osobni pfispévky byly zavadény postupné
s nastupem novych skupin studentii do skol a aby rozhodnuti o zdkladni a nejvyssi vysi
piispévkll i o ndzvu, ktery ponesou, bylo pfijato na piislusné vladni trovni a na zéklad¢
Sirokych konzultaci.

123. M¢él by se rovnéz podporovat vstup studenti na soukromé vysoké Skoly, a to
prostfednictvim vhodn€ upravenych programt akreditace a procesti schvalovani plana
(viz kapitoly treti a devatd) a prostiednictvim poskytovani financni pomoci studentim
soukromych instituci, ktefi na ni maji narok (viz kapitola Sesta).

124. Vrédmci podpory SirStho vyuzivani soukromého financovani by Skolné hrazené
v soukromé instituci mélo byt predmétem zvyhodnéného danového zachéazeni
(prostfednictvim odpisti nebo kredit), stejné jako sponzorské ptispévky pro tyto instituce.

125. M¢ly by se poskytovat pobidky, které by podpoftily podniky a priimysl navysit svou
podporu pro univerzitni vyzkum a vyuku orientovanou na pfipravu na zaméstnani. Pomér
vyzkumu na ¢eskych vysokych Skoldch, ktery je hrazen primyslem a jinymi soukromymi
organizacemi (5,1 procent) je velmi nizky v porovnani s nejlepSimi sousedy (10,3 %).
Ministerstvo by proto mélo dat piednost svym jedndnim s Ministerstvem financi
(viz Koncepce reformy vysokého skolstvi, 2004) o mechanismech politiky zaméstnanosti,
které by podpofily obchod a primysl pii zvySovani podpory pro zakladni a aplikovany
vyzkum, a o dalSich aktivitach, které pfinaseji komercni piijmy. Tyto mechanismy mohou
zahrnovat vyrovnavaci granty, dafiové pobidky a zrychlené regulaéni procesy.’

3. VyS$Si financovani financéni podpory pro studenty

126. Pomér vetejnych prostiedkli vénovanych na finanéni pomoc studentim by se m¢l zvysit
a umoznit tak SirSi pfistup a vétsi rovnost. Hlavnim doporucenim hodnoticiho tymu sice je
zvysit pomér soukromych prostfedkil na financovani vysokoskolského vzdélavani rozsifenim
fad studentl, ktefi si pfispivaji na ndklady na studium, stejné¢ vyznamné je vSak i jeho
doporuceni podstatné rozvinout systém finan¢ni pomoci pro ¢eské studenty, ktery by vyrovnal
negativni dopady pro ty studenty, ktefi by si jinak studium nemohli dovolit. Tato doporuceni
podrobnéji rozebird nasledujici kapitola o zlepSovani pfistupu ke vzdéldvani a o rovnosti
systému.

37 Jak bylo uvedeno vyse, hodnotici tym nemiize poskytovat podrobné provadéci instrukce — je nutné vyiesit
otazku dlouhych magisterskych programti a PhD. programd.
3 Tento piistup k vétsi zavislosti na soukromych prostiedcich fesi i kapitola vénovana vyzkumu a inovacim.
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KAPITOLA SESTA: PRISTUP KE VZDELAVANI A ROVNOST SYSTEMU

,»Socialni skladba studentt je stale velkym problémem pokud jde o pfistup ke vzdélani
v Ceské republice, nebot’ podil déti z riiznych socialnich skupin uéastnicich se systému
vzdélavani je velmi rizny. Proto budou kromé dal$iho rozsSifovani ptilezitosti v rdmcei vyssiho
vzdélavani ptijata rovnéZz dalsi opatfeni namifend na zvySovani poméru studentl ze socialnich
skupin, které tradi¢né nestuduji, jez zajisti, aby skladba studentli vice odpovidala pomérim ve
vyspélych zemich zapadni Evropy.*

(Dlouhodoby plan na roky 2006-2010)

Uvod

127. Ptistup ke vzdé€lavani a rovnost systému mohou byt vyznamnymi prvky vefejné politiky
témer v kazdé zemi. Otdzka ptistupu se obvykle popisuje jako procento ptislusné populace,
které se tiCastni vyssiho vzdélavani. Otazka rovnosti piistupu souvisi spise s otazkou rozdila
v poméru ucasti riznych skupin studentii — podle pohlavi, etnického ptivodu a nejcastéji podle
socioekonomického postaveni studenta a jeho rodiny.

128. Mira tcasti na terciarnim vzdélavani v CR pokulhava za vétiinou zemi OECD. I pies
rapidni nartist v poctu zapsanych studentti v druhé poloviné 90. let, ktery dosahoval ptiblizné
6 procent roéng, se Ceska republika na pielomu stoleti umistila hluboko pod primérem ucasti
v zemich OECD. Naptiklad v roce 2001 mélo pouze 12 % Cechii ve véku od 25-64 let
terciarni vzdélani (OECD Ukazatele ve vzdelani, 2005). To je zhruba polovina priméru
OECD a Ceska republika obsadila 26. misto ze 30 zemi OECD, které v této statistice
figurovaly. U obyvatel ve vékové skupiné od 25-34 let mé&lo terciarni kvalifikaci 12 % Cechi
v porovnani s 29 % v zemich OECD (29. misto ze 30). I ptes rychly nariist v poctu zapsanych
studenttl od roku 2991 — s praimérnym ro¢nim narastem zhruba 8 % - mira ucasti v CR stale
zaostava za vétSinou ostatnich zemi OECD.

129. Vzhledem k pomérné omezené ucasti na terciarnim vzdélani, jak rovny nebo nerovny je
tedy &esky systém terciarniho vzdélavani? Udaje zdruhého mezindrodniho priizkumu
gramotnosti dospélych z roku 1998, ktery zkoumal 1 vztah mezi povoldnim otce a terciarnim
vzdélanim, ukazuji, Ze u osob, jejichz otec mél profesni vzdélani, byla 3,1 nasobné vyssi
pravdépodobnost, ze se do 35. roku svého véku zucastni terciarniho vzdélavani — coz je
nerovnost niz§i nez v Polsku (4,0) nebo v Madarsku (3,9), ale mnohem vyssi nez ve
Spojenych statech (2,0) nebo ve Finsku (1,4).” Nov&jsi udaje zevropského socialniho
prazkumu (ESS 2) potvrzuji, ze v ¢eském vzdélavacim systému tato nerovnost pretrvava.

130. T kdyz pocet studentti zapsanych na ceské vysoké Skoly v poslednich deseti letech
podstatné vzrostl, vztah mezi socialnim ptivodem a studiem na terciarni instituci ziistava
silny. Napftiklad:

— zhruba Sest ze sedmi absolventi vysSich stfednich Skol, jejichz rodi¢e jsou rovnéz
absolventy stfedni Skoly, aspiruji na terciarni vzdélani, zatimco u absolventd, jejichz
rodi¢e nemaji maturitu, tyto aspirace sdili pouze jeden ze dvou.

— mira, jakou se Zadatelé dostavaji na vysoké Skoly, rovnéz siln¢€ souvisi s jejich socidlnim
pivodem. Mezi studenty se ,,silnymi studijnimi pfedpoklady* bylo pfijato 80 procent z

¥ Mat&ja, Rehakova a Simonova, Prechod ze stiedni na vysokou Skolu: komunistické a post-komunistické vzorce
nerovnost, 2004.
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téch, jejichz rodice dokoncili vyssi vzdélani, zatimco u studentd, jejichz rodi¢e méli nizsi
neZ maturitni vzdélani, bylo uspésnych jen 62 %.

— Predstavitelé nejnizsiho socioekonomického kvintilu tvofi méné nez 10 %
vysokoskolskych studenti, zatimco zastupci nejvysSiho socioekonomického kvintilu

predstavuji 35 % viech vysokogkolskych studenti..*

131. Krom¢ rovnosti ve vztahu k socidlnimu plivodu vyvstavaji o otazky ohledné rovnosti
osob s fyzickymi handicapy, mlddeze z romskych rodin a Zen. Vlada sice financuje projekty
na pomoc fyzicky postizenym studentim, neni vSak schopna pospat stav piistupu c¢i
analyzovat nebo hodnotit tyto iniciativy, nebot nema dostatek udaja a vyzkumi tykajicich se
postizenych studentt.*' V Geském vysokém 3kolstvi studuje jen hrstka romskych studentii —
odhadem dv& setiny procenta celkového po&tu studenti.*” TémsF nulové zastoupeni romskych
studentli v terciarnim systému vzdélavani vychazi ze skutecnosti, ze jich méné nez 5 %
dokonéi stiedoskolsti studia. A koneéné rovnost ve vztahu k pohlavi ma v Ceské republice
dvé tvare. Pocty divek ve vysSich rocnicich stfednich Skol a na vysokych Skolach pievysSuje
pocet chlapcti. AvSak postup zen do vysSich akademickych pozic a do vysokoSkolské
administrativy je v porovnani s mnoha staty OECD velmi omezena.* Vétsinu pozornosti jsme
ale vénovali rovnosti co do socidlniho ptivodu, na ktery se tedy nyni zamétime.

132. Nerovnost co do socidlniho plivodu ma koteny ve dvou znacich Ceské vzdélavaci
politiky: 1) omezené piilezitosti, jak co do schopnosti tak socialni poptavky pii vstupu do
sttedoskolskych programi ptipravujicich studenty na vysokou Skolu i do vysokoskolskych
programl samotnych; a 2) soucasny omezeny systém finan¢ni a socialni podpory pro studenty
z malo zastoupenych skupin, ktefi se chtéji zapsat k vysokoskolskému studiu.

133. Pii pohledu do budoucnosti je jasné, ze se Cesky systém vysokého skolstvi blizi
masovému vzdélavacimu systému, ale pietrvavaji v ném nerovnosti. V tom Ceska republika
neni sama; mnoho tercidrnich systémut proslo znaénym rozmachem aniz by doslo ke snizeni
nerovnosti v UCasti. Je tomu tak proto, ze vétSina nerovnosti, snimiz se setkdvame
v terciarnich systémech, ma piivod v socidlnich a kulturnich faktorech piisobicich v ranych
stadiich zivota, které jsou v dob& nastupu na stfedni a vyssi stfedni Skolu jiz hluboce
zakotenéné. Narovnani nerovnosti neni otdzkou opatieni pouze ve vysokém skolstvi, ale musi
byt feSeno 1 v ramci jinych zasahi usilujicich napiiklad o usmériiovani aspiraci mladych lidi,

A4

jejichz rodice sami nemaji vyssi stiedni nebo vysokoskolské vzdélani.
Studijni prilezitosti

134. Mezinarodni srovnani poukazuje na jasny vztah mezi pfistupem a rovnosti: ¢im niz$i je
pocet studijnich mist vzhledem k velikosti vékové skupiny, tim méné pravdépodobné je, Ze se
do studentské populace probojuji mladi lidi ze znevyhodnéného rodinného prostiedi. Systém,
ktery pokryva poptavku po studijnich mistech v terciarnim sektoru — at’ formou vetejného
financovani, pfevazné¢ soukromého financovani nebo financovani smiseného — je

v

oy v , , , , L Ah Ny N,
spravedlivéj$i nez systém, které poptavku nepokryva.”™ Receno jinymi slovy: zahrani¢ni

Y Podkladova zprava, Tabulka 6.4, z Mat&ji et al., 2004.

* Podkladova zprava, Cl. 210, s. 49.

2 Podkladovd zprdva, &l. 208, s. 49.

# Zhruba deset procent z Geskych profesord s plnou profesurou jsou Zeny, coZ je podet srovnatelny s Japonskem
a mnohem mensi neZ napiiklad ve Svédsku (16), Spojenych statech (18) a ve Finsku (22 %). Podobné je tomu i
u vyznamné funkce dékana, kterou v CR Zeny zastavaji jen v 0,05 % piipadi.

“ Matgji, Vysoké $kolstvi: modely financovani, piileZitosti a uast v mezinarodnim komparativnim pohledu.
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zkuSenosti naznacuji, Ze rozvoj prilezitosti v ramci terciarniho vzd€lavani rozSifovanim
nabidky pfinasi uzitek vSem skupinam studentti.

135. Jak OECD poznamenala ve své nedavno uvefejnéné praci o Ceské republice,” nabizi
stiedogkolsky systém v CR pouze omezeny pocet studijnich mist, ktera p¥ipravuji studenty na
studium na vysoké Skole. Nabidka studijnich mist na gymndaziich a stfednich technickych
Skoléch, které zajistuji vétSinu ptilezitosti pro vstup do vysokého Skolstvi — je omezena jak ve
vztahu k poptévce studentli tak ve vztahu k jejich schopnostem. Jak dokazuji Koucky (2004)
a Miinich (2005), zda se, ze ptistup na viceletd gymnazia, ktera se povazuji za privilegovanou
cestu na vysokou Skolu, souvisi mnohem vice s rodinnym pivodem nez s akademickymi
schopnostmi. Podrobny analyza vysledkti PISA, kterou piedklada Miinich (2006), odhaluje
nesoulad mezi preferencemi a schopnostmi studentli stfednich Skol a nabidkou studijnich
mist, kterd by pfipravila studenty vysSich stfednich Skol na vysokou Skolu, ma silny
genderovy a regionalni rozmér.

136. Procento absolventl stfednich Skol, ktefi ziskali maturitu, stoupl z necelych 45 % v roce
1995 na vice nez dvé tretiny v roce 2005. Pro studenty, ktefi ziskaji maturitu, v§ak nemusi byt
misto na vysoké Skole. I kdyZz v poslednich letech vzrostla nabidka studijnich mist na
vetejnych i1 soukromych vyssich vzdélavacich institucich, cesky systém vysokého Skolstvi se
1181 od systému nékterych jinych Clenskych stath OECD, napiiklad Japonska, Spojenych statt
nebo severskych zemi, kde je nabidka studijnich mist zhruba stejna jako poptavka. V CR je na
vysoké Skoly pfijato zhruba 58 % zadatelt. U vetejnych vysokych Skol je pak tento pomér
mnohem nizsi (55 %) nez u soukromych vyssich vzdélavacich instituci, kde ¢ini 88 %. Stejné
dilezité je 1 to, Ze tento pomér se 1i$i podle oboru — od méné nez 20 % (napiiklad u prav) po
72 % (v technickych oborech). Pocet piijatych studentli na vyssi odborné Skoly v poméru
k pfihlaSenym je 65 %. Nelze fici, zda rozSifenim poctu studijnich mist na soukromych
vysSich vzdélavacich institucich a na vys$Sich odbornych Skolach v kombinaci s rozsifenou
kapacitou vefejnych univerzit bude schopno pIné pokryt poptavku. To by vyzadovalo
integrované udaje o poctu piihldSenych a pfijatych ze soukromych i vefejnych vysSich
vzdélavacich instituci a vys$Sich odbornych Skol, které vSak nemame k dispozici.

Systémy finan¢ni a socidlni podpory pro studenty

137. Mladi lidé nemusi mit studijni aspirace, mohou se rozhodnout se na studia neptihlasit
nebo mohou zacit studovat, ale studia nedokonci, protoze predpokladaji, ze nebudou (nebo
nejsou) schopni pokryt naklady na studium. Jednim z hlavnich mechanismii v mnoha zemich,
ktery zvySuje moznosti pfistupu a poCty studentli z nedostatecné zastoupenych skupin, je
poskytovani finanéni a socialni podpory studentim. Statni podpora pro studenty v Ceské
republice v soucasné dobé zahrnuje:

— skromnou finan¢ni podporu poskytovanou studentim navstévujicim instituce daleko od
domova, doktorandim a nékterym dal$im. V roce 2005 vladda utratila zhruba jednu
miliardu korun na podporu ubytovani a stravovani studentli, rocné tedy zhruba 6 %
z témét 17 miliard korun, které statni rozpocet vyhradil na vysoké Skolstvi (Podkladova
zprava, tabulka 7.9). Podobné v roce 2002 bylo 7 % vetejnych financi pro vysoké skoly
v CR poskytnuto formou stipendii nebo jinych grantii domacnostem, v porovnani
s praimérem OECD, ktery dosahoval 9,2 %. Ceska republika se tak zatadila na 17. misto
z 26 stati OECD.

¥ Getting Education Right for Long-Term Growth in the Czech Republic, OECD Working Paper 497, 2006.
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— hlavnim zdrojem podpory pro studenty v Ceské republice je systém socialni podpory pro
vSechny obcany, v ramci n¢hoz je poskytovana zdravotni péce, zakladni ptijem a dalsi
sluzby bez spoluti¢asti studenta vS§em studentim vysokych skol do dosazeni 26 let véku.

—  Vefejna podpora stravy a ubytovani se v CR tradi¢né poskytuje formou dotaci na sluzby
pro ty studenty, ktefi je vyuZzivaji. Od roku 2005 byl vSak tento systém podpory upraven
tak, ze prispévky na ubytovani se nyni budou ptidélovat podle vzdalenosti bydlist¢ rodiny
studenta.

— V CR v podstaté neexistuji programy studentskych pujéek, coZ je mozna odrazem tradice
studia na VS zdarma nebo pouze za maly poplatek. Probihaji viak aktivni diskuse
a objevuji se doporuCeni zavést program studentskych pijcek, a to v ramci snahy o
zavedeni nebo zvyseni $koleného v Ceské republice.

Silné stranky vysokého $kolstvi co do pFistupu a rovnosti

138. Jak uvadime na jiném misté této zpravy, v Ceské republice se podstatné rozsifily
moznosti studia na vysokych Skolach: pocet studentli na Ceskych vysSich vzdélavacich
institucich vzrostl od roku 2000 do roku 2005 témer o 50 % a od roku 1995 do roku 2005 se
zhruba zdvojndsobil; za toto podstatné rozsifeni studijnich moZnosti musime Ceskou
republiku pochvalit.

139. I kdyz pomér vetejnych prostiedkli vénovanych na podporu studentl je v mezinarodnim
méfitku relativné skromny, obsahuje stdvajici struktura financovani nékteré prvky, které
pozitivné ovliviiuji moznosti pfistupu a rovnosti.

140. Nedavné rozhodnuti zménit podporu ubytovani a zohlednit pii ni vzdalenost, ze které
student dojizdi, je pozitivnim krokem, ktery sméruje pomoc k potfebnym. Mnozi mezinarodni
pozorovatelé povazuji tradiéni Cesky pfistup, kdy vlada dotuje cenu ubytovani vSem
studentim, kteti bydli v ubytovacich kapacitach zajisténych vladou, za nespravedlivé v tom
smyslu, ze podporu ve stejné vysi dostavaji studenti z rodin bez rozdilu vyse jejich ptijmu.
Nedavné rozhodnuti uvolnit tyto dotace a s nejvetsi prioritou je poskytnout studentiim, kteti
cestuji z nejveétsi dalky, je proto povazovano za pozitivni krok.

141. Nedavné vytvoreni stipendijniho programu pro studenty s nizkymi piijmy je rovnéz
velkym krokem vpied na cesté za rovnosti. Skute€nost, Ze vefejna podpora na stipendia byla
v Ceské republice skromna a Ze nebyla velka snaha cilend pfidélovat tato stipendia studenttim
s nejvetsimi finanénimi potiebami, byly slabé stranky, které nepodporovaly rovnost.

142. Systém sociadlni podpory poskytuje studentim zapsanym na vysokych Skolach pevnou
zachrannou sit. Hlavni diivod, pro¢ ¢esti tviirci politiky citili, Ze mohou omezit prosttedky na
stipendia, moznd spocCivd ve skuteCnosti, Ze systém socialni podpory je plné a volné
k dispozici vSem ¢eskym studentiim vysokych skol ve véku od 18 do 26 let.

Slabé stranky vysokého Skolstvi co do pristupu a rovnosti

143. Vyse uvedené aspekty predstavuji vyznamné silné stranky a zlepseni, kterych Ceska
republika v neddvné dobé dosdhla na cesté za zlepSovanim pfistupu a rovnosti, ma systém
i nékolik jinych aspektt, které je tteba jesté zlepsit.

144. Zaprvé: hodnotici tym byl prekvapen slabou mirou integrace planovani, politiky a

analyzy mezi systémem stfedniho a vysokého Skolstvi — pozorovani, které, jak bychom méli
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uvést, sdili i Ministerstvo samotné (ve své SWOT analyze vypracované pro jeho Dlouhodoby
plan), a které plati i pro mnoho dalSich ¢lenskych statt OECD.

145. Navzdory tomu, Ze zvySovani rovnosti je velkou prioritou Dlouhodobého planu na roky
2006-2010, zda se, ze finan¢ni prostfedky vénované na zvysovani rovnosti v ¢eském vysokém
Skolstvi jsou nizké. Relativné mald €ast vefejnych prostiedki je vénovéna na granty a
stipendia; podle mezinarodnich standardli je velmi nizkd. Tento nizky zavazek muize byt
Castené zplisobem nizkou tirovni nerovnosti v CR v porovnani s mnoha jinymi zemémi
v regionu i na své&te.*® Nedavno pfijaté rozhodnuti zménit podporu ubytovani a zohlednit
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pozitivni kroky, ale k dosazeni vétsi rovnosti je tieba dosahnout udélat myomem vice.

146. Instituciondlni zavazek zvySovat rovnost ze rovnéz zdd nizky. Instituce poskytuji
relativné malo prostiedkll na podporu studentli, nebot” k tomu nejsou viibec motivovany, ¢i
jen malo. Otdzka rovnosti se nezda byt v okruhu zajmi zastupcti vétsiny instituci. V debatach
s vrcholnymi predstaviteli instituci béhem navstévy OECD byla otazka rovnosti nadnesena.
Ani piimy dotaz, zda je rovnost velkym problémem ceského vysokého skolstvi, nevyvolal
velky zajem o diskusi na toto téma ¢i alesponi uznani, ze rovnost ptedstavuje problém.

147. Absence programu studentskych ptij¢ek znesnadituje iivahy o vétSim podilu soukromych
prispévkil na nakladech na vysoké 3kolstvi v CR. Pokud bude piijato rozhodnuti vybirat
soukromé piispévky od Sirsiho okruhu studentli, bude nutné zavést program studentskych
pujcek, které studentlim a jejich rodindm pomohou uhradit zvySené naklady.

148. Neschopnost soucasného snazeni fesit problém piistupu a rovnosti by méla fesit vlada;
mela by na podporu studentt poskytnout vice prostiedkli a pfijmout konkrétni kroky, které
povzbudi instituce, aby samy zvySovaly rovnost. Hodnotici tym doporucuje, aby k tomu bylo
pouzito nasledujicich Sest mechanismti.

Doporuceni
1) Zamérit se na zvySovdni aspiraci

149. Vyuzit mezinarodnich zkuSenosti s intervencemi s cilem zvysit akademické aspirace
mladych lidi, v jejichZ rodinach neni studium tradici, naptiklad program Velké Britanie Aim
Higher (Mif vy3) a iniciovat podobnou strategii v CR. Sledovat zmény v motivaci a aspiracich
pomoci socidlnich prizkumi a zahrnout tuto praci do vétSiho portfolia koordinacniho organu
popsaného nize.

2) Posilit koordinaci mezi stiednim a vysokym Skolstvim

150. Cesky Dlouhodoby plan pro vysoké $koly na roky 2006-2010 vola po posileni

spoluprace mezi stiednimi Skolami a vys$Simi vzdélavacimi institucemi. K tomu bychom

pridali doporuceni, aby se zastupitelské organy a politicti pracovnici z obou sektortt vzajemné

zapojovali do feSeni klicovych otazek rovnosti, které pali stfedi i vysoké Skolstvi. K nim

mohou patfit naptiklad:

(a) je pocet studijnich mist na vysokych Skoladch dostatecny k tomu, aby pokryl poptavku
uchazect o studiu a jsou tito uchazeci k tomu dostate¢né¢ kvalifikovani?

% CR ma jeden z nejnizsi koeficientti Gini v Evropg.
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(b) nabizi terciarni systém ten spravny druh studijnich mist, aby pokryl potieby a aspirace
student stfednich Skol a kritickou potiebu trhu prace?

(¢) do jaké miry jsou statni kurikula pro stiedni Skoly a hodnoceni zdkladem uspéSného
vysokoskolského studia?

S podporou malého sekretariatu a rozvojovych fondi MSMT by tento organ zaloZeny na
spolupraci mohl identifikovat kliCové pfilezitosti pro zlepSovani rovnosti diky lepsi
koordinaci.

3) Stipendia poskytovana na zdkladé potieby

151. M¢l by byt zfizen program stipendii na Zivotni vydaje pro studenty, kteti to potfebuji a
kteti si to zasluhuji a pro skupiny studentti z nejrizikovéjsich skupin, naptiklad Romy. Kritéria
pro stanoveni potfeby i zdsluh by mélo stanovit Ministerstvo ve spolupréci s ptisluSnymi
aktéry. Nejpiiméjsi zptisob, jak v CR zvysit zavazek viiéi rovnosti v ramci stavajicich struktur
financovani je zvysit vefejnou podporu pro stipendia pro cilové skupiny student. Narok na
stipendia pgskytované na zékladé potfeby by méli mit studenti na soukromych i vetejnych
institucich.

152. Dalsi moznosti je podstatné rozSifeni stavajici programu stipendii pro potiebné.
V soucasné dobé ma podle pravidel programu narok na podporu zhruba pét procent ¢eskych
studentii. Narok na podporu z programu by mohl byt vdzdn na mnohem vys$si miru socidlnich
piispévkl a velikost programu by se tak mohla zdvojnasobit. Takové rozsifeni by mohlo byt
financovani z novych piijmi nebo zuspor dosazenych v jinych polozkadch rozpoctu na
vzdelavani, naptiklad lepSim cilenim piispévkill na stravu a ubytovani.

4) Rozsivit moZnost odpusténi soukromych prispévkii u potiebnych studentii na zdakladé
rozhodnuti instituce

153. Zavedeni soukromych p¥ispévkil pro viechny studenty na veiejnych VS (viz kapitola
patd) by mélo byt doprovazeno pozadavkem vlady, aby instituce odpoustely ¢ast nebo plnou
vysi poplatkli studentim, ktefi si je nemohou dovolit. Mnoho zemi Casto neuznava, ze
soukromé piispévky mohou byt motorem rovnosti, nebot piindseji dal§i prostfedky a
pomahaji vytvofit novéa studijni mista na $irokém okruhu vefejnych VS: tato strategie viak
funguje pouze v piipad¢, Ze je poskytovana dostate¢na podpora a kompenzace téchto vyssich
nakladi studentim, ktefi si je nemohou dovolit. V. mnoha zemich jsou primarnim néstrojem,
ktery pomdaha studentim a jejich rodindm hradit vyS$$i pfispévky na studium studentské
pujcky, avsak nejucinnéjSim zplisobem, jak zkombinovat vyssi podil studenti na nakladech
s v&tsi finanéni pomoci je, pokud jsou VS povinny tyto poplatky uréité skuping studentd
odpustit. Vlada tomu miZe napomoci vyhrazenim prostiedkt, kterymi vykompenzuje VS
naklady na piispévky odpusténé nekterym studentim. Podobné jako v narodnim stipendijnim
programu popsaném vySe by meéla byt stanovena kritéria, podle kterych Ministerstvo ve
spolupréci s relevantnimi aktéry stanovi narok studenta na odpusténi piispévku. Kritéria by
meéla byt dost Siroka na to, aby zajistila, ze studenti, ktefi tuto pomoc opravnéné potiebuji
nebo si ji zaslouzi, na ni budou mit narok, ale dost tizka na to, aby byly zachovany dostatecné
piijmy umoznujici rist a rozvoj vysokého skolstvi.

*7 Tato stipendia by musela pokryvat veskeré naklady na Zivobyti, které v soutasné dobé& nepokryvaji socialni
davky a kupdny na ubytovani a stravu. Nevztahovaly by se na navrhované soukromé pfispévky na studium na
vefejnych institucich, které fesi nasledujici doporuceni.
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5) Vytviiet pobidky pro zajisténi rovnosti absolventii

154. Aby se zvysila troven UspeSnosti studentll ze znevyhodnénych skupin, mély by mit
instituce k dispozici rovnéz pobidky a snimi moznost zvySovat pocet absolventl ze
znevyhodnénych skupin, ktefi maji narok na stipendia a odpusténi ptispévku, které jsme
navrhovali vySe. Jak bylo uvedeno v paté kapitole, vlada se jiZ zavazala podporovat uspéch
financovanim VS z&asti podle poétu absolventll. Aby bylo zajisténo, Ze tato finanéni
podminka bude mit i aspekt rovnosti, méla by byt upravena tak, aby instituce podporovaly
pocty absolventi z fad znevyhodnénych studentli tim, Ze jim zvysi provize za absolvovani.

6) Vyvinout plian implementace programu studentskych pitjcek

155. M¢l by byt zaveden program studentskych pijéek, pomoci néhoz se zajisti §irSi okruh
studenttl, ktefi budou moci pfispivat na své ndklady na vysokoskolské vzdélani diky moznosti
vypuj¢it si na to potfebné prostfedky. VéEtSina zemi, které od student pozaduji veétsi
pfispévky na vysokoSkolské vzdélani, ma program studentskych ptijcek, které pomadhaji
studentlim a jejich rodindm tyto naklady hradit. Zavedeni programu studentskych ptjcek vsak
obvykle trva dlouho a Casto se v ném vyskytuji problémy se splacenim nebo vysokd mira
dotaci, které snizuji efektivitu ndkladii. Systém odpousténi prispévka, ktery jsme popsali vySe,
je alesponl z kratkodobého pohledu mozné lepsSim zplsobem, jak zajistit podil studenti na
nakladech, nez studentské pijcky, nebot’ umoziuje vyssi ptitok prostfedkl do instituci, aniz
by se muselo ¢ekat na rozjezd programu piijcek.

156. Bylo by nicméné zadouci, aby Ceska republika posoudila moznost zavedeni programi
pujcek, ktery umozni pokryt ndklady na studium studentim a jejich rodinam, ktefi nemaji
narok na odpusténi piispevki, ale potiebuji financni pomoc s hrazenim finan¢nich potieb
souvisejicich s vySs$imi pfispévky na naklady na studium. Nérok na tyto plijcky na vydaje by
meli mit 1 studenti na soukromych 1 vefejnych terciarnich vzdélavacich institucich.

157. Pii vytvafeni programu studentskych ptjéek by se Ceska republika méla poudit ze
zkuSenosti ostatnich zemi. Jednim z modeli je australsky Program piispévkld na systém
vysokého skolstvi (HECS). Australsky ptistup lze doporucit z n€¢kolika diivodi. Umoziuje
zavedeni Skolného, aniz by studenty a jejich rodiny zatézoval pfedem — vlada totiz financuje
Skolné tim, ze instituce v dobé& studia plati z vefejnych prostiedkli; student vladé splaci
prostiednictvim daniového systému az poté, co vzdélani dokonci. Australie systém HECS
uspés$né pouzila k rozvoji masového systému vysokého Skolstvi, kdy se vice nez polovina
absolventt stfednich Skol Gc¢astni n¢jaké formy vysokoskolského vzdélani.

158. AvSak i australsky pfistup ma svd omezeni a je vhodny jen za urCitych okolnosti.
Vyzaduje napiiklad danovy systém s relativné malym mnozstvim danovych uniki. Bez toho
by splatky nedosahovaly potifebné urovné a systém by nebyl finan¢n¢ udrzitelny. Co je mozna
studenti nezacnou splacet; zaroven totiz musi financovat vyuku a vyzkum na vefejnych
vzdélavacich institucich. I zem¢ tak bohatd jako je Australie zjiStuje, jaké naroky tento
systém klade na vladni rozpocet, a musela snizit poskytované ptispévky tim, Ze zvysila
poplatky a snizila minimalni vySi pfijmi nezbytnou k tomu, aby absolvent zacal Skolné
splacet.

159. Cesti tfednici by méli pii svych Givahach o tom, jaky program studentskych pujéek je
nejvhodnéjsi a nejrozumnéjsi v Ceském kontextu, vzit tyto australské zkusSenosti na védomi.
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M¢li by vsak prostudovat i jiné modely studentskych pajéek, které jsou mozna vhodnéjsi.
Jendou z mozZnosti jsou zkuSenosti Nového Zélandu se studentskymi plj¢kami. Tam se
pocatkem 90. let 20. stoleti rozhodli pfejit od systému, v némz se naplatilo v podstaté zadné
Skolné, k systému, v némz poplatky piedstavuji zhruba jednu tfetinu ndkladi na vzdélani
studenta, tedy zhruba stejn¢ jako v Australii. Novy Zéland se rovnéz spoléhd na danovy
systém, pomoci néhoz vybird zpét prostiredky od studentl, a to jako urcité procento
studentova ptijmu poté, co dokonci své vzdélani. Ale na rozdil od Australie studenti na
Novém Zéland€ nebo jejich rodiny nejdiive museji Skolné zaplatit a pak si na n¢j mohou
pujcit. I novozélandsky program studentskych ptijcek ma své problémy — vcéetné¢ dluhového
zatizeni, které se v poslednich dvou letech velmi rozsifilo a skutecnosti, Ze systém ,,nuti
studenty pracovat v zahranici, aby se vyhnuli splaceni plijcky — ma mnoho silnych stranek,
znichz se mize Ceskd republika hodn& poudit, predeviim pokud je jeji dafiovy systém
dostate¢né silny na to, aby vybral podstatnou ¢ast splatnych splatek.
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KAPITOLA SEDMA: TRH PRACE A TERCIARNI VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE

vvvvvv

kvality vysoké Skoly... (.) Ministerstvo...bude sledovat trendy nezaméstnanosti absolventt a
nabidku pracovnich mist ... (.) Na zéklad¢ téchto udaji bude pribézné aktualizovéan piehled
vysokoskolskych studijnich programt se zamétenim na zaméstnatelnost jejich absolventi a na
trendy ve vyvoji poZadavkil zaméstnavatelii na profil absolventii. Cilem je pomoci vysokym
Skolam 1épe reagovat na potteby trhu prace.”

(Dlouhodoby zamer na léta 2006-2010, s. 17)

Zakladni informace

160. Systémy vzdélavani a Skolstvi souvisi s pracovnim Zivotem dvéma zékladnimi zpisoby.
Zaprvé v oblasti platl, které vysilaji signaly studentiim a jejich rodindm, jez ovliviiuji jejich
rozhodovéni o tom, zda budou investovat do lidského kapitalu. Déle jsou spojeny i s vefejnou
politikou v oblasti vzdélavacich instituci. Vefejné organy vytvaieji, financuji a reguluji
vzdélavaci instituce a svymi politickymi rozhodnutimi formuji i nabidku pracovniki s
kvalifikacemi ziskanymi v terciarnim vzdélavani, druh dovednosti a schopnosti, které
instituce terciarniho vzdélavani chtéji poskytovat svym absolventim, a spojeni mezi
institucemi tercidrniho vzdelavani, firmami, profesnimi spolky a dal§imi organizacemi na
trhu prace.

161. V Ceské republice prosly vzdélavaci politika i role pracovniho trhu od roku 1989
zasadnimi zménami. Pfed rokem 1989 bylo vzdélani stitnim monopolem urcovanym
centralnim planovanim. Pocet studijnim mist, pfedevsim na gymnaziich a vysokych Skoléch,
byl v poméru k poptavce dosti omezeny a ptidélovani studentli na studijni mista vychazelo
z kvot stanovenych centralnimi plany, ze schopnosti studenta a z politickych priorit, nikoliv
z preferenci studentti a jejich rodici.

162. Tyto rysy ceského systému odrazely nejen dédictvi centralniho hospodaiského
planovani, ale 1 star§i vizi souvislosti vzdélavani a pracovniho trhu, kterd vychézela ze
sttedoevropského modelu udeni a prace spoleéného Rakousku, Svycarsku, Némecku a
Mad’arsku. Témto systémiim bylo spole¢né, ze vybiraly studenty na akademicky nebo
profesné zaméfené vzdélani jiz v raném véku. Na stiedoskolské urovni pievazovalo odborné,
a nikoliv vSeobecné ¢i akademické vzdelani. Existovala kombinace vyuky ve Skole a v praci,
ktera byla kli¢ovym prvkem tohoto vzdélavani. Trh prace se orientoval podle povolani (na
rozdil od interniho trhu prace). VSeobecné stiedni vzdélavani - a vstup do tercidrniho
vzdélavani - byly typicky vysadou relativné malého poctu elitnich studentt, ktefi prokazovali
schopnosti absolvovat ptisné vzdélani univerzité humboldtovského typu.

163. Mzdy byly typicky nastaveny podle centralné planovanych mzdovych tabulek a rozdily
ve mzdach byly velmi malé. V dobé centrdlniho hospodaiského planovani nebylo
rozmistovani pracovnich sil propojeno se vzdeldvacim systémem tak, jak je tomu v trzni
ekonomice, kde se lidsky kapital ptfizpsobuje signdlim, které vysilaji mzdy. Vzdélavaci
systém tak byl z velké &asti ,,odtrzen od pendZnich piinost souvisejicich se vzd&lanim.*®

*® Human Capital in Transition, Czech Students and Workers Adapting to the Market, CERGE-EI, s. 60.
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164. Po sametové revoluci bylo ve vzdélavacim systému, v institucich regulujicich trh prace a
ve vztahu mezi nimi zavedeno mnoho vyznamnych zmén. Diky tomu, Ze vznikl trh prace, se
malé rozdily mezi platy brzy podstatné zvétsily. Podle jednoho odhadu se navratnost jednoho
roku vysoké skoly zvysila z 2,7 % roce 1989 na 5,8 % v roce 1996.*° Jiné odhady zvysujici se
miry navratnosti v CR ukazuji v tomto obdobi podobné vysledky. Rostouci finanéni vyhody
vysokoskolského vzdélani a stoupajici socidlni poptavka pro studijnich mistech na
gymndziich a v terciarnim sektoru nebyly pln¢ uspokojeny ani zvysujici se nabidkou; ob¢
zistavaji omezené. Jest¢ vroce 1995 bylo 16 % stfedoskoldkdi zapsdno ve vSeobecné
vzdélavacich (akademickych) programech v porovnani s primérem OECD, ktery ¢inil 47 %.
Navic, 1 kdyz pocet studentll pfijimanych do tercidrniho vzdélavani vzrostl, stale zistal
hluboko pod primérem OECD.

165. V 90. letech 20. stoleti se zivé diskutovalo o pietrvavajicim pievisu poptavky nad
nabidkou studijnich mist na vysokych Skolach v souvislosti s roli soukromého financovani a
soukromych vysokych $kol v CR.” Politické otazky, které jsou jadrem této debaty, viak
nebyly jesté plné vyfeSeny. Demografické zmény a politickd rozhodnuti vSak ptece ponckud
zmirnila nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou.

166. Velky pokles absolutniho poctu skupiny obyvatel ve Skolnim véku umoznil, aby
mnohem véEtsi procento studentll slozilo maturitni.zkousku. V letech 1995 az 2000 vzrostl
pocet studentt, kteti ziskali sttedoskolské vzdélani s maturitou z 39 na 49 % a pocet studentti
s vyucenim rapidn¢ poklesl. Politickym rozhodnutim byl zvySen pocet na veiejnych vysokych
Skolach, a to z 89 000 v roce 1990 na 236 000 v roce 2003 (v¢etné¢ kombinovaného studia).
Urcita kapacita studijnich mist byla rovnéz vytvofena na novych soukromych vysokych
Skolach neuniverzitniho typu.

167. Snizujici se pocet déti a zvySujici se kapacita Skol umoznily zvySeni poctu uspésnych
uchazec€l o studium na vysoké Skole: pomér vzrostl z necelych 50 % v roce 1991/1992 na
tém&f 60 % o deset let pozd&ji.”' Stoupla rovnéZ mira uasti v terciarnim vzdélavani. V letech
1995 az 2004 byla mira ucasti studentii na tercidrnim vzd€lavani Ctvrtd nejrychlejsi ze zemi
OECD co do ristu, a celkové vzrostla o 200 procent.*>

168. Navzdory zvySenému poctu studentli a zvySujici se mife jejich Ucasti v terciarnim

vvvvv

MV

dostali smlouvy na dobu neur¢itou. Zaméstnanost mezi muzi — absolventy tercidrniho
vzdélavani typu A (vEk 25-64 let) pievysuje prumér OECD a u zen se pruméru OECD rovna.
Platy vysokoskolakli v porovnani se stiedosSkoldky jsou vyssi nez v kterékoliv jiné Clenské
zemi OECD krom¢ Mad’arska. Ve vékové skupiné 30 az 44 vydélavaji absolventi tercidrniho
vzdélavani typu A 191 % mzdy absolventl stiednich Skol a absolventi s kvalifikaci typu B
145 % mzdy stfedoskolaki. Odhad soukromé interni miry névratnosti vysokoSkolské

* Ibid, s. 25-26.

%0 Viz napiiklad ,,Systém vysokého $kolstvi a piiginy souasné krize,* in Na cesté ke znalostni spolecnosti,
ISEA, Praha, 2005.

' Graf 1, s. 3, Vysoké skolstvi v CR: hlavni trendy a priciny soucasné krize, 2006.

32 Education at a Glance, 2006, graf C2.2, s. 275.
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kvalifikace byl v roce 2002 zhruba 9 % u muzii a 10 % u Zen.” Tyto hodnoty jsou srovnatelné
s priaimérem EU-14, kde je podle nedavnych propoéti mira navratnosti 8,78 %.*

169. Systém terciarniho vzdélavani se nyni svym rozsahem velmi li§i od elitniho
humboldtovského systému uplynulych desetileti a je zasadné odlisny, pokud jde o jeho vztah
k trhu prace, nebot’ jiz nefunguje pouze jako dodavatel elit, které zastavaly maly pocet
povolani vyzadujicich vysoké vzdélani. Jak ukazuje nésledujici graf, bude do konce tohoto
desetileti pfichazet vétsSina absolventl na trh prace z terciarniho sektoru vzdélavani, ktery se
tak stane hlavnim poskytovatelem vzdélani Ceskych pracovnich sil. Ptdme se vSak, zda
nabidka absolventli terciarniho vzdéldvani odpovidd poptavce ceské ekonomiky a zda
terciarni vzdélavaci systém vybavi své absolventy vzdélanim vhodnym pro praxi.

Piechod ze $koly do prace: CR 1995-2015

Absolventi riznych vzdélivacich stupiiii vstupujici na trh prace

175
B odchizeji bez diplomu & viuéniho listu (ISCED 0,1,2) 3 odehdzeji s vyuenim listem (ISCED 3C)
3 odchizeji s maturitou (ISCED 3A.B) I odchdzeji s tercidrnim vadélanim (ISCED 5,6)
150 —— wstupuji do stiedniho skolstvi (ISCED 3+) —  absolventi stfednich skol (ISCED 3A,B)
——— vstupuji do vysokého skolstvi (ISCED 5+) ——  absolventi vysokych 2kol (ISCED 5,6)
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Zdroj: Centrum pro vzd¢lavaci politiku, Univerzita Karlova.

Navaznost terciarniho systému na trh prace: silné stranky

170. Institucionalni a politicky ramec, ktery spojuje Ceské terciarni instituce s pracovnim
trhem, m4 na instituciondlni a narodni politické trovni nékteré klicové silné stranky, kterych
si musime povSimnout.

171. Zaprvé, nekteré Ceské vetfejné vysoké skoly — nebo jednotlivé fakulty v jejich ramci —
maji studijni programy, v nichZ je vyuka a vyzkum pevné spojen s praxi. Napiiklad Vysoka

3 Vydélky v Ceské republice v letech 1988-2002: Ménici se rozdily a jejich struktura, Jiti Veernik, Vyzkumny
projekt GDN, RRC V-37.

> De la Fuente, A. a J.F. Jimineo, “The Private and Fiscal Returns to Schooling and the Effects of Public
Policies on Private Incentives to Invest in Education: A General Framework and Some Results for the EU,”
CESifo Working Paper No. 1392, 2005.
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Skola chemicko-technologickda v Praze predstavuje kombinaci vyuky, jejiz smér udava
vyzkum, a pevného spojeni s odbornou praxi na Grovni nejlepSich evropskych technickych
univerzit. Vyzkumna spoluprace Fakulty technologie ochrany prostfedi a firmou Unipetrol
umoznila studentim v magisterském a doktorském studijnim programu spojit témata
diplomovych a disertacnich praci s poradenskou ¢innosti. Podobné pfi zavadéni tiistupfiového
studia v rAmci Bolotiského procesu spolupracovala VSCHT uzce s primyslem, ktery pomohl
identifikovat, jaké druhy vyuky a jaké dovednosti by méli mit typicti absolventi bakalatského
studijnitho programu. Fakulta potravinaiské a biochemické technologie naptiklad
spolupracovala pfi piipravé svého bakalafského studijniho programu, ktery nyni nabizi
v Praze a v Mosté, se spolecnosti Unilever.

172. Obtizngj8i je samoziejmé nalézt podobna pojitka mezi studijnimi programy a praxi
v neinzenyrskych oborech nebo v oborech, které nejsou vyrazné profesné orientované ¢i
v oborech, v nichZ neexistuji velké firmy orientované na vyzkum. I pfesto existuji silné vazby
mezi programy nékterych vysokych skol a fakult. Naptiklad Filozofickéd fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem vyvinula bakalafsky program v oblasti
historickych véd orientovany na spolupraci sregiondlnimi a néarodnimi historicko-
vyzkumnymi institucemi, archivy (v Praze a v Litoméficich), s muzei a instituty (napf.
Mést§ké muzeum a Institut narodniho kulturniho dédictvi v Usti nad Labem) a s Akademii
véd CR.

173. S vétsi orientaci na zaméstnatelnost a uplatnéni absolvent na trhu prace se typicky
setkaivdme mimo vefejny univerzitni sektor, a to jak u soukromych vysokych s$kol
neuniverzitniho typu, tak u vyssich odbornych skol, které v letech 2005 — 2006 dohromady
predstavovaly 16 % studentli. Ty Skoly, které navstivil hodnotici tym, se dosti explicitné
zaméiuji na poskytovani vzdelani orientovaného na praxi, na uzké pracovni vztahy s malymi
a stfednimi podniky a na partnery ze sektoru sluzeb a na podrobné (i kdyz neformalni)
znalosti o uspéSnosti svych absolventl na trhu prace.

174. Narodni politicky ramec, ktery vytvofilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
v poslednich dvou desetiletich, obsahuje nckteré prvky, které nuti instituce terciarniho
vzdélavani vice se zabyvat zaméstnatelnosti svych absolventli a jejich uplatnénim na trhu
prace.

— Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dalo v Dlouhodobém zdméru jasné najevo
okruh svych zdjmu. Identifikovalo ,,zaméstnani absolventi vysokych Skol, spolupréci
mezi VS a jejich regiony a riiznymi zaméstnavateli a spojeni teorie a praxe ve
vysokoskolském vzdé€lani jako priority nejvy$$iho vyznamu.“ Kromé toho uvadi, ze
zamé&stnatelnost absolventd je jednim z hlavnich ukazatel kvality vysokého kolstvi.>

— Ministerstvo poskytuje konkrétni podporu v otazkdch zaméstnatelnosti pomoci finan¢nich
prostiedkd, které poskytuje v ramci svych rozvojovych programi. Financovalo naptiklad
projekt vedeny Centrem pro studium vysokého Skolstvi ,,Spoluprace vysokych Skol
s vyrobnimi a servisnimi podniky“, v ramci néhoz se zastupci VS a pramyslovych a
servisnich podnika spolecné zabyvaji otazkami zaméstnatelnosti absolventli bakalarskych
programii v oboru pfirodnich vé&d, inZenyrstvi a obchodu (Podkladovéd zprava, s.24).
Stanovilo rovnéz stalé priority pro vyuziti prosttedki z rozvojovych programt, které jsou
zamé&feny na pfipravu studentd, na regionalni spolupréci, a spolupraci s podniky.

— Ministerstvo posoudilo, avSak nepfijalo, vyuzivani 0daji o uplatnéni absolventii na
pracovnim trhu jako jednoho z parametri své metody financovani vetfejnych vysokych

% Podkladova zprava, s. 25.
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skol. Jeho ochota uvazovat o tomto posunu naznacuje vaznost, s jakou posuzuje spojeni
mezi trhem prace a vysokoskolskym systémem.

— Ministerstvo iniciovalo projekt ,,Zaméstnatelnost absolventd vysokych S§kol na trhu
prace®, ktery se vztahuje na pozice vSech absolventli vysokych §kol 1 na pozice Cerstvych
absolventt, ktefi praveé vstupuji na trh prace, a nabizi udaje vysokych Skol a fakult o
nezaméstnanosti absolventll. Sou¢asti tohoto projektu je i ucast CR v novém
mezinarodnim prizkumu ,,Pruznéd a profesionalni znalostni spole¢nost, nové pozadavky
na vysoké Skolstvi v Evropé (REFLEX)®, ktery se kona pro Evropskou komisi (v letech
2005-2007).

Navaznost terciarniho systému na trh prace: slabé stranky

175. Navzdory témto chvalyhodnym silnym strankdm maji institucionalni struktura a
politicky rdmec Ceského terciarniho vzdélavani v souvislosti s piisobenim na trhu prace
n¢kolik nedostatkd.

Institucionalni struktura
Nedostatecné mnozstvi

176. Zustava nezodpovézena otdzka rovnovahy mezi poptavkou a nabidkou v tercidrnim
vzdélavani. Jeji vyznam byl sice zeslaben spoluptisobenim rozsifujiciho se poctu studijnich
mist a zmenSujicimi se vékovymi kohortami, zasluhuje si vSak dlouhodobéjsi pozornost. Na
zékladé existence uchazecu, kteti jsou ziejmé kvalifikovani ke studiu (tj. maji maturitu), a
ptesto se nedostali na vysokou Skolu je divod domnivat se, Ze roz$ifeni nabidky jesté nebylo
dostate¢né k tomu, aby se pokryla poptavka studentl i zaméstnavateltl.

Vhodnost pro dany ucel

177. Instituce, které tvoii Cesky terciarni vzdélavaci systém, nejsou jesté plné ptizptisobeny
ukolu poskytovat svym studentim vzdélavani a piipravu vhodnou pro praxi. Jak jsme jiz
uvedli na jiném misté této zpravy, ¢eské vetejné vysoké skoly jsou hluboce zakotenéné v silné
humboldtovské tradici a pro kariéru ¢eského akademika je charakteristické usili splnit ,,ptisné
kariérni pozadavky* typické pro tuto univerzitni tradici. Tyto dva efekty spole¢n¢ vytvareji
univerzitni instituce, které jsou typicky — i kdyz ne vSechny — silné zahledéné samy do sebe a
neorientuji se ven, na $ir$i spoleCnost a pracovni zivot. Musime ocenit, ze nckteré Ceské
vetejné vysoké Skoly se silnou regiondlni nebo technickou orientaci jsou s praxi propojeny
intenzivné. AvSak setkani s administratory, profesory a studenty veifejnych vysokych skol
ptesvédcila hodnotici tym, Ze nckteré oblasti studia a nékteré fakulty spolupracuji se
zaméstnavateli mnohem méné — napt. pii vyvoji svych studijnich programti — nez je obvyklé
v jinych vysokoskolskych systémech. Existuji sice dalsi instituce terciarniho vzdélavani,
véetné vysSich odbornych skol a vysokych skol neuniverzitniho typu, ale ty nejsou dost
rozvinuté na to, aby pokryly potieby ¢eské spolecnosti a ekonomiky.

178. V celkovém pohledu ma tedy cesky systém terciarniho vzdélavani pomérné malo
instituci, které produkuji absolventy pfipravené na pozadavky praxe — tyto instituce jsou
omezené co do poctu studentli, socidlniho postaveni a instituciondlni kapacity. To plati i
pokud srovname Ceskou republiku se systémy, v nichZ existuje formalni binarni déleni na a
polytechnické instituce, jako jsou Finsko ¢i Nizozemsko, i1 s formalné unitdrnimi
univerzitnimi systémy, jaky existuje ve Velké Britanii. Ve Finsku a Nizozemsku studuje 47
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%, respektive 67 % studentd na, které maji moznost poskytovat profesné orientované vzdélani
s moznosti vyuky na zakladé praktické Cinnosti. Ve Velké Britanii a jinych formalné
unitarnich systémech rovnéz vétsina studentd studuje na vysokoskolskych institucich, které se
zamétuji predevsim na profesné orientované vzdélani.

179. Naopak v porovnani s ostatnimi &lenskymi staty OECD se zda, ze v Ceské republice
studuje pfili§ mnoho studentli verejnych vysokych skol ptili§ dlouho a navic v programech,
které je nepfipravuji na praxi. Je to neefektivni co do vyuzZivani vefejnych prostfedkii i co do
casu studenta (protoze del$i studium ho pfipravuje o prilezitosti) a existuje riziko, ze prtili§
mnoho studentl ziska vzdélani, které neni vhodné pro pracovni Zivot. Studenti studujici na
vetejnych vysokych Skolach, kteti se ptfipravuji na prodej zeméd¢€lskych stroji nebo na fizeni
malé obchodni firmy nepotiebuji vystudovat teoreticky magistersky program. V terciarnich
vzdélavacich systémech, kde jsou bakalarské programy dlouho zavedené, naptiklad v USA
nebo ve Velké Britanii, jen 20 az 25 % absolventd bakaldiského studia pokracuje
v magisterském studiu. Pocet studentti, ktefi budou pokracovat v dalsim studiu se
v jednotlivych zemi 1i$i a zavisi na mnoha faktorech, pfedev§im na tom, jakou profesni
kvalifikaci je mozné ziskat v prvnim (bakalafském) cyklu. Tato srovnani vSak naznacuji, jak
by mohl vypadat vyspély systém profesniho vzdélavani v Ceské republice. Hodnotici tym si
je védom toho, ze Ministerstvo je s tim obezndmeno a Ze se snazi zvySovat poCty studentl
v bakalafskych studijnich programech pomoci financnich prosttedka, které poskytuje
vefejnym vysokym Skoldm, a omezovanim financi na pocty studentll v magisterskych
studijnich programech. Rozvoj bakalaiského studia, pevné spojeného s praxi, vSak v Ceském
vysokoskolském systému jesté nenasel dostateCnou institucionalni zakladnu.

Politicky ramec

180. V fad¢ zemi OECD existuji politiky terciarniho vzdélavani, které prostfednictvim fizeni,
financovani, sledovani vykonnosti a kvality mohou byt vyuzity k podpote vazeb terciarniho
vzdélavani na trhy prace.. V Ceské republice se jen pomérné mélo takovych politik vytvafi
s timto cilem.

Rizeni instituci

181. V mnoha terciarnich systémech je spoluprace terciarnich instituci s institucemi
pracovniho trhu (firmami, odbory a profesnimi asociacemi) zaloZena na roli, kterou tito aktéfi
hraji v fidicich organech instituci terciarniho vzdélavani. V Ceské republice jsou ve spravnich
radach vnéjsi aktéfi zastoupeni jen skromné a tyto rady se na strategickém rozhodovani
ceskych univerzit podileji rovnéz celkem omezené (viz kapitola ctvrta). Pro ty, ktefi by chtéli,
aby se tyto otdzky vyraznéji promitaly v fizeni ¢eskych vysokoskolskych instituci, existuje
pomérné malo piilezitosti.

Ukazatele vykonnosti

182. V nékterych zemich existuji narodni registry tdaji, které umoznuji ziskat uceleny a
dlouhodoby obraz uplatnéni na pracovnim trhu propojenim udajii o studentech na skolach a
udaji o mzdach a pozicich absolvent. V jinych zemich ma kazda instituce terciarniho
vzdélavani povinnost sledovat a publikovat informace o uplatnéni svych absolventi na
pracovnim trhu. V Ceské republice instituce terciarniho vzdélavani nemaji povinnost
soustavn¢ sledovat uplatnéni svych absolventl na trhu prace a podavat zpravy o tom zpravy.
Ministerstvo nedavno podpofilo analyzu tdaji o uplatnéni absolventli vysokych skol na trhu
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prace podle jednotlivych studijnich programi a instituci tim, ze ptid¢€lilo prostfedky na
ptislusny projekt; zda vSak bude tyto informace generovat i nadale a davat je k dispozici
potencidlnim vysokoskolskym studentiim,neni jisté.

Schvalovani programii a zajistovani kvality

183. Ministerstva mohou brat pozadavky pracovniho trhu v uvahu pfi posuzovani navrhii na
nové studijni programy (tj. bude na trhu poptavka pro absolventy navrhovaného programu?)
nebo pii hodnoceni kvality stdvajicich programi (zaméfuje se program na rozvoj
zaméstnatelnosti?). V Ceské republice se akreditace a reakreditace soustied’uje na ,,schopnost
instituce poskytovat programy v pozadované kvalit¢* — predevsim na obsazeni studijniho
programu akademickymi pracovniky — a nikoliv na potieby pracovniho trhu ani na
zaméstnatelnost absolventi.>

Institucionalni financovani

184. Do metodiky financovani instituci je mozné jako jeden z parametrti zahrnout i uplatnéni
na trhu prace. Ceské republika mé zvlasté dobfe vytvorenou metodiku financovani instituci,
avSak uplatnéni na trhu prace jako kritérium nepouziva.

Politicka doporuceni
185. Ve svétle téchto pozorovani hodnotici tym doporucuje zvazit nasledujici opatieni.
Institucionalni struktura

186. PokraCovat v politice rozSifovani nabidky studijnich mist v tercidrnim vzdélavani a
bedlivé piitom sledovat jak poptavku po studijnich mistech mezi potencidlnimi studenty, tak
poptavku zaméstnavateld po absolventech.

187. Znatné rozsifit schopnost tercidrnich instituci poskytovat vramci bakalaiskych
programi vysoce kvalitni vzdélavani a ptipravu pro praxi. Jak navrhuje kapitola tfeti, toho Ize
dosdhnout rozvojem nového sektoru v ramcei vysokych skol univerzitniho typu.

Politicky ramec

188. Piehodnotit pravni ramec institucionalniho fizeni. Jak navrhuje kapitola ctvrta, povéfit
fidici organy instituci terciarniho vzdélavani stanovenim strategického sméru instituce; dat
institucim povinnost vyhradit ve svych fidicich organech mista pro klicové aktéry z trhu
prace, at’ z firem, neziskovych organizaci, zastupcl profesi nebo vetfejnych organizaci (napf.
feditelé Skol nebo nemocnic).

189. Ptehodnotit systém zajiStovani kvality tak, aby zahrnoval instituce pracovniho trhu a
informace o vykonnosti instituci vzhledem k trhu prace. Clenstvi v Akreditaéni komisi pro
vysoké sSkoly by meélo byt prehodnoceno a méli by do ni byt zatazeni odbornici, ktefi
nezastavaji akademické funkce. Tito novi Clenové, ktefi by ve svém rozhodovani méli
zohlediiovat otazky trhu prace a zaméstnatelnosti, by se méli rekrutovat z fad kli¢ovych ¢lenti
profesnich sdruzeni, vedoucich technickych pracovnikii z firem zaméfenych na vyzkum

% Podkladova zprava, s. 25.
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pisobicich v Ceské republice a z lidi, ktefi hraji dileZitou roli ve vyhledavani a pfijimani
absolventi vysokych Skol. M¢la by byt pfehodnocena i kritéria pouzivand rozsifenou
Akreditatni komisi tak, aby zohlediiovala pozadavky pracovniho trhu a aby se méné
zamétovala na vzdélavaci prostiedky (napf. na knihovni fondy, publikacni Cinnost a
kvalifikaéni stupné vyulujicich apod.).’” To plati snad jesté vice pro akreditaci vyssich
odbornych skol.

190. Je sice mozné, aby uplatnéni na trhu prace slouZilo jako jeden z parametrti metodiky
financovani vefejnych vysokych skol, ale tento systém mtize mit i své nevyhody, nebot
zahrnuti dalSich parametri do metodiky financovani vede ke slozitosti, mensi pfedvidatelnosti
vySe financovani a k nadmérnému politickému fizeni ze strany vefejnych organti. Mnohem
lepsi je podle naseho nazoru systém zalozeny na poptdvce, vnémz studenti dostdvaji
informace o vysledcich na trhu prace a tyto informace berou v potaz, kdyz se rozhoduji mezi
jednotlivymi i a jejich studijnimi programy.

191. Vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim doporucujeme zlepSit informovanost o
vysledcich na pracovnim trhu a zpfistupnit tyto informace potencidlnim studentim,
akreditacnim orgadniim 1 Siroké vefejnosti. Ministerstvo by mohlo pfijmout odpovédnost za
vytvoreni ucelené¢ho a dlouhodobého obrazu uplatnéni na pracovnim trhu, pokud by spojilo
udaje o studentech ve Skolach se zaznamy o mzdach a pracovnich pozicich absolventl téchto
Skol. Druhou moznosti je ulozit v§em institucim tercidrniho vzdélavani povinnost sledovat a
publikovat informace o pracovnim uplatnéni svych absolventi. Tato druh4 alternativa by vSak
pravdépodobné byla pfilisSnym zatizenim, takZe se nabizi alternativa tfeti: Ministerstvo by
institucim terciarniho vzdélavani poskytovalo tidaje o umisténi jejich absolventl na trhu prace
na zakladé centralnich zdznamu a instituce by je mohly dopliiovat podle vlastni schopnosti a
institucionalniho profilu a byt odpovédné za zvetejiiovani uceleného obrazu o vysoké Skole
nebo vyssi odborné skole podle zpracovanych vysledkii.

37 Podkladova zprava, ¢1.9.2.

50



KAPITOLA OSMA: VYZKUM A INOVACE

,»Staty s vys$sim podilem soukromého financovani vyzkumu a vyvoje jsou soucasné na Spicce
védeckého a technického rozvoje. Historicka kauzalita svéd¢i o nutnosti dlouhodobé
nadprimérmné podpory vyzkumu a vyvoje a nejvyssiho odborného vzdélavani z verejnych
prostfedkti do doby, nez vznikne dostate¢né vysoka uroven vyzkumného potencidlu (kritické
mnozstvi) schopna pfilakat 1 soukromé zdroje a garantovat jim navratnost (poméerné
rizikovych) investic do oblasti vyzkumu a vyvoje. Proto by se mél i v ptipad¢ fiskdlnich
omezeni vyraznym zpusobem dlouhodobé navysit objem vetejnych prostfedki pro vysoké
Skoly smétujicich do vyzkumu a vyvoje.”

(Koncepce reformy vysokého Skolstvi, 2004, s.55)

192. Od padu komunistického rezimu v roce 1989 probihaji na vysokych skolach rozséhlé
zmény a méni se jejich role jako vyzkumnych instituci. Komunistické déleni na vysoké Skoly
zaméfené pouze na vyuku a na stitem fizené vefejné vyzkumné ustavy (véetné
Ceskoslovenské akademie véd) bylo ukonéeno zikonem o vysokych §kolach zroku 1990,
ktery znovu zavedl zasadu, ze vysoké Skoly jsou védecké instituce. Skute¢nd preména
zakona. Velka ¢ast z této prace jiz byla provedena, napiiklad vytvoifeni systému financovani
vyzkumu.

193. Nyni se v§ak Ceska republika potyka s novou vyzvou: jak plné integrovat vyzkumnou
kapacitu svych vysokych Skol do znalostni spolecnosti a ekonomiky a do vyzkumného
prostiedi, které je stdle vice mezinarodni. Znamena to pokraCovat ve zmeéndch politiky
v oblasti vyzkumu a inovaci, ve zménach metod financovani vyzkumu a dalSich opatieni
souvisejicich s vyzkumem a — coz je neméné diilezit¢ — ve zménach kultury a svétonazoru
vysokych skol. Pienos znalosti a technologii vyzaduje, aby vysoké skoly s vysledky svého
vyzkumu aktivné pracovaly, aby je dostatecné chranily a aby je pfenasely k vyuzivani bud’ na
podniky, které jiz v oboru piisobi, nebo aby zakladaly vlastni nové podniky (spin-off). To nuti
vysoké skoly, aby si vytvotily podnikatelskou kulturu a aby vyvijely a provadé€ly proaktivni
politiku ve vztahu k jejich pfinosim k inovacim.

VysokoSkolsky vyzkum v ramci narodniho systému vyzkumu a inovaci

194. Pokud jde o celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v Ceské republice, celkové vydaje na
vyzkum a vyvoj v druhé poloviné 90. let rostly rocn€ o 6 % a v roce 2004 dosahovaly 1,3
procenta HDP. I kdyz je tento objem vydaji na vyzkum a vyvoj hodné pod primérem OECD,
ktery je 2,2 %, je mnohem vys$§i nez v sousednim Mad’arsku, Polsku a Slovensku (kde se
pohybuje od 0,6 do 1,0 % HDP). VétSina z pomérné vysokych Ceskych vydajii v porovnani se
sousednimi zemémi je vysledkem vydaji podniki na vyzkum a vyvoj, které tvoti pres jednu
polovinu (51,4 %), pficemz zbylych 41,8 % vydava vlada.

195. Vladni vydaje na vyzkum a vyvoj tvofily v roce 2005 0,55 % HDP. Z téchto vetejnych

vydajli na vyzkum a vyvoj pfipadalo skromnych 33 % na vysoké Skoly. Tento objem vydajh
je nizsi nez primér OECD a nez vydaje sousednich zemi, které¢ do VaV investuji nejvice.
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Vydaje na vyzkum a vyvoj

Rok Statni rozpocet — | % HDP pFidéleno VS % z celku pro VS
celkem (v tis. K¢)

2004 14 663 876 0,53 4162 346 28,39%

2005 16 374 407 0,55 5413 997 33,06%

2006 18 167 883 0,60 6 590 145 36,27%

196. MSMT financuje vyzkum na vefejnych vysokych $kolach predeviim dvéma zpiisoby: (a)
dotace institucim stanovené predev§im podle poc¢tu studentli v magisterskych a doktorskych
programech a podle poctu profesorti a docentli a podle prostfedki na vyzkum ziskanych
v grantovych soutézich; (b) formou institucionalni podpory na 5 az 7 let, ktera se stanovi na
zakladé vyzkumnych zaméra piedkladanych MSMT a posuzovanych odbornymi komisemi.
Spole¢né témito dvéma kanaly instituciondlniho financovani v roce 2005 3,478 miliardy K¢,
tedy zhruba 50-60 procent vesker¢ vetejné podpory pro VaV na veiejnych vysokych skolach.

197. Vyzkumné prostiedky mohou vysoké Skoly ziskavat v ramci takzvané ucelové podpory,
tedy granti udélovanych jinymi vefejnymi organy, napiiklad Grantovou agenturou CR (GA),
Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem pramyslu a obchodu
a dal$imi. Nejvyznamnéjsi z nich je GA, kterd v roce 2004 rozdélila vysokym Skoldm 510
miliont K¢ (18 mil. Euro), neboli 42 % ucelové podpory.

198. Na mezinarodni zdroje (pfedevSim prostiednictvim Ramcového programu EU) a
soukromé zdroje pfipadd zbyvajici ¢ast financovani, i kdyZ jsou oba tyto zdroje v porovnani
se statni podporou skromné. Ceské tymy se podileji na viech evropskych VaV iniciativach a
programech, pfedev§im na Ramcovém programu (RP) jiz od roku 1993. Pocinaje 5.RP (od
rokul998) se Geské tymy Gcastni za podobnych podminek jako ¢lenské staty EU. Ceska
republika ziskala 4,2% podil na ucasti ve vSech projektech 5.RP, v némz 890 tymu tesilo 701
projekta. Celkovy hodnota téchto projektti dosahla 1,653 milionu EUR. Vyzkumni pracovnici
z Ceské republiky obdrzeli 65 mil. EUR neboli 95 % z &eského finanéniho piispévku do RP.

Problémy, s nimiz se potyka vysokoskolsky vyzkum a inovace

199. Cesky systém terciarniho vzdélavani dosahl p¥i vraceni vyzkumu na vysoké $koly zna¢né
pokroky. Tento Uspéch je patrny ve stale se rozristajicim objemu vysledk (méfeno poctem
védeckych publikaci). Podle naseho soudu vsak Ceskd republika stoji pred &tyFmi
vyznamnymi problémy, které musi vyftesSit, chce-li integrovat vysokoskolsky vyzkum do
znalostni spolecnosti a ekonomiky a do vyzkumného prostiedi, které je stile vice
mezindrodni.

Posilent systému veiejného financovani vyzkumu

200. V CR existuje 22 statnich organii s rozpoétovymi prostfedky na vyzkum a vyvoj, které
aplikuji rGzné kritéria a postupy pii zpracovavani grantovych zadosti a ptihlaSek do soutézi.
Vysledkem se zdd byt znacna nejistota a zmatek mezi vyzkumnymi pracovniky z vysokych
Skol, ktefi chtéji pro sviij vyzkum vyuzit statnich prostiedki.

201. Statni financovani vyzkumu obecné a financovéni prostfednictvim MSMT konkrétné se

stale silné¢ orientuje na instituciondlni a nikoliv projektové financovani. Z veskerého
projektového financovani poskytnutého Akademii véd CR je 13 % urceno na konkrétni
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projekty, zatimco vefejnym vysokym Skoldm je prostfednictvi projektového financovani
zajistovano 29 % vydaji na vyzkum a vyvoj.’

202. Pokud se uziva projektové financovani, je hodnoceni projekt, na zdkladé n¢hoz se
finan¢ni prostfedky poskytuji, zalozeno spiSe na citacich nez na ukazatelich, které pométuji (a
odménuji) intenzitu spoluprdce mezi firmami a vyzkumnymi pracovniky, jako je napft. pocet
udélenych patentli, pocet komeréné vyuzivanych patentti, pocet prodanych licenci nebo dalsi
ukazatele.

203. Nemame dostatek ditkazii k tomu, abychom mohli dobfe zhodnotit proces posuzovani
v ramci profesnich skupin (peer review), ktery se vyuziva k ptridélovani prostiedki na
vyzkum, musime vSak uvést, Ze proces posuzovani formou peer review je kritizovan, a to ze
dvou divodi. Prvnim je to, ze se piili§ spoléha na predbézné posouzeni vyzkumnych ptislibii
a plant a neklade se dostatecny dlraz na Gspéchy v predchozim vyzkumu, coz vytvaii slabou
motivaci pro vykony a prostfedky na vyzkum se pfid€luji piili§ Sirokému okruhu osob.
Druhym divodem je to, Ze existuji obavy, Ze nové postupy, které ddvaji vdhu vyzkumnym
uspéchtim z minulosti, dostateéné nerozlisuji kvalitu a vytvareji pobidky pro vétsi kvantitu na
ukor kvality a rozd€luji prosttedky pftili$§ Sirokému okruhu Zadatelii na to, aby byly uc¢inné.

Posilovani schopnosti vysokych Skol piisobit v prostiedi financovdni narodnich a
mezindrodnich projekti

204. Schopnost vysokych $kol maximalné wvyuzit potencidlu vyhod konkurenéniho
projektového financovani je relativné slaba. Neexistuje dostatecné systémovy pfistup a
strategie, jak se vyrovnat s problémem uspéSného ziskdvani grantovych prostfedk. Na
institucionalni Grovni jesté nebyly zavedeny komplexni koncepty pro ziskavani grantti v rdmci
soutéze, jako jsou opatieni pro zajisStovani kvality vyzkumu, hodnoceni vysledkli vyzkumu a
motivacni systémy zaméiené na vystupy.

205. Prilezitosti, které piinesla nova legislativa, se na institucionalni irovni pln¢€ nevyuzivaji
vzhledem ke slozitym rozhodovacim strukturdm, konzervativnim postojim a nizké mife
proaktivniho ¥izeni zmén vedoucimi pracovniky. VS si proto nevytvafeji svij vyzkumny
profil a neposiluji svou konkurenceschopnost ve vyzkumu a inovacich. Hodnotici tym rovnéz
piekvapila absence vyvazenych strategii vyzkumu a inovaci (vyvinutych zdola nahoru a shora
dolll) na institucionalni tirovni a proaktivniho fizeni vyzkumu a inovaci.

Vytvareni ,, kritického mnoZstvi

206. Ceské vysoké $koly sice dosahly velkého pokroku v rozvoji svych vyzkumnych kapacit,
mame vSak obavu, zda jiz bylo dosazeno (nebo zda miize byt dosazeno) ,kritick¢ho
mnozstvi®“ — tj. dostatecné koncentrace vyzkumné kapacity, ktera by zajistila, Ze vyuka
doktorandli a védecka Cinnost je provadéna na nejvys$i mezinarodni Grovni a je schopna
pfitdhnout vyzkumné pracovniky ze zahrani¢i. DosaZeni kritického mnozstvi v ramci
vysokoskolského systému se potykd s mnoha vyznamnymi omezenimi, vcetn¢ malych
schopnosti  strategického vedeni na vefejnych vysokych Skoldch (které brani vnitinim
presunim na podporu vynikajicich projekti) a stale patrny vliv oddéleného ptlisobeni
vefejnych vyzkumnych instituci a vefejnych vysokych $kol. Cedti vyzkumni pracovnici jsou
sice naptiklad vyznamnymi ucastniky v soutézi o prostfedky v Ramcovych programech EU,

¥ OECD 2006 Hospoddiské hodnoceni Ceské republiky, s. 122.
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ale v poslednim kole zadosti pochazelo od ceskych vysokych skol méné nez 30 % zadosti o
granty, coz je znamkou pokracujici pfevahy neuniverzitnich vefejnych vyzkumnych instituci
v mnoha védnich oborech.

Zkvalitiiovani pienosu védomosti a partnerskych vitahii s podnikatelskou sférou

207. Jak jsme jiz uvedli na n¢kolika mistech této Zpravy, ceské vysoké sSkoly se vyznacuji
fidicim a financnim uspofddanim, kariérni politikou a postupy kontroly kvality, které silng
podporuji orientaci sama na sebe. Dalo se proto predpokladat, ze zajemci o spolupraci mimo
ceské vysoké Skoly jsou n€kdy touto orientaci dovnitt frustrovani. Naptiklad mnohonéarodni
firma Honeywell je jednim investori, jehoZ prace je vysoce naro¢na na znalosti a ktery v CR
zaméstnava zhruba tisic pracovnikli, z nichz mnozi pracuji ve vyzkumném a vyvojovém
stiedisku v Praze nebo v Brné. Vrcholni ptedstavitelé firmy sice ocenuji rozvinuty systém
technického univerzitniho vzdélani v zemi, vztah mezi vefejnymi vysokymi Skolami a
soukromou sférou nicméné popisuji jako ,.slaby, nepruzny a neschopny reakce.”’ Tuto
kritiku potvrzuji i néktefi lidé, s nimiz jsme se setkali na vysokych $kolach, a dokonce MSMT
samotné ve svém Dlouhodobém zdméru na roky 2006-2010.

Politicka doporuceni
Posileni systéemu veiejného financovani vyzkumu

208. Ministerstvo by mélo zménit rovnovdhu mezi financovanim vyzkumu v ramci
vSeobecnych vydajii na vysoké Skoly a mezi projektovym financovanim zalozenym na
soutézi, a to ve prospéch tohoto druhého zpisobu. Mélo by rovnéz zajistit zavedeni procesu
hodnoceni profesnimi skupinami (peer-reviw) pii posuzovani grantovych pirihlasek nejméné
na narodni, ale Iépe na mezindrodni Grovni. Tam, kde je to mozné, by rovnéz mélo zavést
hodnotici kritéria pro projektové financovani, ktera pozitivné hodnoti spolupraci vyzkumnych
pracovnikt a firem.

209. Vlada by m¢la snizit poCet grantovych agentur a pievést programy financovani na
urcitou agenturu, kterd bude povétrena spravou téchto prostiedkll podle spole¢nych standardt.
Tato nova agentura by mohla byt spojena Technologickou agenturou, s niz pocitad Ndarodni
inovacni politika na roky 2005 — 2010. Agentura by méla poskytovat sluzby §ité na miru a
finanéné¢ podporovat vyzkumné pracovniky pfi pfipravé grantovych piihlaSek do
mezinarodnich sout&Zi. Tato sluZba by byla dostupna a jednoducha.®

Posilovani schopnosti vysokych Skol fungovat v prostiedi projektového financovani, a to
mezindrodné i doma

210. Vedeni vysokych skol by mélo zvySovat povédomi vyzkumnych pracovnikli o vyznamu
financovani vyzkumu zalozeném na soutézi jako o mechanismu zajiStovani a rozvoje kvality
vyzkumu. To by mélo zahrnovat rozvoj cilenych motiva¢nich mechanismt na institucionalni
urovni, které by odménovaly vyzkumné pracovniky pii GspéSném ziskdni mezindrodniho
vyzkumného grantu.

> Honeywell, investor v CR, ktery zavisi na vyzkumu a vyvoji, World Bank Knowledge Economy Forum,
prezentace Jaroslava Dolezala, vykonného pracovnika spolecnosti Honeywell v CR, 29. 3. 2006.
% Dvé z téchto doporuceni plati i pro mezinarodni rozmér vyzkumu a v piisluiné asti kapitoly se proto opakuji.
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211. Hodnotici tym doporucuje zkvalitnit podporu a fizeni vyzkumu a inovaci na
institucionalni urovni. Jako prvni krok by mélo Ministerstvo zajistit, aby implementace vladni
strategie v oblasti vyzkumu a inovaci byla systematicky monitorovana externimi odborniky a
aby vysledky tohoto procesu poslouzily jako zéklad pro rozvoj dalSich strategii. Je rovnéz
nutné podporovat instituce v rozvoji strategiec vyzkumu a inovaci a vrozvoji fidicich
schopnosti v této oblasti na trovni vedeni, fizeni a studentii. Dv€ konkrétni reformy, které by
pomohly rozvinout zminéné schopnosti, zahrnuji moznost jmenovat externi odborniky na

NS4

dosazené v oblasti vyzkumu a inovaci.

212. Mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji je hnaci silou kvality pro narodni
vyzkumnou , komunitu® a pfispiva k posilovani konkurencniho potencidlu. To jej jeden
z hlavnich cili evropskych Ramcovych programi (RP) pro vyzkum a technicky rozvoj. Tyto
programy patii k nejvétsim nadndrodnim vyzkumnym soutézim na svété. Nové piistupy
pripravované pro sedmy RP (s rozpoctem kolem 50 mld. Eur) kladou diraz na ,,pionyrsky
vyzkum* — tedy vyzkum v pifednich liniich védy — jako kli¢ovy néstroj podpory Spickového
vyzkumu v Evropé.

213. Aby si VS mohly vytvofit silny mezindrodné uznavany profil, je nezbytné, aby si
vyvinuly jasnou strategii v oblasti mezinarodni spoluprace. Bez strategie by mezinarodni
spoluprace jako vyznamny bod pro vytvéieni profilu VS zavisela pouze na ndhodé.

214. Po strategii nasleduje struktura. Je nutné vytvofit i pfislusné strukturalni piistupy pro
u¢innou implementaci strategie. Struktury jako naptiklad servisni kanceldfe pro vyzkum by
mély byt schopné poskytovat vyzkumnym pracovnikiim, ktefi se uchézeji o ramcové projekty,
proaktivni podporu.

215. Priklady dobré praxe dokazuji, ze fungujici servisni kancelare pro vyzkum by mély
poskytovat systematickou podporu alespont v nasledujicich oblastech: zvySovani povédomi,
poskytovani informaci o RP, o vyhlaSovanych programech a pozadavcich na ucast; rady pfi
sestavovani konsorcii a pomoc pfi vedeni podpofenych projektd. Dalsi ispé$na opatfeni na
instituciondlni Urovni zahrnuji motivaci k ufasti na mezinarodni spolupraci a na
konkuren¢nich mezinarodnich vyzkumnych programech.

216. Programy zajiStujici na vladni drovni finan¢ni podporu pro piipravu grantovych

piihlaSek do mezindrodnich soutézi jsou u¢innou metodou signalizujici vyznam tucasti
v mezinarodnich programech VaV. Existuji ptiklady dobré praxe.

217. Za ucelem posileni ucasti ¢eskych vyzkumnych pracovnikii na mezinarodni aktivitdch ve
VaV hodnotici tym doporucuje, aby si vysoké Skoly vytvarely jasné strategie pro svou Ucast
oblasti mezindrodniho vyzkumu a vyvoje, zakladaly pfislusné struktury (naptiklad servisni
kancelafe pro vyzkum) schopné efektivné zavadét tyto strategie do praxi a aby si zajistly
dostatecné vyskolené pracovniky servisni kancelafe pro vyzkum, aby mohly plné vyuzivat
svého potencialu a podporovat vyzkumné pracovniky v rdmci mezinarodni spoluprace. Krome
toho by instituce mély, jak jsme jiz doporucovali na jiném misté této kapitoly, rozvijet cilené
pobidky, které by odménovaly Gspésné ziskani grant na vyzkum a vlada by méla poskytovat
na miru Sité sluzby, které by finanéné podporovaly vyzkumniky pfi ptipravé grantovych

piihlaSek do mezindrodnich soutézi. Tento typ soutéZe o mezindrodni granty na VaV je

souté¢zi jin¢ho fadu nez ,,obvykld™ védeckd soutéz v kontextu publikaci, peer-review a
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impaktovych faktorti. Do ur¢ité miry je tato obvykld soutéz piedpokladem pro uspésné
ziskavani mezinarodnich grantli na VaV.

Zkvalitiiovani v oblasti inovaci, pienosu znalosti a spoluprdce s podnikatelskym sektorem

218. Rozvoj a posilovani podnikatelské kultury je vyznamnym ptedpokladem uspéSného
prenosu znalosti a technologii a inovaci. Evropské univerzity, které jsou na tomto poli
uspésné, prijaly opatfeni spocivajici se ve vstupu do mezinarodnich siti podnikatell, které
maji rozsahlé zkusenosti s podporou podnikatelské kultury na vysokych skolach, ve vytvareni
vhodnych vyukovych opatfeni pro studenty i1 pracovniky a v zaklddani kateder a
profesorskych mist v oboru podnikani.

219. Prikladem dobré praxe pti podpofe vysokych skol v rozvoji aktivni inovacni politiky a

souvisejicich pfistupil je rakousky program Uni:Invent. Tento program napomaha v rozvoji

kultury pfenosu znalosti tim, ze vytvari efektivni struktury, které nabizeji:

— finan¢ni podporu pro budovani kapacit pro PDV a pienos technologii (,,skauti v oblasti
inovaci®),

— Skolici programy pro ,,inovacni skauty*,

— podporu a odbornou pomoc pii rozvoji uspésnych cest vyuzivani dosazenych vysledki.

220. Program iniciovalo rakouské Ministerstvo Skolstvi, védy a kultury a Ministerstvo
hospodaistvi a prace na pocatecni ttileté obdobi s moznosti prodlouzeni o dalsi tfi roky. Za
dva roky vyznamné stoupl pocet zvefejnénych vynalezli, patentovych navrhti a smluv
uzaviranych rakouskymi vysokymi $kolami s firmami.*!

221. Silny zéklad v oblasti prav dusSevniho vlastnictvi (PDV) na vysokych Skolach je
zakladem pro UspéSny pienos znalosti a technologii. K tomu je zapotiebi ptisluSny pravni
rdmec pro fizeni PDV, ktery umoziiuje firmdm ziskévat od vysokych kol podilejicich se na
vyzkumu financovaném z veiejnych prostredkii exklusivni licence.

222. S cilem pomoci vytvotit prostiedi, ve kterém mohou ¢eské vysoké Skoly vyznamné
pfispét k narodnimu systému inovaci, vyzkumny tym doporucuje, aby Ministerstvo
povazovalo za prioritu cilenou implementaci opatfeni popsanych v Dlouhodobém zameru na
roky 2006-2010 a v Narodni inovacni politice Ceské republiky inovace na léta 2005-2010.
Kromé toho by mélo zajistit dostateCny pravni ramec, v némz by firmy mohly ziskavat licence
na vysledky vyzkumu financovaného z vetfejnych prostfedkti a byl tak umoznén Uc¢inny
prenos znalosti a technologii. Ministerstvo by mélo rovnéz zkoumat, jak podpofit vyvoj
podnikatelské struktury na instituciondlni Grovni, véetné programu podobného rakouskému
Uni:Invent.

Vytvoreni kritického mnoZstvi na regiondlni a instituciondlni urovni

223. Pro Ceskou republiku je ze strategického hlediska velmi dilezité vybudovat
instituciondlni a regiondlni kritickd mnozstvi, kterd zemi umoZzni dosdhnout jejich cilii
v oblasti vyzkumu a vyvoje. Hodnotici tym doporucuje Ministerstvu, aby podporovalo a
stimulovalo iniciativy usilujici o posileni regiondlni spoluprace, véetné rozvoje jasnych vizi,
cili a strategii na podporu VaV. Tyto a mnoh¢ dalsi navrhy obsazené v této kapitole by mély

%! Dalsi podrobnosti viz rakouska Zprdva o vyzkumu a technologiich za rok 2005; vyiiatek z této zpravy najdete
v Ptiloze 5.
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byt silnymi kandidity na rozvojové financovéani. Ptfi vytvafeni regionalniho kritického
mnozstvi je nezbytné stavét na existujicich zkuSenostech a znalostech a fidit se principem
zavazku posilovat konkurenceschopnost. Pfedevsim v oblasti zékladniho vyzkumu a vydaja
na vyvoj by kritériem podpory méla byt excelence v systému soutéZe a nikoliv regiondlni
rovnovaha vetejnych vydaji.

224. Regiondlni klastry a inkubatory se osvédcCily jako ucinnd podpora pro vysoké Skoly a
podniky v pfenosu znalosti a inovaci. Existuji pfesvéd¢ivé modely, které stavi na spolecnych
znalostech a zkusenostech klastru. Ministerstvo by mélo studovat uspé$né mezindrodni klastry
a inkubdtory a povazovat je za ptiklad pro dalsi rozvoj inkubatort a pro zakladéani efektivnich
klastrii v Ceské republice.

225. Ministerstvo by rovnéz mélo vyvinout strategii koordinace vyzkumné a inovaéni ¢innosti
a kapacity vysokych skol a Akademie véd. Klicovym kritériem by pfitom mélo byt posilovani
vzdjemné zavislosti vyzkumnych center a vysokoskolské vyuky tak, aby vyuka (pfedev$im na
vysSich urovnich) skutecné vychazela z vyzkumu a aby vyzkumna centra méla dostatecny
ptistup ke studentim — vyzkumnikiim. Navrhy na snizovani vzajemné zavislosti — napiiklad
formou udélovani pravomoci vefejnym vyzkumnym institucim udélovat tituly — by mély byt
odmitany. Doporucujeme spiSe intenzivnéjsi koordinaci pomoci:

“lehké* spoluprace na zaklad¢ dohod o spolupraci,
— novych spole¢nych center (napf. v ramci programu Vyzkumna centra),
— propojenim Akademie véd a vysokych Skol v rdmci zvlastnich instituci.
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KAPITOLA DEVATA: ZAJISTOVANI A ZVYSOVANI KVALITY

»onaha dosahnout kvality a excelence bude patrna ve vSech hlavnich oblastech ¢innosti
vysokych Skol, pfedev§im ve vzdélavani, vyzkumu a vyvoji a v tvliréi a umélecké ¢innosti.
Bude kladen diraz na vysledky a méfitelné vystupy, které budou vyznamnym kritériem pro
financovani c¢innosti vysokych $kol. Jednim z hlavnich ukazateld kvality bude spoluprace
mezi vysokymi Skolami, partnerské vztahy s pfisluSnymi regiony, prosazovani napojeni na
soukromy sektor a spoluprace s klienty... Zéakladnim cilem je podporovat vysoké skoly, aby
mohly vyvijet kvalitni ¢innost, v niZ spociva jejich budoucnost, a aby byli schopny dosahovat
excelence.*

(Dlouhodoby zameér na roky 2006-2010, s. 13)

Zakladni informace

226. Za zajistovani kvality v Ceské republice odpovidd Akreditaéni komise pro vysoké skoly
a Akredita¢ni komise pro vyssi odborné Skoly, které radi Ministerstvu Skolstvi, mladdeze a
télovychovy, zda studijni programy vysokych skol a vysSich odbornych $kol maji ziskat
akreditaci nebo jestli ma byt jejich akreditace obnovena. Odpovédnost za rozvoj kvality
formou vnitiniho hodnoceni nesou samotné vysoké Skoly. Zakon jim ukladd provadét
pravidelnd hodnoceni vramci jejich vnitintho systému hodnoceni a jeho vysledky
zvetejnovat, ale instituce mohou ke splnéni této povinnosti vytvafet procesy, které samy
povazuji za vhodné.

Zajist ovani kvality pomoci vnéjsi akreditace

227. Akreditace byla zavedena zakonem o vysokych Skolach z roku 1990, ktery ztidil prvni
akreditaéni komisi pro vysoké Skoly ve stiedni a vychodni Evropé. Jeji pravomoci byly
podstatné rozsifeny v roce 1998. Pfedsedu, mistopfedsedu a ¢leny akreditacni komise jmenuje
vlada na navrh Ministra. Pfedtim, nez Ministr navrhne kandidaty, je povinen pozéadat o navrhy
zastupce Ceské konference rektort a Rady vysokych $kol, Rady pro vyzkum a vyvoj a
Akademie véd CR a své navrhy s témito institucemi projednat.

228. Z 21 ¢lent komise je v soucasné dobé jeden z prostfedi mimo vysoké skoly, 3 jsou Cleny
Akademie véd CR (tj. vyzkumni pracovnici, ktefi obvykle pracuji na ¢aste¢ny tvazek na
vysokych Skolach), 3 jsou zastupci akademickych pracovnikli ze zahrani¢i (SRN) a
zbyvajicich 14 jsou clenové akademické obce z Ceskych vysokych skol, a to z vefejnych
instituci, nikoliv ze soukromych instituci neuniverzitniho typu.

229. V roce 2005 Ministerstvo ziidilo zvlastni Akredita¢ni komisi pro vyssi odborné skoly.
Tento organ je podobny Akreditaéni komisi pro VS (AK/VS) pokud jde o metody fungovani a
cile, slozenim se vSak podstatné¢ 1iSi. Ma sice rovnéz 21 clenii: 10 zastupct jednotlivych
vysSich odbornych Skol (vCetné piedsedy), jednoho ¢lena, ktery zastupuje vysoké Skoly (v
sou¢asné dobé CVUT) a zbyvajicich 10 &lent je z prostfedi mimo $kolstvi, napiiklad z firem,
odborti ¢i profesnich skupin.

230. Oba organy jsou opravnény neudélit akreditaci a Ministerstvo se musi jejich
rozhodnutim fidit, anebo akreditaci doporucit, pficemz zde se Ministerstvo miize rozhodnout
se jejich rozhodnutim nefidit. V neakreditovanych studijnich programech nejsou instituce
opravnény piijimat uchazece, pofadat prednasky a zkousky nebo udélovat akademické tituly.
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231. AK/VS kromé poradenstvi v oblasti studijnich programi disponuje §irokym okruhem

daldich pravomoci souvisejicich se zajistovanim kvality. AK/VS mize Ministerstvu

doporucovat:

— zda udgélit statni souhlas se zalozenim soukromé vysoké Skoly;

— zda by méla byt zalozena, sloucena, rozdélena nebo zrusena fakulta vysoké skoly;

— zda by vysoka $kola méla byt uznana jako vysoka skola univerzitniho nebo neuniverzitniho
typu;

—zda by vysoké Skola méla byt opravnéna provadét habilitaéni proces a proces jmenovani
profesord.

232. Pii vykonu své ¢innosti AK/VS zaklada stalé a zvlastni pracovni skupiny organizované
podle oborl (napft. fyzika, historie, matematika a informatika). Existuje rovnéZz pracovni
skupina odpovédnéd za prezkum navrhi na uzndvani instituci neuniverzitniho typu. V roce
2004 fungovalo 17 pracovnich skupin v nichz pracovalo 211 odbornikii (176 z vetejnych
vysokych $kolu, 21 zAV CR, 14 zjinych instituci a 5 zahraniénich akademiki). Témét
vSichni ¢lenové pracovnich skupin pro jednotlivé obory pochézeli z vetejnych vysokych Skol,
zatimco Clenové ve skupinach pro uznavani instituci neuniverzitniho typu pochézeli zjiz
uznanych vysokych skol neuniverzitniho typu.

233. Doporuéeni pracovnich skupin vyuzivana k formulaci doporuéeni pro AK/VS vychézeji
z pracovnich procest, které se sklddaji z nasledujicich krokti: vlastni hodnoceni instituce,
navitéva na mist&, navrh zpravy vypracovany pracovni skupinou a kontrolovany vedenim VS,
prezentace zjiSténi pracovni skupiny Akredita¢ni komisi a publikace zavért a doporuceni.
Hodnoceni studijniho programu se zamétuje predevsim na ,,obsah studijniho programu a stav
pripravenosti (lidské a fyzické zdroje) VS na uskuteGiiovani studijniho programu.“®* Pokud
ma Akreditacni komise pochybnosti o programu, ktery Zad4d o opetovné udé€leni akreditace,
mize doporucit ud¢leni akreditace na dobru krat$i nez je zdkonem stanovené maximum nebo
vyuzit jinych opatieni.

Vnitini hodnoceni v zajmu zvySovani kvality

234. Proces akreditace a reakreditace zajiSt'uje, ze programy a instituce spliuji zakladni
standardy kvality. Tento proces vsak nemize ucinné motivovat programy, které tyto
standardy jiz spliuji, aby svou kvalitu déle zvySovaly. Clenské zemé OECD proto zavedly
proces hodnoceni, ktery jde déle nez jen bindrni hodnoceni vyhovuje/nevyhovuje a snazi se
podporovat zvySovani kvality.

235. Ceska republika se snazi toho dosahnout uloZenim povinnosti vysokym §kolam provadst
pravidelné vnitini hodnoceni a publikovat jeho vysledky. Ceské instituce tuto povinnost plni
jednim ze tfi zpsobli. Zaprvé, umoziuji studentim, aby hodnotili kvalitu vyuky. Zadruhé,
eské vysoké skoly usiluji o zvySovani kvality formou peer review. Sest &eskych vysokych
Skol se ucastni Programu hodnoceni instituci v ramci Evropské univerzitni asociace (EUA).
Tento program spociva v sebehodnoceni instituce a peer review ze strany vrcholovych
predstavitelit zahrani¢nich instituci a jako sviij cil uvadi posilovani strategické kapacity a
vnitini kultury kvality univerzit.”> Dvé daldi vefejné vysoké skoly se Glastni projektu
vedeného Ceskym Centrem pro studium vysokého Skolstvi, jehoz cilem je ptispivat k rozvoji

82 Popis procesu internacionalizace zajistovani kvality a akreditace vyssiho vzd&lavani v CR najdete na
http://www.msmt.cz/ DOMEK/default.asp? CAI=3425
% http://www.eua.be/eua/en/membership_evaluation.jspx
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kultury kvality systému vysokého Skolstvi obecné a poskytovat komplexni metodiku pro
hodnoceni kvality zaméfenou na zkvalitiovani instituci, kterou lze pouzit ve vnitrostatnim
kontextu.

236. Hlavnim problémem, s nimz se vnitini hodnoceni potyka, je motivace. Instituce peclivé
hodnoti svou vykonnost, pokud maji silnou motivaci zlepSovat se: nutnost zlepSovat se dava
vzniknout zvykim a kultufe hodnoceni. Kli¢em k nastartovani vnitinitho hodnoceni tedy je
zjistit, co miZe motivovat jednani instituci. Jeden ze zplsobi, ktery k tomu mohou tvirci
politiky zvolit, je vyuzivani publikovanych studentskych zprav — naptiklad hodnoceni
zkuSenosti studentll ze vzdélavaciho systému — a motivovat tak ke zvySovéni kvality;
prikladem muze byt febiicek CHE (Centrum fiir Hochschulentwicklung).

Silné stranky stavajiciho systému

237. Cesky systém zajistovani kvality prostfednictvim akreditace ma nékolik vyznamnych

silnych stranek.

— Je to rozvinuty systém s Sirokou ucasti ¢lent ¢eské akademické obce.

— Akreditacni komise pro vysoké Skolstvi je schopna pravidelné a opakované hodnotit
programy.

—  Akreditaéni ¢innost AK/VS umoznila Ceské republice zavést soukromé vysoké $koly,
aniz by si musela projit zdvaznymi problémy s kvalitou akademickych programi a
integritou, s nimiz se potykaly jiné zem¢ stfedni a vychodni Evropy.

— Vytvofenim akreditacniho organu pro vyssi odborné Skoly vznikne lepsi zdklad pro
zajistovani kvality, nez jaky jsou schopny zajistit procesy zajisStovani kvality ve sttednim
Skolstvi; slozeni organu bude odpovidat poslani téchto instituci.

238. Kromé toho zacinaji vysoké Skoly sice velmi piedbézné, ale piece, rozvijet své vnitini
kapacity pro hodnoceni a zvySovani kvality, coz dokladé jejich ucast na programu hodnoceni
instituci EUA a na projektu CSVS Hodnoceni kvality vysokych skol.

239. Tento projekt saim o sob¢ je dokladem jedné silné stranky v zajiStovani a zvySovani
kvality Skolstvi v Ceské republice: Ministerstvo samo dalo ve svém Dlouhodobém zdmeéru a
v ramci Fondu rozvoje vysokych §kol jasné najevo, ze jde o kli¢ovou politickou prioritu.

Slabé stranky stavajiciho systému
Vnéjsi akreditace kvality

240. Cesky systém zajistovani kvality vysokych kol je v mnoha ohledech modelem hodnym
nasledovani, ma vsak i nékteré nedostatky, které¢ vyzaduji pozornost.

241. Zaprvé, Akreditacni komise pro vysoké skoly je ve svém slozeni zamétena pftili§ do sebe.
Ministerstvo se sice snazi prosazovat ,,spolupraci mezi vysokymi Skolami, partnerské vztahy
s prisluSnymi regiony [a] prosazovani napojeni na soukromy sektor a spolupraci s klienty*,
slozeni Akredita¢ni komise ma opacny ucinek. Zakonna povinnost vybéru ¢lend je svéfena
pouze zastupcim akademické obce a neni tedy piekvapenim, ze z 21 Clenu je pouze jeden
z prostiedi mimo vysoké $koly nebo vefejné vyzkumné instituce. Zadny z 211 odbornikil,
ktefi se v roce 2004 podileli na praci pracovnich skupin AK/VS, nepochézel s prostiedi mimo
akademickou obec.

60



242. Zadruhé, kritéria, prace s dikazy a pracovni metody komise rovnéz prispivaji k jeji
orientaci do sebe. Kritéria, podle nichZ se hodnoti programy a instituce, se zamétuji na vstupy
(pracovnici a fyzické zdroje), a nikoliv na vystupy — tedy i na vysledky vyuky nebo na
uplatnéni absolventli na trhu prace. Pokud chceme ve vyro€nich zpravach Akredita¢ni komise
z let 1999-2004 najit vyrazy jako prdce, zaméstnat, zaméstnani, pracovni trh, zaméstnatelnost
a pracovni mista, najdeme jeden odkaz na svét prace (2004, s. 14). Srovnani s ptiklady
vynikajicich postupti zemi OECD, naptiklad s Inzenyrskymi kritérii 2000 (EC2000)
(americké) Akreditaéni rady pro inZenyrstvi a technologie (ABET), kterd se zaméfuje na
akreditaci podle schopnosti studentti pouzivat své dovednosti, fesSit problémy a pracovat
v tymech, tedy neni piiznivé.

243, Akreditacni proces se navic zamétfuje na vyuku a prosttedky, které do vyuky vstupuji,
naptiklad na profesory a instituciondlni zazemi (napf. knihovny ¢&i poéitade). Sirsi
institucionalni vykony — napftiklad fizeni a vedeni ¢i sluzby na podporu studentl — jiz v jeho
hledacku nejsou.

244. Soustedéni se na vstupy — predevsim na vyssi akademické posty (profesofi a docenti)
jako na méfitko kvality v kombinaci s habilitaénim systémem pfispiva k jevu ,,létajicich
profesori®“. Prvni pozadavek zplisobuje vysokou poptavku po profesorech a docentech, bez
nich nelze ziskat akreditaci. Cesky kariérni systém zaloZeny na habilitaci pak vede k velmi
omezené nabidce osob v téchto pozicich. Vzhledem k velké poptdvce a omezené nabidce a
k systému, kde je postaveni spojeno s osobou, nikoliv s funkci, jsou pak profesofi nuceni
jezdit od jedné instituce k druhé a proptijcovat svou kvalifikaci, 1 kdyz ne tfeba své plné
schopnosti, né€kolika vysokym Skolam. V kombinaci snizkymi platy pedagogickych
pracovnikli vede tato nerovnost mezi nabidkou a poptavkou ke vzniku jevu létajicich
profesorti. (Hodnotici tym doporucil zmény v akademickém kariérnim systému v kapitole
tieti). Hodnotici tym pochybuje o tom, a Zdda Ministerstvo, aby se rovnéz zamyslelo nad tim,
zda je postaveni dostateCnou zarukou kvality a pokud ano, zda je kvalita uznavana v ramci
procesu habilitace nezbytnd nebo dostatecnd k vynikajici vyuce v téch vysokoskolskych
programech, které se zamétuji predev§im na profesni vzdélavani pro prakticky pracovni Zivot.

245. Ministerstvo vyjadfilo své ptani, aby systém cCeského vysokého Skolstvi byl
diferencovangj$i. To se odrazilo v dokumentech, které Ministerstvo zpracovalo, vcetné
Dlouhodobého zameéru na roky 2006-2010, v némz oznamuje, ze ,,zakladnim cilem je
podporovat vSechny vysoké Skoly tak, aby mohly vyvijet Spickovou ¢innost v oblastech, které
maji budoucnost a v nichZ jsou schopny dosdhnout excelence.” Aby Akredita¢ni komise pro
vysoké skoly podpofila toto zaméteni na diverzifikaci, musi pfijimat kvalitativni rozhodnuti
zaméiena na vztah mezi prostiedky a cili a na vhodnost k danému ucelu, bez nichz by
diverzifikace byla omezend; programy a standardy piidélovani prostiedkil se pfizptisobi.

246. Hodnotici tym se béhem svych navstév na vysokych skolach pravidelné dozvidal, ze
struktura pracovnich skupin Akreditaéni komise brani inovaci, flexibilit¢ a kreativité
studijnich programi: Ze nové a interdisciplinarni programy, napiiklad krajinafska
architektura, jeji prislusné pracovni skupina nepiijala dobfte.

247. V soucasné dob¢ se kritéria, podle nichz Akreditacni komise posuzuje navrhy na studijni
programy, zaméiuji zejména na ,.kvalitu®, ,,schopnost™ instituce nabizet dany program a na to,
zda splnuje formalni zdkonné pozadavky. Tato kritéria pro nové studijni programy neomezuji
neproduktivni soutéz /opakovani programové nabidky ve vetejném sektoru.
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248. A koneéné, Akreditadni komise pro vysoké koly sice chrani Ceskou republiku pied
zéplavou nevhodnych a Spatnych vysokych Skol, ale je mozné, Ze tak Cini za pfili§ vysokou
cenu. Pfi posuzovani zadosti novych soukromych instituci se vefejné organy, jako je
napiiklad Akreditacni komise, potykaji s dvéma riziky: rizikem, Ze instituci schvali jako
kvalitni, ale ona kvalitni nebude, a rizikem, Ze odmitnou instituci jako nekvalitni, avSak ona
bude potifebné kvality mit. Pokud chce ceskd vladda rozsifit podil soukromych financi a
soukromych Skol, méla by se ujistit, ze Akreditacni komise zvazuje stejné peclivé obé rizika.
Ministerstvo by se mozna mélo také zamyslet nad tim, zda neni druhé riziko vyssi, pokud jsou
lidé posuzujici zadosti nové vznikajicich instituci z velké ¢asti zastupci instituci jiz
fungujicich.

Vnitini hodnoceni v zajmu zvySovani kvality

249. Ceské vefejné vysoké koly jsou povinny pravidelné provadét vnitini hodnoceni — a to
podle svych vlastnich smérnic a kritérii — a jeho vysledky zvefejnovat. Otazkou je, jak toto
vnitini hodnoceni probiha a jak se pouzivaji jeho vysledky.

250. Jak vyplyva zceské Podkladové zpravy i1 navstév hodnoticiho tymu v rlznych
institucich, vnitini hodnoceni kvality s cilem zvySovat kvalitu neni jesté v Ceském vysokém
Skolstvi zavedenym pojmem. S ohledem na zvySovani kvality panuje nedlivéra a instituce
Casto pristupuji k plnéni tohoto pozadavku na vnitini hodnoceni pouze formdalné. Vnitini
hodnoceni Casto povazuji za piitéz a nikoliv za prostiedek nebo nastroj, ktery je soucasti
celkové strategie instituce. V mnoha institucich se zdd, Ze hlavnim néstrojem vnitiniho
hodnoceni kvality jsou studentskd hodnoceni vyuky; ta vSak Casto trpi nedostateCnym
mechanismem zpétné vazby a maji pramaly vliv.

251. ZkuSenosti ze zahrani¢i naznacuji, Ze vnitini hodnoceni mize byt velmi uzite¢né pro
zvySovani kvality. Vnitini motivace ke zméndm a zapojeni pracovnikil na plnéni cilii, bez
n¢hoz neni zlepSeni kvality mozné, jsou sndze dosazitelnd v ramci vnitfnich procesi —
procest, které budou v souladu také se zasadami a principy ENQA. Jako ¢len ENQA a jeden
ze signataii Boloniského procesu a Komuniké evropskych ministri zodpovédnych za vysoké
skolstvi (Bergen, 2005) Ceska republika tyto standardy a pokyny pfijala.

Doporuceni

252. Ve svétle vySe uvedenych zjisténi navrhuje hodnotici tym nésledujici kroky k zajisténi a
zvySovani kvality vysokého skolstvi v CR.

253. Je nutné ujasnit, komu ndlezi odpovédnost za kvalitu ceského vysokého skolstvi. Podle
zékona se o kvalitu ¢eského vysokého Skolstvi stara Akreditacni komise pro vysoké Skoly.
Ale klicovymi aktéry na poli zajistovani a zvySovani kvality ¢eského vysokého Skolstvi jsou
Ministerstvo, Akreditacni komise — a instituce samotné. Vzhledem k vysoké mife autonomie
a akademické svobody v ¢eském vysokém skolstvi je velmi dilezité, aby byla jasn¢ pravné
vymezena odpovédnost instituci: zaprvé a predevsim, instituce musi zajiStovat kvalitu své
akademické prace. Tento posun v zaméfeni je nezbytny, ma-li se zvySit povédomi o
odpovédnosti instituci samotnych a je ptfedpokladem rozvoje kultury kvality na Ceskych
vysokych Skolach.

254. Mela by byt poskytovana podpora vnitrnimu hodnoceni kvality, aniz by se vsak snizovala
jeho nezavislost na vnéjsim hodnoceni. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze vlastni hodnoceni
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instituce je neucinngj$im prostiedkem ke zvySovani jejich kvality, pokud instituce nejsou
povinny tyto zpravy publikovat (a pokud tyto sebehodnotici zpravy nemuize okoli pouzit
k tomu, aby si o instituci ucinilo usudek). Ministerstvo by proto mélo zvazit zruSeni
pozadavku na publikaci vysledkii vlastniho hodnoceni instituci a znovu zvazit vhodnost
posileni vztahu vnitiniho a vngjsiho hodnoceni.** Ministerstvo by zarovenh mé&lo i nadale
podporovat vnitini hodnoceni za icelem zvySovani kvality, a to bud’ formou podpory ucasti
Ceskych instituci na Instituciondlnim hodnoceni EUA nebo podporou projekti jako je
Hodnoceni kvality vysokych Skol, které se snazi vybudovat mistni hodnotici kapacitu.

255. Ministerstvo by rovnézZ mélo prezkoumat, jak by externi aktéfi mohli motivovat
k dalsimu zlepSovani instituci zevnitf, naptiklad s pomoci studentskych hodnoceni, ktera
budou k dispozici 1 externim aktérim, po vzoru CHE. CHE se v soucasné dobé pouziva
v némeckém, holandském a vladmském vysokém Skolstvi a =zalind se kombinovat
s internetovym Zebifickem CHE, k némuz by se €eské instituce mohly piipojit.

256. Systém zajisStovani kvality by mél byt reformovan tak, aby podporoval a nikoliv

omezoval diverzifikaci Ceského vysokého Skolstvi. Ministerstvo stanovilo diverzifikaci

vysokého 3kolstvi v CR jako jeden ze svych kli¢ovych politickych cil. Systém zajistovani

kvality v CR by mél prosazovat kli¢ové politické cile uvedené v Dlouhodobém zaméru, a

nikoliv bréanit jejich provedeni. V souladu s doporuc¢enim v kapitole treti, aby byl na

univerzitnich vysokych Skoldch zaveden novy sektor, ktery by se soustfedil na odborné
bakalaiské studium, doporucujeme, aby byly instituciondlni otazky akreditace uvedeny do
souladu s tim. Zejména:

—  Proces vybdru AK/VS, ¢lenstvi a kritéria kvality by mély byt piehodnoceny a mély by se
soustfedit vice na aktéry a na kritéria kvality orientovanid na vysledky relevantni pro
odborné bakalafské studium.

— Proces vybéru AK/VS by mél byt zménén tak, aby se vybér ¢lenii komise konzultoval
s aktéry mimo vysoké Skolstvi a nikoliv pouze se zastupci vysokych skol.

—  Mnohem vétsi pocet ¢lenit AK/VS — mozna Gtvrtina — by mél byt z irich fad aktér.
Kromé toho by pracovni skupiny mély byt oteviené ucasti Clend, ktefi nezastavaji
akademické pozice, naptiklad zastupcti svéta prace, soukromych vyzkumnych laboratofi
apod.

— Kritéria uzivand k hodnoceni kvality studijnich programi by méla byt vhodné
diferencovand, aby mohly byt diferencované i programy samy. Vzdélani a zkuSenosti
vyucujicich v odbornych bakalatskych programech se mize velmi lisit od vyucujicich ve
vysoce teoretickych magisterskych programech. Kromé toho by mély doklady
predkladané pii akreditaci odpovidat tcelu programu. Odborny bakalaisky programu
usilujici o obnovu akreditace by mél predkladat doklady o schopnostech svych absolventa
a jejich uplatnéni na trhu préce.

— Az bude systém pln¢ zménén tak, aby zahrnoval 1 novy sektor univerzitniho odborného
vzdélavani, mize byt rozpusténa Akreditacni komise pro vyssi odborné skoly.

— Hodnotici tym doporucuje, aby Ministerstvo Skolstvi pouzivalo planovaci kritéria, aby
nebyly zavadény nové veiejné programy tam, kde jiz systém ma dostateCnou kapacitu
(jednim z aspektli tohoto rozhodnuti je samoziejmé i geografické rozmisténi).

% http://www.eua.be/eua/en/membership_evaluation.jspx
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KAPITOLA DESATA: MEZINARODNI ROZMER

,Internacionalizace zasahuje vSechny hlavni oblasti ¢innosti vysokych skol — vzdélavaci
¢innost, vyzkum a vyvoj, tvir¢i a uméleckou Cinnost, jakoz i vSechny dalsi ¢innosti, které
obecné prispivaji k rozvoji spolecnosti. Vyrazné se projevi v konkrétnich dil¢ich oblastech,
kterymi jsou inovace, rozvoj lidskych zdroji a spoluprace v rdmci mezinarodnich program.
Schopnost zapojit se do mezindrodnich soutézi a vybérovych fizeni je zakladnim pilitem pro
budovani konkurenceschopnosti vysokych $kol a tizce souvisi s moznosti ziskavat finan¢ni
prostiedky ze zdroji Evropské unie.

(Dlouhodoby zamer na roky 2006-2010, str. 9)

257. Ceska republika jiz tradi¢né vyuzivad mezinarodni vysokoskolské spoluprace zejména
v oblasti mobility studenttl a je to i jeji politickou prioritou. Na mezindrodni scén¢ je aktivnim
ucastnikem jiZ od samého pocatku 90. let. V rdmci programu TEMPUS byly navézany nové
vztahy mezi Ceskymi a zapadoevropskymi univerzitami; po tomto programu nasledovaly
programy SOCRATES, LEONARDO DA VINCI a MLADEZ.

258. 1 narodni politicti Cinitelé se intenzivné podileli na vytvafeni Evropského
vysokoSkolského prostoru — v roce 2001 hostili konferenci ministrti, nasledujici po jednani
v Boloni, a spolupracovali na implementaci klicové politiky Boloniského procesu, vcéetné
ECTS, zavadéni téistupiiového studia a dodatku k diplomu. Jak uvadi Podkladové zprava CR:
»inventura implementace zdkladnich kamenti Bolofiského procesu .... [evropskych] ministri
v Bergenu v roce 2005 zjistila, e CR dosahuje uspokojivého pokroku a v nékterych oblastech
dokonce vytecného* (s. 82).

259. Dokladem neutuchajiciho zajmu Ministerstva o EHEA 1 o SirSi internacionalizaci formou
spoluprace je Dlouhodoby zameér na roky 2006-2010, ktery internacionalizaci definuje jako
jednu ztfi hlavnich priorit rozvoje ceského vysokého Skolstvi. Aktivity podporujici
internacionalizaci obsazené v ro¢nich planech vysokych Skol, které jsou v souladu s prioritami
stanovenymi Ministerstvem, maji narok na dalsi statni prostiedky.

260. Internacionalizace ma 1 svlij soutézni rozmér, a to jak ve forme soutéze o financovani
vyzkumu (pomoci fondii Ramcovych programll) a ve formé& snahy pfildkat zahrani¢ni
studenty a vyzkumné pracovniky na Ceské vysoké Skoly. I zde Ceské urady ukézaly, Ze jsou
odhodlany podporovat ucast Ceskych vysokych Skol na téchto pocinech formou dal§iho
financovani z vetejnych zdrojt.

261. Nejdulezitéjsi cast prace v oblasti internacionalizace nevykonava Ministerstvo - je
vysledkem c¢innosti vysokych skol. Vysoké Skoly jsou mimo jiné zodpovédné za vyuZzivani
programi EU, zajiStovani prostfedkil zrozvojovych programi Ministerstva, za uzavirani
bilateralnich institucionalnich smluv a za péstovani zahrani¢ni orientace u svych studenti.
Pravé v této oblasti moznd nékdy internacionalizace postupovala pomaleji nez by bylo v
nejlepSim zdjmu zemé.

262. Jak jsme uvedli v osmé kapitole, ti¢ast vyzkumnych pracovnikii z ¢eskych vysokych skol
v soutézich o prostredky Ramcového programu je stile pomérné omezena, a to jak kvili
neschopnosti vysokych kol strategicky identifikovat a podporovat sva centra excelence ve
vyzkumu, tak kvili tomu, Ze vzdélavaci instituce casto nemaji systematicky ptistup a strategii,
které by jim pomohly vyrovnat se s problémem uspéSného ziskani grantu v rdmci soutéze.
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263. Existuje relativné omezeny pocet akreditovanych studijnich programut v cizich jazycich
— a to i pfesto, Ze lze na nékterych &eskych VS nalézt i priklady dobré praxe. Napiiklad
vétsina lékarskych fakult, uméleckych vysokych Skol a nékterych inzenyrskych fakult
napiiklad nabizi paralelni seminafe ve dvou jazycich (obvykle cCeStina a anglictin€) pro
studenty ze zahranici.

264. VétSina univerzit nema zadnou strategii pro prilakani zahrani¢nich studentt, coz je ¢asto
zpusobeno nedostatecnym poctem studijnich programi akreditovanych v cizim jazyce
(zejména v anglictin€). Kromé toho si nevytvorily proaktivni politiku pro mezinarodni
marketing. Uréitou iniciativu vyvinula napiiklad Narodni agentura Sokrates a nékteré VS ve
snaze vytvorit marketingové pristupy a materialy, coz je slibné, ale neda se to srovnat s tim,
co je obvyklé v jinych evropskych zemich.

265. Bariéry pro studium v zahrani¢i (mobilita smérem ven) spocivaji predevSim: v nizkém
zajmu student®i o mobilitu (pfedevsim na technickych VS), v problémech s uznavanim a
s jazykem. Vazny problém s nedostate¢nym zajmem student o mobilitu jesté zhorSuje mala
iniciativa ze strany uciteldl, ktefi zahrani¢ni stdze nedoporucuji. Problémy s uznavanim jsou
zminény v Podkladové zpravé jako jedna z hlavnich ptekazek, pro¢ instituce nepodporuji
mobilitu svych studenti. Mnohé vysoké Skoly totiz stale trvaji na tom, Ze zahranic¢ni studijni
program musi byt shodny s jejim a nehodnoti vystupy ze vzdélani jako celek. Nedostatecna
jazykova vybava byla velmi ¢asto zmifiovana v rozhovorech, které hodnotici tym vedl se
studenty, a je to skute¢né velka piekazka ve vycestovani do zahranici.

Rozvoj mezinarodniho rozméru ¢eského vysokého Skolstvi

266. Jak by se dalo posilit zahrani¢ni plisobeni ¢eskych vysokych §kol? Mnohé ze zmén, které

povazujeme za vhodné krozvoji internacionalizace, jsou jiz obsazeny v pfedchozich

kapitolach, nebot’ mnohé ze zasadnich omezeni, s nimiZ se rozvoj internacionalizace potyka,
prameni z podminek, které jsme jiz popsali. Naptiklad:

— Jiz jsme uvedli, ze akreditace studijnich programa se piili§ soustiedi na vstupy (zédzemi,
profesofi) a malo se orientuje na dovednosti a schopnosti absolventi. Domnivame se, Ze je
pravdépodobné, ze proces akreditace, ktery by pfispél ke zméné zaméteni studijnich
programll na schopnosti studentli, povede zaroveil k tomu, Ze vysokd Skola bude Iépe
ptijimat akademickou praci, kterou student odvede mimo svou domovskou instituci.

— Pokud by ceské vefejné vysoké Skoly smély diverzifikovat zdroje svého financovani
s vyuzitim pfispévkl od studenti, mohly by udélovat stipendia slibnym zahrani¢nim
studentiim a poskytovat platy, s nimiz budou konkurenceschopnéjsi v soutézi o vyzkumné
pracovniky z CR i ze zahrani¢i.

— Posileni schopnosti a zprofesionalizovani vedeni instituci by mélo vést k rozsSifeni
schopnosti instituci identifikovat a podporovat centra excelence ve vyzkumu schopna
uspésné se uchdzet v mezinarodni soutézi o ziskani financnich prostfedkti na vyzkum, o
partnerstvi s komerénimi subjekty a o zahrani¢ni studenty do doktorskych studijnich
programi. Podobny tuc¢inek by mélo mit piesunuti rovnovahy od instituciondlni
k projektové podpote.

267. Chtéli bychom jesté dodat, Ze Sirsi internacionalizace mize byt dosaZeno rovnéz zmeénou
zplisobu Fizeni vysokého skolstvi na systémove a instituciondlni urovni. Na systémové urovni
by méla upravend a rozSitend Rada vysokych Skol zahrnovat i pracovni skupinu pro
internacionalizaci slozenou ze Clend ostatnich skupin a na institucionalni trovni by mély
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spravni rady dostat novou davku energie tim, ze by v nich pracovali lidé s mezinarodnimi
styky nebo zkuSenostmi.

268. A konecn¢, Ministerstvo by mélo vénovat prioritni pozornost implementaci ¢eského
narodniho kvalifikaéniho rdmce jako soucéasti Bolonského procesu a opatfit si oficidlni
osvédceni pro implementaci ECTS, tzv. ,,ECTS Label“ a ,,Diploma Supplement Label®,
osvédceni stvrzujici, ze dodatek k diplomu odpovidd mezinarodnim standardim. Nérodni
kvalifikacni ramec zajisti, Zze se bude vénovat vétSi pozornost zaméstnatelnosti studentd,
nastane odklon od zaméteni na vyuku ve prospéch vysledkii a bude se liberalnéji uznavat
praxe. Mezindrodni certifikaty posili konkurenceschopnost a atraktivitu ceského vysokého
Skolstvi, nebot’ tyto certifikaty budou atraktivni pro marketing v projektech EU i u studenta.

66



KAPITOLA JEDENACTA: ZAVER

269. Za patnact let, které ub&hly od Sametové revoluce, si Ceska republika vybudovala
systém terciarniho vzdélani, ktery vyborné zvladl hlavni problémy zdédéné z dob komunismu
a uspésné se potykd se vSemi vyzvami souvisejicimi s ,,Evropskym projektem®. Bylo toho
dosazeno vybudovanim vysokého Skolstvi, které se vyznacuje vysokou mirou instituciondlni
autonomie a akademické samospravy a (téméf) plnym financovanim vysokého skolstvi
z vetejnych prostiedkll. Klicovym politickym pfistupem v této obnové byl ndavrat
k humboldtovskému modelu vysokoskolského vzdélani a vyzkumu a vztah statu a vysokého
Skolstvi.

270. Tato politika Ceské republice dobie slouzila po patnact let, ale neni nejlepsi k tomu, aby
vedla ,,bohaté diverzifikovany systém vysokého Skolstvi otevieny Evrop€ i svétu™ po dalSich
deset let. Prostfedi, v némz se Ceské vysoké Skolstvi v soucasné dobé nachazi, se od roku
1990 podstatn¢ zménilo. Tehdejsi prioritou bylo pifebudovat cesky vysokoskolsky systém po
padu komunismu, pro ktery byl humboldtovsky model univerzity, hluboce zakotfenény
v Ceské minulosti a tradici védecké a intelektudlni nezavislosti, velmi vhodny. Dnes$ni
prioritou je zajistit, aby Ceska republika méla systém vysokého $kolstvi, ktery bude schopen
ktery bude pfispivat k rozvoji zemé& v kontextu znalostni spolecnosti. Tyto priority jsou
postaveny na dvou zasadnich zménach, které probehly v ¢eském vysokém Skolstvi od padu
komunismu — rapidni posun od elitniho k masovému systému vysokého skolstvi (a souvisejici
potieba vétsi diverzity sytému) a pfistoupeni k Evropské unii a zmény a piilezitosti, které tim
vznikly v rozvijejicim se evropském vysokém Skolstvi a vyzkumu.

271. VSechna doporuceni, ktera tato zprava dava — at’ se tykaji struktury systému, fizeni
instituci, zdroj, rovnosti, vyzkumu a inovaci, pracovniho trhu, zajiStovani kvality nebo
internacionalizace — kladou silny diraz na potfebu zménit ,,zahledéni sama do sebe®, které
bylo nezbytné pro vybudovani systému, na zaméieni se ven. Toto vnéjsi zaméfeni ma mnoho
dimenzi — znamena siln¢jsi vzdélavaci vazby na zaméstnavatele, regiony a na trh prace, vyvoj
vyzkumnych a inovac¢nich partnerstvi s podniky, primyslem a jinymi vysokymi Skolami, vétsi
roli externich aktéra v fizeni systému a instituci a v akreditaci, vétSi soukromé ptispévky na
naklady na vysoké Skolstvi a rovnéz otevienost smérem k Evropé i svétu.

272. VEtsi zainteresovanost a schopnost reagovat a soukromé finance spolu tzce souvisi.
Dobfe nastavené fizeni ze strany vefejnosti prostfednictvim financovani instituci je zadouci,
stejné jako silny systém fizeni instituci, na kterém se podileji 1 aktéfi vné instituce. Oboji vSak
musi byt vybudovéno na zéklad¢ soutéze mezi institucemi, kterd je vedena poptdvkou a
kterou podporuji studenti (nebo absolventi), ktetfi se podileji na financovani a usmérnuji
vykony instituce.

273. Hodnotici tym je piesvédcen, ze nyni je potiebné obdobi adaptace, kdy se Ministerstvo a
vysoké Skoly budou se stejnou vervou potykat s novymi vyzvami — potifebou zamétit se
v nasledujicich  letech na  zkvalitiovani  vysokého  Skolstvi, posilovani jeho
konkurenceschopnosti, diverzity a relevance — jak pro ceskou spole¢nost, tak pro Sirsi
spolecCenské potieby a svét prace.

274. Zmény, které jsou k tomu zapotiebi, nejsou radikalni; do velké miry vychazeji ze zmén,

které jiz probihaji nebo o nichz se diskutuje a které jsou rozpoznany, i kdyZz ne jeste piijaty.
Mnohé z téchto zmén najdeme jiz v Bilé knize, v Koncepci reformy vysokého skolstvi, v
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Dlouhodobém zéméru na roky 2006-2010 a v Narodni inovacni politice CR na léta 2005-
2010. Hodnotici tym nedoporucuje, aby se od téchto klicovych strategii upustilo nebo aby
doslo k dramatickému politickému obratu o 180°. Ve vSech ptipadech jsou hlavni doporuceni
zaméfena na nalezeni nové rovnovahy, kterd posili schopnost ¢eského vysokého Skolstvi
dosahnout cilt, které si stanovilo, reagovat na globalni vyzvy, s nimiz se potykaji vSechny
systémy a vyuzit pln€ své potencidlni role v evropském vysokém skolstvi a vyzkumu. Pfijeti a
implementace téchto zmén bude vyzadovat usili Ministerstva a reprezentativnich organii
vysokych Skol, ale musi do hry vtahovat i1 Sir§i okruh aktérti, jak ve vladé, tak v Sirsi
spole¢nosti.
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PRILOHA 1: HODNOTICIi TYM OECD

Jon File
Vykonny feditel Centra pro politiku vyssiho vzdélavani (CHEPS), University of Twente,
Nizozemsko — Zpravodaj

Arthur M. Hauptman
Nezavisly konzultant pro politiku zaméfeny na analyzu politiky vysokého Skolstvi

Sabine Herlitschka
Reditelka Divize pro evropské a mezindrodni programy u Rakouské vyzkumné a propagacni
agentury (FFG)

Bente Kristensen
Nameéstkyn¢ prezidenta Kodaniské obchodni Skoly a ¢lenka spravni rady Norské rady pro

kvalitu vzdélavani NOKUT

Thomas Weko
Analytik, Divize pro vzdélavani a Skolstvi, Direktoridt pro vzdélavani, OECD
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PRILOHA 2: NARODNI KOORDINATOR, NARODNi PORADNI VYBOR A
AUTORI PODKLADOVE ZPRAVY O CR

Narodni koordinitor pro CR 5 )
Narodni koordinatorkou hodnoceni byla Helena Sebkova, feditelka CSVS.

Narodni poradni vybor a auto¥i Podkladové zpravy o CR

Podkladovou zpravu pro OECD hodnoceni ¢eského vysokého skolstvi vypracovalo Centrum
pro studium vysokého Skolstvi (CSVS), které pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy provadi vyzkum a poskytuje odborné poradenstvi zamétené na vysoké Skolstvi.
Skupina vyzkumnych pracovnikic CSVS dohliZela na vypracovani podkladové zpravy a
podilela se na ném. Kromé CSVS a Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy se praci na
zprave ucastnilo jesté nékolik dalSich instituci a organti: Rada vysokych skol a jeji studentska
komora, Rada pro vyzkum a vyvoj, Akreditacni komise, Centrum pro vzdélavaci politiku
z Pedagogické fakulty University Karlovy v Praze, Centrum pro socidlni a hospodaiskou
strategii Fakulty socialnich véd University Karlovy v Praze, Ustav pro informace ve vzdélani,
Narodni ustav odborného vzdélavani a Czechlnvest.

Dale se na vyhledavani podrobnosti k podkladové zpravé podilela skupina zastupcii aktéra
vysokého Skolstvi, kterd zpravu cetla a podavala k ni své pfipominky (Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy, Rada vysokych Skol a jednotlivi odbornici na vysoké Skolstvi).
Hlavni dozor nad vypracovanim zpravy vykonaval Narodni poradni vybor slozeny
z odbornikli na vysokoskolsky systém a zastupci nckolika dalSich aktért; predsedal mu
naméstek ministryné pro védu a vysoké Skoly Petr Kolaf.

Pti pripravé Podkladové zpravy byli konzultovani i dalsi aktéfi.
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PRILOHA 3: PROGRAM HODNOTICI NAVSTEVY

Pondéli, 20. 3.

8:30-10:00

10:30 —12:30
14:00 — 15:00
15:30 - 16:30
17:00 — 18:00

Utery, 21. 3.

8:30 - 10:00

10:30 — 12:00
14:00 — 15:30
16:00 — 17:30

Streda, 22. 3.

8:30 — 10:30
11:00 — 13:00
14:30 — 15:30
16:00 — 18:00

Ctvrtek, 23. 3.
11:00 — 13:00
14:30 — 16:00

Patek, 24. 3.

8:30 — 10:30
11:00 — 13:00
14:30 — 16:00

Pondéli, 27. 3.
8:30 — 10:00
10:30 — 12:30
14:30 — 16:00
16:30 — 18:00

Utery, 29. 3.
9:00 — 10:30
11:00 — 12:30
12:30 — 14:00
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Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)
Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo priimyslu a obchodu

Rada vysokych $kol, vysokoskolské odbory

Ceska konference rektortl, Asociace soukromych VS
Sdruzeni vyssich odbornych skol,

Ceské sdruzeni vyssiho odborného $kolstvi

Univerzita Karlova
Univerzita Karlova
CVUT / VSCHT
CVUT / VSCHT

Brno, Centrum evropskych studii (6 VS se sidlem v Brng): setkani

s rektory, akademickymi pracovniky

Brno, Centrum evropskych studii: setkdni se studenty

Setkani se studentskou komorou Rady VS a Akademického centra
studentskych aktivit (ACSA)

Masarykova univerzita / Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita

Jihodeska univerzita a Akademie véd v Ceskych Bud&jovicich
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii / Vyssi odborna Skola
Ceské Budéjovice — pireména veiejné VOS na VS

Skolské vybory PCR: zastupci Snémovny i Senatu, zastupci vladnich
stran i opozice

Akreditadni komise pro VS a pro vyssi odborné skoly

Setkani s vyzkumnymi pracovniky a odborniky na vysoké Skolstvi

Zastupci trhu prace: Svaz prumyslu, Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazli, Hospodaiska komora,

Ceskomoravska konfederace odborovych svazil,

Asociace samostatnych odbort

Rada pro vyzkum a vyvoj, Akademie véd CR

Evangelick4 akademie — VOS pi stiedni $kole / Vysoka $kola
J.A.Komenského

Vys8i odborna skola informacnich sluzeb / Akademie muzickych uméni

Ministerstvo Skolstvi, Narodni poradni vybor
Zavérecné diskuse s ministryni
Obéd s uredniky MSMT a s ministryni
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APPENDIX 4: COMPARATIVE INDICATORSON TERTIARY EDUCATION

Czech % to
R(;;Sffl‘ic ?nEe(;r? Republics  OECD
rank mean

OUTCOMES

% of the population aged 25-64 with tertiary qualifications (2003)

Tertiary-type B — Total n 8 - -
Males n 7 - -
Females n 8 - -

Tertiary-type A— Total 11 15 23/30 73
Males 13 16 23/30 81
Females 10 15 25/30 67

Advanced research programmes — Total 1 1 10/12 100
Males 1 1 12/15 100
Females n 1 - -

% of the population aged 25-34 with tertiary qualifications (2003)

Tertiary-type B! - 9 - -

Tertiary-type A and advanced research programmes 12 20 27130 60

% of the population aged 55-64 with tertiary qualifications (2003)

Tertiary-type B ' - 5 - -

Tertiary-type A and advanced research programmes 10 12 17/30 83

% of the population aged 25-64 with tertiary qualifications — time

trends

1991 m 18 - -

2003 12 24 26/30 50

% of the population aged 25-34 with tertiary qualifications — time

trends

1991 m 20 - -

2003 12 29 29/30 41

Average yearsin formal education (2003)° 124 12.0 16/30 103

Survival ratesin tertiary education (2003)

Number of graduates divided by the number of new entrants in the typical

year of entrance

Tertiary-type A education 61 70 14/19 80

Tertiary-type B education 77 73 7/16 105

Advanced research programmes m 58 - -

Average duration of tertiary studies (in years) (year varies)*

All tertiary education - 4.21 - -

Tertiary-type B education - 2.18 - -

Tertiary-type A and advanced research programmes - 4,72 - -

73



Czech % to

Czech — OECD  popiics  OECD

Republic mean rank® mean?
Tertiary graduates by field of study” (2002)
Tertiary-type A
Education 17.8 - 8/27
Humanities and arts 7.8 - 20/27
Social sciences, business and law 26.5 - 21/27
Science 7.2 - 20/27
Engineering, manufacturing and construction 16.8 - 8/27
Agriculture 35 - 4127
Health and welfare 10.3 - 17/27
Services 33 - 8/27
Not known or unspecified 6.7 - 2/13
All fields 100 - -
Tertiary-type B
Education - - -
Humanities and arts 10.0 - 8/25
Social sciences, business and law 25.8 - 13/24
Science 3.9 - 19/23
Engineering, manufacturing and construction 5.0 - 20/23
Agriculture 29 - 7122
Health and welfare 329 - 4/22
Services 7.7 - 14/23
Not known or unspecified 11.8 - -
All fields - -
Advanced research programmes
Education 14 - 18/23
Humanities and arts 8.9 - 21/27
Socia sciences, business and law 16.2 - 15/26
Science 259 - 10/27
Engineering, manufacturing and construction 26.7 - 3/26
Agriculture 7.1 - 9/26
Health and welfare 121 - 20/27
Services 1.7 - 9/22
Not known or unspecified - - -
All fields - - -
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Czech

% to

Czech OECD =
Republic mean Ref:r?llac s (r?wigne
Tertiary graduates by field of study” per 10,000 population (2002)
Tertiary-type A
Education 6.80 - 17/27
Humanities and arts 2.96 - 23/27
Social sciences, business and law 1.05 - 24/27
Science 2.74 - 22/27
Engineering, manufacturing and construction 6.36 - 14/27
Agriculture 1.34 - 7127
Health and welfare 391 - 19/27
Services 1.26 - 15/27
Not known or unspecified 2.55 - 3/13
All fields 37.95 - 2/27
Tertiary-type B
Education - - -
Humanities and arts 0.68 - 11/25
Social sciences, business and law 1.75 - 16/24
Science 0.27 - 16/23
Engineering, manufacturing and construction 0.34 - 20/23
Agriculture 0.20 - 12/22
Health and welfare 2.23 - 14/22
Services 0.52 - 18/23
Not known or unspecified - - 2/7
All fields 6.77 - 17/26
Advanced research programmes
Education 0.02 - 18/23
Humanities and arts 0.14 - 20/27
Socia sciences, business and law 0.25 - 15/26
Science 0.39 - 15/27
Engineering, manufacturing and construction 0.40 - 5/26
Agriculture 0.11 - 8/26
Health and welfare 0.18 - 17/27
Services 0.03 - 9/21
Not known or unspecified - - -
All fields 1.52 - 16/27
Employment ratio and educational attainment® (2003)
Number of 25 to 64-year-olds in employment as a percentage of the
population aged 25 to 64
Lower secondary education
Males 54 73 27/30 74
Females 41 49 25/30 91
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 87 81 7129 107
Females 70 62 12/29 113
Post-secondary non-tertiary education
Males 87 84 8/18 104
Females 73 72 9/18 101
Tertiary education, type B
Males 87 88 13/26 99
Females 74 77 19/26 96
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 92 89 3/30 103
Females 79 79 18/30 100
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Employment ratio and educational attainment (2003)
Number of 30 to 34-year-olds in employment as a percentage of the
population aged 30 to 34
Lower secondary education
Males 59.3 75.8 24/26 78
Females 40.3 47.6 20/26 85
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 90.6 84.2 4/26 108
Females 65.4 58.3 7126 112
Post-secondary non-tertiary education
Males 90.8 85.2 4/26 107
Females 65.4 59.9 10/26 109
Tertiary education, type B
Males 90.7 86.5 5/26 105
Females 65.5 62.8 13/26 104
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 92.6 88.4 4/26 105
Females 66.2 67.3 18/26 98
Unemployment ratio and educational attainment’ (2003)
Number of 25 to 64-year-olds who are unemployed as a percentage of the
population aged 25 to 64
Lower secondary education
Males 21.7 9.8 3/28 221
Females 18.6 11.0 3/27 167
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 2.8 7.1 21/23 39
Females 5.8 10.6 13/25 55
Post-secondary non-tertiary education
Males c 59 - -
Females 3.2 6.9 9/11 46
Tertiary education, type B
Males c 3.9 - -
Females c 4.4 - -
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 17 3.6 25/27 47
Females 2.3 4.1 21/27 56
Unemployment ratio and educational attainment (2003)
Number of 30 to 34-year-olds who are unemployed as a percentage of the population aged 30 to 34
Lower secondary education
Males 20.6 11.0 3/26 187
Females 22.4 9.6 3/26 233
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 4.9 7.3 22/26 67
Females 8.3 6.8 8/26 122
Post-secondary non-tertiary education
Males 4.8 6.8 22/26 71
Females 8.1 6.6 8/26 123
Tertiary education, type B
Males 49 6.3 18/26 78
Females 8.0 6.3 6/26 127
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 3.8 5.6 21/26 68
Females 6.8 5.7 8/26 119
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Ratio of the population not in the labour force and educational
attainment (2002)
Number of 25 to 64-year-olds not in the labour force as a percentage of the
population aged 25 to 64
Lower secondary education
Males 30 20 6/30 150
Females 49 46 10/30 107
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 10 13 22/29 77
Females ) 25 30 19/29 83
Post-secondary non-tertiary education "
Males - 11 - -
Females - 22 - -
Tertiary education, type B "
Males - 9 - -
Females - 21 - -
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 6 8 24/30 75
Females 19 19 8/30 100
Ratio of the population not in the labour force and educational
attainment (2002)
Number of 30 to 34-year-olds not in the labour force as a percentage of the
population aged 30 to 34
Lower secondary education
Males 16 10 4/29 160
Females 32 39 22/29 82
Upper secondary education (ISCED 3A)
Males 1 7 26/28 14
Females 25 26 11/28 96
Post-secondary non-tertiary education
Males - 3 - -
Females - 18 - -
Tertiary education, type B
Males - 3 - -
Females - 16 - -
Tertiary education, type A and advanced research programmes
Males 1 3 26/29 33
Females 26 15 3/29 173
Earnings of tertiary graduates aged 25-64 relative to upper secondary
graduates aged 25-64 (2002) (upper secondary = 100)
Tertiary-type B - - - -
Tertiary-type A - - - -
Earnings of tertiary graduates aged 30-44 relative to upper secondary
graduates aged 30-44 (2002) (upper secondary = 100)
Tertiary-type B - - - -
Tertiary-type A - - - -
Trends in relative earnings of tertiary graduates aged 25-64 (upper
secondary and post-secondary non-tertiary education = 100)
1997 179 - 2/18 -

2002 -
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PATTERNS OF PARTICIPATION
Participation rates of all persons aged 15 and over by programme
(2002)
Per cent of all persons aged 15 and over in tertiary type-5A programmes 2.7 - 22/26 -
Per cent of all persons aged 15 and over in tertiary type-5B programmes 0.3 - 14/26 -
Per cent of all persons aged 15 and over in tertiary type-6 programmes 0.2 - 4/23 -
Per cent of all persons aged 15 and over in al tertiary programmes 3.3 - 21/26 -
Index of changein total tertiary enrolment (2003) (1995 = 100)
Tota

Attributable to change in popul ation® 93 96 13/19 97

Attributable to change in enrolment rates’ 174 143 5/16 122
Enrolment rates (2003)
Full-time and part-time students in public and private institutions, by age
Students aged 15-19 as a percentage of the population aged 15-19 90.1 79.1 2/28 114
Students aged 20-29 as a percentage of the population aged 20-29 16.6 23.6 24/28 70
Students aged 30-39 as a percentage of the population aged 30-39 29 54 18/28 54
Students aged 40 and over as a percentage of the population aged 40 and 0.2 16 20125 13
over
Agedistribution of enrolments (2003)
Persons aged 35 and over as a per cent of al enrolmentsin tertiary type-5A 43 103 18/24 42
programmes
Persons aged 35 and over as a per cent of all enrolmentsin tertiary type-5B 33 16.2 19/21 20
programmes
Persons aged 35 and over as a per cent of al enrolments in tertiary type-6 18.1 302 18/22 60
programmes
Persons aged 35 and over as a per cent of all enrolments in total tertiary 59 117 20/24 a4
programmes
Persons aged less than 25 as a per cent of all enrolments in tertiary type-5A 747 63.9 7126 117
programmes
Persons aged less than 25 as a per cent of al enrolmentsin tertiary type-5B 85.7 58.9 526 146
programmes
Persons aged less than 25 as a per cent of al enrolments in tertiary type-6 14.4 10.2 821 141
programmes
Persons aged less than 25 as a per cent of all enrolments in total tertiary 71.4 615 7127 116
programmes
Persons aged less than 20 as a per cent of all enrolments in tertiary type-5A 106 13.9 18/27 76
programmes
Persons aged less than 20 as a per cent of al enrolmentsin tertiary type-5B 16.2 172 13/27 o4
programmes ' '
Persons aged less than 20 as a per cent of al enrolments in tertiary type-6 0.2 04 i 50
programmes ' '
Persons aged less than 20 as a per cent of all enrolments in total tertiary 104 15.0 19/27 69
programmes ) '
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Gender distribution of enrolments (2003)
Females as a per cent of enrolmentsin tertiary type-5A programmes 50.0 53.2 24/29 94
Females as a per cent of enrolmentsin tertiary type-5B programmes 66.9 54.8 3/29 122
Females as a per cent of enrolmentsin tertiary type-6 programmes 36.1 44.0 26/28 82
Females as a per cent of total tertiary enrolments 50.7 53.2 23/29 95
Net entry ratesinto tertiary education’® (2003)
Tertiary-type B

Tota 9.3 15.6 13/23 60

Males 6.5 14.2 16/22 46

Females 12.2 17.0 12/23 72
Tertiary-type A

Tota 30.3 52.5 24/26 58

Males 315 46.6 21/25 68

Females 34.6 57.1 22/25 61
Distribution of students in tertiary education by type of institution™
(2003)
Tertiary-type B education, public 67.8 67.5 17/27 100
Tertiary-type B education, government-dependent private 31.2 19.5 9/19 160
Tertiary-type B education, independent private 1.0 131 14/14 8
Tertiary-type A and advanced research programmes, public 95.8 77.6 8/27 123
Tertiary-type A and advanced research programmes, government-

. n 115 - -

dependent private
Tertiary-type A and advanced research programmes, independent private 4.2 10.9 12/17 39
Distribution of studentsin tertiary education by mode of study (2003)
Tertiary-type B education

Full-time 97.1 78.3 13/29 124

Part-time 2.9 22.5 17/18 13
Tertiary-type A and advanced research programmes

Full-time 96.6 834 12/29 116

Part-time 34 16.6 18/18 20
Agedistribution of net entrantsinto tertiary education, tertiary-type A
(2003)
Age at 20™ percentile (20% of new entrants are below this age) 19.6 19.2 7123 102
Age at 50" percentile (50% of new entrants are below this age) 20.7 20.8 12/23 100
Age at 80" percentile (80% of new entrants are below this age) 27.3 24.9 4/19 110
Foragn students 1%5 a percentage of all students (2003) (foreign and 43 6.4 13/97 67
domestic students)
Index of change in foreign students as a percentage of all students 229 i 3/22 i
(2003) (foreign and domestic students) (1998 = 100)
National studentsenrolled abroad in other reporting countries relative
to total tertiary enrolment®® (2003) 24 4.0 19729 60
(Ezé%e;ct:ecljog?ﬁmges of the 20-29 age group by 2012 relative to 2002 77 % 25/30 80
Upper secondary attainment rates (2003)
% of persons aged 25-34 with at least upper secondary education 92 75 5/30 123
Expected years of tertiary education under current conditions (2002) 19 28 2428 68

Full-time and part-time®
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Admission to tertiary education™ Source: Eurydice (2005)
Limitation of the number of places available in most branches of public
and grant-aided private tertiary education (2002/03)
Limitation at national level with direct control of selection 135 - -
Selection by institutions (In accordance with their capacity or national 23/35 ) i
criteria)
Free access to most branches \ 11/35 - -
EXPENDITURE
Annual expenditure on tertiary education institutions per student,
public and private institutions (2002)
In equivalent US dollars converted using PPPs, based on full-time
equivaents
All tertiary education (including R&D activities) 6236 10655 21/26 59
Tertiary-type B education (including R&D activities) 2703 - 15/15 -
T“irig ;atl?e/'—sgype A and advanced research programmes (including R&D 6671 i 14/16 i
All tertiary education excluding R& D activities 4963 7299 16/24 68
Annual expenditure on tertiary education institutions per student
relativeto GDP per capita, public and private institutions (2002)
Based on full-time equivalents
All tertiary education (including R&D activities) 38 43 17/26 88
Tertiary-type B education (including R&D activities) 16 29 13/15 55
Eg ia;?e/'—sgype A and advanced research programmes (including R&D 40 1 10/16 %5
All tertiary education excluding R&D activities 30 34 10/21 88
Cumulative expenditure on educational institutions per student over
the average duration of tertiary studies'’ (2002)
In equivalent US dollars converted using PPPs
All tertiary education - 45812 - -
Tertiary-type B education - - - -
Tertiary-type A and advanced research programmes - - - -
Change in tertiary education expenditure per student relative to
different factors
Index of change between 1995 and 2002 (1995 = 100, 2002 constant
prices)
Change in expenditure 118 - 17/24 -
Change in the number of students 170 - 4/25 -
Change in expenditure per student 69 - 23/23 -
Changein tertiary education expenditure per student
In equivalent US dollars converted using PPPs (2001 constant prices and
2001 constant PPPs)
1995 8785 9284 12/22 95
2001 5555 10052 21/26 55
Expenditure on tertiary education institutions as a per centage of GDP,
from public and private sources
All tertiary education, 2002 0.9 14 27/28 64
Tertiary-type B education, 2002 n 0.1 - -
Tertiary-type A education, 2002 0.9 11 14/17 82
All tertiary education, 1995 1.0 - 19/25 -
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Relative proportions of public and private expenditure on educational
institutions, for tertiary education
Digtribution of public and private sources of funds for educational
ingtitutions after transfers from public sources
Public sources, 2002 875 78.1 11/27 112
Private sources, household expenditure, 2002 7.4 185 17/24 40
Private sources, expenditure of other private entities, 2002 51 7.6 10/16 67
Private sources, al private sources, 2002 12,5 219 17127 57
Private sources, private, of which subsidised, 2002 m 13 - -
Public sources, 1995 715 80.8 15/19 88
Private sources, household expenditure, 1995 33 144 12/15 23
Private sources, expenditure of other private entities, 1995 25.2 11.0 2/10 229
Private sources, al private sources, 1995 285 19.2 5/19 148
Private sources, private, of which subsidised, 1995 8.7 54 2/8 161
Distribution of total public expenditureon tertiary education (2002)
Public expenditure on tertiary education transferred to educational
ingtitutions and public transfers to the private sector, as a percentage of
total public expenditure on tertiary education
Direct public expenditure on public institutions 92.1 71.1 4/25 130
Direct public expenditure on private institutions 0.9 115 18/20 8
Indirect public transfers and payments to the private sector 7.0 17.4 23/27 40
Expenditure on tertiary education institutions as a proportion of total
expenditure on all educational institutions (2002) Public and private 21 24 16/23 88
institutions
Total public expenditure on tertiary education (2002)
Direct public expenditure on tertiary institutions plus public subsidies to
households (which include subsidies for living costs, and other private
entities)
As a percentage of total public expenditure® 1.9 3.0 22/26 63
As a percentage of GDP 0.9 1.3 24/28 69
Subsidies for financial aid to students as a percentage of total public
expenditureon tertiary education (2002)
Scholarships/ other grants to households 7.0 9.2 17/26 76
Student loans a 7.6 - -
Schpl arshi ps / other grants to households attributable for educational m 11 ) i
institutions )
Annual expenditure per student on instruction, ancillary services and
R& D (2002)
Expenditure on tertiary education institutions in US dollars converted using
PPPs from public and private sources, by type of service
Educational core services 4308 7173 19/22 60
Ancillary services (transport, meal's, housing provided by institutions) 654 342 a/7 191
Research and devel opment 1273 2795 16/22 46
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Expenditure on tertiary education institutions by resource category
(2002)
Distribution of total and current expenditure on tertiary education
institutions from public and private sources
Percentage of total expenditure
Current 88.3 88.4 18/26 100
Capital 11.7 11.6 9/26 101
Percentage of current expenditure
Compensation of teachers 27.7 42.3 14/26 65
Compensation of other staff 20.6 222 11/15 93
Compensation of all staff 48.3 66.1 26/27 73
Other current 51.7 33.9 2/27 153
Registration and tuition fees (2002/03)™ Source: Eurydice (2005)
Registration and tuition fees and other payments made by students of full-
time undergraduate courses, public sector
Neither fees nor compulsory contributions \ 9/35 -
Solely contributions to student organisations 3/35 -
Registration and/or tuition fees (and possible contributions to student
- 23/35 -
organi sations)
LITERACY LEVELS
IALS achievement levels of graduates aged 25-34 (1994-1995) Source:
IALS
Graduates aged 25-34 at IALS levels 1 and 2 as a per cent of tota
graduates aged 25-34 5 19 19/21 26
Graduates aged 25-34 at IALS levels 4 and 5 as a per cent of total
graduates aged 25-34 71 40 121 178
PATTERNS of PROVISION
Ratio of studentsto teaching staff in tertiary education® (2003)
Based on full-time equivalents, Public and private intitutions.
TypeB 16.9 14.4 3/15 117
Type A and advanced research programmes 17.3 15.7 6/18 110
Tertiary education all 17.3 14.9 7123 116
EXPECTATIONS OF 15-YEAR-OLD STUDENTS
Students expected educational levels (2003) Source: PISA 2003 (OECD,
2004)
Per cent of 15-year-old students who expect to complete secondary
education, general programmes (ISCED 3A) 390 48.9 22/28 80
Per cent of 15-year-old students who expect to complete secondary
education, vocational programmes (ISCED 3B or C) 114 299 24126 38
Per cent of 15-year-old students who expect to complete post-secondary a 16.4 ) i
non-tertiary education (ISCED 4) '
Per cent of 15-year-old students who expect to complete tertiary-type B
education (ISCED 58) 10.5 20.5 23/26 51
Per cent of 15-year-old students who expect to complete tertiary-type A 366 440 19/29 85

education or an advanced research qualification (ISCED 5A or 6)
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RESEARCH AND DEVELOPMENT
Gross domestic expenditure on Resear ch and Development (R&D) asa
per centage of GDP Source: OECD (2005)
2003 1.26 224 14/19 56
1991 1.90 2.21 16/26 86
Higher education® expenditure on R& D asa per centage of GDP
Source: OECD (2005)
2003 0.19 0.42 17/19 45
1991 0.03 0.36 23/23 8
Percentage of gross domestic expenditure on R&D by sector of
perfor mance (2003) Source: OECD (2005)
higher education 15.3 18.7 15/18 87
(higher education in 1991) 16 16.3 23/23 10
business enterprise 61.0 67.3 10/18 91
government 23.3 10.9 5/18 214
private non-profit sector 0.4 3.1 9/14 13
Percentage of higher education expenditure on R&D financed by
industry Source: OECD (2005)
2003 1.0 5.6 14/15 18
1991 - 5.5 - -
Total researchers per thousand total employment Source: OECD
(2005)
2003 3.2 7.4 11/11 43
1993 2.7 5.9 18/19 49
Researchers as a percentage of national total (full time equivalent)
(2003) Source: OECD (2005)
higher education 27.3 50.9 8/11 54
(higher education in 1993) 10.2 238 23/23 43
business enterprise 41.5 29.0 7/11 143
government 30.6 17.1 2/11 179
Sharein OECD total "triadic" patent families™ (%)
Source: OECD (2005)
2001 0.03 - 23/30 -
1991 0.03 - 22/30 -
Foreign PhD studentsasa per cent of total PhD enrolments (2003) 7.3 13.7 12/17 53

NOTESFOR THE TABLE

Sources.

All data are from Education at a Glance, OECD Indicators 2004 and 2005, unless indicated otherwise in the

table.

Other sources:

Eurydice (2005), Key data on education in Europe 2005, Eurydice, Brussels

IALS, International adult literacy survey database

OECD (2004), Learning for Tomorrow's World, First Results from PISA 2003, OECD, Paris

OECD (2005), Main Science and Technology Indicators, volume 2005/2, OECD, Pearis

83



Missing data:

a Data not applicable because the category does not apply.
c: There are too few estimates to provide reliable estimates.
m: Data not available.

n: Magnitude is either negligible or zero.

General notes:

1.

10.

11.

12.

13.

“Czech Republic’s rank” indicates the position of Czech Republic when countries are ranked in descending
order from the highest to lowest value on the indicator concerned. For example, on the first indicator “ % of
the population aged 25-64 with tertiary qualifications, Tertiary-type B - Total”, the rank “ x/x” indicates
that Czech Republic recorded the xx* highest value of the xx OECD countries that reported relevant data.
The symbol “=" means that at |east one other country has the same rank.

“% to OECD mean” indicates Czech Republic's value as a per cent of the OECD vaue. For example, on
the first indicator” % of the population aged 25-64 with tertiary qualifications, Tertiary-type B - Total”, the
percentage “ xX" indicates that Czech Republic’s value is equivalent to xx% of the OECD mean.

The calculation of the average yearsin formal education is based upon the weighted theoretical duration of
schooling to achieve a given level of education, according to the current duration of educationa
programmes as reported in the UOE data collection.

Two dternative methods were employed to calculate the average duration of tertiary studies:. the
approximation formula and the chain method. For both methods, it should be noted that the result does not
give the average duration needed for a student to graduate since al students participating in tertiary
education are taken into account, including drop-outs. Hence, the figure can be interpreted as the average
length of time for which students stay in tertiary education until they either graduate or drop out.

This indicators show the ratio of graduates as a proportion to all fields of studies. The fields of education
used follow the revised ISCED classification by field of education.

The employed are defined as those who during the survey reference week: i) work for pay (employees) or
profit (self-employed and unpaid family workers) for at least one hour, or ii) have ajob but are temporarily
not at work (through injury, illness, holiday, strike or lockout, educational or training leave, maternity or
parental leave, etc.) and have aformal attachment to their job.

The unemployed are defined as individuals who are without work, actively seeking employment and
currently available to start work.

The impact of demographic change on total enrolment is calculated by applying the enrolment rates
measured in 1995 to the population data for 2003: population change was taken into account while
enrolment rates by single year of age were kept constant at the 1995 level.

The impact of changing enrolment rates is calculated by applying the enrolment rates measured in 2003 to
the population data for 1995: the enrolment rates by single year of age for 2003 are multiplied by the
population by single year of age for 1995 to obtain the total number of students that could be expected if
the population had been constant since 1995.

The net entry rates represent the proportion of persons of a synthetic age cohort who enter a certain level of
tertiary education at one point during their lives.

Educational institutions are classified as either public or private according to whether a public agency or a
private entity has the ultimate power to make decisions concerning the institution's affairs. An ingtitution is
classified as private if it is controlled and managed by a non-governmental organisation (e.g., a Church, a
Trade Union or a business enterprise), or if its Governing Board consists mostly of members not selected
by a public agency. The terms “government-dependent” and “independent” refer only to the degree of a
private institution's dependence on funding from government sources. A government-dependent private
ingtitution is one that receives more than 50 per cent of its core funding from government agencies. An
independent private institution is one that receives less than 50 per cent of its core funding from
government agencies.

Students are classified as foreign students if they are not citizens of the country for which the data are
collected. Countries unable to provide data or estimates for non-nationals on the basis of their passports
were requested to substitute data according to a related alternative criterion, e.g., the country of residence,
the non-national mother tongue or non-national parentage.

The number of students studying abroad is obtained from the report of the countries of destination.
Students studying in countries which did not report to the OECD are not included in thisindicator.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21

22.

Country
I

Thisindicator covers residents in the country, regardiess of citizenship and of educational or labour market
status.

School expectancy (in years) under current conditions excludes all education for children younger than five
years. It includes adult persons of all ages who are enrolled in formal education. School expectancy is
calculated by adding the net enrolment rates for each single year of age.

In this indicator, the column “OECD mean” indicates the number of Eurydice member countries/areas, in
which limitation on admission to tertiary education is adopted, out of 35 countries/areas whose data is
available. For example, in the column “Limitation at national level with direct control of selection”, 1/35
indicates that limitation at national level with direct control of selection is adopted in 1 county.

The estimates of cumulative expenditure on education over the average duration of tertiary studies were
obtained by multiplying annual expenditure per student by an estimate of the average duration of tertiary
studies.

Total public expenditure on all services, excluding education, includes expenditure on debt servicing (e.g.
interest payments) that are not included in public expenditure on education.

“Registration fees’ refers to payments related to registration itself or the certified assessment of each
student. By “tuition fees’ is meant contributions to the cost of education supported by individual tertiary
education institutions. These fees also include any certification fees. Payments for entrance examinations
are excluded. In this indicator, the column “OECD mean” indicates the number of Eurydice member
countries/areas, in which registration and tuition fees are adopted, out of 35 countries/areas whose data is
available. For example, in the column “Membership fees to student organisations’, 5/35 indicates that
membership fees are adopted in 5Scountries/areas.

“Teaching staff” refersto professional personnel directly involved in teaching students.

“Higher Education” includes all universities, colleges of technology and other institutions of post-
secondary education, whatever their source of finance or legal status. It also includes all research institutes,
experimental stations and clinics operating under the direct control of or administered by or associated with
higher education institutions. For detail, see OECD (2002), Frascati Manual 2002: Proposed Standard
Practice for Surveys on Research and Experimental Devel opment.

"Triadic patent” means patents filed al together to the European Patent Office (EPO), the US Patent and
Trademark Office (USPTO) and the Japanese Patent Office (JPO). This indicator shows each country’s
share in total triadic patents filed by OECD countries. Reference year is when the priority patent is filed.
Datais estimated by the OECD Secretariat and provisional. Because a few countries share large proportion
of triadic patents, other countries have small share.

specific notes:

“Tertiary-type B” isincluded in “Tertiary-type A and advanced research programmes’
“Post-secondary education” isincluded in “Upper secondary education”
“Tertiary-type B” isincluded in “Tertiary-type A and advanced research programmes’

85



APPENDIX 5: AN EXTRACT FROM THE AUSTRIAN TECHNOLOGY REPORT 2005

(p. 88ff)
4.3.2 Unizinvent

Under the 2002 University Act, Austrian uni-
versities are entitled to exploit inventions
made by any of their staff members in the
course of employment (which must be report-
ed to the rectorate under Section 106 of the
2002 University Act) by applying for a patent
and pursuing appropriate activities towards
utilisation. It is incumbent upon the universi-
ties themselves to develop regulations on the
exploitation and allocation of rovalties.

A programme known as uni:invent, initiat-
ed by BMBWK and BMWA and in place since
early 2004, essentially aims to establish an
“exploitation culture” at the universities and
to set up efficient utilisation structures. Tar-
geted measures are intended to raise awareness
for the potential for economic exploitation
that university research results may harbour in
them, which can increase the economic use of
university research. In order to create the
structural prerequisites, so-called “innovation
scouts” have been appointed at the universi-
ties participating in the uni:invent scheme.
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Their purpose is to inform researchers of their
legal and organisational situation, institute
awareness-raising measures, identify research
work of a high economic potential as early as
possible, administrate research reports and, in
general, act as the contact point for researchers
with regard to their intellectual property
rights. Innovation scouts also double as inter-
tace to the Austria Wirtschaftsservice [aws)
and its technology utilisation unit tecma.

As programme organiser of uni:invent, aws-
tecma prepares an expert opinion on the patent
and marketing potential of innovations report-
ed to it and provides a recommendation. If the
university involved intends to utilise the in-
vention, aws-tecma can be instructed to han-
dle all patenting and exploitation proceedings
(active search for licensees, contract negotia-
tions, etc.).

The first reports — both to universities and to
aws-tecma — were registered in March 2004. So
tar, a total of 130 inventions have been report-
ed within the frame of the uni:invent scheme,
originating from 13 universities and eight
technology fields.



Fig. 43 Innavations reported since the start of the scheme

1-‘-'] -_—
cumubaisd raparts
fa& aTmid-Fabrimry 3005)
1M -
16 -
m -
5-'] -
-‘-l] -
3] -
l] = . I. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EENEEEREEEENEY
3;;;:$EEE§EE:;
—B— meports & univarnskis
Mot surprisingly, a majoricy of reports derive medical technology and [clzarly relegated to
from undversities of a technological or madical the ranks|mechanical enginsering, physics
focus (Fig, 44). Their share of service invention and electric engineering. Computer software is

tepoies is correspondingly high. At more than involved in 2 percent of the 130 repores (Fig.
a third of all reports, biotechaology is cleacly 451,
the mumber one technology feld, follovwed by
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Fig. 441 Imventions reported, broken down by universities, 200405
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From the totalivy of invention reports, aws-tec- ranging chietly from “no noveley”, o “insuth-
ma recomimended that an applicacion be made cient level of inventiveness”, “lack of rights”
For 4 service invention by the university in 40 and “insutficient market”. Cuarmrently, 31 in-
percent of the cases, For 35 percent, the recom- Ventiod feports are in their review stage.
mendation was negative, with reasons given
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Fig. 46: aws-tecma recommendations, 200405
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The accompanying programimes evaluation
Hads much to praise the programime [Schibany
2004, Schibany and Streicher 2005b) and em-
phasizes the need for public Anancing to
launch such measures. Similacly posicive
words are found for the eseablishment of inno-
vatiod scoues direcely at the universicies. Ad-
vice and awareness-raising measures require a
local presence, a trust-based working relation-
ship with scientises and measures tailored wo
the content and dimensions of a given univer-
gity. The highly goal-oriented work performed
by the innovation scouts should thus be sup-
plemented by a greater emphasis on explodta-
tion aceivities.
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