Prehled pripadu nesrovnalosti hlasenych kontaktnim bodem AFCOS na OLAF

1. Uvod:

Evropskou komisi byl zfizen, rozhodnutim €. 352/199 s ucinnosti od 1.6.1999, ufad na
ochranu finan¢nich a ekonomickych zajmi, jehoz ukolem je ucinné bojovat proti
organizovanému zlo¢inu, podvodim a vSem dal§im nezdkonnym aktivitam tutoCicich na
rozpocet Evropské unie. Tento tfad je nazyvan OLAF (Organisation de la Lutte Antifraude)
a pfijiméa hlaseni o zjiSténych nesrovnalostech, tyto udaje eviduje a analyzuje. Na zéklad¢
vysledkii analyz doporuCuje pfijeti systémovych opatieni k minimalizaci rizika zneuZziti
finan¢nich prostfedkli z fondi EU.

Pro spolupraci s tfadem OLAF byla v Ceské republice vytvofena koordinovana struktura
kontaktnich bodit AFCOS (Anti-Fraud Coordinating Structure), jejimz centralnim kontaktnim
bodem je  Centrdlni _harmonizaéni __ jednotka na  Ministerstvu _ financi
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/orgstru_37100.html#bookl).  Kontaktni  body
AFCOS, ziizeny pfi fidicich orgéanech, zpracovavaji a provadéji hlaSeni nesrovnalosti na

v

vnéjsi urovni hlaseni EK.

Definice nesrovnalosti je vymezena v Metodickém pokynu ¢.12

(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/verspr_kontrola 8577.html) Ministerstva financi:

., Nesrovnalosti“ se rozumi jakékoli poruSeni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v ditsledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’
snizenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdrojiit vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje'.

Vymezeni dalSich pojmt je uvedeno v Metodice finanénich tokii a kontroly strukturalnich
fondi _a Fondu soudrZnosti (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Metodika 2007-
2013 _s platnosti od_15_01_10.pdf).

2. Prehled pripadi nesrovnalosti hlaSenych kontaktnim bodem AFCOS na OLAF:

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

9 nesrovnalosti nahlaSenych na OLAF za 1. ¢tvrtleti 2010
Objem prostiedkli dotéenych nesrovnalosti za 1. ¢tvrtleti 2010

Celkova ¢astka dotéena nesrovnalosti............. EUR 340 005
Ztohopodil EU ... EUR 289 007
Podil SR oo EUR 50998

' Clanek 1 odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 2988/1995



10 nesrovnalosti nahlaSenych na OLAF za 2.¢tvrtleti 2010
Objem prostiedki dot€enych nesrovnalosti za 2.¢tvrtleti 2010

Celkova ¢astka dotCena nesrovnalosti.............. EUR 161 764
Ztohopodil EU..........oooiiiiiii, EUR 137 500
Podil SR oo EUR 24264

Popisy typu nesrovnalosti:

Usneseni rady piislusného kraje zvolilo novy vyklad hodnoceni kritérii pfijatelnosti
predloZenych grantovych projektti. Tento vyklad byl v rozporu se stanovymi kritérii
hodnoceni pfijatelnosti uvedenymi v Manualu OPVK.

Piijemce provedl neopravnény vydaj - prevedl z projektového bankovniho uctu
finan¢nich prostfedky na rezervni fond. Tento fyzicky pfevod byl proveden s imyslem
spravného zpusobu pifevodu ucetniho ziistatku dotace ke konci ucetniho obdobi na
rezervni fond. Pfevod dotace se m¢l uskutecnit pouze ucetné, nikoli fyzicky.

Mylng pifevedeny finanéni prostfedky zprojektového Uctu na provozni ucet
organizace.

PoruSeni pravidel tykajicich se zadavani vetejnych zakazek. Pti zadavani zakazky
malého rozsahu v zadavaci dokumentaci na Cast zakazky byly uvedeny specifické
pozadavky na obchodni znacky, dale specifickd oznaceni zbozi a sluzeb. Piijemce
v zadavaci dokumentaci pouzil obchodni ndzev uzivany konkrétnim vyrobcem, presny
typ procesoru u vSech pozadovanych notebookt, u jednoho typu notebooku dokonce
presnou znacku grafické karty a typu procesoru.

PoruSeni pravidel tykajicich se zadavani vefejnych zakazek. Pfijemce vypsal 4
oddélend vybérova tizeni v kazdé hodnoté 500.000 K¢ na dodavku laboratornich
zafizeni. Na zaklad¢ vybérovych fizeni byl vybran jeden dodavatel a celkova vyse
souCtu vetejnych zakédzek cinila 807.000 K¢. Od stejného dodavatele nakoupil
piijemce dal$i drobné zafizeni a to v hodnoté¢ 764.360 KC a to jiz bez zadani
vybérového fizeni. Jedna se o chybné zadanou VZ, nebot tato obdobna a spolu

souvisejici plnéni méla byt sectena a zakazka méla byt zaddna na celkovou hodnotu
1.571.360 K¢.

Cestovné — byly hrazeny vydaje na zahrani¢ni cestu. Osoby, které¢ se zcastnily
zahrani¢ni cesty (Clenové realiza¢niho tymu) dle pracovni ndpln¢ v projektu nemaji
vztah k cilové skupiné a ani se nepodili na vystupech projektu nebo neni z uzaviené
dohody o provedeni ¢innosti ziejmé, jakym zpusobem budou poznatky ziskané
v ramci vyjezdu uplatnény v praci s cilovou skupinou nebo pii tvorbé metodik i
vzdélavacich programi. Jednalo se o nehospodarny a neefektivni vydaj, ktery byl



vydéan v rozporu s Piiru¢kou pro piijemce finan¢ni podpory z OP VK a Metodickym
dopisem ¢.6.

Pouziti (pfekroceni) financnich prostfedkli z kapitoly 1 Osobni vydaje nad ramec
schvaleného rozpoctu.

Vramci vybérového fizeni byl uzavien smluvni vztah, vrozporu se zasadou
transparentnosti, byl pozadovan nepiiméfeny rozsah kvalifikacnich ptedpokladi
uchazecu pii vybéru dodavateld, nebyly respektovany zédvazné Postupy pro zadavani
zakazek z prostfedki finan¢ni podpory Z OP VK, dokumenty v ramci vybérového
fizeni nebyly podepsany statudrnich orgdnem. Smlouva byla uzaviena s uchazecem i
ptes nesplnéni pozadavki uvedenych ve Vyzveé k podani nabidek.

Nezptsobily vydaj, sluzba uhrazena dopiedu. Ptijemce zahrnul do zadosti o platbu
vydaj za spravu a aktualizaci www stranek zaplaceny na 29 mésicii dopiedu, pficemz
se nejednalo o zalohovou fakturu. Timto byla porusena zasady hospodarnosti a
efektivnosti.

Poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek — vyhlaSena vybérova tizeni nebyla
uvefejnéna na internetovych strankach poskytovatele dotace. Timto zplGsobem bylo
znemoznéno potencidlnim dodavatelim ptihlasit se do vybérového fizeni v souladu
s principem volné soutcéze

Poskytnuta zaloha piijemci, ktery nemohl prokazat, ze byla pouzita na vydaje
souvisejici s projektem

Z projektového uctu byla omylem uskutecnéna platba nesouvisejici s projektem.
Neopravnény vydaj — omylem provedena 2x stejnd platba.

V tGigetnictvi na projektu provedena operace nesouvisejici s projektem. Uéetnictvi bylo
opraveno avsak z projektového uc¢tu odeslo na zaklad¢ této chyby vice prostiedkil, nez
mélo.

Z dokumentace predlozené k 1.monitorovaci zpraveé vyplynulo podezieni, Ze piijemce
pii vybérovém fizeni neopravnéné vyloucil neékteré z uchazect. Tato skute¢nost méla
vliv na vybér dodavatele. Dale byly pfi zadani zakazky zvefejnény rozdilné verze
vyzvy a zadavaci dokumentace na webu piijemce a na webu poskytovatele podpory.
V piipadé¢ zamény vyzvy k podani nabidek neni moZzné relevantné prokézat, ze u
vSech potencidlnich dodavateli byl dodrzen princip rovného zachazeni,
nediskriminace a netransparentnosti. V pfipad¢, kdy do zadavaciho fizeni vstoupily
spole¢nosti, které nebyly osloveny zadavatelem, je pravdépodobné, ze postupovaly
v souladu sverzi vyzvy kpodani nabidek dle znéni vyzvy kpoddni nabidek
zvefejnéné na webovych strankach Plzeniského kraje. V ptipadé vylouceni uchazeca



z divodu piekroCeni ceny v Casti zakazky, se jedna o pochybeni, které je v rozporu
s pravidly pro zadavani verejnych zakazek dle Ptirucky pro ptijemce OPVK. Ve vyzvé
k podéani nabidky byla v ¢asti 3 uvedena ptedpokladana hodnota zakazky, ktera byla
niZe v textu stanovena jako maximalni a v nabidce uchazecli nesméla byt prekrocena.
V ptipadé, Ze cena casti nabidky ptekrocila predpoklddanou hodnotu casti zakazky,
nemohla byt z dal$iho hodnoceni vyloucena a musela byt dale s ostatnimi nabidkami
hodnocena. Postup vylouceni nabidky pro piekroceni dil¢i predpokladané ceny Casti
nabidky a zachovani celkové predpokladané ceny nabidky byl chybny a ovlivnil tak
kone¢ny vybér dodavatele.

- Pfijemce vramci 1. Monitorovacitho obdobi realizoval 6 vybérovych fizeni.
Z podkladi doloZenych jako ptilohy MZ vyplyva, ze vybérova fizeni nebyla v souladu
s podminkami, které stanovuje Pfiruc¢ka pro piijemce. Pfijemce porusil ¢lanek VII.
Odst. 6 Smlouvy o realizaci grantového projektu, jelikoz nedodrzel princip
transparentnosti a princip rovného zachazeni, stanoveny v kapitole 7.1 Pfiruc¢ky pro
prijemce OP VK verze |1 z3.9.2008. Potizené propagacni letaky nebyly na zakladé
vyzvy k doplnéni MZ ani pfi kontrole na mist¢ dolozeny k nahlédnuti. Piijemce
porusil ¢lanek CII odst. 5 Smlouvy o realizaci grantového projektu, jelikoz nezajistil
uchovani originali materidlnich vystupt projektu (letdkll) uvedenych ve vyctu
v kapitole 12.2. Ptirucky pro piijemce OP VK verze 1 z 3.9.2008

OP Vyvoj a vyzkum pro inovace

Za OP VaVpl nebyly doposud Zadné nesrovnalosti, které by podléhaly povinnosti
hlaSeni do vnéjSiho okruhu hlaSeni nesrovnalosti.

Zpracovala Vladimira Dolejskova
Dne 19. 8. 2010



