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Kapacita a uvazky

Dotaznik s informacemi zatské domovy se $kolou (DDS) vyplnili zastupci cetke
10 spadovych oblasti z celkovéhoc¢po 14. Tabulka nize uvadi, za jakycpb zdizeni
v dotazniku odpovidali (. od kolika DDS ziskaldtfebné informace), a také souhrnnou
kapacitu &chto zdizeni:

poéet zafizeni DDS v dané oblasti,

Respondent za ktera se respondent Um podafilo |jejich souhrnna

(za DDS ve své spadové oblasti): | ziskat pot febné informace kapacita

DU Brno - Hlinky 3 95
DU Olomouc 2 64
DU Ceské Budgjovice 1 24
DU Plzer 1 48
DU Hradec Krélové 5 246
DU Praha 5 1 24
DU Praha 4 - U Michelského lesa 2 62
DU Ostrava 1 16
DU Liberec 6 224
DU Dobfichovice 4 182
celkem 26 985

Tyto Udaje byly ziskany z prvnich dvou otadzek dotkiz:

1) Uved'te, za jaky patet DDS budete v dotazniku odpovidat:
tj. celkovy pdet DDS ve Vasi spadoveé oblasti, za které se Vaaripmdiskat patebné informace

2) Jaka je souhrnna kapacita tchto DDS? 3
Uvedte, prosim, maximalni get ceti, které tyto DDS mohou ubytovat

Dle statistik vedenych v ramci UIV je nyni na Uzebi celkem 31 &skych domox
se Skolou. Lze tedjict, Ze vysledky Sétni vypovidaji o 83,87 % z nich. JelikoZ nezname
pocet détskych domowu se Skolou v jednotlivych spadovych oblastech, iEmefici, ve
které spadoveé oblasti nebyl v dotazniku zohtedejich plny p&et. Nicmér je Zejme, Ze
zastupce spadové oblastii DU v Bohumiré jako jediny vyplnil pouze dotaznik zatgv
diagnosticky ustav.

Analyza nize postupuje po jednotlivych tématech jak bylafazena v dotazniku, a
srovnava odpaydi za jednotlivé spadové oblasti. Wkterych otdzek je pouzita Skala, ktera
sleduje, v jakém podilu Haeni v té které spadové oblasti se dany jev vyg&ytPokud
piitom v dané oblasti zohlednili pouze jednotizani, byli respondenti instruovani, aby
odpovidali, Ze se dany jev vyskytujedbyve vSech“¢i ,v Zzadném* zaizeni (tj. odpowud’
,ano“ nebo ,ne“). Pro spravné porozunéni odpowdim za jednotlivé spadové oblasti
jakoz i v souhrnechéi priamérech je tedy teba mit na panéti, Ze se jednotlivé oblasti co

do poftu zarizeni, za kterd odpovidaly, lisi.

Prejdéme nyni k otdzce na pet Uvazki, ve které bude zohledna i kapacita zZézeni
v dané oblasti:



3. Uval'te za v3echny sledované DD&uhrnny potet Gvazki, na které jsou zde zansstnani
pracovnici nize uvedenych pomahajicich profesigetné prip. ¢isla 0.
Pokud dany udaj nevite, uite pismeno ,X".

Nejprve uvadime tabulku s absolutnimtgon Uvazk jednotlivych profesi v té které
spadoveé oblasti a jejich sttem za vSechny tyto oblasti. Tam, kde neni danfepeovibec
zastoupena, jeffslusné pole proskrtnuto ,---*:
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DU Brno - Hlinky 06| -- 18,5 2,5 2,5 22 34| --- --- 4
DU Qlomouc 2| --- 13 1 1 10 13| --- --| 1,5 4
DU Ceské
Budégjovice B 4 1 1 6 6,5 -- --- 1] -
DU Plzefi 55 7 12| | - 1| -
DU Hradec Krélové 2| ---| 415 6 5| 438 90| --| 37| 97| -
DU Praha 5 4| 15 0,5 3,5 5| ---| 05 1] -
DU Praha 4 —
U Michelského lesa | nevi | nevi 8,2 2 2 10 16 | nevi | nevi 2 | nevi
DU Ostrava 2,9 2,5 56| --- 1| -
DU Liberec 0,3 --- 40,1 3,8 3,3| 49,14| 74,21| --- 2 7
DU Dobtichovice 14| ---| 28,66 8,5 55 41,3 615 --- 3,5 5
Celkem 6,78| ---1166,36| 26,3 20,81195,24|317,81| ---]10,45| 33,2| 4,3

Je teba vzit na &omi, Ze u psychologa, psychiatra, pediatra, zdraveestry a
asistenta socialni pé chybi odpo¥d’ za spadovou oblastiDU v Praze 4 - U Michelského
lesa. K celkovému ptu Gvazki za tyto profese byl tedyfigten paiimér za ostatni spadovée
oblasti, které peet Uvazk vykazaly.

Jak vidime, profese psychiatra a pediatra nebytarizenich wibec zastoupena a
v jedné z oblasti o ni nepodali zpravu. Z dalSiahutek a analyz bude tedy vynechana.
Celkové zastoupeni ostatnich profesi se velimir od 4 (resp.4,3) Gvaizlasistenta socialni
p&e do 317,81 uvazku profese vychovatele.

Aby bylo moZzné mezi sebou porovnavat jednotlivéast)] je poteba zohlednit
celkovou kapacitu ve sledovanychtskych domovech se Skolou v té které spadové ablast
Nasledujici d¥ tabulky a graf tedy udavaji pet Gvazk na 10 tizek v DDS v té které
spadové oblasti a celkovytpnér za vdechny DDS (u profese psychologa, zdravestig a
asistenta socialni pé nemohl byt bran ohled na oblagt pU v Praze 4 - U Michelského
lesa; pimér tak byl spéten za ostatni 2&eni):
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DU Brno - Hlinky 0,06 195| 026|0,26| 2,32|358| --|042
DU Olomouc 031| 2,03| 016|0,16| 156[203| --/023| 0,63
DU Ceské Budgjovice | 167| 042]042| 250|271| --|042
DU Plzen --| 1,15 -] -] 146|250 --]0,21
DU Hradec Kralové 0,08 169| 024|0,20| 1,78|3,66|0,15|0,39
DU Praha 5 -] 167| 0,63]|0,21| 1,46|2,08|0,21|0,42
DU Praha 4 - U Michelského lesa | nevi 1,32] 0,32]0,32| 1,61|2,58|nevi|0,32]nevi
DU Ostrava -] 181 -] --| 156|350] --]0,63
DU Liberec 001 1,79| 0,17|0,15] 2,19|3,31/0,09|0,31
DU Dobfichovice 0,08 157| 047(0,30| 2,27|3,38/0,19|0,27
Celkem Gvazk @ na 10 lGzek 0,07| 169| 0,27/021| 1,98|3,23|0,11|0,34| 0,04
Profese celkovy pr imérny po €et Gvazk i na 10 ltZek
Psycholog 0,07
Ugitel 1,69
Specialni pedagog 0,27
- ztoho etopedi 0,21
Asistent pedagoga 1,98
Vychovatel 3,23
Zdravotni sestra 0,11
Socialni pracovnik 0,34
Asistent sociélni péce 0,04
Pramérny po éet Gvazk G na 10 |GZek za vdechny DDS
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Celkow tedy pgipada nejvice pracovnich Uvazka 10 tZzek u vychovatél, dale
asisteni pedagoga aditeli. O poznani ménuvazki na 10 tizek najdeme u socialnich
pracovniki. Méné nez v celkovém gméru 0,3 Uvazku na 1(izek najdeme u specialnich
pedagod (a z toho etoped, zdravotnich sester, psychoiog asisterit socialni pée. Ritom
vSak existuji velké rozdily mezi jednotlivymi spagiani oblastmi, jak je mozné vétlv téchto
grafech:
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Posledni graf ukazuje podil vykazanych Ovadnotlivych pomahajicich profesi v té
které spadové oblasti, krénoblasti i DU v Praze 4 - U Michelského lesa, za niz nemame
vSechna data. Profese etopeda zde nebylélernya, a #stala tedy zahrnuta do profesni
kategorie ,specialni pedagog”:

Podil Gvazk @ jednotlivych pomahajicich profesi v DDS
(dle spadowch oblasti)
Brno - Hlinky ‘ ‘ 0 i i i [ ‘ ‘ [
Olomouc 7- | || | | [ | ‘ [
Ceské Budgjovice | | | | | I | I
et | | \ \ | \ \ |
Hradec Kralové 7| | | | | | | [1
Praha 5 | + ‘ | ‘l |
Ostrava | [ ‘ [ ‘ ‘ [
Liberec | || | | | [ ‘ [
Dobtichovice | T | | | [ | [
celkemi | 1 1 1 [ 1 [T
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60% = 70% 80%  90%  100%
| Psycholog o Weitel @ Specialni pedagog O Asistent pedagoga
O Vychovatel 0O Zdravotni sestra O Sociélni pracovnik B Asistent socialni péce

Jak si Ize vSimnout, profese&itele, vychovatele a asistenta pedagoga zaujineji v
vSech oblastech vyrazny podil. MenSi zastoupeni jednotlivymi pomahajicimi profesemi
v oblastech tvii profese socialniho pracovnika a specialniho pegigNakonec profese
zdravotni sestry, psychologa a asistenta sociélfé pe vyskytuji jen vdkterych spadovych
oblastech a jejich podil jefgvazre mére nez gtiprocentni (vyjimku najdeme pouze ve
spadové oblastiipDU v Olomouci, kde mzeme vypozorovat vy3si miru zastoupeni asigtent
socialni pée, ktei nejsou nikde jinde zagstnavani).

Kvalifikovanost

4. Uvalte (popr. odhadréte), jaky podil zaméstnanai dané profese méa v danych DDS kvalifikaci
ve svém oboru a na Urovni odpovidajici svému pracovmu zarazeni:

Vyberte odpovidajici procentualni r@tp Pokud vdchto z&zenich dané profese neni zastoupena,
zatrhréte ,netykéa se nas“. Pokud je dané profese obsazjemav kterych DDS, berte ohled pouze
na tato zdizeni.



Nasledujici tabulka ukazuje odpal jednotlivych respondefit za své spadové

oblasti:
© 3
x :
S o € g
o)) o = >
S 2 3 & S o
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své spadové S [ S £ £ % 3 < 2
oblasti): a S g ~ @ 2 IS 2 @
DU Brno -
Hlinky 100% | 50-74% | 100% 100% 75-99 % | 75-99 % --- 75-99 % ---
DU Olomouc | 100% | 75-99 % | 100% 100% 100% 75-99 % --- 100% 100%
DU Ceské
Budéjovice 50-74 % | 100% 100% 100% 75-99 % 100%
DU Plzeri 50-74 % | --- 100% 75-99% |- 100%
DU Hradec 75—
Kralové 100% | 75-99% | 75-99 % |99 % 75-99 % | 75-99 % 100% 75-99 %
DU Praha 5 - 75-99 % | 100% 100% 100% 50-74 % 100% 75-99 % -
DU Praha 4 -
U
Michelského 50-
lesa --- 75-99% |50-74% |74 % 1-24 % 50-74 % --- 100% ---
DU Ostrava 25-49 % | --- 100% 50-74 % 100%
DU Liberec 100% | 25-49 % |50-74 % |100% 75-99 % |50-74 % 100% 50-74 %
DU 75—
Dobfrichovice | 100% |50-74% | 75-99 % |99 % 50-74% |50-74 % 75-99 % | 75-99 % ---

Respondenti mohli uvést také odpdy Zze ve své spadové oblasti nemaiji ani jednoho
kvalifikovaného odbornika dané profese (tedy oddoy0 %"“). Tu vSak zadny respondent
neuved|.

Pro pehled si nyni uvedeme, v kolika oblastech je jakécento kvalifikovanych
pracovniki jednotlivych pomahajicich profesi:
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MozZnosti odpov &di 8 S 3 ~ g3 2| 7 25|88
100% 5 0 4 5 5 0 3 5 1
75-99 % 0 4 2 2 3 5 1 4 0
50-74 % 0 4 2 1 1 5 0 1 0
25-49 % 0 2 0 0 0 0 0 0 0
1-24 % 0 0 0 0 1 0 0 0 0
0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0
netyka se nas 5 0 2 2 0 0 6 0 9

— z toho pocet spadovych
oblasti, které uvedly pocet
Gvazkd "0" 4 0 2 2 0 0 5 0 8
— z toho pocet spadovych

oblasti, které uvedly, Ze pocet
Gvazkd "nevi" 1 0 0 0 0 0 1 0 1




Nejprve ot poznamenejme, Ze zatimco profeséitele, asistenta pedagoga,
vychovatele a socialniho pracovnika je zastoupenaSech spadovych oblastech, profesi
asistenta socialni pé uvedla jen oblast pod DU v Olomouci (4 Gvazky0tp3 Gvazku na
10 lizek). Mér casto je v jednotlivych spadovych oblastech prokamat zastoupena
i profese zdravotni sestry (ve 4 oblastech) a psggfa (v 5 oblastech).

U profese psychologa, zdravotni sestry a asiswotglni pée je teba vzit v Gvahu,
Ze v odpo¥di ,netyka se nas“ je zahrnuta i odgdy Ze se diagnostickému Ustavu v Praze 4
v ulici U Michelskeho lesa tyto Udaje nepaittaziskat (viz vySe tabulku s ptem Gvazk).

Co se samotného hodnoceni dostade kvalifikace tye, nejpozitiviji byla
hodnocena profese psychologa a asistenta soci&ltd (nebyl zaznamenan ani jeden
nedostatén¢ kvalifikovany zastupce). Naopak ani jedna z oblamtvykazala piny piet
kvalifikovanych «iteld a vychovatal. Ve dvou oblastech je podil nalezkvalifikovanych
uciteli dokonce métinez polovéni.

Nasledujici graf ukazuje, v jakém procentu oblasjaky je podil kvalifikovanych
odborniki té které pomahajici profese:

Podil spadovych oblasti, v nichZ procento kvalifiko vanych odbornik @
dané profese v DDS odpovidéa udaji uvedenému v legen  dé

psycholog 77 SRR,

ucitel
spec. pedagog | B
z toho etoped | B
I .

asistent pedagoga

vychovatel

zdravotni sestra
sociélni pracovnik

asistent soc péce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I 100% @ 75-99 % 0O 50-74 % O 25-49 % m 1-24 % m 0% @ profese nezastoupena B o dané profesi nezjistili Gdaje

Z grafu lze nap vycist, Ze v poloviad spadovych oblasti jsou ve sledovanych DDS
vSichni psychologové pén kvalifikovani, v dalSi polovida Zadného psychologa
nezandstnavaji, nebo (za 1 oblast) nezjistili o této pedfzadné Udaje. Naproti tomu
v poloving spadovych oblasti je ve sledovanych DDS 1-24 %statkné kvalifikovanych
vychovatet, v dalSi polovig dokonce 25-49 %. Zdravotni sestru prokazatebmestnavaji
pouze ve 40 % spadovych oblastiti Etvrtiny z respondeiit uvedly, Ze jsou vSechny
zdravotni sestry v jejich spadové oblasti natekialifikované, zbylactvrtina vykazala 1—
24 % nedostate¢ kvalifikovanych zdravotnich sester (tedy 75-99 %alenig

kvalifikovanych). Podob& by bylo mozné komentovat i dalSi profesni skupikigré graf
zobrazuje.



Dopliovani kvalifikace

5. Jaky podil ze zastupi jednotlivych profesi s nedostaténou kvalifikaci si v souwtasnosti
dopliiuje vzdélani tak, aby doséhl urovré odpovidajici svému pracovnimu zéazeni?

Pokud ve sledovanych DRiEnéa profese neni zastoupena, papezahrnuje Zadné pracovniky bez
odpovidajici kvalifikace, zatrldte ,netykd se nas“. Pokud je dana profese obsazjemav rekterych
DDS, berte ohled pouze na tatoizani.

Nejprve si uvedeme épvysledky dle jednotlivych spadovych oblasti:
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Respondent 2 — = o g o 3| g S3|¢
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(za DDS ve sve 2 i) a 8 ? Sl s 8 8|3
spadové oblasti): | 2 > o N © e >| N na|lca
DU Brno - Hlinky |- |50-74% | --- 50-74% |75-99% |- |0%
DU Olomouc — | 0% 1-24% |- |-
DU Ceské
Budgjovice — | 100% 50-74% |- |-
DU Plizen - |124% |- 1-24% |- |-
DU Hradec Kralové |--- | 1-24 % 1-24 % 1-24 % 25-49 % |1-24 % - [1-24% |---
DU Praha 5 0% --- | 100%
DU Praha 4 —
U Michelského lesa |--- | 1-24 % 25-49% | 25-49 % 25-49% |25-49% |--- |--
DU Ostrava - |50-74% |- 1-24% |- |-
DU Liberec --- | 50-74 % |25-49 % -—- 1-24 % 25-49% |--- |25-49% | ---
DU Dobrichovice |- |25-49 % [25-49% | 0% 1-24% |25-49% |0% | 0%

Pokud bychom tyto vysledky ctit shrnout, mizeme se u kazdé spadové oblasti
podivat, v kolika profesnich skupindch si dagé vzdlani jaky podil nekvalifikovanych
jedinai. V néasledujici tabulce jsou zaf@ny vSechny vysSe uvedené profesni skupiny, pouze
bez vydleni profese etopeda (tedy celkem 8 profesnich iskypsycholog, titel, spec.
pedagog, asistent pedagoga, vychovatel, zdravestias socialni pracovnik a asistent soc.
p&e):

@ 3| 2

Respondent g 2| 2%
(za DDS ve své 2olNg | D5
spadové oblasti): 100% | 75-99 % | 50-74 % | 25-49 % | 1-24 % 0%|= <|2° Lo
DU Brno - Hlinky 0 1 2 0 0 1 4 0 4
DU Olomouc 0 0 0 0 1 1 6 0 2
DU Ceské Budgjovice 1 0 1 0 0 0 6 0 2
DU Plzen 0 0 0 0 2 0 6 0 2
DU Hradec Kréalové 0 0 0 1 4 0 3 0 5
DU Praha 5 1 0 0 0 0 1 5 1 3
DU Praha 4 — 0

U Michelského lesa 0 0 0 3 1 0 4 4
DU Ostrava 0 0 1 0 1 0 6 0 2
DU Liberec 0 0 1 3 1 o] 3 0 5
DU Dobfichovice 0 0 0 3 1 2 2 0 6
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Krom¢ vySe pedeslanych informaci v tabulce najdeme u kazdé omgadblasti
i souhrnny poet profesnich skupin, ve kterych alespb% zandstnané nema paebnou
kvalifikaci (viz sloupec ,jakykoliv deficit®).

Ve sloupci ,netyka se nas“ jsou u kazdé spadovéstblsodty téch profesnich
skupin, které v dané oblasti nejsou zastoupenér(gegejich zastoupeni nepdiia zastupci
dané spadové oblasti zjistit — viz analyzedeslé otdzky), nebo jsou plhkvalifikované.
Vyjimku tvorfi diagnosticky Ustav v Praze 5ieBtoze totiz v fedeslé otazce uvedl, Ze ve své
oblasti m& mén nez ¢tvrtinovy podil nedostate¢ kvalifikovanych witela, neuvedl zde
odpowd na otazku k podilutth nekvalifikovanych &iteld, ktefi si dophuji vzdélani, a zvolil
misto toho odpasd’ ,netyka se nas".

Jak bylo mozné st jiz z odpo¥di na fedeSlou otazku, nejvysSi qai profesnich
skupin v DDS, které vykazalyjaky deficit v kvalifikovanosti, vykazala spadovélast (i
DU v Dolrichovicich. V této oblasti existuje deficit ve \&anosti u Sesti z osmi zde
sledovanych profesnich skupin. Pouze psychology vdgchny nalezit kvalifikované a
profesi asistenta socialni g@&nema zastoupenou. Svou kvalifikaci Btgn v sodasnosti
dophuje jen mén nez polovina (ale alesponez ¢tvrtina) nedostatan¢ kvalifikovanych
ucitelt, specialnich pedagda vychovatal, méré nezétvrtina nedostatané kvalifikovanych
asisteni pedagoga a nikdo z nedostaie kvalifikovanych zdravotnich sester a socialnich
pracovniki. Ve vSech dchto profesnich skupinach ma v3ak v dané oblagpowidajici
kvalifikaci vice nez polovina pracovnikviz analyza pedeslé otazky).

Naopak ve spadové oblasti pU v Ceskych Budjovicich jsou nedostatky pouze ve
dvou profesnich skupinachjigemz vysoké procent@ahto pracovnii si svou kvalifikaci
dophuje (100 % z nedostates kvalifikovanych uiteli a 50-74 % z nedostéte
kvalifikovanych vychovatéi). | v této oblasti je ve zménych dvou profesnich skupinach, ve
kterych existuje deficit v kvalifikovanosti, nadpei¢ni wtSina dostatn¢ kvalifikovanych
pracovniki (50-74 % ditelt a 75-99 % vychovati).
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Podivejme se jeStjaké rozdily existuji mezi jednotlivymi profesemi

Pocet oblasti,

Vv nichZ si svou
kvalifikaci

dopl Auje nize
uvedeny podil
nedostate éné
kvalifikovanych
pracovnik 0

100 %

75-99 %

50-74 %

25-49 %

1-24 %

0%

netyka se nas

— z toho pocet
spadovych oblasti,
které uvedly pocet
Gvazkd "0" 4 0 2 2 0 0 5 0 8
— z toho pocet
spadovych oblasti,
které uvedly, ze
pocet Gvazku "nevi" 1 0 0 0 0 0 1 0 1
— z toho pocet
spadovych oblasti,
kde je
kvalifikovanost
100% 5 0 4 5 5 0 3 5 1

asistent socialni

o|lo|lo|o|o|o| pece

asistent
vlo|nv (v |- |o|o| pedagoga
socialni

o [N |- | |o |o |k | Pracovnik

olo|o|o |o|o| psycholog

o|o|r|w|o |o|o| spec. pedagog
<l |e|elo lolo| ztoho etoped
ol lololo |lolo| zdravotni sestra

P |k [0 |- |w |o |- | uitel
ol |nlw|~ |~ |o| vychovatel

=
o

=

o

Nejprve ot ptipomaime, Ze diagnosticky Ustav v Praze 5 uvedl, Ze gespadové
oblasti jsou zawrstnani u@itelé celkem na 4 Uvazky a celkovl-24 % nedostataé
kvalifikovanych witeld (miZe se jednat i o vice osob z&stmanych naéstény Uvazek).
V této otazce vSak neuvedl, z8iapiip. jaky podil échto nedostate¢ vzdilanych itela si
dophiuje vzdlani (zvolil zde odposdd’ ,netykd se nas“). Proto séet poslednichit radki
tohoto sloupce neodpovida celkovemuétpamdpovdi ,netyka se nas”.

Z tabulky vySe lze Wist, Ze odpovidajici kvalifikaci ma plny &t psycholog a
asisteni socialni pée. NejwtSi nedostatky naopak vykazuji vychovatelé. Ve kSec
spadovych oblastech existuje v jejich kvalifikovatio néjaky deficit, gicemz podil
pracovniki, ktefi si dophuji kvalifikaci, je v sedmi z deseti spadovych abiamér nez
polovi¢ni a v jedné oblasti si dokonce ¥hi nedopiuje ani jeden z nich. Tyto vysledky Ize
ilustrovat i nasledujicim grafem:
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Podil oblasti, v nichz procento nedostate  éné kvalifikovanych pracovnik
poméhajicich profesi v DDS, kte i si dopl fuji svou kvalifikaci, odpovida
Gdaji v legend é

! ! ! !
psycholog

ucitel q

spec. pedagog

7
N I I B

_
7 I,
7,

z toho etoped

asistent pedagoga

vychovatel

zdravotni sestra

]

socialni pracovnik

I
A,

asistent soc. péce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 100% @ 75-99 % 0 50-74 %
0O 25-49 % B 1-24% | 0%
& chybi odpovéd O vSichni piné kvalifikovani profese nezastoupena nebo nevi

Z grafu Ize nap vyist, ze ve 30 % spadovych oblasti se vyskytuji stdéné
kvalifikovani pracovnici v profesi etopeda. Veetiné z tchto oblasti, kde se vyskytuji
nedostatén¢ kvalifikovani etopedi (tj. 10 % z celku), si jidvou kvalifikaci v sotasné dob
dophuje 25-49 %, v dalSitetine 1-24 % a v poslednitdtiné ani jeden nedostates
kvalifikovany etoped.

Pokud bychom vzali v Uvahu jen oblasti, kde jsadislpSné profese zastoupeny,
vypadalo by procentualni rozloZeni nasledofxnz nasledujici strana):
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psycholog

ucitel

spec. pedagog

z toho etoped

asistent pedagoga

vychovatel

zdravotni sestra

sociélni pracovnik

asistent soc. péce

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 100% @ 75-99 % O50-74 % @ 25-49 % W 1-24 % W 0% E chybi odpovéd O vSichni pIné kvalifikovani

Tedy vSechny oblasti, kde se vyskytuje profese lpalpga, uvedly plny peet paticné
kvalifikovanych psycholog (100 %). Naopak ani v jedné z oblasti, kde &stmavaji
vychovatele, nezaznamenali plnyépb pati¢né kvalifikovanych pracovnik Fritom v 10 %
oblasti si své vadani nedopiuje ani jeden nedost&m@ kvalifikovany vychovatel, v dalSich
40 % spédovych oblasti si jich kvalifikaci dapje jen mén nez¢étvrtina. Ze zbylé poloviny
spadovych oblasti si pak ve 30 % oblasti do@ vzdlani 25-49 % nedostates
kvalifikovanych vychovatel, v 10 % 50-74 % nedostate kvalifikovanych vychovatél a
v poslednich 10 % oblasti 75-99 % nedostat&valifikovanych vychovatél.

Podil v3ech pracovnilk pomahajicich profesi v DDS, kt# za dobu
pusobeni v €chto zafizenich absolvovali nebo pra¥ navs€vuji uvedené
kurzy ¢&i vycviky (akreditované i neakreditované):

6) Uved’te (popk. odhadréte) podil viech pracovnik pomahajicich profesi danych DDS, ki za
dobu piasobeni v &chto zatizenich absolvovali nebo pra¥ navsivuji uvedené kurzy¢&i vycviky
(akreditované i neakreditované):

a) nEkolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeutickyyikyc
b) role profesionala ve vycho¥erapeutickém procesu
c) vycvik v krizové intervenci

d) kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
e) vzdlavani v oblasti dynamiky vyvoje dte

f) vzdélavani v oblasti prace s rodinou

g) vzcElavani v oblasti adiktologie (navykové nemoci)
h) vzc&lavani v oblasti vychovného poradenstvi

i) vzdélavani v oblasti sociatapravni

J) vzdélavani v oblasti mediciny a zdravotnicpé

k) kurzy sebeobrany
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) vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy

m) vzctlavani v oblasttizeni, managementu, zakoapod.

n) staze v obdobnémiizeni vCR

0) zahranini staZe v obdobnémizaeni

p) odborné konference

q) jazykové vzdlavani

r) vza&élavani v oblasti informénich a komunikénich technologii
s) jiné vzdlavani - jaké:

Zde je celkovy pehled odpowdi s identifikaci DU, které poskytly Gdaje za svou

spadovou oblast:

2 8
£ o | 2 3
T = o o o) <2 o %) 5
s | E S| 5 |3 g |gg | s | £ £
= S 82 N S0 8 |88 7 s S
m O Q 0 o Io o oL @] i Q
o S o3 2 o s o |92 | o o )
Druh vzd élavani o o om o o x o nNoOow o o o
nékolikalety
psychoterapeuticky
vycvik 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24% 0% 1-24% 0% 1-24% | 1-24%
role profesionala
ve vychovné
terapeutickém
procesu 1-24% 1-24% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25-49%
vycvik v krizové
intervenci 25-49% |1-24% 0% 0% 1-24% 0% 0% 0% 1-24% | 1-24%
kratkodobé
psychoterapeutické
vycviky nebo kurzy |50-74% |1-24% 25-49% |25-49% |1-24% 1-24% 1-24% 75-99 % | 1-24% | 50-74 %
dynamika vyvoje
ditéte 25-49% |0% 1-24% 0% 0% 1-24% 25-49 % | 0% 1-24% | 25-49 %
prace s rodinou 1-24% 0% 1-24% 25-49 % | 1-24% 1-24% 1-24% 0% 1-24% | 1-24%
adiktologie 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 25-49% | 0% 1-24% | 25-49 %
vychovné
poradenstvi 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 100 % 1-24% 0% 1-24% | 1-24%
socialné-pravni 25-49% |1-24% 1-24% 25-49 % | 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% | 1-24%
zdravotni péce 1-24% 1-24% 1-24% 50-74% [0 % 1-24% 25-49 % | 0% 0% 25-49 %
kurzy sebeobrany |1-24% [1-24% |[0% 0% 1-24% | 0% 0% 0% 1-24% | 1-24%
multikulturni
vychova 1-24% 0% 0% 25-49 % | 1-24% 50-74 % | 1-24% 0% 1-24% | 1-24%
fizeni,
managementu,
zakony 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 0% 1-24% | 1-24%
staze v CR 0% 1-24% 0% 0% 0% 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24%
zahranicni stadze 0% 1-24% 0% 0% 0% 1-24% 1-24% 0% 0% 0%
odborné
konference 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 25-49 % | 1-24% 1-24% | 1-24%
jazykové
vzdélavani 1-24% 1-24% 75-99 % | 1-24% 1-24% 75-99 % | 75-99 % | 25-49 % | 1-24% | 25-49%
25—
ICT 50-74% |50-74% |1-24% 1-24% 1-24% 0% 49% 1-24%
jiné vzdélavani -
jaké: 0% 0% 1-24% | 1-24%
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Obracena tabulka (rozkn na Zasti):

9
€ | 9 SR T Z
=] © o N = 2 S o
S c S S5 X o 3 ]
- s &l 3 39 3 £ S
£¢ |35¥| T | 8¢ = 8 o =
g8 |go5s5| 8 | sg¢< g = 2 2
Respondent = g§ 2| <9 ge2 = o S =
(za DDS ve své 2931 058 35 =93 g S = S
spadove oblasti): 282|088 2E g3 ) S K 2
DU Brno - Hlinky 1-24% 1-24% 25-49% | 50—-74% 25-49% | 1-24% 1-24% 1-24%
DU Olomouc 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24% 1-24%
DU Ceské
Budéjovice 0% --- 0% 25-49% 1-24% 1-24% 1-24% ---
DU Plzen 0% 0% 0% 25-49% 0% 25-49 % | 1-24% 1-24%
DU Hradec Kralové |1-24% 0% 1-24% 1-24% 0% 1-24% 1-24% 1-24%
DU Praha 5 0% 0% 0% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 100 %
DU Praha 4 —
U Michelského lesa | 1-24% 0% 0% 1-24% 25-49% | 1-24% 25—-49% | 1-24%
DU Ostrava 0% 0% 0% 75-99 % 0% 0% 0% 0%
DU Liberec 1-24% 0% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24%
DU Dobrichovice 1-24% 25-49% | 1-24% 50-74% 25-49% | 1-24% 25-49% | 1-24%
'c (0] >$ \L
S o E‘ c [O) x ‘= [0} = @
Responvdent O = @ R g Q 0 @ e VIR )
(za DDS ve = o S 23 |=22| = I= cg g X
; A . N > > 9 = - @© ) () E S Q X0 > .
své spadové s ® N8| 5 |58 N = S E 2T - o g
oblasti): 2 IS 23| E2 |£e8| 3 g 82 Rl O | £S
DU Brno -
HIinky 25-49% | 1-24% 1-24% | 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24% 1-24% 50-74% | 0%
DU Olomouc 1-24% 1-24% 1-24% | 0% 1-24% 1-24% | 1-24% | 1-24% 1-24% 50-74% | ---
DU Ceské
BUdéjOViCG 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24% 0% 0% 1-24% 75-99 % |1-24% | ---
DU Plzen 25-49% | 50-74% | 0% 25-49% | 1-24% 0% 0% 1-24% 1-24 % 1-24% | ---
DU Hradec
Kralové 1-24% 0% 1-24% | 1-24% --- 0% 0% 1-24% 1-24% --- ---
DU Praha 5 1-24% 1-24% 0% 50-74% | 1-24% 1-24% | 1-24% | 1-24% 75-99% | --- ---
DU Praha 4 —
U Michelského
lesa 1-24% 25-49% | 0% 1-24% 1-24% 1-24% | 1-24% | 25-49% | 75-99% |1-24% |---
DU Ostrava 1-24% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1-24% 25-49% | 0% 0%
DU Liberec 1-24% 0% 1-24% | 1-24% 1-24% 0% 0% 1-24% 1-24% 25-49% | 1-24%
DU
Dobfichovice 1-24% 25-49% | 1-24% | 1-24% 1-24% 1-24% | 0% 1-24% 25-49% |[1-24% |1-24%
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V nasledujici tabulce jsou odp@li responderit, ktefi uvedli i jiné kurzy, nez byly
v nabidce:

Respondent

(za DDS ve své

spadové podil
oblasti): jiné vzd élavani - jaké: pracovnik 0
DU Liberec komunitni principy a efektivita fizeni; supervize 1-24%

DU

Dobfichovice poruchy uéeni 1-24%

Podivejme se natast v jakychkoliv kurzech dle spadovych oblasti:

Respondent

(za DDS ve své spadové

oblasti): 100% | 75-99 % 50-74% |25-49% |1-24 % 0% | nevim
DU Brno - Hlinky 0 0 2 3 11 3 0
DU Olomouc 0 0 1 0 14 3 1
DU Ceské Budgjovice 0 1 0 1 8 6 3
DU Plzen 0 0 1 4 6 7 1
DU Hradec Kralové 0 0 0 0 11 5 3
DU Praha 5 1 1 1 0 10 4 2
DU Praha 4 —

U Michelského lesa 0 1 0 4 10 3 1
DU Ostrava 0 1 0 1 2 15 0
DU Liberec 0 0 0 1 14 4 0
DU Dobfichovice 0 0 1 5 12 1 0

a4

V tomto pgrehledu nejmensidast vykazala spadova oblastifeit pod DU v Ostrad.

Z 19 nabizenych kutz (véetnd moznosti uvedeni jiného nez nabizeného kurzu) lishza
dobu misobeni v z&éizeni neabsolvoval a v sgasné dob ani nenav&vuje ani jeden
pracovnik pomahajici profese v DDS. Vys3ast (75-99 %) zde zaznamenaly pouze
kratkodobé psychoterapeutické kurzy a vycviky.

Nejpestejsi ast naopak zaznamenala spadova obladdlp v Dobrichovicich, kde
pouze zahratini staZz neabsolvoval a v s@sné dob ani nenav&vuje ani jeden odborny
pracovnik DDS. D¥ tietiny z gchto kurZi viak navivovalo nebo nav&vuje mér nez
¢tvrtina zangstnan@ pomahajicich profesi.
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Nasledujici tabulka u kazdého kurzu ukazuje, videolbblastech a jaky je podil
zanmestnan@ pomahajicich profesi, Kigej absolvovali:

Vzdélavaci aktivity 100% [75-99% |50-74% [|25-49% |1-24% 0% | nevim
nékolikalety sebezkuSenostni

(psychoterapeuticky) vycvik 0 0 0 0 6 4 0
role profesiondala ve vychovné

terapeutickém procesu 0 0 0 1 2 6 1
vycvik v krizové intervenci 0 0 0 1 4 5 0
kratkodobé psychoterapeutické

vycviky nebo kurzy 0 1 2 2 5 0 0
vzdélavani v oblasti dynamiky

vyvoje ditéte 0 0 0 3 3 4 0
vzdélavani v oblasti prace

s rodinou 0 0 0 1 7 2 0
vzdélavani v oblasti adiktologie

(zAvislosti, nAvykové nemoci) 0 0 0 2 7 1 0
vzdélavani v oblasti vychovného

poradenstvi 1 0 0 0 7 1 1
vzdélavani v oblasti socialné-

pravni 0 0 0 2 8 0 0
vzdélavani v oblasti zdravotni

péce 0 0 1 2 4 3 0
kurzy sebeobrany 0 0 0 0 5 5 0
vzdélavani v oblasti multikulturni

vychovy 0 0 1 1 5 3 0
vzdélavani v oblasti fizent,

managementu, zakonl apod. 0 0 0 0 8 1 1
stdZe v obdobném zafizeni v CR 0 0 0 0 4 6 0
zahraniéni staZe v obdobném

zafizeni 0 0 0 0 7 0
odborné konference 0 0 0 1 9 0 0
jazykové vzdélavani 0 3 0 2 0 0
vzdeélavani v oblasti informacnich

a komunikacnich technologii 0 0 2 1 4 1 2
jiné vzdélavani - jaké: 0 0 0 0 2 2 6

Jak Ize z tabulky Wist, jen maloktery kurz dosahl v jednotlivych spégith oblastech
navstvnost 50 % zawstnanéd pomahajicich profesi v DDS nebo vice. Pokud damg k
nektefi pracovnici pomahajicich profesi v jednotlivycladpvych oblastech za dobtgobeni
v za'izeni absolvovaki navsevu;ji, pak je jejich podil népsgji méne nezétvrtinovy.

NejfrekventovagyjSi jsou kurzy jazykové a také kratkodobé psyclagieutické. Ve
v3ech spadovych oblastech se alésgist pracovnik pomahajicich profesi v DDS widva
¢i za dobu fisobeni v daném Haeni jiz prosla kratkodobymi psychoterapeutickyurzy,
kurzy socialg-pravnimi, jazykovymi a ztastnila se odbornych konferenci. Nejragasto
uvadtnymi vzalavacimi aktivitami zargstnané DDS jsou staze (€R i zahranini) a také
kurz role profesionala ve vycho¥nterapeutickém procesu (v 6—7 oblastech &hto
vzklavacich aktivit netastni ani jeden pracovnik).
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Odhlédrgme nyni od miry &asti a zabyvejme se pouze faktem, zda v dané oblast
n¢kdo dany kurz absolvovdi se jej pra¥ Gcastni (nize v tabulce se zabyvame poudpa t
spadovymi oblastmi, které poskytly peibné informace):

= < g
80| £ 5 _| 2%
=23 ::'E 3 E 50 5
38 g D e £3 w3 E
2 o0 2 5 o < S o=
°T S| Sag 2| 8FT¢
8 E R 6 & @ SE|l 8&¢
514030 aldivi 882| 8s58 & =ES
Vzdélavaci aktivity
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy 0 10 10| 100,00 %
socialné-pravni 0 10 10| 100,00 %
odborné konference 0 10 10| 100,00 %
jazykové vzdélavani 0 10 10| 100,00 %
adiktologie 1 9 10| 90,00 %
vychovné poradenstvi 1 8 9| 88,89%
fizeni, management, zakony 1 8 9| 88,89%
ICT 1 7 8| 87,50%
prace s rodinou 2 8 10| 80,00 %
zdravotni péce 3 7 10| 70,00 %
multikulturni vychova 3 7 10| 70,00 %
nékolikalety psychoterapeuticky vycvik 4 6 10| 60,00 %
dynamika vyvoje ditéte 4 6 10| 60,00 %
vycvik v krizové intervenci 5 5 10| 50,00 %
kurzy sebeobrany 5 5 10| 50,00 %
jiné vzdélavani - jaké: 2 2 4| 50,00 %
staze v CR 6 4 10| 40,00 %
role profesionala ve vychovné terapeutickém
procesu 6 3 9| 33,33%
zahranicni stdZe 7 3 10| 30,00 %

Jak jiz bylofeceno, v kazdé spadove oblasti tedy alésjgolen pracovnik pomahajici
profese za dobu ugobeni v DDS absolvovaléi praw navstvuje kratkodoby
psychoterapeuticky kurzi vycvik, kurz socialg-pravni, odborné konference a jazykove
kurzy. Ve ¢tyiech spadovych oblastech neabsolvoval za ddisolgeni v zézeni ani jeden
pracovnik DDS #kolikalety psychoterapeuticky vycvik nebo také #ladani wnujici se
dynamice vyvoje déte. V pti oblastech neproSel ani jeden pracovnik pomahajicfese
v DDS vycvikem v krizové intervenci, stejnou absewgkazaly kurzy sebeobrany. Jak jiz
bylo fe¢eno, maloiasté jsou stdZe OR i v zahranii a nav&vovani kurzu ,role profesionéla
ve vychovi terapeutickém procesu”. U moznosti uvedeni jing menabidce uvedené
vzklavaci aktivity je feba vzit na &domi, Ze 6 z 10 spadovych oblasti zde zvolilo odgov
,nevim®. Ze zbylych¢tyt pak 50 % (tedy dvspadové oblasti)dakou (East vykazalo (pro
bliz8i informaci viz vySe). U ostatnich widvacich aktivit volili odpo¥d ,nevim“
maximalreé dva respondenti.

19



Nasledujici graf uvadi u kazdé #alvaci aktivity podily jednotlivych dridhodpowdi
vykazané za jednotlivé spadové oblasti:

Podil oblasti, ve kterych procento pracovnik G poméhajicich profesi v DDS, kte i
absolvovali nebo prav é navstévuji uvedené kurzy, odpovida p FisluSnému adaji
vlegend é

nékolikaleté psychoterapeutické vycviky
role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu |
vycvik v krizové intervenci
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
dynamika vyvoje ditéte
prace s rodinou
adiktologie

1 \

1 \

1 \

1 \

vychovné poradenstvi # ‘ :
1 \

\

\

\

socialné-pravni

zdravotni péce
kurzy sebeobrany |
multikulturni vychova |
Fizeni, managementu, zakony |
stazev CR |

zahraniéni staze
odborné konference I

1 \ \ \ \ \
jazykové vzdélavani # I ‘

ICT I 1 LSS SSSSS

jiné-jaké e T T ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ W 100% B 75-99 % @ 50-74 % O 25-49 % O 1-24 % W 0% E nevim

Z grafu lze nap vyist, Ze kratkodobé psychoterapeutické vycviky kurzy
absolvovalo v 10 % spadovych oblasti vice n#Zctvrtiny v dané oblasti vykazanych
pracovniki pomahajicich profesi; avSak ani v jedné oblastivaehni. V dalSich 20 %
spadovych oblasti jich bylo 50-74 %, v dalSich 28gadovych oblasti pak 25-49 % a zbyla
polovina spadovych oblasti vykazala podil pracofrmikmahajicich profesi, kieza dobu
pusobeni v daném #aeni absolvovali nebo préawnavstvuiji kratkodobé psychoterapeutické
kurzy ¢i vycviky, jako mér nez ¢tvrtinovy. V kazdé spadové oblasti tak alesgeden
pracovnik pomahajici profese tento kurz absolvoelo prag navstvuje.

Hodnoceni dostaténosti U¢asti pracovnikia pomahajicich profesi v dalSim
vzdélavani

7) U kazdé profesni skupiny jisobici v DDS uve'te, zda a v jakém rozsahu (tj. podilu z&izeni)
povaZzujete dosavadni &ast pracovniki v dalSim vzdlavani za dostaténou:

Pokud dana pozice ve sledovanycliizeni neni zastoupena, zvolte "netyka se nas".cFekdana
profese obsazena jen kterych DDS, berte ohled pouze na tatéizen.

Moznosti hodnoceni:
ve vSech zédzenich, ve #Sirg, v polovirg, jen v rEkterych, v Zadném, nevim, netyka se nas (v tabulce
nize znaeno ,---*)

Nejprve uvedeme tabulku s konkrétnimi odabwi od vSech respondén{tedy za

vSechny pislusné spadoveé oblasti) s vgpenym paimérem za tu kterou profesi, ktery je
pacitan girazenim p#adovycheislic k vyse uvedené Skale, a to nasledovn
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ve vsSech

v zadném=5.

Zhzenich =

1, ve &Sine =2, vpolovig =3, jen v gkterych =14,

0
8’ — © E = R \8.
Respondent S £ 25 23 o £ S| B¢
(za DDS ve své S o ol S @ 2 2 = 8ol %
spadové 7 o 23 NS 33 S 5 S&| 38
[} = (] T O = o
Oblasti): o ) 0 a | o < o > N »n 0 a < »
3 vevSech |v ve ve v ve ve
DU Brno - Hlinky | DDS poloving | vétSing | vétSiné poloviné | vétSiné vétSiné
3 ve ve ve ve vSech |ve
DU Olomouc ve vétSiné | vétSiné nevim nevim vétSiné vétSiné DDS vétSiné
DU Ceské ve ve ve v v ve
Budéjovice vétSiné vétSiné vétSiné poloviné | poloviné | --- vétSiné
i ve v ve ve
DU Plzen vétsSiné poloving | vétSiné vétsSiné
DU Hradec ve vSech ve ve ve ve ve ve vSech |ve vSech
Kralové DDS vétsing | vétSing | vétSing | vétSing | vétSing | DDS DDS
. ve v v v v v v
DU Praha 5 vétSiné poloviné | poloviné | poloviné | nékterych | nékterych | nékterych | ---
DU Praha 4 —
U Michelského v % v ve v ve vSech
lesa nékterych | nékterych | nékterych | vétSiné poloving |--- DDS
i ve vSech ve vSech | ve vSech ve vSech
DU Ostrava DDS DDS DDS DDS
3 vevSech |v v ve v v ve vSech |v
DU Liberec DDS poloving | poloving | vétSiné nékterych | nékterych | DDS nékterych | ---
. ve ve ve ve ve ve ve
DU Dobfichovice | ve vétsing | vétsiné vétSiné veétsSiné veétsSiné veétsSiné vétsSiné vétSiné
Pramér na jednu
spadovou oblast 1,40 2,30 2,57 2,43 2,50 2,50 2,00 2,00 2,00

Jak je ztabulky patrné,igstoze v oblastiip DU v Ceskych Budjovicich, Plzni,
v Praze 5 a v Ostrawespondenti v ivodu dotazniku uvedli, Ze budowtazhiku odpovidat
jen za jeden &sky domov se Skolou, nevolili zde v mnohycdtipadech jen odpadi ,ve

1

vSech

YR ve

¢i v Zadném®, jak byli instruovani. JelikoZ vSakm&Zzeme s ufitostirici, ktery Udaj

je spravny (zda pet zd&izeni uvedeny v Uvodu dotaznikuodpowdi v této otazce za vice
zaizeni), nebyla tato dalaéisSttna a opravovana. Je totiz také mozné, Ze zde rdspbn
odhaduje situaci ve viceiZaenich, za ktera v jinych otazkach nemohl odpdvida

Nasledujici tabulka a graf souh#nrukazuje, v kolika (pap vjakém podilu)
spadovych oblastech a v jakém rozsahtizeai je hodnocenacast zastuptc jednotlivych
profesi v dalSim vzHavani jako dostatma:
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z toho

Specialni
Asistent
Zdravotni
Socialni
Asistent

ve vSech zafizenich

ve vétSiné

Vv poloviné

jen v nékterych

v zadném

nevim

profese nezastoupena

~ |~ o |o|o|o |~ |w [Psycholog

olo|o|o|r |~ |~ |~ [pedagoga

olo|olo|n v |o; |- [Vychovatel

olo|olo|n|o|s | [pracovnik

olo|olo|r N | |- [Utitel
o[~ [k |lo |k |n | |o jpedagog

o[~ [k |o |k |k |0 |o ftopedi
P oo |o|k|o|r |~ sestra

bez (dajl o dané profesi

= o lo oo |o | |o [socialni pé ée

Jak je patrné, celk@vnejlépe hodnocena byla v tomto pohledu profesetmdgga.
Jako ve vSech #xenich dostatma je jejich dast v dalSim vz&lavani ohodnocena zastupci
tii spadovych oblasti, dalSi dva zastupci uvadi,eze jgjich oblasti dostatea ve ¥tSing
DDS. V dalSichétyfrech oblastech neni profese psychologa zastoupehpdoé oblasti
nemame o této profesi Zzadné informace. CealkmejhorSi skére na jednu spadovou oblast si
ziskala profese specialniho pedagogas® ji vectyirech oblastech hodnoti jako vet$ine
zaizeni dostatnou, ve dvou oblastech jako v polo¥izaizeni dostat&ou a v jednom
zaizeni jako jen v &kterych zdizenich dostatmou. Ze zbytku se v jedné oblasti nepdda

tuto informaci ziskat a v dalSich dvou se tato ggefnevyskytuje.

Nasledujici tabulka a graf souhgnmkazuji, v jakém podilu spadovych oblasti a
dalSim

v jakém rozsahu Z&eni je hodnocena cast zastupc jednotlivych profesi v
vzklavani jako dostatma:

Podil oblasti, ve kterych je v DDS v uvedeném podil  u zafizeni Géast
odbornych pracovnik @ v dalsim vzd élavani dostate éna

Psycholog R R Y
Uitel

Specialni pedagog | |

z toho etopedi [ |

Asistent pedagoga

Vychovatel

Zdravotni sestra

Socialni pracovnik

Asistent socialni pece SENS————————————

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
m e \Sech zafizenich @ we \tSiné O v poloviné @ jen v nékterych
W v Zadném @ nevim profese nezastoupena m bez odpovedi
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Jak Ize z grafu napvycist, profesi zdravotni sestry maji prokazatetastoupenou ve
40 % spadovych oblasti s DDS. Z toho v polé\mjeji (tast v daldim vz#lavani hodnocena
jako dostatenad ve vSech z&enich v danych oblastech, v da§irtiné jako ve tSing
zarizeni dostatna a v poslednitvrting jako pouze v &kterych zaéizenich dostatma.

Podivejme se dale natpnérné hodnoceni jedné profesni skupiny podle jednath
spadovych oblasti. V tabulce niZe je u kazdé spadblasti uvedeno, kolik profesnich skupin
si ziskalo ohodnoceni a jaké. V potaz bylo branéere 8 profesnich skupin: psycholog,
ucitel, spec. pedagog, asistent pedagoga, vychovaledvotni sestra, socialni pracovnik a
asistent soc. @é. Podskupina etopeda byla zahrnuta do kategquexialni pedagog”, a tedy

hodnoceni této skupiny zde nebylo vzato v potazkdiei je vypdtené ptimérné hodnoceni
jedné profesni skupiny:

- Primérné
= ] 0 o hodnoceni na
52 = £ = 5 % |1 profesi

Respondent 3 Q ® ks, < 5 €| € | (bezzapodteni
(za DDS ve své o= - 2| <2 N 3| 2.9 |hodnoceni
spadové oblasti): > N > > L> > S| < < |etopeda)
DU Brno - Hlinky 1 3 2 0 0 0 2 2,17
DU Olomouc 1 5 0 0 0 1 1 1,83
DU Ceské Budgjovice 0 3 2 0 0 0 3 2,40
DU Plzen 0 3 1 0 0 0 4 2,25
DU Hradec Krélové 3 4 0 0 0 0 1 1,57
DU Praha 5 0 1 2 3 0 0 2 3,33
DU Praha 4 —
U Michelskéhdesa 1 1 1 2 0 0 3 2,80
DU Ostrava 4 0 0 0 0 0 4 1,00
DU Liberec 2 0 2 3 0 0 1 2,86
DU Dobtichovice 0 7 0 0 0 0 1 2,00

Jak je z tabulky patrné, nejmgkriti¢ti k i¢asti svych odbornych pracovidik dalSim
vza&klavani byli v piméru ve spadové oblastitipDU v Ostra¥, kde byla dast v dal$im
vzklavani vSech 4 zastoupenych profesnich skupin romve jako ve vSech #aenich
dostaténa. Zde je viak mozné, Ze respondent odpovidaleppajeden DDS, jakipdeslal
v Gvodu dotazniku. Naopak ve spadové oblaitiDd) v Praze 5 byla dast poloviny zde
zastoupenych profesnich skupin v dalSim &lénhni hodnocena jako dostaté pouze
v nekolika malo z#éizenich; @ast dalSich dvou profesnich skupin pak jako ccaleying
zarizeni dostat®a a pouzedast witeli byla hodnocena jako dostabé ve ¥tSine zaizeni.

Mira vyuzivani jednotlivych instituci pro zajiSténi vzdélavacich kurzi

8) Vyznatte, nakolik zaméstnanci pomahajicich profesi v DDS ve Vasi spadoweélasti vyuZivaji

¢i v poslednich 2 letech vyuZivali nasledujici indtice pro zajis&€ni vzdélavacich kurzi:
U kazdé moZznosti wke, zda se jedné o jedinou vyuzivanou institediyl z hlavnich, vyuZivanou jen
obdas, vyuzivanou jen zcela vyjiinédi vitbec nevyuzivanou.

Podivejme se nejprve &pna tabulku s odp@d’'mi od jednotlivych respondeint
s vypatenym ptmérem, ktery vznikl tim, Ze byla jednotlivym mozZnastehodnoceni

4

pritazena tato padovacisla:
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1| Jedind instituce
2| Jedna z hlavnich
3| Vyuzivana obcas
4 | VyuZivana zfidka
5| Nevyuzivana
o IS
© £ =) % .
53 . -
iR g 2 | =8| | 2| e | %
5 8= 2 5 t | 88E<| ¢ 8| 52| <
Respondent 25T S o >| 22 |5288| = 9| £3| 3.
(za DDS ve své 2 =5 o Q o £5|38%e g ¥ 35| £%
spadové oblasti): > Qs = %0 = Z| NO|<anNw» X I
i jedna
DU Brno - Hlinky zfidka z hl. ob&as obdas |obdas | zfidka zfidka | zfidka | ob¢as | nevim
} jedna
DU Olomouc nikdy z hl. obg&as nikdy |obgas | nikdy zfidka | zfidka | nikdy | nevim
DU Ceské jedna
Budéjovice nikdy z hl. nikdy zfidka | ob&as | nikdy zFidka | zfidka | nikdy | nevim
} jedna |jedna )
DU Plzen nikdy obc¢as nikdy z hl. z hl. nikdy obéas | nikdy | nikdy |nevim
i jedna |jedna
DU Hradec Kralové | nikdy obéas nikdy zhl. zhl. nikdy nikdy | zfidka | nikdy |nevim
DU Praha 5 zfidka zfidka zfidka | obéas |obgas | zfidka nikdy | zfidka |zfidka | nevim
DU Praha 4 —
U Michelského lesa | zfidka obg&as ziidka | zfidka | ob&as | nikdy nikdy |nikdy |zfidka | nikdy
DU Ostrava nikdy obc¢as nikdy nikdy | obcas | nikdy ob&as | nikdy | nikdy | nikdy
i jedna jedna
DU Liberec zfidka obdas z hl. obgas |zhl. nikdy obdas | zfidka | zfidka | nevim
) jedna jedna |jedna
DU Dobfichovice obé&as obé&as z hl. z hl. z hl. zfidka zfidka | zfidka | nikdy | zfidka
Pramér na 1
spadovou oblast 4,40 2,80 3,80 3,30 2,60 4,70 4,00 4,30 4,50 4,67

Z tabulky lze wvyist, Ze jakoZto hoph vyuZivanou instituci uvadi respondenti
jednotlivych spadovych oblasti kaptji zarizeni pro DVPP a také jinou vysokou Skolu nez
VS psychosocialnich studii. MoZnost uvedeni jinéhbjektu vyuZil jen DU Datichovice,
jedna se o SUR SdruZeni pro ¥t&vani a psychoterapii, které by ovsem bylo mozatézout
pod neziskovy sektor. V dalSi analyze ji ponechgake vydlenou, avSak jei¢ba vzit na
védomi, Ze tim, Ze respondent nezohlednil vyuzivérd instituce v odpasdi za neziskovy
sektor, mohlo dojit k mirnému zkresleni. Jak neaigksektor, tak i Sdruzeni pro wévani
a psychoterapii byly vSak diagnostickym ustavemobiizhovicich vykazany jako ve své
spadové oblasti jeniirka vyuZivané instituce, tedy by zkresleni gkermbyt velké. Krond
této ,jiné“ moznosti je dle S&ni nejmeén casto vyuzivanou instituci Asociace pedagog
zékladniho 3kolstviCR, celkem v Sesti spadovych oblastech se také nikelyyuzivaji
k zajiseni kurzi soukromé subjekty.

Nabizi se sptat, v kolika oblastech se dana instituce vyuZivélale, pokud se
vyuziva, jak asicasto. Je totiz mozné, Ze ne ve vSech oblastech jgnotlivé instituce
srovnateld dostupné:
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prameérné
vyuzivani tam,
kde se vyuziva
po éet (na 1 takovou
oblasti, kde |spadovou
Instituce se vyuziva |oblast)
Vysoké Skola psychosocialnich studii 5 3,8
Jind vysoka Skola . 10 2,8
Institut pedagogicko-psychologickeho poradenstvi Ceské republiky
(IPPP CR) 6 3
Narodni institut dalSiho vzdélavani (NIDV) 8 2,88
Zafizeni pro DVPP 10 2,6
Asociace pedagogti zakladniho $kolstvi CR 3 4
Krajské urady 7 3,57
Neziskovy sektor (napf. Remedium Praha) 7 4
Soukromé subjekty (napf. IPIPAPP Olomouc) 4 3,75
Jiny subjekt - jaky: SUR 1 4

Jak Ize z tabulky Wjst, z&izeni DVPP a jind VS neZ psychosocialnich studii se
vyuziva ve viech deseti spadovych oblastech, wgdttgsou DDS. Tyto instituce jsou zde
také v ptiméru vyuzZivany nejastji, popt. je jim pricitdna ¥tSi vaha. Naopak Asociace
pedagog zakladniho SkolstWR je vyuZivana jen veédch oblastech, a to spiSe okrajov

Posledni tabulka nabizi pohled po jednotlivych spgidh oblastech:

Respondent — a pramérna frekvence jejich

(za DDS ve své spadové Pocet vyuzivanych vyuziti (na jednu vyuzivanou

oblasti): instituci instituci)

DU Brno - Hlinky 9 3,33
DU Dobfichovice 9 3,11
DU Praha 5 8 3,75
DU Liberec 8 3,13
DU Praha 4 - U Michelského

lesa 6 3,67
DU Olomouc 5 3,20
DU Ceské Budgjovice 5 3,40
DU Plzeri 4 2,50
DU Hradec Krélové 4 2,75
DU Ostrava 3 3,00

Patet vyuzivanych instituci se mezi jednotlivymi oltlasznané razni, @i ¢emz se
nedatrict, Ze by vykazana pmeérna frekvence jejich vyuzivani spolu s jejich siidim se
spektrem stoupala. Zde jieba poznamenat, Z# tespondenti uvedli jako ,jednu z hlavnich
instituci* pouze jednu jedinou variantu odgdv a dalSi #i se giklonili k vynechani této
moznosti odpo&di a volili jen mozZnosti ,obas” a ,zidka“. Tim Zejm¢ ch&li nazn&it, Ze
Zadnou instituci nepovaZzuji z&ls frekventovanou a &tejni.

Srovname-li tyto vysledky stasti na kurzech v jednotlivych spadovych oblastech,
pak je napadné, Ze spadova oblast U v Ostra¥ celkow vykazala nejmensicast
i nejméré vykazanych instituci. Nizky podil zastnand, kteri se @&astni ¢i zucastnili
vzalavacich aktivit, MZeme zaznamenat i u spadové oblastDt) v Hradci Kralové, kde
se pro daldi vaavani vyuZzivaji jen 4 instituce. Naopak v oblgsti DU v Praze 5 a v

Dobrichovicich shod#é vykazaly @&ast na kurzech relati¥rvyssi a také v pitu vyuZivanych
instituci v porovnani s ostatnimi oblastmi stopopredi.
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Pro srovnani uueme tabulku, ktera ukazujeast pracovnik pomahajicich profesi ve

vzcklavacich aktivitdch v jednotlivych spadovych obéaét. Ty jsou v tabulce pro lepSi
piehled séazeny dle pfmérné (Easti na kurzech, ktera byla vyfiena tak, Ze se 100%asti
prifadila pdadovacislice 1, 75-99% dasticislice 2, 50-74% &asti¢. 3, 25—-49% &astic. 4,
1-24% @asti¢. 5 a 0% dastic. 6:

Respondent

(za DDS ve své spadové

oblasti): 100 % | 75—99 % | 50-74 % | 25-49 % | 1-24 % 0 % | Priimér
Dobfichovice 0 0 1 5 12 1 4,68
Praha 5 1 1 1 0 10 4 4,71
Praha 4 - U Michelského

lesa 0 1 0 4 10 3 4,78
Brno - Hlinky 0 0 2 3 11 3 4,79
Olomouc 0 0 1 0 14 3 5,06
Plzen 0 0 1 4 6 7 5,06
Ceské Budsjovice 0 1 0 1 8 6 5,13
Liberec 0 0 0 1 14 4 5,16
Hradec Kralové 0 0 0 0 11 5 5,31
Ostrava 0 1 0 1 2 15 5,58

Podpora rozvoje a vza&lavani pracovniki pomahajicich profesi

9) Jakym zpisobem se ve sledovanych DDS podporuje rozvoj a \&évani pracovniki
pomahajicich profesi?

U kazdé varianty uvBte (piip. odhadete), v jakém mnoZstvi /Zaeni je dana forma podpory
praktikovana.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

moralni podporou k dalSimu wddvani

poskytnutim studijniho volna

finanénim pispsvkem na dalSi vadavani

pomoci tvorby IVP pro za#éstnance

poskytovanim externi supervize

pomoci intervize

pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity

porddanim setkani s klienty zaalem poskytnuti ziné vazby
pristupem k informé&nim zdrofim (nag. ztizenim knihovnyi pristupem k internetu)
poradanim vzdlavacich akci nagué zatizeni

jingm zpasobem — uvéte jakym:

Zadnym zjpisobem

Zaénéme tabulkou simhledem odpasdi u jednotlivych spadovych oblasti se

spaitenym pfimérem na jednu spadovou oblast tak, Ze byla jednyotliedpowdim ve Skale
piifazena tato padovacisla: ve vSech Z&enich = 1, ve &tSiné = 2, v polovig = 3, jen
v nékterych = 4, v Zddném = 5:
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2 2 273 2 28 2 |223| 2 2 o (28§
Druh podpory @] @] 0O m (@] 0O X (@] Ooe @] (@] (@] (oW
ve ve ve ve ve ve ve ve ve ve
moralni podporou vSech vétSiné | vSech vétSiné | vSech v8ech |vétSiné |vSech |vSech vSech 1,3
poskytnutim ve ve ve % ve ve ve ve ve ve
studijniho volna vSech vétSiné |vSech |Zadném |vS8ech |vSech |vétSiné |vSech |vétSiné |vétSiné 1,8
finanénim ve ve ve % ve ve ve % % %
prispévkem vétSiné | vétSiné | vSech Zadném | vSech vSech |vétSiné | zadném | Zadném | poloviné | 2,7
pomoci tvorby IVP | v v \Y Y Y Y ve \Y jenv \Y
pro zaméstnance Zadném | zadném | zadném | Zadném | Zadném | Zadném | vétSiné | Zadném | nékolika | poloviné | 4,4
poskytovanim % % % % jenv ve ve % jenv Y%
externi supervize poloving | Zadném | Zddném | Zadném | nékolika | vSech | vétSiné | zadném | nékolika | poloviné | 3,7
ve jenv ve jenv Y ve ve Y Y Y
pomoci intervize vétSiné | nékolika | vétSiné | nékolika | Zddném | vSech | vétSiné | zddném | zadném | polovingé | 3,3
pomoci
pravidelného
vyhodnocovani v v ve Y jenv ve ve Y jenv jenv
efektivity poloving | zadném | vétSiné | Zzadném | nékolika | vSech | vétSiné | zadném | nékolika | nékolika | 3,5
poradanim setkani
s klienty za G¢elem
poskytnuti zpétné v jenv ve jenv jenv ve ve \Y \Y ve
vazhy poloviné | nékolika | vétSiné | nékolika | nékolika | vSech | vétSiné | Zzadném | Zzaddném | vétSiné 3,2
pfistupem
k informacnim ve ve ve ve jenv ve ve ve ve ve
zdrojim vSech vSech vSech vétSiné | nékolika | v8ech | vétSiné | vSech |vSech vSech 15
porfadanim
vzdélavacich akci ve jenv jenv % jenv ve ve ve ve ve
na pudé zafizeni vSech nékolika | nékolika | Zadném | nékolika | vSech | vétSiné |vSech |vétSiné | vétSiné 2,6
jinym zplsobem — v v \Y Y Y \Y v \Y \Y jenv
uvedte jakym: zadném | zadném | Zadném | Zadném | zadném | zaddném | Zadném | Zadném | Zadném | nékolika | 4,9

Nasledujici tabulka shrnuje, v kolika spadovychastdch si ten ktery druh podpory

ziskal paticné roz&feni mezi jednotlivé DDS, a dale, v kolika oblastes#h dany druh

podpory vyskytuje alesmov minimalnim pétu zd&izeni, a jeho gimérny vyskyt v gchto

oblastech:
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(] () o O XN|=>2
Druh podpory > > > = > e>|1a>0
moralni podporou 7 3 0 0 0 10 1,3
pfistupem k informaénim zdrojim 7 2 0 1 0 10 15
poskytnutim studijniho volna 5 4 0 0 1 9 1,44
pofadanim vzdélavacich akci
na pudeé zafizeni 3 3 0 3 1 9 2,33
poradanim setkani s klienty za
UCelem poskytnuti zpétné vazby 1 3 1 3 2 8 2,75
finanénim prispévkem na dalSi
vzdélavani 3 3 1 0 3 7 1,71
pomaoci intervize 1 3 1 2 3 7 2,57
pomoci pravidelného vyhodnocovani
efektivity 1 2 1 3 3 7 2,86
poskytovanim externi supervize 1 1 2 2 4 6 2,83
pomoci tvorby IVP pro zaméstnance 0 1 1 1 7 3 3
jinym zpGsobem — uvedte jakym: 0 0 0 1 9 1 4

Jako podpora v dalsim vgdvani je tedy jednoziaé¢ negasgjSi podpora moralni,
ktera je poskytovana ve vsechtizanich v sedmi spadovych oblastech a i DDS
v dalSich tech spadovych oblastech. Nasledujeigfup k informacim a poskytnuti studijniho
volna. Pokud odhlédneme od moznosti uvedeni jim&#onabidnutého apobu podpory, pak
nejmér casto se zastnandm pomahajicich profesi vychazi tisttvorbou IVP, ktera je
v jistém podilu z#zeni zajifovana pouze veadch spadovych oblastech. Jiny nez nabizeny
zpasob podpory uved! pouze DU v Didthovicich, a to poskytovani exkurzi.

Nasledujici tabulka ukazuje, do jaké miry a jakygiepisoli podpory je mezi DDS
v té které spadové oblasti rozsiy a také peet ntkdy poskytovanych Zjsohbi podpory v té
které spadové oblasti a jejichupnérnou frekvenci vyskytu (tedy @&tanou pouze zth
druhi podpory, které se v dané oblasti alasponckterych DDS uplatuji). Pimér byl
vypocten ot pritazenim péadovychcislic k jednotlivym odpovdim a vydlenim pa@tem
zpasohi podpory, které se v dané oblasti vyskytujietve prip. moznosti uvedeni jiného nez
uvedeného zjsobu):
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O O 8 e pramér

5 = £ = & |poéet nékdy |u nékdy
Respondent @ ?i: % o é vyuzivanych |vyuZzivanych
(za DDS ve své o o o c < N | zplisob d (na 1 druh
spadové oblasti): = = = 2 > > | podpory podpory)
DU Dobfichovice 2 3 4 2 0 11 2,55
DU Praha 4 —
U Michelského
lesa 0 10 0 0 1 10 2,00
DU Brno - Hlinky 4 2 0 2 9 1,89
DU Praha 5 9 0 0 0 2 9 1,00
DU Ceské
Budéjovice 4 3 0 1 3 8 1,75
DU Hradec
Kralové 3 0 0 5 3 8 2,88
DU Olomouc 1 3 0 3 4 7 2,71
DU Liberec 2 2 0 3 4 7 2,57
DU Plzen 0 2 0 2 7 4 3,00
DU Ostrava 4 0 0 0 7 4 1,00

N 1

Jak je z tabulky patrné, nejvyssi pestrost co shidpodpory tye (vSech 11 drul) je
ve spadové oblastifpDU v Dokrichovicich. Na rozdil od toho ve spadové oblagtipJ
v Ostraw¥ vyuzivaji jen 4 druhy podpory, avdak ve viech D@Sivodu dotazniku v3ak
zastupce této oblasti uvedl, Ze bude odpovidatzperjeden DDS). Velkou pestrost dfuh
podpory i roz&enost jejich vyuzivani v jednotlivych DDS déle vaylaly spadové oblastiip
DU v Praze 4 - U Michelského lesa, v Praze 5 & taBrre - Hlinkach. Zastupce oblasttip
DU v Praze 5 v3ak uved|, Ze bude odpovidat jeredarj DDS.

Nejmére vyuzivanych drut podpory jakoZ i pimérny podil mistnich DDS, které je
vyuZzivaji, zaznamenala Plz€piestoze i ta v ivodu dotazniku uvedla, Ze bude adpbyen
za jedno z#&izeni, je mozné, Ze jich zde nakonec vSak zohladde).

Supervize tymu

10) V jakeé frekvenci je nasledujicim profesnim skumam v danych DDS obyejné poskytovana
supervize tymu?

Vyberte vZzdy jednu z nasledujicich moznost: ale$gat do nasice, v delSim pravidelném intervalu,
nepravidel@ dle poteb a nikdy.. Pokud danéa profese ve sledovanyéfrerdch neni zastoupena,
zatrhrete ,netyka se nas” (v tabulce zteno ,---).

a) pedagodgiti pracovnici
b) ostatni pomahajici profese
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Nasledujici tabulka udava odpal jednotlivych respondeiit

Respondent
(za DDS ve své spadové
oblasti):

Pedagogéti pracovnici

Ostatni poméhajici profese

DU Brno - Hlinky

v delSim pravidelném intervalu

nepravidelné dle potfeby

DU Olomouc nikdy nikdy

DU Ceské Budgjovice --- ---

DU Plzen nikdy nikdy

DU Hradec Kralové v delSim pravidelném intervalu nikdy

DU Praha 5 alespori 1krat do mésice nepravidelné dle potfeby

DU Praha 4 - U Michelského
lesa

v delSim pravidelném intervalu

nepravidelné dle potfeby

DU Ostrava

nikdy

nikdy

DU Liberec
DU Dobrichovice

nepravidelné dle potfeby ==
v delSim pravidelném intervalu

Z tabulky je Zejmé, Ze supervize tymu jeéastji poskytovana pedagogickym
pracovnikm DDS neZ ostatnim poméhajicim profesim zéisopicim. Bm je v DDS tato
sluzba poskytovana pouze wedh oblastech, a to ofjn¢ jen nepravidelé dle poteby. Je
v3ak teba vzit na &domi, Ze & spadova oblastipDU vykazala pracovniky pomahajicich
profesi, zde ozrfla moznost odpaidi ,netyka se nas“. PodoBroblast i DU v Liberci a
v Doh¥ichovicich vykazala Gvazky zdravotni sestry, psyoba a socialniho pracovnika, tedy
pomahajicich profesi nepedagogického razu, zde uSabstatnich pomahajicich profesi*
volily odpowd’ ,netyk& se nas".

11) Uved’te, v jakém mnoZstvi z#izeni (z celkového p&u sledovanych DDS) se vyskytuje deficit
v oblasti supervize, ktery je zapi¢inovan nasledujicimi nedostatky:

Do posledniho pole #éiete uvést jiny nez uvedenivdd a zaSkrtnout na Skaleéiglusny podil
zarizeni, kterych se tyka. Wite, zda se dany problém vyskytuje: ve vSecéfeeamich, ve &Sing,
v polovirg, jen v rkterych, v Zadném:

a) problém se sehnanim kvalifikovaného odbornikaykbgrji poskytl

b) nedostatek financi na jeji zajigt

¢) nedostatekasu, vytizenost zatatnané

d) nezajem zawstnhand o tuto sluzbu

e) jiny davod — uvelte jaky
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Podivejme se na odp&di jednotlivych respondetit

problém se

sehnanim nedostatek
Respondent kvalifikovaného nedostatek €asu, nezajem
(za DDS ve své spadové | odbornika, ktery by ji | financi na jeji | vytizenost zameéstnanc U
oblasti): poskytl zajist éni zaméstnanc G | o tuto sluzbu
DU Brno - Hlinky jen v nékterych jen v nékterych | jen v nékterych | jen v nékterych
DU Olomouc v Zadném ve vétSiné v Zadném Vv poloviné
DU Ceské Budéjovice ve vétSiné ve vdech DDS | v 7adném jen v nékterych
DU Plzeri jen v nékterych ve vétSiné v poloviné jen v nékterych
DU Hradec Kralové ve vétSiné ve viech DDS | ve vétsiné jen v nékterych
DL:J Praha 5 jen v nékterych ve véech DDS | v 7adném jen v nékterych
DU Praha 4 —
U Michelského lesa v poloviné v poloviné v poloviné v poloviné
DU Ostrava v Zadném v Zadném v Zaddném v Zadném
DU Liberec v poloviné jen v nékterych | v poloviné jen v nékterych
DU Dobfichovice jen v nékterych v poloviné jen v nékterych | jen v nékterych

Jak je Zejmeé, nejrozsensjSim problémem, ktery zaéginuje

deficit v oblasti

supervize, je nedostatek financi na jeji z&ji&t ktery podfuji vdechna DDS pod DU
v Ceskych Budjovicich, v Hradci Kralové a v Praze 5, za kterépsédilo ziskat potebné

informace. Zastupce spadové oblastipU v Ceskych Budjovicich a i DU v Praze 5 v3ak
v Gvodu dotazniku uvedl, Ze bude odpovidat jeredarj DDS.

Zajem o kurzy a vzdélavaci aktivity

12) O jakeé kurzy & vzdélavaci aktivity by zaméstnanci pomahajicich profesi danych DDS #ii

v blizké budoucnosti zajem?

Oznatte vSechny odpovidajici moznosti:
nékolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeutickyyikyc
role profesionéla ve vychownerapeutickém procesu
vycvik v krizové intervenci
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy

vzdlavani v oblasti dynamiky vyvoje dte

vzklavani v oblasti prace s rodinou
vzklavani v oblasti adiktologie (ndvykové nemaoci)
vzalavani v oblasti vychovného poradenstvi

vzklavani v oblasti sociatapravni
vzklavani v oblasti mediciny a zdravotnicpé

kurzy sebeobrany

vzdlavani v oblasti multikulturni vychovy

vzklavani v oblasttizeni, managementu, zakoapod.
staze v obdobném #aeni vCR
zahranini staze v obdobnémitazeni

odborné konference

jazykové vzdlavani

vzdlavani v oblasti informénich a komunik&nich technologii
jiné vzcklavani - jakeé:
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(za DDS ve své > X ol 2l |IS|B8| N E|SINIE|S|S
i i " % @ 8] NS § N 35 [&) o el — S N o -('CU 5 < =
spadove oblasti): clo|l2 | B|s5| 8|2 3| R|I2|IEIs|B|8|[ 8|89
DU Brno - Hlinky X| X| x| x| x| x| X X| x| x| x| x X| x| x
DU Olomouc X | x x| x| x
DU Ceské
Budégjovice X X X X
DU Plzen X | x X X X X X
DU Hradec Kralové X X | X X | x X X X | x X
DU Praha 5 X| X| x| X| x| x| x| x| x| X X| X| X| X| x| x| X
DU Praha 4 -
U Michelského lesa X| X| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x
DU Ostrava X X X | x X X | x
DU Liberec X X | x X X
DU Dobrichovice X| X| X | X| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| X
pocet oblasti, ve
kterych maji zajem 7| 4| 8| 8| 4] 7| 7| 6] 7| 4| 4| 5| 5| 6| 6| 6| 6| 6

V nejvysSim potu spadovych oblasti tedy maji zadjem o vycviky izéveé intervenci a
o kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kufyoba tyto druhy vzadavani je zajem

v osmi z deseti spadovych oblasti. Nejghé&apadovych oblasti ma naopak zajem o kurz
vénujici se roli profesiondla ve vychavrterapeutickém procesu, o kurz zabyvajici se

dynamikou vyvoje déte, o vzélavani v oblasti zdravotni pé a o kurzy sebeobrany.
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Poé&et spadovych oblasti, ve kterych maji v DDS zagjemo  uvedenou
vzdeélavaci aktivitu

kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy

vycvik v krizové intervenci

socialné-pravni

adiktologie |

prace s rodinou

nékolikalety psychoterapeuticky vycvik

ICT |

jazykové vzdélavani

odborné konference

zahrani¢ni staze

stazev CR |

vychovné poradenstvi

fizeni, managementu, zakony

multikulturni vychova

kurzy sebeobrany

zdravotni péce

dynamika vyvoje ditéte

role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu

Problémy pii vybéru kurz @

13) Jakym problémim é&eli pracovnici pomahajicich profesi sledovanych DDf¥i vybéru kurz a?

Uvedte zavaZznost probléhma Skale 1-5, kde 1 = naprosto zasadni problémgdany problém
nepociuji.

a) problém s kvalitou a odpovidajici trovni kurzu

b) najit kurz odpovidajici aktualni gebs a zajmu

c) najit kurz za rozumnou cenu

d) dostupnost kurizs vyhovujici osobnosti lektora

e) dostupnost kurikci vycvika s patiénou akreditaci

f) vzdalenost mista konani odizeni

g) nevhodna délka (doba trvani) kurzu

h) jiné organizani podminky (denni doba, zajgif nahrady mezi zagstnanci,..)
i) jiné problémy (uvéte jake)

Podivejme se na odp&¥i jednotlivych respondefit s vypd@&tenym piimérnym
hodnocenim zavaznosti problérfna jednoho respondenta, tedy na jednu spadovastiib
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Respondent ES| 22| 3|85 &2 $5| 38 - 5 o
v ) 23 © S 2 S = S N| &3 ocE@® a
(za DDS ve své 22| £2| £|82| 8 S| S8 055 )
spadove oblasti): 58| €& ElI82| 8a Yg| 22| £EC€ =
DU Brno - Hlinky 3 3 2 2 3 3 4 5 5
DU Olomouc 5 5| 2| 4 5 1 2 3 5
DU Ceské Budgjovice 5 3 2| 4 3 1 1 2 5
DU Plzen 3 3 2 3 4 5 5 3 5
DU Hradec Krélové 2 2| 2| 2 3 1 1 4 5
DU Praha 5 3 1] 1] 3 2 3 3 2 5
DU Praha 4 —
U Michelského lesa 3 3 2 3 3 3 4 3 5
DU Ostrava 3 2| 1] 3 4 3 4 1 5
DU Liberec 3 2 2 2 3 2 4 4 5
DU Dobfichovice 2 3 3 4 4 2 4 3 5
Prameérné hodnoceni
na 1 spadovou
oblast 3,2 2,70 19 3 34 2,4 3,2 3 5
prtmeérné hodnoceni
Druh problému p i vyb éru vzd élavacich aktivit na 1 spadovou oblast
najit kurz za rozumnou cenu 1,9
vzdalenost mista konani od zafizeni 2,4
najit kurz odpovidajici aktualni potfebé a zajmu 2,7
dostupnost kurz( s vyhovujici osobnosti lektora 3
jiné organiza¢ni podminky (denni doba, zajiSténi nahrady mezi
zaméstnanci,..) 3
problém s kvalitou a odpovidajici arovni kurzu 3,2
nevhodnd délka (doba trvani) kurzu 3,2
dostupnost kurzl i vycvika s patficnou akreditaci 3,4
jiné problémy (uvedte jaké) 5

Jako u zajidni supervize tymu, i zde je mezi spadovymi oblastmjpativgji
pocitovanym problémem cena kurzu {perné hodnoceni na jednu spadovou oblast je 1,9).
V praméru stedre velky problém pedstavuje pro spadové oblasti vzdalenost mistarkavh
zaizeni (2,4), kterou vyraznpociuji zejména DDS pod DU v Olomouci, €eskych
Budkjovicich a v Hradci Kralové. Naopak DDS ve spadmasti i DU v Plzni tento
problém nepocuji. Podobné gimérné hodnoceni si ziskal i problém najit kurz odpayici
aktualni pateke a zdmu (2,7). Jako mé&nntenzivni pak spadoveé oblasti vipréru poct’uji
problém s hledanim kurzu s vyhovujici osobnosttoiek (3), problém s nevhodnou délkou
(dobou trvani) kurzu (3,2) a jiné organimaproblémy (denni doba, zagai nahrady mezi
zanestnanci,..) (3), problém s kvalitou a odpovidajiobvni kurzu (3,2) a dostupnost kiirz
¢i vycvika s paticnou akreditaci (3,4). RespondentélmmoZznost uvést i jiné nez uvedené
problémy. Toho vSak ani v jedné ze spadovych oltestyuZili.
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Pramérna zavaznost problém G pfi zajiStovani kurz G
(pramér poéitan na 1 spadovou oblast, ve které jsou DDS; hodnoceno na $kale 1-5,
kde 1 = naprosto zasadni problém, 5 = dany problém nepocitujeme)

15 -

najit kurz za vzdalenost  najit kurz vyhovuijici jiné kvaltaa  dobatrvani  patficna

rozumnou mista konani odpovidajici osobnost organiza¢ni odpovidajici kurzu akreditace
cenu aktualni lektora podminky Groven
potfebé kurzu

Nakonec nasledujici tabulka uvadi, v kolika oblelstie dany problém potvan
a piimérnou zavaznost daného problému &poou na jednu oblast &ch, které dany
problém (& jiz v jakékoliv mie) vnimaji (tedy ozridly cislice 1,2,3 nebo 4):

po et oblasti, kde prameérna zavaznost

alespo i do jisté problému

miry dany problém | v oblastech, kde jej
problém poci tuji poci tuji
problém s kvalitou a odpovidajici Grovni kurzu 8 2,75
najit kurz odpovidajici aktualni potfebé a zajmu 9 2,44
najit kurz za rozumnou cenu 10 1,90
dostupnost kurzl s vyhovujici osobnosti lektora 10 3,00
dostupnost kurzl &i vycvikl s patficnou akreditaci 9 3,22
vzdalenost mista konani od zafizeni 9 2,11
nevhodna délka (doba trvani) kurzu 9 3,00
jiné organiza¢ni podminky (denni doba, zajisténi
nahrady mezi zaméstnanci,..) 9 2,78

Ve viech zde sledovanych oblastech s DDS tedy yhprablém finakni a tykajici
se vhodné osobnosti lektoraitBm vSak finadni problém je vniman jako nejvyznasjsi.
Naopak problém s osobnosti lektoratpate srovnani s fimérnym hodnocenim jinych
problémi v oblastech, kde jsou pdovany, mezi méhzavazne.

Odborné schopnosti pracovniki pomahajicich profesi

14) Posul'te, v jakém podilu DDS jsou odborné schopnosti prawniki jednotlivych profesi
celkow dostatené.

Pokud dané profese ve sledovanych DDS neni otmazgmate ,netyka se nas“. Pokud je dana
profese obsazena jen vkterych DDS, posite dostaténost odbornosti pouze &chto zaizenich.

Moznosti hodnoceni:

ve vSech zédzenich, ve #tSing, v polovirg, jen v rekterych, v Zadném, netyka se nas (v tabulce nize
znaeno ,---)
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Zde je tabulka s jednotlivymi odp&¥mi responderit s vypa&tenym ptimérem tak, Ze byla

variantam ve Skalefffazena tato gadov
ve vSech zédzenich = 1, ve &tSin€ = 2, v polovir = 3, jen v gkterych = 4, v Zadném =5

s 7

&cisla;

S
Respondent 15 o o -5 g g = 2
(za DDS ve £ z| £8 sg| g9 2| S| S3| 8%
své spadové & 5 22 N g 29 S g z 58| 2%
Oblasti): o D 0 a | © < o > N » 0 a < »n
DU Brno - ve vSech | jen ve vSech | ve vSech jenv ve
Hlinky DDS v nékterych | DDS DDS nékterych | ve vétsing | --- vétsing | -
ve
3 ve vSech v ve ve vSech | vSech
DU Olomouc | DDS ve vétsiné | poloving | v poloving | vétsing | ve vétSing | --- DDS DDS
DU Ceské ve v ve véech
Budéjovice ve vétSing | vétSiné | ve vétSiné | poloviné |v poloving | --- DDS
i ve ve
DU Plzen ve vétsing | --- vétsSiné ve vétsing | --- vétSing | ---
DU Hradec ve vSech ve ve ve vSech |ve vSech
Kralové DDS ve vétsing | vétSing | ve vétding | vétSing | ve vétsing | DDS DDS
3 ve vSech ve ve vSech ve vSech ve vSech |ve
DU Praha5 |--- DDS vétsing | DDS DDS ve vétsingé | DDS vétsing | -
DU Praha 4 -
U
Michelského v jenv jenv ve vSech
lesa ve vétSiné | poloviné | v poloving | nékterych | nékterych | --- DDS
i ve vSech ve vSech |ve vSech ve vSech
DU Ostrava | --- DDS DDS DDS DDS
3 Y jenv v jenv jenv jenv ve
DU Liberec zadném | nékterych poloviné | ve vétSiné | nékterych | nékterych | nékterych | vétSing | ---
DU ve ve ve ve vSech |ve
Dobfichovice | vétSiné | ve vétSingé | vétSiné ve vétSiné | vétSiné ve vétsingé | DDS vétsSing | ---
Pramér na
1 spadovou
oblast 2 2,2 2,25 2 2,5 2,4 1,75 1,5 1

Jak je z tabulky patrné, nejlépe je hodnocena peoésistenta socialni e ktera se
vyskytuje pouze ve spadové oblasti pPU v Olomouci (celkem 4 Uvazky, gpaitu 0,63
Uvazku na 10 &i). Zastupce této oblasti uvedl, Ze odborné schspnvSech dchto

pracovniki jsou dostat&né. Pokud nebudeme brat v potaz rozliSnyepadizeni i Uvazk

jednotlivych pomaéhajicich profesi ve sledovanyckdswych oblastech s DDS, tieme
konstatovat, Zze pmérné hodnoceni vSech profesi na jednu spadovoutaddagohybuje od
1,5 do 2,5; tedy ved&tsSire spadovych oblasti, kde se dana profese vyskysga,jeji odborné
schopnosti hodnoceny jako dostaté v nadpolowinim patu z&izeni.
Lze si vdimnout, Zefpstoze zastupci spadovych oblastiPU v Plzni a vCeskych
Budgjovicich v Gvodu dotazniku uvedli, Ze budou odpavifen za jeden DDS, volili zde
v mnohych pipadech odpadi i za rékolik zatizeni.
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Asistent pedagoga

V jakém podilu spadovych oblasti a jaky je podil D DS, ve kterych jsou
odborné schopnosti jednotlivych pomahajicich profes i dostate €né?

Psycholog T,
el [ N A R A
Ci
Specialni pedagog [
]

z toho etopedi | B
- ! [ /! | [ |

oo ] | | | | |
Zdravotni sestra A
] [ 1 [ 1

Vychovatel

Socialni pracovnik

Asistent socidini péce 7 A A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m ve VSech @ ve vétSiné O vpoloviné @ jen vnékterych B vzadném E profese neobsazena nebo nevi

15) Z jakych divodi je pripadné odbornost (nEkterych) zaméstnanai pomahajicich profesi ve
sledovanych DDS nedostat®d?
Vyberte vSechny odpovidajici moznosti,/pppsledni moznost:

a) nedostatény zajem kvalifikovanych odborniko danou pracovni pozici
b) nedostaténd praxe &kterych zamistnané

c) problémy spojené spkazkami v dalSim vztavani

d) nezajem odbornych pracoviiike dale vzélavat

e) jiny davod - jaky?

odbornostdchto pracovniik DDS je dostaujici
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dbornych

pracovnik G se dale

vzd élavat
h jsou

Respondent

(za DDS ve své
spadové oblasti):
DU Brno - Hlinky | X X X
DU Olomouc X X
DU Ceské
Budégjovice X X X
DU Plzen X
DU Hradec
Kralové X X X
DU Praha 5 X X X
DU Praha 4 —
U Michelského
lesa X X
DU Ostrava X X X
DU Liberec X X X X
DU Dobfichovice | X X X
Pocet uvedeni 8 6 8 3 1 1

v dal§im vzd élavani
odborné schopnosti

nedostate €na praxe
vsec

odbornik G o danou
nékterych
problémy spojené

s prekazkami

nedostate €ny zdjem
pracovni pozici

kvalifikovanych
dostate €né

zaméstnanc U
Zadny d tvod,

nezajem o
jiny d tGivod

Zastupci spadovych oblasti degtji uvedli, Zze divodem, pré nejsou ve vsech
zaizenich  odborné schopnosti  pracovnikdostaténé, jsou nedostatry zajem
kvalifikovanych odbornik o danou pracovni pozici a také problémy spojeméekazkami
v dalSim vzdlavani, kterym jsme se bliz€énovali vySe v textu. Tyto odpedi uvedli zastupci
8 z 10 spadovych oblasti s DDS. V Sesti oblastakk vidi jako dvod nedostat@ou praxi
zamgstnand. Jiny neZ v nabidce uvedenyavdd uvedl pouze zastupce oblasti DU
v Liberci, a to neuplné vthni a osobnostni charakteristiky pracownik

Prestoze zastupce spadové oblastD) v Plzni vykazal v pedchozi otazce, ifymaly,
deficit v odbornych schopnostech zgimand pomahajicich profesi, uvedl zde, Ze odbornost
vSech pracovnikje celkow dostaténa.

po et spadovych
3 oblasti, které dany
Duvod nedostate éné odbornosti n ékterych pracovnik & DDS davod uvedly

nedostate¢ny zajem kvalifikovanych odbornikd o danou pracovni pozici
problémy spojené s prekadzkami v dalSim vzdélavani

nedostateéna praxe nékterych zaméstnanci

nezajem odbornych pracovnikl se déle vzdélavat

jiny ddvod

Zadny davod

PP |W|O |00 |0

38



Zde je graf, ktery bere v potaz vSechny odglbva ukazuje jejich procentualni
zastoupeni:

Podil spadovych oblasti s DDS, ve kterych poci  tuji dany problém jako
davod nedostate €né odbornosti n ékterych pracovnik @ pomahajicich
profesi

nedostatec¢ny zajem kvalifikovanych odborniki o danou
pracovni pozici

problémy spojené s prekazkami v dalSim vzdélavani

nedostate¢na praxe nékterych zaméstnancl

nezajem odbornych pracovniki se dale vzdélavat

jiny divod (nelplné vzdélani, osobnostni charakteristiky
pracovniku)

zadny, odborné schopnosti jsou dostacujici

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ano O ne

Druhy graf bere v potaz pouze ty spadové oblasikierych existuje jisty podil
pracovniki pomahajicich profesi s nedostaieu odbornosti. Ukazuje, v jakém podiéghto
spadovych oblasti jsou uvedené problémyadiem tohoto nedostatku:

Podil spadovych oblasti sDDS sn  &kterymi pracovniky pomahajicich
profesi s nedostate €nou odbornosti, kte Fi tento problém p Fiéitaji
nasledujicim d Gvod am:

nedostate¢ny zajem kvalifikovanych odbornikd o danou
pracovni pozici

problémy spojené s prekazkami v dalSim vzdélavani

nedostate¢na praxe nékterych zaméstnancu

nezajem odbornych pracovniki se dale vzdélavat

jiny davod (nedpiné vzdélani, osobnostni charakteristiky
pracovnik()

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H ano O ne
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Vyjadieni ke specifikam DDS

16) Pokud si myslite, ze madktery/maji n ékteré ze sledovanych DDS svou charakteristikou
néjaké specifické/vyjimainé potireby pro vzdlavani svych pracovniki pomahajicich profesi,
struéné je vyjadrete:

MiiZze se jednat o specifika souvisejici s povahoutkli s lokalitou, ve které jeidaeni
situovano i treba vkovym sloZzenim zastnana atd. Pokud o Zadnych nevite, nechte pole
prazdné.

Respondent
(za DDS ve své
spadoveé oblasti): text

DU Brno - Hlinky

DU Olomouc

DU Ceské Budgjovice
DU Plzen

DU Hradec Kréalové

Prace s détmi — cizinci, velké rozdily v sociokulturnim vnimani, jazykové
DU Praha 5 bariéry.

DU Praha 4 —

U Michelského lesa

DU Ostrava

Odlehlost zafizeni; medikované déti; nedostatek financi, nedostupnost
DU Liberec SPPG.

DDS Slany je specificky svym zamé&Fenim na vychovné lééebny rezim
DU Dobfichovice (zejména psychiatrické poruchy).

Ve spadové oblastiipDU v Praze 5 jsou vniméana specifika souvisejikiientelou,
kterou jsou pevazre cizinci. Jedna se tedy o jazykové bariéry, ale véké rozdily
v sociokulturnim vnimani. &sky domov se 3kolou ve Slaném ve spadové oblaisDp
Dobiichovice je zas specificky svym zamnim na vychowh léebny rezim (zejména
psychiatrické poruchy). Vice specifik uved! za s\wwm#idovou oblast DU v Liberci. Jedna se
o odlehlost z#zeni, zamteni se na medikovanétd nedostatek financi a nedostupnost
SPPG.
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