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Dotaznik za diagnostické Ustavy vyplnilo vSech B&tapé diagnostickych Ustadv
v CR, navratnost tedginila 100 %. Analyza niZe postupuje po jednotlivgématech tak, jak
byla fazena v dotazniku, a srovnava odfhvjednotlivych respondeft tedy zastuptc
diagnostickych Ustawvv té které spadové oblasti.

Kapacita a potet Uvazki

1) Uvalte souhrnny patet Gvazkii, na které jsou ve Vasem DU za#istnani pracovnici
nize uvedenych poméahajicich profesi,éetné prip. ¢isla 0.

Ve 14 diagnostickych Ustavech je celkem 5&&k a dle Séeni v nich isobi odborni
pracovnici celkem na 502,4 (vazku (tj. psychologoypsychiati, ucitelé, specialni
pedagogové, asistenti pedagoga, vychovatelé, pedidtavotni sestry, socialni pracovnici,
asistenti socialni @&). Zde jsou odpadi od jednotlivych respondeitza své diagnostické
Ustavy. Tam, kde neni dana profesbec zastoupena, jé¢iplusné pole proskrtnuto ,---“:
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Gstavu o o D mnal ..o < o > o N »n mnal <o
Liberec 4| ---| 14 2 2 6 19| - 1 4 4
Bohumin 1| - 6 3 2 16 16| --- 1 2,5
Olomouc 2 -—-| 45 2 2 7 7| --- --- 2
Ceské Budsjovice 1| --| 36 2 2 6,5 6,75| ---10,75 2
Praha 5 1| - 3 3 1 9 11| --| --- 2
Praha 4 —
U Michelského lesa 21 --- 4 1 1 5 9| - 1 2
Plzen 16| -- 4 2 2 5 12| 0,1 1 2
Ostrava 20 --- 4 9 8 16 20| --—-| --- 4
Hradec Kralové 4| --- 9 3 3 14 19| - 1 2
Brno - Hlinky 3] -] 35 3 3 8 6| -- 1 3
Dobtichovice 16| 0,2| 55 2,9 2,9 5,6 12| - 1 1,5
Praha 2 2| --- 4 2 2 1,75 15| - 1 2
Brno - Veslarska 21 --- 5 3 2 13| —--| --- 3 4
Praha 4 - Na Dlouhé
mezi 475 ---| --- 45 2 13,6 255| --—-| 1.2 3
Celkem 3195| 0,2|(70,1| 42,4| 34,9|113,45|191,25| 0,1|9,95 35 8

Respondenti #li moznost uvést i jinou nez v nabidce uvedenodgsioDiagnosticky
Ustav v Liberci tak uvedl, Ze zde daléspbi witelé matéskych Skol na 6 Gvazk Ti byli
vSak ficteni k obecné kategorii gitele” a i dale v této zpravjsou odpoudi za r¢ pritazeny
do obecné kategoriesitelt. Dale DU v Brig - Hlinky uved! profesiceditele a jeho zastupce
(celkem 2 tvazky) a DU v Bin Veslaskéa provozni pracovniky (na 9,75 Gvazku). Jelikez s
v3ak jedn& spiSe o manazerské a provozni profebglyndo pomahajicich profesi zahrnuty.



Nasledujici tabulka uvadi absolutnicpblvazk jednotlivych pomahajicich profesi za
vSechny spadové oblasti, poté&merny patet Uvazki na 1 Gstav a na 1G4ek:
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Pocet Uvazkd |31,95 0,20 70,10| 42,40| 34,90 113,45 191,25 0,10| 9,95|35,00| 8,00

Pramérny
pocet Gvazku
najeden Ustav| 2,28| 0,0143 5,01 3,03 2,49 8,10| 13,66 0,007 0,71 2,50| 0,57

Pocet Uvazku
na 10 lGzek 0,57 |0,00354 1,24 0,75 0,62 2,01 3,38(0,00177| 0,18| 0,62| 0,14

VySe popsaneé vysledky zna#aji i tyto grafy:
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Pramérny po éet Gvazk it na 1 DU a na 10 | GZek ve viech DU
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B pramé&rny podet Gvazki na 1 DU m poéet Gvazkd na 10 lazek

Jak lze z tabulky i z grafvycist, nej@tsSi paet Uvazk v sowtu, na 1 Ustav i na 10
lazek zaujimaji vychovatelé. Za nimi se co d@tpaivazki umistili asistenti pedagoga, poté
ucitelé, specialni pedagogové, socialni pracovnisycpologové, zdravotni sestry, asistenti
socialni pée a nakonec get Gvazk psychiatra a pediatra je jen minimalni.

Aby bylo moZzné srovnavat diagnostické Ustavy mesbos, je pdeba zohlednit
kapacitu toho kterého #aeni. Zde je tabulka s uvedeniriZkové kapacity jednotlivych
diagnostickych Ustaw
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Dale uvedeme tabulky a grafy gepaitenym p@tem Uvazk té které profese na 10

lazek. Z&neme profesi psychologa a psychiatra:

Psycholog — pocet Psychiatr — pocet
Lokalita diagnostického Ustavu Gvazkd na 10 lGZek Gvazki na 10 ldZek
Liberec 0,67
Bohumin 0,28
Olomouc 0,83 ---
Ceské Budsjovice 0,37 ---
Praha 5 0,56
Praha 4 - U Michelského lesa 0,48
Plzen 0,44
Ostrava 0,38 ---
Hradec Kralové 0,83 -
Brno - Hlinky 1,36
Dobfichovice 0,28 0,0345
Praha 2 0,43 ---
Brno - Veslarska 0,56 -
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 0,79 -
Za viechny DU 0,57 0,00354
Poéet Uvazk G na 10 lazek v DU
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NejvetsSi patet Uvazk na 10 lizek v zaizeni zajimaji psychologové v DU Brno -
Hlinky. Naopak nejméaijich je v DU v Bohumin a Dolfichovicich. Profese psychiatra se
vyskytuje pouze v DU v Ddixhovicich a jedna se o 0,2 Gvazku na®&k v tomto z&zeni.



Jako dalSi si uvedeme Udaje o profésiale, specialniho pedagoga a z toho etopeda:

Lokalita
diagnostického Ucitel — poCet Uvazk( | Specialni pedagog - z toho etoped - pocet
Ustavu na 10 lGZek pocet Uvazkd na 10 ldZek | Gvazkd na 10 ldzek
Liberec 2,33 0,33 0,33
Bohumin 1,67 0,83 0,56
Olomouc 1,88 0,83 0,83
Ceské Budé&jovice 1,33 0,74 0,74
Praha 5 1,67 1,67 0,56
Praha 4 —
U Michelského lesa 0,95 0,24 0,24
Plzen 1,11 0,56 0,56
Ostrava 0,77 1,73 1,54
Hradec Krélové 1,88 0,63 0,63
Brno - Hlinky 1,59 1,36 1,36
Dobfichovice 0,95 0,50 0,50
Praha 2 0,87 0,43 0,43
Brno - Veslarska 1,39 0,83 0,56
Praha 4 - Na Dlouhé
mezi 0,75 0,33
Za viechny DU 1,24 0,75 0,62
Poéet tvazk G na 10 |Gzek v DU
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Jak je z grafu patrné, mezi diagnostickymi Ustawychto profesi existuji jak rozdily
v poctu Gvazki na 10 tizek, tak i v pordru Witelt a speciélnich pedagbgPrestoZe u §tSiny
zatizeni evazuje poet witelt na 10 tzek nad specialnimi pedagogy (ngfi prevahu
najdeme v DU v Liberci), v DU v Ostraye paset specialnich pedagbga 10 #izek vice nez
dvojnasobn vySSi nez peet witela. Ténmer totozny paéet Uvazk specialnich pedagéga
uciteli na 10 tizek v zaizenich najdeme v DU v Praze 5, ktery je #&@mny na cizince.



V dalSi tabulce a grafu ukazeme vysledky za adsteedagoga a vychovatele:

Lokalita diagnostického Asistent pedagoga - pocet Vychovatel — pocet
Ustavu Gvazkl na 10 laZzek Gvazkl na 10 laZzek
Liberec 1,00 3,17
Bohumin 4,44 4,44
Olomouc 2,92 2,92
Ceské Budé&jovice 2,41 2,50
Praha 5 5,00 6,11
Praha 4 - U Michelského
lesa 1,19 2,14
Plzen 1,39 3,33
Ostrava 3,08 3,85
Hradec Kralové 2,92 3,96
Brno - Hlinky 3,64 2,73
Dobfichovice 0,97 2,07
Praha 2 0,38 3,26
Brno - Veslarska --- 3,61
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 2,27 4,25
Za viechny DU 2,01 3,38
Poéet Gvazk & na 10 |Gzek v DU
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Jak je patrné, téz pet asisternit pedagoga a vychovateha 10 izek se velmitzni.
Nejvyssi pdet Gvazk na 10 tizek je u obouéchto profesi v diagnostickém Ustavu v Praze 5
(zaizeni pro cizince). V DU Brno - Veskka naopak neni zastnan ani jeden asistent
pedagoga, DU v Praze 2 déle u této profese zazmnjem 0,38 Uvazku na 1Gidek
v zdizeni. Poet Uvazk vychovateh na 10 tzek je v ptméru vysSSi a v jednotlivych
diagnostickych ustavech se pohybuje od 2,07 do. 6,11



DalSi tabulka a graf jsowmovany profesi pediatra a zdravotni sestry:

Lokalita diagnostického
Ustavu

Pediatr — pocet
Gvazkd na 10 lGzek

Zdravotni sestra — pocet
Gvazkud na 10 lazek

Liberec

0,17

Bohumin

0,28

Olomouc

Ceské Budé&jovice

0,28

Praha 5

Praha 4 - U Michelského lesa

0,24

Plzen

0,28

Ostrava

Hradec Kralové

0,21

Brno - Hlinky

0,45

Dobfichovice

0,17

Praha 2

0,22

Brno - Veslarska

Praha 4 - Na Dlouhé mezi

0,20

Za vSechny DU 0,00177

0,18

Poéet Gvazk G na 10 lazek v DU

0,5

0,45

0,35 A

Profesi pediatra vykazal pouze DU v Plzni. Na rbeditoho profese zdravotni sestry

se vyskytuje v 10 ze 14 spadovych oblasti.

B8jvpaet Uvazk zdravotnich sester na

10 lizek je v DU v Bri — Hlinkach. Naopak v DU v Olomouci, v Osttav Praze 5 a v Bin

- Veslaska nemaiji tuto profesi zastoupenou.



Poslednimi d¥mi profesemi jsou socialni pracovnik a asistentaocp&e:

Lokalita diagnostického Socialni pracovnik — pocet Asistent socialni pé ¢e —
Ustavu Gvazki na 10 ldzek pocet Uvazkl na 10 lizek
Liberec 0,67 0,666667
Bohumin 0,69
Olomouc 0,83
Ceské Budé&jovice 0,74
Praha 5 1,11
Praha 4 - U Michelského lesa 0,48
Plzen 0,56
Ostrava 0,77
Hradec Kréalové 0,42
Brno - Hlinky 1,36
Dobfichovice 0,26
Praha 2 0,43
Brno - Veslarska 0,83 1,11
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 0,50
Za vSechny DU 0,62 0,1416
Poéet Gvazk &l na 10 lGZek v DU
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Jak je z tabulky a grafu patrné, profesi asistsoi@alni pée maji zizenou jen dva
diagnostické Ustavy, a to v Liberci a v Bra Vesldska. Profese socialniho pracovnika se
vyskytuje vSude a svym rozsahem se pohybuje oddp2B836 Uvazku na 1@iek v DU.

Kvalifikovanost pracovniku jednotlivych profesi
2) Uvadte, jaky podil zaméstnanai dané profese méa ve Vasem DU kvalifikaci ve svém
oboru a na Urovni odpovidajici svému pracovnimu zéazeni:

Vyberte odpovidajici procentualni rezp Pokud ve Vasem DU dana profese neni
zastoupena, zatrlite ,netyka se nas".
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Podivejme se nejprve na tabulku s jednotlivymi addoni od respondefit Misto
odpowdi ,netyka se nas" bylo dané p&kd proskrtnuto (,---") :
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Lokalita DU o o -] n a | o < o > o N »n n a < »
Liberec 100% | --- 75-99 % | 100 % 100 % 75-99 % | 75-99 % | --- 100 % | 100 % 100 %
Bohumin 100% |--- 0% 100 % 100 % 50-74 % |50-74 % | --- 100% |50-74% |---
Olomouc 100% | --- 100 % 50-74 % | 50-74 % | 100 % 100 % 100 %
Ceské Budgjovice | 100 % | --- 50-74 % | 100 % 100 % 75-99 % | 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Praha 5 100% | --- 100 % 75-99 % | 100 % 100 % 50-74 % | --- 100 %
Praha 4 —
U Michelského
lesa 100% |--- 100 % 100 % 100 % 100 % 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Plzen 100% | --- 75-99 % | 100 % 100 % 100 % 50-74 % | 100 % | 100 % | 100 %
Ostrava 100% | --- 50-74 % | 75-99 % | 100 % 75-99 % | 75-99 % | --- 100 %
Hradec Kralové 100% | --- 100 % 75-99 % | 75-99 % | 100 % 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Brno - Hlinky 100% |--- 100 % 100 % 100 % 75-99 % | 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Dobfichovice 100% |100% |75-99 % | 100 % 100 % 100 % 50-74 % | --- 100 % | 100 %
Praha 2 100% | --- 75-99 % | 100 % 100 % 100 % 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Brno - Veslarskd |[100% | --- 100 % 100 % 100 % 50-74 % | --- 75-99 % | 100 %
Praha 4 - Na
Dlouhé mezi 100% |--- 100 % 100 % 100 % 75-99 % | --- 100 % | 100 %

Tyto vysledky shrnuje néasledujici tabulka, kter&arkdé profese uvadi, v kolika

diagnostickych Ustavech mé jaky podil zastupo profese kvalifikaci ve svém oboru a na
arovni odpovidajici svému pracovnimuazeni:

Podil

DU

zameéstnanc G
v jednotlivych

s dostate €énou
kvalifikaci

Psycholog

Psychiatr
Ucitel

Specialni
pedagog

- ztoho
etopedi

Asistent

Vychovatel
Pediatr

Zdravotni
sestra

Socialni
pracovnik

é ce

Asistent
socialni p

100 %

H
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75-99 %

50-74 %

25-49 %

1-24 %
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Podil zaFizeni, ve kterych je p Fislusné procento pracovnik 0 jednotlivych
profesi dostate €né kvalifikovanych
(netyka se nas = dana profese v téchto zafizenich neni zastoupena)

Psycholog

[ R
Psychiatr VA PP PP A AT FFFF I T T FFFF T FFFFFFFFFFFFITFFFFFTTTFFFFFT
S B B
Ucitel I [
Specialni pedagog I
1 [ |
z toho etopedu [
. | | |
Asistent pedagoga I VA7

Vychovatel I

Pediatr FITS TS T TS TTL TS T TS TTTTS TS TS TTST TS TS TS TS TS TSI TS
] I A
Zdravotni sestra WA TTTTTTS TSI I
I N

Socialni pracovnik [ ]
Asistent sociélni péce VPP I P I IR FFPFFF PP F P FF TP F P FF I FF I FF PP PP 7777

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
‘I 100 % O 75-99 % @ 50-74 % O 25-49 % W 1-24 % W 0 % @A Netyka se nas ‘

Jak je ztabulky i grafu patrné, nejlepsi vysledelznamenala profesni skupina
psycholog, psychiath, pediatfi, zdravotnich sester a asistesbcialni pée. Viechny DU,
které maji tuto profesitizenou, ohodnotily kvalifikaci vSech svych zé&tmand dané profese
za dostaujici a odpovidajici pracovnimuizaeni.

Naopak nejétsi deficit byl zaznamenan u vychovétekdy pouze v jednom Ustavu
jsou vSichni vychovatelé dostate kvalifikovani. Zadny respondent v3ak neuved!, ¥e b
dostaten¢ kvalifikovanych vychovatél pasobicich v daném Haeni bylo méa nez 50 %.
Na rozdil od toho t&itelé sice zaznamenali celkoviepsi vysledek, avSak v jednom
diagnostickém ustavu neni dostakekvalifikovany ani jeden titel.

Nasledujici tabulka podava u kazdého diagnostickéstavu pehled o poétu
profesnich skupin, ve kterych je uvedeny podil ikNalvanych pracovnii :

Lokalita diagnostického Netyka | Jakykoliv
Ustavu 100% |75-99 % |50-74 % | 25-49 % |1-24 % |0 % | se nas | deficit
Liberec 5 3 0 0 0 0 2 3
Bohumin 3 0 3 0 0 1 3 4
Olomouc 5 0 1 0 0 0 4 1
Ceské Budsjovice 4 2 1 0 0| © 3 3
Praha 5 4 1 1 0 0 0 4 2
Praha 4 - U Michelského

lesa 6 1 0 0 0 0 3 1
Plzen 6 1 1 0 0 0 2 2
Ostrava 2 3 1 0 0 0 4 4
Hradec Kralové 5 2 0 0 0 0 3 2
Brno - Hlinky 5 2 0 0 0 0 3 2
Dobrichovice 6 1 1 0 0 0 2 2
Praha 2 5 2 0 0 0 0 3 2
Brno - Veslarska 4 1 1 0 0 0 4 2
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 5 1 0 0 0 0 4 1

12



Tabulka zahrnuje celkem 10 profesnich skupin: pshd) psychiatr, &itel, specialni
pedagog, asistent pedagoga, vychovatel, pediattyathi sestra, socialni pracovnik a asistent
socialni pée. VySe sledovana vytbna profese etopeda zde neni z@#@gma, nybrz byla
ponechana jako zahrnuta v kategorii specialni peglag

Ze ¢tyt DU situovanych v Praze neni vieth zadna profesni skupina, v niz by byl
podil dostat&ng kvalifikovanych pracovnilk mensi nezit étvrtiny. Stejré tak je tomu i v DU
v Liberci. Naopak v DU v Bohumén jak jiz bylo fe¢eno, neni ani jeden dost&ne
kvalifikovany witel a v dalSich iech profesnich skupinach je dostate kvalifikovanych
zastupé jen 50-74 %. Zbylérit profesni skupiny, které jsou v tomtoiizaeni zastoupeny,
vykazaly plny pdet kvalifikovanych pracovnik

Podil ze zastupd jednotlivych profesi s nedostaténou kvalifikaci, kteri si
v sowasnosti dophuji vzdélani tak, aby dosahli trovré odpovidajici svému
pracovnimu zarazeni

3) Jaky podil ze zastupi jednotlivych profesi s nedostaténou kvalifikaci si

v sowasnosti dophiuje vzdélani tak, aby dosahl trovré odpovidajici svému pracovnimu
zarazeni?

Pokud ve Vasem Dtlana profese neni zastoupena, paezahrnuje zadné pracovniky bez
odpovidajici kvalifikace, zatrldte ,netyka se nas".

Nejprve ot uved’me celkovy pehled odpowdi od jednotlivych respondent

]
0
. . =y - — © o) — X g
Lokalita DU 9 = c o o _ - D < £ N
) 8 ] S £S5 SS 3 510 g £Es|5E
S| 5 [ S & Se| 23 2| E|zE| S83|8¢e
5| @ 0 27 N9 % © S| 3|53 2¢|@8
a a ) na | @ < a > QN » nal<ao
Liberec 75-99 % | --- 100 % | 100 %
Bohumin 75-99 % | --- 0 % 1-24 %
Olomouc 50-74% | 50-74% | ---
Ceské Budé&jovice |--- |--- |100% 100% |50-74 %
Praha 5 0%
Praha4-U
Michelského lesa 1-24%
Plzeii e |- | 25-49% |- 25-49 %
Ostrava 50-74% | 1-24 % 1-24 % | 1-24%
Hradec Kralové 0% 0 % 0 %
Brno - Hlinky 0% 0%
Dobfichovice e |- | 25-49% |- 50-74 %
Praha 2 |- |1-24% |- 1-24 %
Brno - Veslarska | --- |-- 25-49 %
Praha 4 - Na
Dlouhé mezi

Poznamenejme, z& HU v Praze 5 viedchozi otazce vykazal 1-24 % nedostate
kvalifikovanych specialnich pedagingneuvedl zde, jaky podil z nich si v $asnosti
dopliuje své vzdlani (zaskrtl ,netykéa se nas“). PodabBU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi
vykazal v gedchozi otazce 1-24 % nedostatekvalifikovanych vychovatél, avSak na tuto
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otazku zvolil odpo¥d’ ,netyka se nas*; v DU v Bin- Veslaska a v DU v Bohumihzas
opominuli na tuto otazku odpédét u profese socialniho pracovnika.

5| S

, gl 3 & 3

Lokalita DU > S = -S

o [o8 ()] @] p—

= T lnn =]

o = ©l0 =

=S| 3839 <

100 % | 75-99 % [50-74% [25-49% |1-24% |0 % |2~ e b —

Psycholog 0 0 0 0 0 0| 14 0 0 0

Psychiatr 0 0 0 0 0 0 1 0] 13 0

Uc¢itel 1 2 1 2 1] 0 6 0 1 7

Speciélni pedagog 0 0 1 0 1 1] 10 1 0| 3(+1)

- z toho etoped U 0 0 1 0 0 1] 12 0 0 2

Asistent pedagoga 2 0 0 0 1 2 8 0 1 5

Vychovatel 1 0 2 2 4 3 1 1 0] 12(+1)

Pediatr 0 0 0 0 0| O 1 0] 13 0

Zdravotni sestra 0 0 0 0 0 0| 10 0 4 0

Socialni pracovnik 0 0 0 0 0 0] 12 2 0| 0(+2)
Asistent socialni

péce 0 0 0 0 0] O 2 0] 12 0

Jak je z tabulky patrné, nedostmi& kvalifikovani pracovnici, kté si dophuji své
vzklani, se vyskytuji pouze v profesi vychovatedsistent pedagoga, specialnich pedagog
(a z toho etoped a witeli. Nejhorsi vysledekiftom vykézali vychovatelé: ve 3 Ustavech si
Zzadny z nedostate¢ vzclanych vychovateél vzalani nedopiuje a v dalSich 4 si daflje
vzklani mér nez c¢tvrtina z nich. Fitom lze gipomenout, Ze podil pinkvalifikovanych
zastupdé této profese byl v porovnani s ostatnimi profeserpriméru na jedno ziazeni

e

Podil zafizeni, ve kterych si p Fislusné procento nedostate
kvalifikovanych svou kvalifikaci dopl

nuje

Psycholog

Psychiatr |
UCitel
Specialni pedagog

z toho etopedu

Asistent pedagoga |
Vychovatel
Pediatr

L
e )

Zdravotni sestra

Socialni pracovnik

Asistent sociélni péce

e e

0%

10%

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W 100 %
0O 25-49 %
& bez odpovedi

0O 75-99 %
W 1-24%
O plné kvalifikovani

@ 50-74 %
w0 %
profese nezastoupena
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Z tabulky Ize nap vycist, Ze profese specialniho pedagoga je zastowEndech

diagnostickych ustavech,fipemz ve 71,43 % znich jsou vSichni pracovnici deste
kvalifikovani. Ze zbylych 4 Zdézeni pak jeden DU neuved!| odgdy jeden uvedl, Ze si Zzadny

z nedostain¢ kvalifikovanych specialnich pedagogzdlani nedopiuje, dalsi, Ze si jich
kvalifikaci dophuje necel&tvrtina z nich a posledni, Ze si jich kvalifika@mhiuje 50-74 %.

V nésledujici tabulce je u kazdého DU sledovankolika profesnich skupinach si

dophuje vzdlani jaky podil zarmstnand. Profese etopeda byla &@pponechana jako
zahrnuta do profese specialniho pedagoga a nedtjjastp@tech zvlas zohledrna:

Lokalita
diagnostického
Ustavu

100 %

75-99 %

50-74 %

25-49 %

1-24 %

0%

bez odpov édi

kvalifikovani

piné

profese

Liberec

1

0

0

Bohumin

o

1

0

0

o

(€3]

Olomouc

0

1

0

O |

gl |w

~ lw [N | Nezastoupena

Ceské
Budéjovice

Praha 5

o

o

o

o

w

Praha 4 —
U Michelského
lesa

N

N

Plzen

Ostrava

Hradec Kralové

Brno - Hlinky

Dobrichovice

Praha 2

Brno - Veslarska

o000 |0O|O|O|O

oO|0O|0O|0O|0O|O|O|O

O |0 |k |00 |O|o

POk OO0 (N|O

O|N | OO0 |W (O (k-

ROO|O|O|O|O|O

AT IN O[O

AWINWW[AINIW

Praha 4 - Na
Dlouhé mezi

o

o

o

o

o

=

(3]

N

Pii srovnani vykazaného ptu profesnich skupin s deficitem u tétoiageslé otazky
Ize uvést, Zze DU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi vykd5sal99 % nedostate¢ kvalifikovanych

vychovateh, avSak neuvedl zde, jaky podil si jich doge své vzdlani (zvolil odpoed’

,netyka se nas). ObdobnDU v Bohumi a DU v Brg - Veslaska neuvedly podily
nedostaténs vzaklanych sociélnich pracovnika DU v Praze 5 neuved| Gdaj za nedostate
kvalifikované specialni pedagogy. Vyborny vysledsikazal DU v Liberci, kde si vSichni
nedostatén¢ kvalifikovani pracovnici v saiasnosti své vadiani dophuji. Naopak v tomto
pohledu nejhorsi vysledek zaznamenal DU v Hradéidié a v Bris - Hlinkach, kde si svou

kvalifikaci nedophuje ani jeden z nedostate vzaklanych pracovnik. K tém setadi i DU
v Praze 5 s tim, Ze nezname podil nedastatevalifikovanych specialnich pedagodkteti si

dopliuji vzdslant.
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Podil viech pracovnik poméahajicich profesi v DU, kt&i za dobu pisobeni
v téchto zafizenich absolvovali nebo pra¥ navstvuji uvedené kurzy ¢i

vycviky (akreditované i neakreditované):

4) Uvalte (popk. odhadnéte) podil vdech pracovnik pomahajicich profesi Vaseho DU,

kteri za dobu pisobeni v tomto zi#izeni absolvovali nebo pra¥ navs€vuji uvedené
kurzy ¢&i vycviky (akreditované i neakreditované):
Pokud se Vam nawdmost rkterého z uvedenych kuraepodadi zjistit, zatrhrite
~hevim®,

Nejprve uv@’me tabulku se vSemi odpadmi, ve které misto odpeédi ,nevim“ je dané pole

proskrtnuté: ,---*:
© 3
e LQ o g N
e > v )
3 S Sl oz 8 s| E
o k - g| g
[y [S] - X = =) () <
o = = o0 To) < @ © o T < | >3
8| E| 2| e| ®| 25| < E| 8| | g §| :|z2
Vzdélavaci & 5| = 2| ®| €= 2 g| B gl 8| €| E|E g
aktivita 3 m (@] Q o o> o @] T m e o m|aZz
nékolikalety 25—
psychoterapeuticky 25-49 1- 50-74 25— | 25— 1- 25—~ |49 |1-
vycvik 1-24% | 1-24% | % 1-24% | 24% | % 1-24% |49%[49% [1-24% [24% [49% |% 24%
role profesionala
ve vychovné
terapeutickém 50— 1- 1- | 1-
procesu 0% 0% - - 1-24% | 0% 4% | --- 1-24% 0% |24% |24% | 24%
vycvik v krizové 75— |25—- | 2549 |1- 1- 1- | 1-
intervenci 1-24% | 0% 1-24% | 1-24% | --- 1-24% | 0% 99% [(49% | % 24% | 24% | 24% | 24%
kratkodobé 50—
psychoterapeutické | 25— 25-49 | 50-74 50-74 | 50-74 75—~ |50- |25-49 |25- |50- |74 |25-
vycviky nebo kurzy | 49% % % 1-24% | --- % % 9% |[74% | % 49% | 74% | % 49 %
dynamika vyvoje 25— 25-49 50- 1- 1- [ 1-
ditéte 49% 0% 0% % 1-24% |74% | -- 1-24% |0% |24% |24% | 24%
50— 1- 25-49 75— | 1- 25— | 1- 1- 1-
préce s rodinou 74% 0% 1-24% | --- 24% | 1-24% | % 99 % | 24% | 1-24% |49 % | 24% | 24% | 24%
25— 75— | 25— 1- 100 1- 50—
adiktologie 49% 1-24% | 1-24% | 1-24% | --- 1-24% |1-24% [99% |49% [1-24% |24% |% 24% | 74 %
vychovné 50— 50- |1- 25— 1-
poradenstvi 74% 0% 1-24% 1 100% | --- 1-24% |1-24% | 74%|24% [1-24% |49% [0% |0% |24%
1- 25-49 25— | 1- 50- |1- 1- | 1-
socialné-pravni 1-24% | 1-24% | 1-24% | --- 24% | 1-24% | % 49% [ 24% [1-24% [74% | 24% | 24% | 24%
25-49 75-99 25— | 1- 25— | 100 1- 50—
zdravotni péce % 0% % 1-24% |1-24% |49%[24% [1-24% [49% | % 24% | 74 %
50— 25— 1-
kurzy sebeobrany |0 % 0% 0% 0% --- 0% 0% 74 % | 1-24% |49% | --- 0% | 24%
fizeni,
management, 1- 1- 1- 1- 1- 1-
zakony 1-24% | 1-24% | 1-24% | 1-24% | --- 1-24% | 1-24% |24% |24% |[1-24% |24% |24% |24% | 24%
multikulturni 25-49 1- 1- 1- 1- 1- | 1-
vychova 1-24% | 1-24% | 1-24% | 1-24% | --- 1-24% | % 24% [ 24% | 1-24% |24% |24% |24% | 24%
1- 1- 1- 1- 1- | 50-
staze v CR 0% 0% 1-24% | 1-24% | --- 1-24% | 1-24% |24% [24% [1-24% [24% |24% |24% |74 %
25-49 1- 1- 1- 1-
zahraniéni stdze 0% 0% 1-24% | 0 % % 0% 24% |0% |1-24% |24% |0% |24% | 24%
25—
odborné 25-49 1- 1- 1- 25— |50- |49 75—
konference % 1-24% | 1-24% | 1-24% |24% |1-24% [1-24% |24% |24% [1-24% [49% [74% |% 99 %
jazykové 25— | 1- 25- | 25— |1- |25-
vzdélavani 1-24% | 0% 0% 1-24% | --- 1-24% |1-24% [49% |24% [1-24% [49% [49% |24% |49%
25— 75-99 | 25-49 25-49 25— 1- 100 | 75—
ICT 49% 0% % % - % 49% | 1-24% | 24% | --- % 99 %
jiné vzdélavani - 25— 25-49 75— 75-99 25— 1- 100 |1-
jaké: 49% % 99 % | -- % 49 % | - 1-24% |24% | % 24% | ---
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Pro lepSi pehled uve’me tabulku, ktera udava, v kolika diagnostickyckavsch se
jaky podil pracovnik za dobu fisobeni v z&zeni z@&astnil¢i U¢astni uvedenych Kkuiiz

3
>

> X =

3 5

312 2

S| 2|” @ .

RS g c

= > >

) @] — X

S| 2l8.] 2|8 | 2 i )

(] = \;’ a q>" — [ — = _ N

3 o| Lo| 9|8 = 7 S > 8| & S,

8} < o c|< © < > o c > I

S| S| 25| 9|8 | 2| 2 Sl | o §/8| S L 2| & z

s| & el 2|8 S| 3 S S| o 5|9 2 S| g 3 3

1%} - | 2w N = £ o \© O o) g = 7 c 3 =

w2 o S|[OS | 2| T o o 5| o] 0| g cSlx| | 8 > ©

e T| 85| 2|87 ¢l 8| &| e| | S| &|&| 5|8| 5| 2| o |®

© S|l 23 > 15 S = 0 ke) g pt = 0 - S| > ‘= c 3 IS

Nl 5| eg] X|2F £ @ ] o ® S S| S| 2| o G 5| = >

= g 2 ® > = O © Q g < B © E ()] = N = o > N

3 W | © o SRR S| @ S S 8 S S| N S| ® S - Nl E| £

a| z| x| Sie| Al a| | 5| | N| ¢ S|H| N| O 59| 5
100 % 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0| O 0| O 0 0 o] 1| 1
75-99 % 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0| O 0| O 0 1 o| 2| 2
50-74 % 1 1 0 6 1 1 1 2 1 1 1] O 0| 1 0 1 0 0 0
25-49 % 5 0 2 5 2 2 2 1 2 3 1] O 11 O 1 3 4| 4 3
1-24 % 8 5 8 1 5 8 8 6| 10 5 2113| 12|10 6 9 71 2| 3
0% 0 4 2 0 3 1 0 3 0 1 7! O 0| 2 6 0 2| 1] O
Nevim 0 4 1 1 3 1 1 1 1 2 3| 1 1| 1 1 0 1 4 5

Z tabulky vysSe lze Wist, Ze pracovnici pomahajicich profegisgbici v tomtéz
zaizeni zidkakdy absolvovali¢i studuji réktery z uvedenych kufiz v piném pgtu.
NejcastjSi podil zamistnané jednoho z#izeni, kt&i vykonavaji pomahajici profese a studuji
tentyZ kurz, je méhnezctvrtinovy. Jen v mélokterém Haeni proSeki prochézi totoZnym
kurzem vice nez polosmi podil zanistnand@ pomahajicich profesi.

Za dobu fisobeni v z#izeni si v kazdém ze sledovanych DU alésjgalen pracovnik
doplnil ¢i dopliuje dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik. V jednémi tento podil 50—
74 %, v @i 25-49 % a v osmi 1-24 % pracovii#tané profese.

Podobr v kazdém ze sledovanych fizeni alespd jeden pracovnik absolvoval
odbornou konferenci,ipstoze se n&stji tykaji jen mensiho podilu zafstnané nez jedna
étvrtina (uvedlo tak 9 DU).

Opomineme-li odpasdi "nevim", pak téz v kazdém zeizzeni, které odpadélo na
tuto otadzku, alespp jeden pracovnik absolvoval kratkodobé psychoterages kurzy,
vzklavani v oblasti adiktologie, v oblasti soci&pravni, multikulturni vychovy a v oblasti
fizeni, managementu a zakiom také "jiné" nez uvedené. U moznosti uvedenitviagarianty
vSak 5 ze 14 diagnostickych Ustarvolilo odpogd ,nevim“. Konkrétni odpo¥di na tuto
otazku jsou pak: vatavani psychiatrické (scasti 1-24 % pracovnikpomahajicich profesi
v DU v Dol¥ichovicich), vzdlavani rozvijejici pracovniky v duchovni oblasti (asti 1—
24 % pracovnik pomahajicich profesi v DU v Bfn Hlinkach), v oblasti supervize, kterého
se &astnilo 1-24 % pracovnikpomahajicich profesi v DU v B¥n Veslaska, a nakonec
v DU v Praze 2 uvedlidast viech pracovnikpomahajicich profesi v jiném neZz uvedeném
druhu vzdélavani, ovSem bez specifikace, o jakédladani se jedna.

Odpowd, Ze dany kurz za dobuigpobeni v zézeni neabsolvoval a v séasné dob
ani nenav&vuje ani jeden pracovnik danéhdaizani, byla ne&jasgji diagnostickymi Ustavy
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o

uvadéna u kurd sebeobrany a u zahranich staZi. Naproti tomu staZ&WR jsou mezi Ustavy
ponerné frekventované, i@stoze se tykaji spiSe mensiho podilu pracdviiilegaseji 1—

24 %).

role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
prace s rodinou

vychovné poradenstvi

socialné-pravni

zdravotni péce

kurzy sebeobrany

multikulturni vychova

zahrani¢ni staze

jazykové vzdélavani

ICT
jiné vzdélavani — jaké:

nékolikalety psychoterapeuticky vycvik
vycvik v krizové intervenci
dynamika vyvoje ditéte |

adiktologie |

Fizeni, management, zakony
staze v CR |

odborné konference

0%

Podil diagnostickych ustav @, v nichZ procento zam éstnanc G pomahajicich profesi,
kte fi absolvovali €i navét évuji uvedené kurzy, odpovida udaji v legend

é

—

10%

20%

30%

40%

50% 60%

70%

80%

90% 100%

‘llOO%D75—99%|:|50—74%|:|25—49%l1—24%l0%|:|nevim‘

Podivejme se souhrénkolik je v té které oblasti navstovanych kuri a také v jaké

mife jsou navévovany:

Pocet

navst évovanych
Lokalita kurz G (bez
diagnostického ohledu na podil
Ustavu 100% |75-99% |[50-74% |25-49% |1-24 % |0 % | nevim | pracovnik )
Liberec 0 0 2 7 6 1 15
Bohumin 0 0 0 2 6 0 8
Olomouc 0 2 1 1 10 1 14
Ceské Budgjovice [Nl 0 0 1 9 6 11
Praha 5 0 1 0 0 4] o] 14 5
Praha 4 —
U Michelského
lesa 0 0 2 3 12 1 17
Plzen 0 1 1 3 9 1 14
Ostrava 0 4 3 5 5/ o] 2 17
Hradec Kralové 0 0 2 4 9 3 15
Brno - Hlinky 0 0 0 2 17| 0] 0 19
Dobrichovice 0 0 1 7 9 0 17
Praha 2 - 0 2 2 8 2 15
Brno - Veslarska 0 1 2 13 0 17
Praha 4 - Na
Dlouhé mezi 0 2 3 2 11 0 1 18
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NejmenSi pestrost uvedenych diulvzdlavani jakozi maly podil pracovnik
pomahajicich profesi, Kiese jich zdastnili, je v diagnostickém Ustavu v BohuiiN Praze
5 mé respondent nejmensi pdemi o vzdlavani tamnich pracovnikpomahajicich profesi.
Z 19 moznosti v nabidce uved! u 14 z nich oddbynevim®.

Nejcasgji se v tiznych kurzech v jednotlivych diagnostickych Ustdveedilava 1—
24 % zandstnan@ pomahajicich profesi. PIna (100%a8&t pracovnik pomahajicich profesi
byla zaznamenana pouze ili diagnostickych Ustdy a to u pti kurzi: v diagnostickém
ustavu WCeskych Budjovicich (kurz vychovného poradenstvi), v Bikurz ICT) a v Praze 2
(kurz wnovany adiktologii, zdravotni pé a jiny druh vzdlavani, nez bylo uvedeno
v nabidce, které nebylo bliZze specifikovano).

Hodnoceni dostaténosti U¢asti pracovnikia pomahajicich profesi v dalSim
vzdélavani

5) U kazdé profesni skupiny fisobici ve Vaem DU uudte, zda povazujete dosavadni
Uc¢ast pracovnikii v dalSim vzdlavani za dostaténou:

Hodnate na Skale 1-4, kde 1=dit¢ ano, 2=spiSe ano, 3=spise ne, 4t ne. Pokud dana
pozice neni ve VaSenvieeni zastoupena, zatiéa ,---".

Podivejme se nejprve na jednotlivé odgaivv tabulce, kde je sgten i ptimér na
jednu spadovou oblast u té které profese a taképmafesi u té které spadové oblasti:

g = fo| oo, D 2 - A T i
Lokalita 2 5 5 |5 % 5% |2 % é ks S 53125 |jednu
diagnostického o > B38| ~N&l8g| < 3| 52| 8859 profesni
Gstavu o o Do | O |< o > [a N »n nakK oo skupinu
Liberec 2 --- 2,5 1 1 3 3 --- --- 2 3 2,36
Bohumin 1 2 1 1 2 2 1 2 1,57
Olomouc 1 1 2 2 1 1 1 1,17
Ceské
Budgjovice 1 == 2 2 2 2 2 == 1 2 --- 1,71
Praha 5 2 2 2 1 2 3 2 2,17
Praha 4 —
U Michelského
lesa 2 2 2 2 2 2 2 3 2,14
Plzen 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2,38
Ostrava 2 3 2 2 2 2 2 2,17
Hradec Kralové 1 - 1 2 2 2 1 - 1 1 - 1,29
Brno - Hlinky 2 --- 2 2 2 2 2 --- 2 2 --- 2,00
Dobfichovice 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1,38
Praha 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1,29
Brno - Veslarska 2 2 2 20 - 2 2 3 2,17
Praha 4 - Na
Dlouhé mezi 1 2 2 3 2 2 1 1,83
Prameér na
1 zarizeni 1,57| 1,00 1,88|1,71| 1,64|2,00|2,07| 2,00| 156| 1,79| 3,00

Poznamenejme nejprve, z& BU v Liberci uvedl Gvazek zdravotni sestry, zvalie

odpowd’ ,netyka se nas".
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Z tabulky je Zejmé, Ze nejménpriznivé byla (tast v dalSim vzglavani hodnocena
u asistent socialni pée. V obou DU, kde se vyskytuje, ji hodnoti jakoSgphedostat@ou.
Ucast ostatnich profesnich skupin v daldim &lédani byla v piméru na jedno zédzeni
hodnocena jako spise urcité dostaténa. Ritom nejlépe (jako bez vyhrad dostatd) byla
hodnocena &ast profese psychiatra, ktera byla vSak hodnocemnajgdnim z&zenim;
v ostatnich se nevyskytuje. Ostatniirpérna hodnoceni na jednoizzeni se pohybovala od
1,56 do 2,07 a blizila se takiSe dostatmémuhodnoceni, ficemz lépe byla hodnocena také
Ucast zdravotnich sester (1,56) a psychol¢h56). Jak bylo vSak jizeteno, u zdravotnich
sester chybi hodnoceni za jednu spadovou oblast.

Je dosavadni U éast pracovnik & pomahajicich profesi v DU v dal&im
p p J p
vzdélavani dostate ¢na?
(pramé&rné hodnoceni na na jeden DU na $kale 1-4,
kde 1 = urcité ano a 4 = urcité ne)
4
3,5
3
2,5 -
2 | —
1,5 ’—‘
1 : :
S S < ) > > S > N P
& 0\0 \\(s;(\\ ¢ \Sé\ b{bgo QQQP @.QOQ’ 046\6 Q@é\% ee’%\\' 0§® . Q'e&
S 2 > > N > B
& e PSS & &
S S S
(‘QQ ?’6\6 /\/ (OO .é@,(\
?9\
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DalSi graf ukazuje fimérné hodnoceni dostateosti vzdlani jedné profesni skupiny

od jednotlivych diagnostickych ustavNejmér kriticky byl v tomto snéru DU v Olomouci,
nejvice naopak DU v Plzni. | tam vSak hodnotilictuitast jako spiSe dostéteu (pameér

2,36).
Je dosavadni U €ast pracovnik G pomahajicich profesi v dalsim vzd élavani
dostate €na? (pramérné hodnoceni jedné profesni skupiny na Skéle 1-4,
kde 1 = urcité ano, 4 = urcité ne)
4
3,5
3
2,5
, | __
- H H
: m ] | DO HAm
O & © N2 2 2 Q @ S N4 v
I N I S R P R P
N S O oy @ O & K NS o8 N X0 &
A Q o £ < @ 3 o 5° < &’ >
o & & & N < S
\lg’ @ \(b' A2 Q QO é‘b
S > N N
5° @
& &

Mira vyuzivani jednotlivych instituci pro zajiSténi vzdélavacich kurzi

6) Vyznaite, nakolik zaméstnanci pomahajicich profesi Vaseho DU vyuzivagi

v poslednich dvou letech vyuzivali nasledujici ingtice pro zajisténi vzdélavacich kurzi:
U kazdé moznosti we, zda se jedna o jedinou vyuZivanou institadiny z hlavnich,
vyuzivanou jen alas, vyuzZivanou jen zcela vyjimédi viibec nevyuzivanou.
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Nejprve ot ukaZzeme tabulku s jednotlivymi odpefmi. Pod tabulkou, kterd je
rozcklend na dv c¢asti, je vypétena pfimérna castost vyuzivani té které instituce na 1

spadovou oblast, a to tak, Ze byla odjshixn rifazena tato padovacisla:

Jedina instituce = 1, jedna z hlavnich =2, vyud#veolgas =3, vyuzivana idka=4 a

nevyuzivana = 5.

k= o
< K] o o
L g = 3 >
% ) 250 a
Q© \(C a e
S g 27 s
(@] o o = > —
8 g >o \E O ~ <
< = > o ° E > 2
o35 @ & w0 P
. 0N @ 2 £ o T Q> ®
Lokalita DU >an = = Zo< N
Liberec nevyuzivana | ob&as jednazhl. |jednazhl. |zfidka
Bohumin jedna z hl. | nevyuzivana | zfidka jednaz hl. |jedna z hl.
Olomouc nevyuzivana | obc¢as jedna z hl. | zfidka zfidka
Ceské Budé&jovice | nevyuzivana |jedna z hl. nevyuzivana | obc¢as obcas
Praha 5 ob&as jednaz hl. | obcas obc&as obcas
Praha 4 —
U Michelského lesa | nevyuzivana | jedna z hl. | zfidka obcas obcas
Plzen nevyuzivana |jedna z hl. | ob¢as ob&as nevyuzivana
Ostrava obdas obdas zfidka jedna z hl. zfidka
Hradec Krélové zfidka zfidka zfidka jedna z hl. |jedna z hl.
Brno - Hlinky nevyuzivana | jedna z hl. nevyuzivana | nevyuzivana | nevyuzivana
Dobfichovice nevyuzivana |jednaz hl. |jedna z hl. | nevyuzivand | nevyuzivana
Praha 2 nevyuzivana | ob&as jedna z hl. | nevyuzivana | ob¢as
Brno - Veslarska nevyuzivana |jednaz hl. |jednazhl. | zfidka obcas
Praha 4 - Na
Dlouhé mezi nevyuzivana | ob&as zfidka ob&as obc&as
pramér na 1 DU 4,43 2,71 3,29 3,29 3,50
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Neziskovy | Soukromé
Asociace sektor subjekty
pedagog G (napf¥. (napf.
) zakladniho Krajské Remedium | IPIPAPP Jiny subjekt

Lokalita DU Skolstvi CR | urady Praha) Olomouc) — jaky:
Liberec zfidka nevyuzivana | zfidka nevyuzivana | jedna z hl.
Bohumin zfidka zfidka zfidka nevyuzivana | nevyuzivana
Olomouc nevyuzivana | nevyuzivana | nevyuzivana | zfidka nevyuzivana
Ceské Budé&jovice |nevyuZivana | obdéas obcas zfidka nevyuzivana
Praha 5 zfidka nevyuzivana | ob¢as obcas nevyuzivana

Praha 4 —
U Michelského lesa

nevyuzivana

nevyuzivana

nevyuzivana

nevyuzivana

nevyuzivana

Plzen

nevyuzivana

zridka

obcéas

obcas

nevyuzivana

Ostrava nevyuzivana | zfidka obcas jedna z hl. | nevyuzivana
Hradec Krélové nevyuzivana | nevyuzivana | obcas zfidka Nevyuzivana
Brno - Hlinky nevyuzivana | zfidka zfidka obcas NevyuZivana
Dobfichovice nevyuzivana |nevyuzivana | nevyuzivana | nevyuZzivana | jedna z hl.
Praha 2 nevyuzivana | nevyuzivana | ob¢as obcas NevyuZivana
Brno - Veslarsk&a nevyuzivana | zfidka nevyuzivana | zfidka Nevyuzivana
Praha 4 - Na

Dlouhé mezi nevyuzivana |nevyuzivana | jedna z hl. obc&as Nevyuzivana
primérnal1 DU |4,79 4,50 3,71 3,79 4,57

Jak je z tabulky patrné, vimeéru nejvyuzivasijsi instituci je jind vysoka Skola nez
VS psychosocialnich studii, dale IRER a NIDV, které se jentika vyskytly mezi
nevyuzivanymi institucemi. Méncasto se vyuZziva taeni pro DVPP, neziskovy sektor a
soukromé subjekty a spise okrajgsak VS psychosocialnich studii, krajskédy, Asociace
pedago§ zékladniho SkolstvCR a jiné subjekty. Pod ,jiné" instituce uvedl DUbrec
soukromé odborniky a DU Débhovice instituci ,UK Praha“ a také ,JAK Praha.

Nasledujici tabulka shrnuje, v kolika diagnostidkyitstavech se jednotlivé institusie
druhy instituci vyuZivaji k zajihi dalSiho vzdavani a vjaké nié se zde v @meéru
vyuzivaji:

Prameérné )
) vyuzivani na 1 DU
Pocet DU, kde se z téch, kde se
Instituce vyuZivi aspo h ziidka |vyuZiva
VS psychosocialnich studii 4 3,00
Jina vysoka Skola 13 2,54
IPPP CR 12 3,00
Narodni institut dalSiho vzdélavani (NIDV) 11 2,82
Zafizeni pro DVPP 11 3,09
Asociace pedagogt zékladniho 3kolstvi CR 3 4,00
Krajské urady 6 3,83
Neziskovy sektor (napf. Remedium Praha) 10 3,20
Soukromé subjekty (napf. IPIPAPP Olomouc) 10 3,30
Jiny subjekt — jaky: 2 2,00

Jak je patrné, jind vysoka Skola neZz psychosocidlstudii se vyuziva k zajisti
dalsiho vzdlavani ve 13 ze 14 diagnostickych Ustayricemz je ¢asto mezi hlavnimi
vyuzivanymi. Oba DU, které uvedly svou vlastni aatu odpowdi (v moznosti ,jiny subjekt

~ s

— jaky*), zarova tyto instituce uvedly jako jednu z hlavnich vyusiych. Malo DU vyuziva

23



téZ Asociaci pedagdgzakladniho $kolstv(R, ktera je vak zaroviev praméru témito DU
vyuzivana jenidka (uvedly tak vSechnyitdiagnostické Ustavy).

Opany pohled nabizi posledni tabulka. Uvadi, kolikvdem kterém diagnostickém
Ustavu vyuzivd instituci k zajiti dalSiho vzdlavani, a piimérnou miru jejich vyuZziti:

Lokalita diagnostického po €et vyuzivanych pramérné vyuzivani téchto

Ustavu instituci instituci (na 1 instituci)

Liberec 7 3,00
Bohumin 7 3,14
Olomouc 5 3,40
Ceské Budé&jovice 6 3,00
Praha 5 8 3,00
Praha 4 - U Michelského lesa 4 3,00
Plzen 6 3,00
Ostrava 8 3,13
Hradec Kralové 7 3,29
Brno - Hlinky 4 3,25
Dobrichovice 3 2,00
Praha 2 5 2,80
Brno - Veslarska 6 3,17
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 6 3,00

~ Nejvyssi péet instituci tedy vyuziva DU v Ostrawa v Praze 5. Na rozdil od toho
v DU v Dolxichovicich vyuzivaji jen 3 instituce k zafgi DVPP, které jsou tak vSechny
jedny z hlavnich vyuZzivanych.

Podpora rozvoje a vzdlavani pracovnika pomahajicich profesi

7) Jakym zpisobem se ve Vasem DU podporuje rozvoj a védvani pracovniki poméahajicich
profesi?
Vyznate vSechny odpovidajici varianty odpdi prip. posledni moznost:
a) moralni podporou k dalSimu wddvani
b) poskytnutim studijniho volna
¢) finarknim prispitvkem na dal3i vaHavani
d) pomoci tvorby IVP pro za#éstnance
e) poskytovanim externi supervize
f) pomaci intervize
g) pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity
h) porddanim setkani s klienty zaalem poskytnuti ziné vazby
i) pristupem k informé&nim zdrofim (nag. ztizenim knihovnyi pristupem k internetu)
j) poradanim vzdlavacich akci natjue zaizeni
k) jinym zpisobem — uvéte jakym:
[) Za&dnym zjpsobem
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Pocet Ustav U, které ji

Druh podpory poskytuji

moralni podporou k dalSimu vzdélavani 14
poskytnutim studijniho volna 11
finanénim prispévkem na dalSi vzdélavani 11
pfistupem k informaénim zdrojim 11
pomoci intervize 7
pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity 7
poradanim setkani s klienty za u¢elem poskytnuti zpétné vazby 7
pofadanim vzdélavacich akci na plidé zafizeni 7
poskytovanim externi supervize 6
pomoci tvorby IVP pro zaméstnance 1

Nej¢astjsi forma podpory je moréalni, uvedly ji vdechny DBhodri té
petiny z nich dale poskytuji zatstnandm studijni volno, finadni piispEvek a také fistup
k informacim (tyto varianty uvedlo 11 DU). Nejnté#asta je podpora pomoci tvorby IVP,

kterou praktikuje pouze diagnosticky Ustav v Ologiou

Nasledujici tabulka ukazuje, ktery Ustav poskytktiery druh podpory, se stiem
poctu druhi podpory, ktera je u jednotlivych Ustaposkytovana, a také s@itam pa@tu DU,

které vyuZzivaji tu kterou formu podpory:

My v

Mer ¢

e
© &)
© = z
© N — > | )
S X s c |ES gloe
3 o o E \g L@ > = © v O
° £ Yy o o ~ =< Q = — = Qo
5] ] o % S 8 8 N 3] o| 5o
S22 e =| @ | 22N> g g g
c c = © = NI §ES|cEw| 2¢ e -
= = | @ = S| e E|Coc| 20 | D
Pt . X | = n = 0 <
, S| 2| €| 8| 8| & S90|88%|x=E NNE
Lokalita S| | | £ W S| STlosr|lax >|ds
Liberec ano |ano |ano ano |ano |ano ano |ano 8
Bohumin ano 1
Olomouc ano |ano |ano |ano |ano |ano ano ano |ano 9
Ceské Budsjovice ano |ano |ano ano |ano ano 6
Praha 5 ano |ano |ano ano |ano |ano ano ano |ano 9
Praha 4 - U Michelského lesa ano |ano |ano 3
Plzen ano ano ano |ano 4
Ostrava ano |ano |ano ano ano 5
Hradec Kralové ano |ano |ano ano 4
Brno - Hlinky ano |ano ano |ano |ano ano 6
Dobrichovice ano | ano ano ano 4
Praha 2 ano ano ano |ano ano 5
Brno - Veslarska ano |ano |ano ano |ano |ano ano ano |ano 9
Praha 4 - Na Dlouhé mezi ano |ano |ano ano |ano |ano ano ano |ano 9
Celkem "ano" 14 11 11 1 6 7 11

Nejvice druli podpory tedy uvedl DU v Praze 4
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zaméstnan@dm pomahajicich profesi pouze moralni podporu viaei&Elavani. Péet DU,
které poskytuji ten ktery druh podpory, byl jiZ okentovan vyse.




Supervize tymu

V jaké frekvenci je nasledujicim profesnim skupinamve Vasem DU obyejné poskytovana
supervize tymu? )

Vyberte vZzdy jednu z moznosti. Pokud dana profes@$em DU neni zastoupena, zattbnnetyka
se nas"“.

Uved'me si nejprve ofi tabulku s jednotlivymi odpad’mi. Misto odpo¥di ,netyka
se nas" je fislusné pole proskrtnuto ,---*:

Lokalita

diagnostického Ustavu pedagogi €ti pracovnici pstatni pomahajici profese
Liberec v delSim pravidelném intervalu v delSim pravidelném intervalu
Bohumin nepravidelné dle potfeby nepravidelné dle potfeby
Olomouc v delSim pravidelném intervalu

Ceské Budsjovice nepravidelné dle potfeby nepravidelné dle potfeby
Praha 5 alespori 1krat do mésice nepravidelné dle potfeby
Praha 4 - U Michelského

lesa nikdy nikdy

Plzen nikdy nikdy

Ostrava nepravidelné dle potfeby nikdy

Hradec Krélové nikdy nikdy

Brno - Hlinky nikdy nikdy

Dobfichovice alespori 1krat do mésice ---

Praha 2 nikdy nikdy

Brno - Veslafska v delSim pravidelném intervalu nepravidelné dle potfeby
Praha 4 - Na Dlouhé

mezi alespon 1krat do mésice alespon 1krat do mésice

Jak je patrné, pedagogickym pracovmikje v DU v Praze 5, v DU v Bén Veslaska
a vDU vOstray poskytovana supervize tymuwastji nez pracovnikm ostatnich
pomahajicich profesi. VDU v Olomouci a DBmhovicich odpowdsli, Ze pracovniky
ostatnich pomahajicich profesi nezamavaji. To se v3ak neshoduje s Gdaji, které Dyio
uvedly v otazce na get Gvazk — nag. profesi psychologa maji zastoupenou oba dva, DU
v Dol¥ichovicich uved! téz paet Gvazk profese zdravotni sestry a psychiatra. V DU v raz
4 - U Michelského lesa, v Plzni, v Hradci KraloweBrn¢ - Hlinky a v Praze 2 neposkytuji
supervizi tymu ani jedné z profesnich skupin.

Supervize se tyka i nasledujici otazka:

9) Pokud ve Vasem DU potijete deficit v oblasti supervize, uvé’te diivod:
Vyznate vSechny relevantniidody, pop. posledni moznost odpiir.

a) problém se sehnanim kvalifikovaného odborniterylkoy ji poskytl

b) nedostatek financi na jeji zafist

) nedostatekasu, vytizenost zatatnand

d) nezgjem zamstnand o tuto sluzbu

e) jiny divod — uvel'te jaky

f) Zadny deficit nepoc€ujeme

26



Zatnéme grehledem vSech odpadi:

Lokalita DU
Liberec ano
Bohumin ano
Olomouc ano
Ceské Budsjovice ano ano
Praha 5 ano
Praha 4 - U Michelského
lesa ano ano
Plzen ano
Ostrava ano
Hradec Kralové ano
Brno - Hlinky ano
Dobfichovice ano
Praha 2 ano
Brno - Veslarska ano
Praha 4 - Na Dlouhé mezi |ano
po €et uvedeni 3 6 1 1 0 5

se sehnanim
odbornika
nedostatek
zameéstnanc U
iny d Gvod
zadny deficit

financi
nedostatek

problém
nezajem

casu

Celkem 5 Ustav nepociuje deficit v oblasti supervize. Jedna se o DU eruci,
v Praze 5, v Hradci Kralové, v Diibhovicich a v Praze 2.tfom, jak z analyzy fedchozi
otazky vyplyvéa, v DU v Hradci Kréalové a v DU v Pea2 neni vbec supervize poskytovana.
U ostatnich je népasgjSi pricinou tohoto deficitu nedostatek financi (uvedlo Gkistaw) a
dale problém se sehnanim kvalifikovaného odborritexry by ji poskytl (ve 3 Ustavech). Je
celkem zajimavé, Ze problém se sehnanim kvalifikétaa pracovnika uvedly dva prazske
diagnostické Ustavy a jedenCeskych Budjovicich, tedy z&zeni ve velkych mstech. Je
tedy mozné, zZe zde odbornici nachazeji 1j&\pracovni nabidky.
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Souhrnné vysledky ilustruje nasledujici graf:

Poéet DU z celkového po étu 14, které spat Fuji dany problém jakoZto p Fiéinu
deficitu v oblasti supervize, a po €et zafizeni, ktera zadny deficit nepoci tuji

[y
S

e o
o R, N W
R

O P N W Hh 00O N 0 ©
| L L

problém se nedostatek nedostatek nezajem jiny davod zadny deficit
sehnanim financi ¢asu zaméstnanc( nepocitujeme
odbornika

Zajem o kurzy a vzdélavaci aktivity

10) O jaké kurzy ¢ vzdélavaci aktivity by zaméstnanci pomahajicich profesi ve Vasem DU #i
v blizké budoucnosti zdjem?
Ozna’te vSechny odpovidajici moznosti:
a) nekolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeutickyyikyc
b) role profesionala ve vycho¥nerapeutickém procesu
c) vycvik v krizové intervenci
d) kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
e) vzdklavani v oblasti dynamiky vyvoje dte
f) wvzdlavani v oblasti prace s rodinou
g) vzdklavani v oblasti adiktologie (navykové nemoci)
h) vzdklavani v oblasti vychovného poradenstvi
i) vzdelavani v oblasti sociatapravni
J) vzdlavani v oblasti mediciny a zdravotnicpe
k) kurzy sebeobrany
) vzdklavani v oblasti multikulturni vychovy
m) vzdelavani v oblasttizeni, managementu, zakoapod.
n) staze v obdobném taeni vCR
0) zahranéni stdZze v obdobnémitaeni
p) odborné konference
q) jazykové vzdlavani
r vzdklavani v oblasti informénich a komunikénich technologii
s) jiné vzdlavani — jaké:

28



:95el — JUBARIIPZA JUIL

12l

7

JueneRpzA 9n0xAzeq

6

9JUalajJu0X auloqgpO|

a7e)s JuglueIyeZ

dQ A 8Zels

X | X[ X[ XX

8|11 10

Auoxez ‘muawabeuew ‘JUaZIYy

X [ X[ X]|X

7

BAOUIAA JuINy MmN

X | X [ XXX

X | X | X | X[ X[ XX

X | X | X | X[ XX

Aueigoaqgas Aziny)

a%ad JujoneIpZ]

June.d-aureo0s

8

Insuapelod 9UAOYIAN

4

a1BojonIpy

nouipol s adeid

a11p alonfn exiweuAq

512|110

AzIny ogau AINOAA 9xonnadelaloydAsd agqopoxiesy

IDUBAIBIUI DAOZLIN A NINJAN

XXX | XX

X X[ X[ X | XXX

X X[ X[ X | X[ XX

XX | X[ X | XXX

XX | X | XX

nsaso.d
waonnadelal QUAOYIAA aA eeuoisajoid 3|0y

X
X

X

X

8|12 10

NIADAA Sponnadelsioyahsd AsrexijoneN

X
X

X

X

X

13

Lokalita DU
Liberec

Bohumin

Olomouc

Ceské Budéjovice

Praha 5

Praha 4 —

U Michelského lesa | X

Plzen

Ostrava

Hradec Kralové
Brno - Hlinky
Dobfichovice
Praha 2

Brno - Veslarska

Praha 4 - Na

Dlouhé mezi

Poéet uvedeni
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Zde je pdadi vzalavacich aktivit dle pé&tu diagnostickych Ustdy které o #
projevily zajem:

Vzdélavaci aktivity Pocet uvedeni
Neékolikalety psychoterapeuticky vycvik

Vycvik v krizové intervenci

Prace s rodinou

Zahranicni staze

Kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
Adiktologie

Odborné konference

Role profesiondla ve vychovné terapeutickém procesu
Socialné—pravni

Staze v CR

Rizeni, managementu, zakony

ICT

Multikulturni vychova

Jazyk

Dynamika vyvoje ditéte

Vychovné poradenstvi

Zdravotni péce

Kurzy sebeobrany

Jiné vzdélavani — jaké: Rorschachudv test
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Podil diagnostickych Gstav 4, které maji v blizké bucoucnosti zajem
0 uvedené kurzy a vycviky

nékolikalety psychoterapeuticky vycvik

vycvik v krizové intervenci
prace s rodinou

zahrani¢ni staze

kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy

adiktologie

odborné konference

role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu

S S

sociélné-pravni
staze v CR

A

fizeni, managementu, zakony |
ICT

e

]
A LA

multikulturni vychova o

jazykové vzdélavani e A AT AA A,
Jazy

o

dynamika vyvoje ditéte |
vychovné poradenstvi | e P

zdravotni péce |
kurzy sebeobrany |

jiné vzdélavani — jaké:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S

Jak Ize ztabulky a grafu ¥ist, mezi diagnostickymi Ustavy je né&fSi zajem
o nekolikalety sebezkusenostni (psychoterapeuticky\iky€13 ze 14 z#zeni) vycviky v krizovée
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intervenci (12 DU), praci s rodinou (12 DU), o zahieni staze (11 DU) a déle wddvani
v oblasti adiktologie (10 DU), o kratkodobé psy@rapeuticke vycviky a kurzy (10 DU) a
odborné konference (10 DU). O tyto w&laci aktivity projevilo zajem 10 #aeni nebo
vice.

Nejmensi zajem naopak zaznamenalogladni v oblasti zdravotni pé (2 DU) a
kurzy sebeobrany (2 DU).

Problémy pii vybéru kurz @

11) Jakym problémam &eli pracovnici pomahajicich profesi ve Vasem DUipvybéru kurz &?

Uvedte zavaznost probléima Skale 1-5, kde 1 = naprosto zasadni problémgdany problém
nepociujeme.

a) problém s kvalitou a odpovidajici trovni kurzu

b) najit kurz odpovidajici aktualni gebs a zajmu

c) najit kurz za rozumnou cenu

d) dostupnost kuiizs vyhovujici osobnosti lektora

e) dostupnost kurkci vycvika s patiénou akreditaci

f) vzdalenost mista konani odizeni

g) nevhodna délka (doba trvani) kurzu

h) jiné organizani podminky (denni doba, zaf&i nahrady mezi zagstnanci,..)
i) jiné problémy (uvéte jake)

Podivejme se na jednotlivé odgol responderit
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Lokalita DU 58| 2%[€8|8,0| 5SE|SF|F |*=
Liberec 2 2 1 2 2 3 3 1
Bohumin 2 3 4 4 3 3 3 4
Olomouc 4 5 2 4 4 2 4 2
Ceské Budé&jovice 4 2 1 4 3 2 4 4
Praha 5 3 1 1 3 2 3 3 2
Praha 4 - U Michelského lesa 3 2 2 2 3 4 4 2
Plzen 3 4 1 2 2 3 4 5
Ostrava 5 3 2 5 5 4 4 3
Hradec Kralové 4 2 2 2 3 3 4 4
Brno — Hlinky 4 4 3 3 3 3 3 2
Dobfrichovice 5 3 2 4 4 2 5 5
Praha 2 1 2 3 1 3 5 4 3
Brno — Veslarska 3 2 3 4 3 3 3 2
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 4 1 2 4 2 2 4 1
Priimérné hodnoceni na 1 DU 3,36 2,5712,07 3,14 3,001 3,00 3,71| 2,86
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Respondenti mohli uvést i jiny neZz v nabidce uvgdproblém, toho vSak nikdo
nevyuzil.

Z tabulky je patrné, Ze vyraZgi problém pedstavuji zejména finance. Diagnostické
Ustavy maji pedevSim problém najit kurzy za rozumnou cenu a dgh®vujici aktualni
potrebs zaizeni. Mezi dalSi probléemy gadle vyznamnosti: jiné organizai problémy nez je
délka kurzu (nap denni doba, zaji&ni nahrady mezi zagstnanci...), vzdalenost DU od
mista konani kurzu, dostédted akreditace, osobnost lektora, kvalita a Giiozedoba trvani
kurzu.

Vzdalenost od mista konani kurzu pagi jako vyrazwjsi problém zejména DU
v Olomouci, vCeskych Budjovicich, v Dolfichovicich a v Praze 4 — Na Dlouhé mezi.
Naopak v DU v Praze 2 tento problém nepojgivibec.

Druh problému Primérné hodnoceni na 1 DU
problém s kvalitou a odpovidajici Grovni kurzu 3,36
najit kurz odpovidajici aktualni gets a zajmu 257
najit kurz za rozumnou cenu 2.07
dostupnost kurzs vyhovujici osobnosti lektora 314
dostupnost kuikci vycviki s patiénou akreditaci 3,00
vzdalenost mista konani odtizeni 3,00
nevhodna délka (doba trvani) kurzu 3,71
jiné organizani podminky (denni doba, zaj&i nahrady
mezi zandstnanci...) 2,86
Pramé&rna mira zavaznosti uvedenych problém & pfi vyb &ru kurz & na 1 DU
(hodnoceno na Skale 1-5, kde 1=zasadni problém, 5=dany problém nepocitujeme)

5,0

45 -

4,0 -

3,5

3,0 -

2,5 -

2,0 1

1,5 -

1,0 : : : : :

kvalita a aktualni rozumna osobnost akreditace  vzdalenost doba trvani jiné
arovén potfeba a cena lektora organiza¢ni
zajem

Nakonec nésledujici tabulka uvadi, v kolika diagic&gch Ustavech je dany
problém podiovan a piimérnou zavaznost daného problémud&pnoou na jeden diagnosticky
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1,2,3

Ustav z &ch, které dany problém(giz v jakékoliv mie) vnimaji (tedy oznaly ¢islice
nebo 4):

poéet DU, kde prameérna zavaznost

alespo i do jisté | problému

miry dany v zafizenich, kde jej
problém problém poci tuji | poci tuji
problém s kvalitou a odpovidajici Grovni kurzu 12 3,08
najit kurz odpovidajici aktualni potfebé a zajmu 13 2,38
najit kurz za rozumnou cenu 14 2,07
dostupnost kurzl s vyhovujici osobnosti lektora 13 3,00
dostupnost kurzu &i vycvikl s patfiCnou akreditaci 13 2,85
vzdalenost mista konani od zafizeni 13 2,85
nevhodna délka (doba trvani) kurzu 13 3,62
jiné organiza¢ni podminky (denni doba, zajisténi
nahrady mezi zaméstnanci,..) 12 2,50

Ve vSech 14 diagnostickych Ustavech tedy vnimapblém finagni. Ten je také
v praiméru na jedno Zazeni, které ten ktery problém ptagje, ze vSech problémvniman

viv s

jako nejpativéjsi.

Odborné schopnosti pracovnil pomahajicich profesi v DU

12) Jsou podle Vaseho nazoru odborné schopnosti mavniki uvedenych pomahajicich profesi
ve Vasem DU celko¥ dostat&né?

1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = spiSe ne, 4 gitfne, ,---“ = netyka se nas
\E" \E
o (=] < = o o
| B o o = |z Sz =
@®© [} o = o = -8 a
° o S 7 o |\@ S 0w
5] ] o _ Q © |[O £35S c
o) el ©| 8| @° 21 519 w0 >0
S| = S| ® S| 2|2 S S0,
| S s| 8| © > 5| B| £|¢c B S = o
S| | ©| ©| | &| 2| 8| 3| B|2¢| EweOs
ta DU 7 7 o & ~| 5| &| 3| 5| 8B8| 2Eg23
Lokalita DU al al 5| o] | < S a| N| Al<al AL6F
Liberec 1] - 1 1 1 1 1| - 1 1 1 1,00
Bohumin 1| - 2 1 1 2 2| - 1 2| - 1,50
Olomouc 1] - 1 2 2 1 e 1] - 1,29
Ceské Budé&jovice 1] —| 2] 1 1] 2| 2| -] 1 1| - 1,38
Praha 5 1] - 2 2 1 2 3] -] - 2| - 1,86
Praha 4 —
U Michelského lesa 2| - 2 2 2 2 2] - 2 2| - 2,00
Plzen 1| - 2 1 1 2 2 1 1 2| - 1,44
Ostrava 1| - 2 1 1 3 2| | - 1] - 1,57
Hradec Krélové 1] - 1 1 1 2 1| - 1 1| - 1,13
Brno - Hlinky 2| -- 2 2 1 2 2| - 2 2| - 1,88
Dobfichovice 2 1 2 2 2 2 3| -- 1 1] - 1,78
Praha 2 1] - 1 1 1 1 2| - 1 1| - 1,13
Brno - Veslarska 2| --- 2 2 2| - 2 e 2 3 2,14
Praha 4 —
Na Dlouhé mezi 1] - - 1 1 2 2| - 2 1] - 1,43
pramérné hodnoceni )
profesnich skupinna1 DU [1,29/1,00{1,69(1,43]1,29/1,85[1,93/1,00|1,30(1,43|2,00
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Profese pr amérné hodnoceni na 1 DU

Psycholog 1,29
Psychiatr 1,00
Ucitel 1,69
Specialni pedagog 1,43
— ztoho etopedi 1,29
Asistent pedagoga 1,85
Vychovatel 1,93
Pediatr 1,00
Zdravotni sestra 1,30
Saocialni pracovnik 1,43
Asistent sociélni péce 2,00

NejlepSi hodnoceni si ziskala profese psychiatediatra, kterou ovSem hodnotil
vzdy jen jeden Ustav. Dale byli pozitiwrhodnoceni psychologové a podskupina etéped
(1,29) a také zdravotni sestry (1,3). Zastupci miagjckych UOstav naopak v pfméru
nekritictéji hodnotili odborné schopnosti asist&nsocialni pée, vychovatel a asisterit
pedagoga. | zde vSak vipnéru reditelé diagnostickych UstaspiSe souhlasili s tim, Ze jejich

odborné schopnosti jsou dostaté.

Pripomeaime, Ze vysSe v textu vySlo z analyz najevo, &gelé, vychovatelé, asistenti
pedagoga a specialni pedagogové (z toho etopedngtom lépe nez ostatni z této kategorie)
neiastji nemaji dostaténou kvalifikaci, gficemz znanacast witeli, vychovatel a asisterit
pedagoga si ani svou kvalifikaci v s@asnosti nedopilije. Resto vSak odborné schopnosti

vSech sledovanych profesnich skupin byly \anpru
dostaténé.

hodnoceny jako spisé&i urcité

Na za&¢r uvadime graf s fimérnym hodnocenim jednotlivych profesi na jedno

zaizeni:
Pramérné hodnoceni odbornych schopnosti pracovnik U jednotlivych profesi
v diagnostickych Ustavech
(1=urcité ano, 2=spiSe ano, 3=spiSe ne, 4=urcité ne)
4,0
35
3,0
25
2,0 |
1,5
1o L 1
O X & O > > 2 S > N B
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13) Z jakych divodi je pripadné odbornost (rékterych) zaméstnanai pomahajicich profesi ve
Vasem DU nedostat&na?
Vyberte vSechny odpovidajici mozZnosti/pppsledni moznost:

a) nedostatény zgjem kvalifikovanych odborniko danou pracovni pozici

b) nedostaténa praxe gkterych zamstnand

c) problémy spojené sekadzkami v dalSim vzthvani

d) nezéjem odbornych pracoviiike dale vz&lavat

e) jiny davod — jaky?

odbornost vSech pracoviiikaizeni je dost@éujici

Podivejme se na odp&di jednotlivych respondetit

Lokalita DU
Liberec an
Bohumin ano
Olomouc ano
Ceské Budé&jovice ano ano
Praha 5 ano ano ano

Praha 4 —
U Michelského lesa ano

Plzen ano
Ostrava ano ano
Hradec Kralové ano
Brno - Hlinky ano ano
Dobfichovice ano
Praha 2 ano

Brno - Veslarska ano ano ano
Praha 4 —
Na Dlouhé mezi ano

praxe n ékterych

danou pracovni
pozici
zameéstnanc U
dale vzd élavat

kvalifikovanych
pracovnik U se
Zadny d Gvod

nedostate ¢ny
odbornik G o

zajem
s prekazkami

spojené
v dalSim
vzd élavani
nezajem
odbornych
jiny d Gvod

© |nedostate ¢néa
o [problémy

o

n

poéet DU, které
Duvod jej uvedly
nedostateény zajem kvalifikovanych odbornikd o danou pracovni pozici
nedostateéna praxe nékterych zaméstnanci

problémy spojené s prekadzkami v dalSim vzdélavani

nezajem odbornych pracovnikl se déle vzdélavat

jiny ddvod

zadny duvod, odborné schopnosti vSech jsou dostatecné

ANOOT N>

Pouze 4 diagnostické ustavy uvedly, Ze odbornosth/§racovnik zaizeni je
dosta&ujici. Ostatnitadily mezi nejastjSi divody nedostataych odbornych schopnosti
nékterych svych zagstnand jejich nedostatou praxi, pekdzky spojené s dalSim
vza&klavanim (viz vy3e) a nedostéty zajem odbornik o danou pracovni pozici. Zadny
z DU neuvedl, Ze byiftinou nedostat®é odbornosti &kterych pracovnik byl nezajem se
dale vzdlavat.
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Mezi jinymi“ nez uvedenymi problémyeditele DU uvedli problémy s odbornosti
etoped (diive VS neposkytovaly nyni poZzadované &adi) a problémy, kteréipdstavuje
nepetrzity provoz z#zeni (obtizna zastupitelnost a s tim spojena n&/§eareni zatz).

Tyto vysledky ilustruje také nésleduijici graf:

Pocet diagnostickych ustav 0 z celkového po ¢étu 14, které poci tuji, Ze dany
problém zap Fi€éinuje nedostate énou odbornost n ékterych pracovnik G
pomahajicich profesi

14
13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 . . . .
nedostate¢ny nedostatecnd  problémy spojené nezajem jiny davod Zadny davod,
zajem praxe nekterych s prekazkami odbornych odbornost vSech
kvalifikovanych zaméstnancl v dal$im pracovniki se je dostacujici
odbornikd o danou vzdélavani déle vzdélavat

pracovni pozici

Vyjadieni ke specifikam DU

14) Pokud si myslite, ze ma Va3 DU svou charaktetikou néjaké specifické/vyjimetné potireby
pro vzdélavani svych pracovnilh pomahajicich profesi, stréné je vyjadrete:

(MziZe jit o specifika souvisejici s povahou klientelpkalitou, ve které je Zaeni situovanaii treba
vekovym sloZzenim zastnana atd.)

Lokalita
DU Text
Praha 5 Prace s détmi - cizinci, velké rozdily v sociokulturnim vnimani, jazykové bariéry.
Hradec — podporou vzdélavani formou ekonomické motivace///- organizovanim vzdélavacich
Kralové akci v zafizeni

Zaméreni na vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy z divodu vétSiho poctu déti
Brno - romského etnika. Vzdélani zamérené na etické a empatické jednani, vystupovani a
Hlinky chovéni s dirazem na socialni inkluzi.

Nepfetrzity provoz DU neumoziuje mit vdechny odborné pracovniky na jednom misté
ve stejny €as, coz ponékud komplikuje i organizaci dalSiho vzdélavani a jinych
Praha 2 odbornych aktivit

Praha 4 -
Na Dlouhé |Nas DU vzhledem ke klientele vyzaduje pfipravu zaméstnanctl v sebezkusenostnim
mezi vycviku, krizové intervenci a praci s rodinou.

Tato otazka byla nepovinna a celkem se zde v§all diagnostickych Ustdvze 14.
Tii z nich se zde vyjatly ke specifické klientele, ktera vyZzadujé&jaké odborné vzdavani
pracovniki pomahajicich profesi (tj. prace s cizimi statniphisludniky ¢i s romskym
etnikem, pip. WtSi poteba zameni se na rodinnou problematiku). DalSi¢ahto
diagnostickych UGstdv zde uvedl problém s nagirzitym provozem, ktery pro dany DU
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predstavuje komplikaci v organizaci dalSiho stagdani. Posledni DU mezi tyto ,specifické
potreby* zaadil finartni podporu k dalSimu vZthvani a organizovani vthvacich akci na
pud¢ zaizeni.
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