Monitoring institucionalni vychovy
souhrnna zprava

fijen 2009






Obsah

GTMoOm>

Obecné INfOrMace 0 VYZKUMU ..........eoeeeeemeenniiiaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeennns s neeeeeeas 4
Zastoupeni jednotlivych profesi dle typiizani.............cccvvvviiieiiiiiiieeee e 5
Kvalifikovanost a dogbvani Kvalifikace ............cccooeiiieiiiiiiieeeeciieee e 11
Z4jem o vz&lavaci aktivity a dast na dalSim vaBRVANI..............cooeiiiiiiiii e 19
Podpora v dalSim v&dvani a problémyipvybéru KUrai ...............ccvieiiiiiiiiieeeeeneee, 24
POSKYIOVANT SUPEIVIZE......ccci i sttt ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e aeeae s 26
Hodnoceni odbornych schopnostiiaatly nedostatk..............ccceeeviieeiieeeeiivvveeeiiiinnn 30.



A. Obecné informace o vyzkumu

Sker dat k vyzkumu Monitoring institucionalni vychoyyobkehl od 31.8. do 6.9.2009,
kdy bylo na internetu vystaveno 5 dotaznikRespondenty byli zastupcttrnacti
diagnostickych uUstdvv CR, z nichZ kazdy # podat informace o vzivacich patbéach
pracovniki pomahajicich profesi viznych typech Skolskych #aeni pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy a preventimychovné pée ve své spadové oblasti. Podle toho, které typy
zaizeni ma ve své spadové oblasti zastoupegkkazdy vyplnit jeden azgb dotazniki, ve
kterych mj. vyznail, za kolik z&izeni toho kterého typu odpovidal.

V nasledujici tabulce najdeme jaképb zdizeni jednotlivych typ, za kterd zastupce
toho kterého diagnostického Ustavu odpovidal, tgich souhrnny péet a celkovy poet
zaizeni toho kterého typu @R dle statistik vedenych v ramci UtVZ toho byl vypéten
podil ve vyzkumu zahrnutych daeni toho kterého typu. V této tabulce jakoz iedak
vyzkumné zpréa¥ bude pouzito zkratek: DU pro diagnostické Gstd¥y, pro dsitské domovy,
DDS pro @tské domovy se Skolou, VU pro vychovné Gstavy a uPstediska vychovné
p&e.

Lokalita diagnostického Gstavu DU DD DPS Vv SyP

Liberec 1 23 6 5
Bohumin 1 - - -
Olomouc 1 14 2 1 2
Ceské Budé&jovice 1 6 1 3
Praha 5 1 1 1 1
Praha 4 - U Michelského lesa 1 4 2 - -
Plzen 1 14 1 3
Ostrava 1 1 5 1
Hradec Krélové 1 15 5 6
Brno — Hlinky 1 12 3 --- ---
Dobfichovice 1 15 4 --- 2
Praha 2 1 13 1
Brno — Veslarska 1 7 4
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 1 - 5 2
Celkem zahrnuto ve vyzkumu 14 103 26 32 30
Celkovy po &et zafizeni v CR 14 152 31 33 17
Podil zahrnutych za Fizeni 100,00% | 67,76% | 83,87% | 96,97% ?

Jak je zejmé, nejlepSi vypovidaci hodnotu maji vysledkykuynu, které se tykaji
diagnostickych ustdy nejhorSi naopak ty, které se tykajtskych domovw. Jelikoz nezname
rozloZzeni potu tch kterych tyfd zaizeni v jednotlivych spadovych oblastech, iéeme
fici, ve které spadové oblasti nebyl v dotaznikuledtEn jejich plny pdet. Nicmér je
ziejmé, Ze zéastupce spadové oblastDy) v Bohumire jako jediny vyplnil pouze dotaznik za
svij diagnosticky Ustav.

Pctet stedisek vychovné @é, ktera respondenti ve vyzkumu zohlednili, je daIgsi
nez jejich poet vedeny ve statistikach. Je tedy mozné se domniXe za sktera zaizeni
vypovidalo vic respondeitbohuzel vSak nevime za ktera (respondenti si inmaig. néktera
zaizeni rozdlit dle typu Klientely). Je vSak také mozné, Zelddgjiné nahodné chyh nag.

k preklepu.

! Do kategorie &skych domovt zde nebyly zaptieny dva dtské domovy, které jiz neprovozuji svéinnost.



B. Zastoupeni jednotlivych profesi dle typu z&izeni

Prvni tabulka uvadiyv kolika spadovych oblastech je kter4 profese f(a jiz
v jakékoliv miFe) zastoupenav kolika naopak neni zastoupena, kolik zasiuggadovych
oblasti nepodalo tuto informaci a celkovyépbspadovych oblasti, jejichZz zastupci vyplnili
dotaznik daného typu:
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Nasledujici tabulka je pro velky rozsah réetha do dvouiasti. Ukazuje v jakém
podilu spadovych oblasti jsou jednotlivé profese tom kterém typu zafizeni zastoupeny
Nezohleduje jiz tedy rozliSny péet spadovych oblasti, které vyplnily dotaznik za keery
typ za&izeni. Pouze ukazuje, jaky podil z oblasti, kteréktery typ z#izeni vykazaly, alespo
v minimalni mfe zangstnava jednotlivé uvedené pomahajici profese. Wéagrofese je
zvyrazréena hodnota u toho typu idaeni, ve kterém je dana profese zastoupena v $&djwy
podilu spadovych oblasti.
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Druh zafizeni |Zastoupena? o o > wo 0 <o
ano 100,00% 7,14% | 92,86% 100,00% | 100,00% 92,86%

ne 0,00% | 92,86% 7,14% 0,00% 0,00% 7,14%

nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

DU celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 37,50% 0,00% | 62,50% 75,00% | 62,50% 100,00%

ne 62,50% | 100,00% | 37,50% 25,00% | 37,50% 0,00%

nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

DD celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 50,00% 0,00% | 100,00% 80,00% | 80,00% 100,00%

ne 40,00% | 90,00% 0,00% 20,00% | 20,00% 0,00%

nevi 10,00% | 10,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

DDS celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 66,67% | 16,67% | 100,00% 83,33% | 83,33% 100,00%

ne 33,33%| 83,33% 0,00% 16,67% | 16,67% 0,00%

nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

vU celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 100,00% 0,00% | 72,73% 100,00% | 100,00% 72,73%

ne 0,00% | 100,00% | 27,27% 0,00% 0,00% 27,27%

nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

SVP celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%

Jak je patrnépsychologaje v nejvysSim podilu spadovych oblasti alésponimalrs
zastoupena ve igtdiscich vychovné @é a v diagnostickych ustavech (100 %). Profese
psychiatra neni iliS c¢asto v jednotlivych typech FEaeni ve spadovych oblastech
zastoupena, je pouze vV jedné oblasti v diagnostickistavu a v jedné ve vychovnych
Ustavech (zde tento podiini 16,67 % ze spadovych oblasti s vychovnymi (gtaRrofese
ucitele je alesp@ minimalrt zastoupena ve vSech spadovych oblastech ve vygblovn
Ustavech a &skych domovech se Skolou (100 %) a &&we vSech diagnostickych Ustavech
(92,86 %). Professpecialniho pedagogéa z toho etopeda) je alespminimalre zastoupena
ve vSech oblastech v diagnostickych Ustavech fadistich vychovné gé. Asistent
pedagogase alesp® v minimalni mfe vyskytuje ve vSech oblastech atskych domovech,
détskych domovech se Skolou a vychovnych Ustavechkeé Tia zastoupen ve 13 ze 14
diagnostickych Ustav
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Druh zafizeni | Zastoupena? > o N Vo <o -
ano 100,00% 7,14% | 71,43% |[100,00% | 14,29% 0,00%
ne 0,00% | 92,86% | 28,57% 0,00% | 85,71%| 100,00%
nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
DU celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 100,00% 0,00% | 50,00% |100,00% [ 62,50% 0,00%
ne 0,00% | 100,00% | 50,00% 0,00% | 37,50% | 100,00%
nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
DD celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
ano 100,00% 0,00% | 40,00% |100,00% | 10,00% 0,00%
ne 0,00% | 90,00% | 50,00% 0,00% | 80,00% 100,00%
nevi 0,00% | 10,00% | 10,00% 0,00% | 10,00% 0,00%
DDS celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [ 100,00%
ano 100,00% | 16,67% | 83,33% |100,00% | 33,33% 33,33%
ne 0,00% | 83,33% | 16,67% 0,00% | 66,67% 66,67%
nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
vU celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [ 100,00%
ano 81,82% 0,00% 0,00% | 72,73% | 18,18% 0,00%
ne 18,18% | 100,00% [ 100,00% | 27,27% | 81,82% 100,00%
nevi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
SVP celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%

Profesevychovateleje alespé v jisté mfe zastoupena téhve vSech oblastech ve
vSech typech Z#&eni, nejméé& vSak ve sediscich vychovné gé, v ramci kterych tuto
profesi vykdzalo 81,82 % spadovych oblasti. Ve dstediscich vychovné gé tedy chybi;
je vSak teba poznamenat, Ze zastupce jedri€ttd oblasti uvedl, Ze ma ve své oblasti pouze
dvé zaizeni ambulantniho typu, a druhy, Ze se kapacitagkeo SVP, za které chtve své
spadové oblasti odpovidat, neuvadi (je tedy mozeé&e ot jedna o z&izeni ambulantniho
typu). Pediatr se vyskytuje pouze v diagnostickych Ustavech & takchovnych Ustavech,
kde je vzZdy jen v jedné spadové oblagtlravotni sestra je zas alespov minimalni mfe
zamestnana v 83,33 % spadovych oblasti ve vychovnytévésh (tj. v gti z osmi zaizeni).
Naopak ve gediscich vychovné gé tato profese neni zastoupenabec. Socialniho
pracovnika zanméstnavaji téré ve vSech oblastech ve vSech typedtizami, v nejmensi g
ve stediscich vychovné @gé (v 72,73 % oblasti)Asistent socialni pée je zantstnan
v 62,5 % oblasti v#skych domovech, coz je vyraznejvice.Jinou profesi uvedly jen d¢
oblasti ve vychovnych Ustavech. Jedna se o teragenutréniho terapeuta.



Nasledujici tabulka ukazugouhrnny pofet Uvazki té které profese:

Poé&et Gvazk U DU DD DDS VU SVP

Psycholog 31,95 3,28 6,78 9,95 42,6
Psychiatr 0,2 --- --- 0,7 ---
Ucitel 70,1 93,3| 166,36 179,11 25,55
Specialni pedagog 42,4 46,48 26,3 62,1 78,3
- z toho etopedi 34,9 11 20,8 29,6 53,9
Asistent pedagoga 113,45 265,2| 19524| 238,96 33,6
Vychovatel 191,25 1053| 317,81| 420,75 60,3
Pediatr 0,1 0,075
Zdravotni sestra 9,95 12,73 10,45 19,84
Socialni pracovnik 35 79,95 33,2 54,64 27,35
Asistent socidlni péce 8 108,3 4,3 11,9 6,5
Jina profese - jaka: 1,15

Muzeme se také podivatjaké miie je ta ktera profese zastoupena v jednotlivych
typech za&izeni V nasledujicim grafu jsou uvedené vSechny profgse bez vydleni
profese etopeda, kterdstala zahrnuta v kategorii ,specialni pedagog*:

Podil avazk G té které pomahajici profese v jednotlivych typech zafizeni
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m Psycholog W Psychiatr
O Ucitel O Specialni pedagog
O Asistent pedagoga W Vychovatel
@ Pediatr O Zdravotni sestra
O Socialni pracovnik O Asistent socialni péce
W Jin& profese (terapeut a nutriéni terapeut)

Jak je z grafu nap patrné, profese psychologa vykazuje nejvysSilpadazikia ve
strediscich vychovné @é a dale v diagnostickych Gstavech. Tyt@ dblasti vykazaly téz
vysSi podil specialnich pedagoda z toho také etopéd které graf nezahrnuje) a takeé
socialnich pracovnik Asistent socialni g& a vychovatel je zase v nejvysSireni
zanestnavan v dtskych domovech. &ské domovy se Skolou zas vykazaly nejvyssi podil
uciteli. Profese zdravotni sestry a zejména pediatrahya a jiné profese (j. terapeuta a



nutricniho terapeuta) twd ve vSech typech Eaeni jen minimélni podil z celkového gto
Gvazka, na kterd jsou zde zastnani pracovnici pomahajicich profesi. Vychovnévis

N 1

nakonec vykazaly nejvySsi gt iznych pomahajicich profesi.

Podivejme se dale nao¢ty Uvazkia na 10 lizek v za&izenich Nasledujici tabulka
zohlediuje souhrnnou kapacitu jednotlivych typaizeni, za ktera jsme obdrzeli data. Zde je
tieba poznamenat, Ze daip@rného pdtu Uvazki na 10 tizek za SVP nebyly zahrnuty Udaje
za spadové oblastiipDU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi {zzeni funguji na ambulantni bazi) a
pii DU v Praze 5 (respondent uved!, Ze se kapacitzers neuvadi). JelikoZz nevime, zda
i jina za&izeni v jinych oblastech nemohou pracovat na anmitnildbazi, jeiteba vzit ohled na
to, Ze péty Uvazki na 10 tizek zde nemusi odpovidatdmo klientely. Nicmég paet Gvazk
na jedno sedisko vychovné p& vykazuje stejnou tendenci jako tento ukazatel.

Profese DU DD DDS vU SVP

Psycholog 0,57 0,0091 0,07 0,07 1,87
Psychiatr 0,00354 0,005
Ucitel 1,24 0,26 1,69 1,3 1,28
Specialni pedagog 0,75 0,13 0,27 0,45 3,58
- z toho etopedi 0,62 0,03 0,21 0,21 2,39
Asistent pedagoga 2,01 0,74 1,98 1,73 1,68
Vychovatel 3,38 2,93 3,23 3,04 3,02
Pediatr 0,00177 ---| 0,00054
Zdravotni sestra 0,18 0,04 0,11 0,14
Socialni pracovnik 0,62 0,22 0,34 0,4 1,33
Asistent socialni péce 0,14 0,3 0,04 0,09 0,33
Jina profese - jaka: 0,008

Tyto vysledky budou déale zobrazeny wech grafech dle skupin profesi, které maji
v priméru vySSici nizSi paet Uvazk na 10 tizek v zdizenich jednotlivych tyfn

Pocet Uvazk U té které profese na 10| Gzek v danémtypu za Fizeni

DU [ |

SVP | | - I

I ——— T [ 1 1

0 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36

‘ m VWchovatel @ Asistent pedagoga O Ucitel O Specialni pedagog @ - ztoho etopedi ‘




Jak je *ejmé, profese vychovatele, asistenta pedagogételeuje ve vSech typech
zaizeni srovnatelh zastoupend, az natdké domovy, ve kterych je asistérpjedagoga a
zejména uitela na 10 dti vyrazreji mére. Téz specialni pedagogové, a z toho etopedi,
zaujimaji v dtskych domovech na 1Gidek nejmensSi podil, v nejii mie jsou naopak
zanestnavani ve sediscich vychovné gé.

Pocet Gvazk U té které profese na 10| Gzek v danémtypu za Fizeni

DU

DD

vU

SVP

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2

‘I Socialni pracovnik O Psycholog B Zdravotni sestra O Asistent socialni péce ‘

Jak je #ejmé, zdaleka nejvysSi et socialnich pracovnika psycholod na 10 tizek
Ize nalézt ve SVP. Jiz o poznani v mendensou zastoupeni v DU.i8tiska vychovné gé
vykazala téz nejvyssi podil asistiesbcialni pée na 10dzek v zdizenich, téni stejny podil
tvoii i v détskych domovech. Naopak veéediscich vychovné @é jako v jediném
z uvedenych tyfp zaizeni zcela chybi pozice zdravotni sestry.
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Poéet Uvazk 0 té které profese na 10| Gzek dle typu za Fizeni

pU ‘ ‘ ‘

DD

DDS
v m

SVP

0 0,001 0,002 0,003 0,004 0,005 0,006 0,007 0,008 0,009

B Psychiatr O Pediatr B Jin& profese (terapeut a nutriéni terapeut)

Profese psychiatra a pediatra je zastoupena poutiagmostickych Ustavech a
vychovnych Gstavech a i tam pouze ve velmi maléemdind nez v nabidce uvedena
pomahajici profese byla zaznamenéana ve VU a jeéeapéuta a nutiiho terapeuta, celkem
na 0,008 uvazku na 1GZ4ek v tchto z&izenich.

C. Kvalifikovanost a dopkovani kvalifikace

NiZe uvedeméty¥i grafy, z nichz kazdy budeénovantiem profesnim skupinam
Pritom budeme postupovat o&ch profesi, které vykazaly népsi paet ivazk, po ty, které
jsou ve sledovanych typechizzeni zastoupené nejmgén

V kazdém grafu bude &gler¢éni dle typu z&izeni ukdzanoy jakém podilu spadovych
oblasti je plre kvalifikovanych pracovnik 100 %, v jakém v rozmezi 75-99 %, 50-74 %,
25-49 %, 1-24 %, v jakém neni ani jeden naekialifikovany pracovnik (tj. 0 %) a jaky
podil spadovych oblasti nema danou profébiec zastoupenou.

U diagnostickych Ustawi je sledovano 14 z&zeni ze 14 spadovych oblasti, jen
S riznym poétem Uvazki té které profese. U dalSich tyfd zaFizeni se péty zahrnutych
instituci jakoz i poéty Uvazki jednotlivych profesi liSi(vice viz vySe).
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Nejdiive se podivame na profegichovatele, asistenta pedagoga &itele, tedy fi
pomahajici profese s nejvysSimifsm Uvazki:

Podil spadovych oblasti, kde je uvedeny podil kvali  fikovanych vychovatel a,
asistent 1 pedagoga a u €itel i (dle typu za Fizeni)
o0 1 1 1 1 | ]
— \ \ \ [
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S VU ‘ ‘
> I B ]
« I A
o \
8 I
g \
3 I T
o \
|5 | '
_(z e
<
| ]
- DD ‘ D
5 DDS '
D ——— \ \
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ m 100 % m75-99 % O050-74 % @ 25-49 % m 1-24 % m 0 % B profese nezastoupena

Jak je z grafu patrné, nejvySSi zastoupeni ve sgg@tooblastech m&ychovatel
Pritom v ramci @tskych domo a dtskych domov se Skolou neni ani jedna oblast, ktera by
vykazala plny p&et nalezi¢ kvalifikovanych vychovatdl, a jen v polovig zaizeni jich jsou
tii ¢tvrtiny a vice. NejlepSi vysledek #znych typi zaizeni naopak u vychovatelrykazala
strediska vychovné @é. Ve dvou oblastech sice tato profese neni zast@ginak vsak je
az na jednu spadovou oblast vSude kvalifikovanyathovatel alespa 75 %.

Co se tye profeseucitele a asistenta pedagoganajdeme oft priznivy vysledek ve
strediscich vychovné gé, kde jich v Zadné oblasti neni ¢lkvalifikovanych mén nez fti
¢tvrtiny.  Podil diagnostickych ustaws plre kvalifikovanymi pracovniky je sice vyssi, a to
i kdyZ sledujeme pouze ty oblasti, ve kterych tgtzice jsou obsazeny, zato vSak v jednom
DU je podil plr¢ kvalifikovanych asisteiitpedagoga jen 50-74 %. Dva diagnostické Ustavy
vykazaly dale shodn50-74 % pla kvalifikovanych &itela a jedna oblast dokonce 0 %.

Dale uvedeme dva grafy. Jeden ukaze, vjakém paoalilasti si jaké procento
nedostatén¢ kvalifikovanych pracovnik pomahajicich profesi v séasnosti svou kvalifikaci
dophiuje, v jakém podilu oblasti jsou vSichni kvalifikkovi a v jakém podilu oblasti dana
profese neni zastoupena. Druhy se omezi na sledtsemoblasti, které vykazalyéjaky
deficit, a bude sledovat, jaky podil oblasti vyKaaajak vysoké procentoéth, ktdi si
v sowasnosti své vadani dophuji. V obou budou ofi rozliSeny fizné typy z&zeni.
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Podil spadovych oblasti, kde se vyskytuji ty které profese, z toho kde jsou
vSichni kvalifikovani, a v rAmci oblasti s deficite m podily oblasti, kde si
pfislusné procento nedostate €éné kvalifikovanych svou kvalifikaci dopl  nuje.
DU [ T
— DD ‘ ‘ I
& —= [
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o —— \
§ vuU I
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Jak je patrné, ve vychovnych Ustavech nezaznamemalgedna oblast ani u jedné
z uvedenych profesi 100 % nedostatekvalifikovanych, kté si svou kvalifikaci dopluji.
Jinak se situace u té které profese a té kteréogpaublasti dostiizni.
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Podivejme se déale na profespecialniho pedagoga, z toho etopeda socialniho
pracovnika:

Podil spadovych oblasti, ve kterych je dané procent o specialnich pedagog ,
z toho etoped U a socialnich pracovnik @ nalezité kvalifikovanych
(dle typu za Fizeni)

Specialni pedagog

o o

I S A |

- z toho etopedi

Socialni
pracovnik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 100% @75-99 % O50-74 % O25-49 % W 1-24 % MO0 % A profese nezastoupena

Jak je z grafu patrnépecialniho pedagoga a etopedaantstnavaji v wité mire
v diagnostickych uUstavech aediscich vychovné gé ve vSech spadovych oblastectitden
jen v jednom diagnostickém Ustavu (a tedy i spaduésti) je podil pla kvalifikovanych
u obou ¥chto profesi mensi nez 75 % (tj. cca 7 % spadowfslasti). Bezkonkuremé
nejvyssi podil z nich pak ma vSechny tyto pracoymike kvalifikované, a to i sledujeme-li
pouze ty oblasti, ve kterych je dana profese za&toa. Stdiska vychovné @é, kde je tato
profese taktéz zastoupena ve vSech spadovych ethastaznamenala jiz horsi vysledek, a to
zejména u vydélené profese etopéd

Co sesocialnich pracovnili ty¢e, ve stediscich vychovné gé neuvedli v Zadné
oblasti mensi podil pinkvalifikovanych, nez jsouiit ¢tvrtiny. PIny p@et kvalifikovanych
v8ak vykazali jen v 62,5 % #ah oblasti, ve kterych je tato profese zastoupepeti cca
86 % diagnostickych Ustdv Naopak vtomto pohledu nejhorSi vysledek vykazaly
u socialnich pracovnikvychovné Ustavy astské domovy.

Déle uvedeme dva grafy. Jeden ukaze, vjakém poolilasti a jaké procento
nedostatén¢ kvalifikovanych pracovnik pomahajicich profesi si v stasnosti svou
kvalifikaci dophuje, v jakém podilu oblasti jsou vSichni kvalifikkovi a v jakém podilu
oblasti dana profese neni zastoupena. Druhy se ion@ezsledovani éch oblasti, které
vykazaly r¢jaky deficit, a bude sledovat, jaky podil oblastk&zal utité procentodch, ktei
si v sowasnosti své vadani dophuji. V obou z nich budou @&p rozliSeny fizné typy
zaizeni.
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Podil spadovych oblasti, kde se vyskytuji ty které profese, z toho kde jsou
vSichni kvalifikovani, a v rdmci oblasti s deficite m podily oblasti, kde si
pfFislusné procento nedostate €né kvalifikovanych svou kvalifikaci dopl  nuje.
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V Za&dné spadové oblasti si v diagnostickém Ustasmou kvalifikaci prokazatetn
nedophuji vice nezit ¢tvrtiny nedostaténé kvalifikovanychspecialnich pedagod a z toho
etopedi. V polovirg diagnostickych Ustadvs deficitem si své vztini dokonce nedofplje
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ani jeden nedostate¢ kvalifikovany etoped. V é&skych domovech agtskych domovech se
Skolou je tato situace j@Smeért prizniva. Naopak ve #discich vychovné @é si v jedné
oblasti dopihuji své vzdlani vSichni nedostate¢ kvalifikovani specialni pedagogové a
z toho etopedi a ve vychovnych Ustavech si v kaddésti, ktera zaznamenalgjaky deficit,
alespa polovina nedostateé¢ kvalifikovanych specialnich pedagog z toho etopeddsvou
kvalifikaci dophuje.

U profese sociélnich pracoviiikaznamenaly nejlepSi vysledek vychovné Ustavy. Ve
40 % oblasti, ve kterych byl vykazarjaky deficit, si svou kvalifikaci doglji vSichni
nedostatén¢ kvalifikovani sociélni pracovnici, v dalSich 40j&to 50—74 % z nich a ve 20 %
necelactvrtina. Chybi ovSem odpéd’ za 2 diagnostické Ustavy, které vySe také vykazal
jisty podil nedostatan¢ kvalifikovanych socialnich pracovnik

Prejdéme k profespsychologa, zdravotni sestry a asistenta socialnée:

Podil spadovych oblasti, ve kterych je uvedené proc  ento kvalifikovanych
psycholog G, zdravotnich sester a asistent U socialni pé €e (dle typu za Fizeni)
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Fl bez odpovédi E o dané profesi nezjistili tdaje E profese nezastoupena

Podstattd mére avazki a také menSi podil spadovych oblasti, které darotesi
zanestnavaji, je u psycholag zdravotnich sester a asistesocialni pée. Ritom nejlepsi
vysledek zaznamenalpsychologove u kterych pouze v jedné oblasti v ramaitsikych
domowi zaznamenali jen necelativrtinu nalezi¢ kvalifikovanych pracovnik V ostatnich
spadovych oblastech jsou ve vSech typedtizeai psychologové pénkvalifikovani. Plrg
kvalifikované jsou i vSechnygdravotni sestry pasobici v diagnostickych Ustavech, naopak
v ramci dtskych domowu vykazala jen polovina ze spadovych oblasti, kteté profesi
zanestnavaji, ze plka kvalifikovanych zdravotnich sester maji 100 %, Sd&tvrtina pak
uvedla 75-99 % a zbylétvrtina 50-74 %. Sediska vychovné @é zdravotni sestry ani
Vv jedné z oblasti nezaistnavaji.

Co se tye asistenta socialni pé&, vSichni tito pracovnici, kié pasobi
v diagnostickych Ustavech &tdkych domovech se Skolou, jsou pkvalifikovani. Naopak
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ve vychovnych Ustavech je jich v polo¥in oblasti, kde jsou zastoupeni, kvalifikovanyah je
50-74 %, dalSi polovina podil kvalifikovanych aersil socialni pée neuvedla.
Podivejme se ap na dophovani kvalifikace:

Podil spadovych oblasti, kde se vyskytuji ty které profese, z toho kde jsou
vSichni kvalifikovani, a v rAmci oblasti s deficite m podily oblasti, kde si
pfislusné procento nedostate €né kvalifikovanych svou kvalifikaci dopl  nuje.
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17



Jak je z grafu patrné, nedostat& kvalifikované pracovniky v profegisychologaméa
jen jedna oblast, ktera vykazala mérezctvrtinu fadre kvalifikovanych psychololy Pritom
v8ak si Zzadny z nich svou kvalifikaci v s@sné dob nedophuje. U zdravotnich sester
i asistenl p&e je deficit ve spadovych oblaste¢ast|si, pricemz vysSi podil pracovnik
ktefi si dophuji svou kvalifikaci, se ve spadovych oblastechkyysje u profese asistenta
socialni pée.

Posledni graf se bude zabyvat profesgmsychiatra, pediatra a terapeuta a
nutri éniho terapeuta Profese terapeuta a nitriho terapeuta byly fjom uvedeny
samotnymi respondenty u moznosti vykazat jinoumad#izenou profesi.

o

Podil spadovych oblasti, ve kterych je uvedeny podi | psychiatr @, pediatr G
a terapeut G (popF. nutri €nich terapeut a) plné kvalifikovanych
(dle typu za Fizeni)
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Jak je patrné, posledni graf vypovida jiz o malst@apenych profesich. Jedna se
o pediatry a psychiatry v diagnostickych Ustavech a vychovnych Ustavechdade
o terapeuty anutri €ni terapeuty ve vychovnych Ustavech (tyto &lgkupiny pracovnik byly
respondenty doptmy jakoZto vlastni varianty poméhajicich profedEichni jsou pitom
pin¢ kvalifikovani.
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D. Zajem o vzdlavaci aktivity a u¢ast na dalSim vzdlavani

Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé &avaci aktivity aukazuje u riznych typa
zarizeni, jaky podil spadovych oblasti by @ v blizké budoucnosti o tyto vzdlavaci
aktivity zajem. NejvysSi mira projeveného zajmu u jednotlivycpitgaizeni je vyznéena
tuénym ¢ernym pismem na Sedém pozadi, naopak nejnigdyru bilym pismem naerném

pozadi:
DU DD DDS VU SVP Celkové

% oblasti | % oblasti [% oblasti | % oblasti |% oblasti | procento
Vzdélavaci aktivita se zajmem | se zdjmem |se zdjmem | se zdjmem |se zdjmem | z4jmu
nékolikalety
psychoterapeuticky vycvik 92,90% 87,50% 83,30% 90,90% 85,70%
vycvik v krizové intervenci 85,70% 87,50% 100% 81,80% 85,70%
kratkodobé
psychoterapeutické
vycviky nebo kurzy 71,40% 100% 72,70% 81,60%
vzdélavani v oblasti prace
s rodinou 85,70% 87,50% 66,70% 90,90% 81,60%
vzdélavéani v oblasti
adiktologie 71,40% 75% 83,30% 81,80% 75,50%
vzdélavéani v oblasti
sociélné-pravni 57,10% 100% 100% 54,50% 71,40%
odborné konference 71,40% 75% 71,40%
zahrani¢ni staze v
obdobném zafizeni 78,60% 75% 60% 83,30% 54,50% 69,40%
staze v obdobném
zafizeni v CR 57,10% 87,50% 83,30% 63,60% 67,30%
role profesionala ve
vychovné terapeutickém
procesu 57,10% 83,30% 72,70% 63,30%

vzdélavani v oblasti fizeni,
managementu, zakonu
apod.

vzdélavani v oblasti ICT

vzdélavani v oblasti
multikulturni vychovy

jazykové vzdélavani

vzdélavani v oblasti
dynamiky vyvoje ditéte

vzdélavani v oblasti
vychovného poradenstvi

vzdélavani v oblasti
zdravotni péce

kurzy sebeobrany

50%

50,00%

42,90%
42,90%

35,70%

28,60%

14,30%
14,30%

87,50%

66,70% 63,60%

61,20%

jiné vzdélavani — jaké:

Celkem

7,10%
53,40%

77,60% 55,80%

100% 60% 66,70% 45,50% 61,20%
100% 50% 50% 45,50% 55,10%
62,50% 60% 83,30% 45,50% 55,10%
75% 40% 50% 45,50% 46,90%
60% 50% 45,50% 40,80%
87,50% 40% 50% 36,40% 40,80%
62,50% 40% 33,30% 26,50%
25% 0% 16,70%

70,20%

81,60%

Kurzy v tabulce jsoufazeny podle celkové miry zajmu (tj. celkového padil
projeveného zajmu ze vSech odpdivza jednotlivé typy Zé&eni v jednotlivych spadovych
oblastech). Celkavtedy jsou spadovymi oblastmid&nymi typy zdizeni Zadanéipdevsim
nékolikalety psychoterapeuticky vycvik a vycvik v krizové intervenci, dale kratkodobé
psychoterapeutické kurzy ¢ vycviky, vzdélavani v oblasti prace srodinoua déale
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v oblasti adiktologie O tyto vzalavaci aktivity maji ve vSech typechizzeni zajem alespo
dwve tretiny spadovych oblasti &mi kterymi druhy z&zeni.

Mira zajmu o gkteré vzalavaci aktivity se vSak mezednotlivymi typy zarizeni
znaéné ruzni. Nag. zatimco o vzélavani v oblasti zdravotni pé maji v @¢tskych domovech
zajem v sedmi z osmi spadovych oblasténsito za&izenimi (tj. 87,5 % z nich), mezi 14
diagnostickymi Ustavy o tyto kurzy projevily zajgen dva (tj. 14,3 %). Podobro kurzy
sebeobrany nemaji verstliscich vychovné @é zajem ani v jedné z 11 spadovych oblasti,
kde jsou zastoupena; gtdkych domowu vSak zajem projevilo g z osmi spadovych oblasti
(62,5 %).

Srovnejme tyto vysledky stésti na kurzech. Nasledujici tabulka uvadkolika
spadovych oblastech alesgominimalni podil pracovnika pomahajicich profesi za dobu
puasobeni v @isluSnych z&izenich absolvovalo nebo pr&v navSgvuje jednotlivé
vzdélavaci aktivity. Pro strénost zde neni zobrazen podil pracouniké které oblasti, kie
se kurzu z@astnili nebo dastni, Ize jej vSak dohledat v podrefdich zpravach. Ve zkracené
podolE se k této informaci dostaneme vsak i nize v teXttabulce jsou v kazdém sloupci (tj.
typu zd&izeni) zvyraztna poltka u kur#, které zaznamenaly alesponinimalni &ast ve
vSech nebo té#i vSech spadovych oblastech (s toleranci jedné spantdasti):

Vzdélavaci aktivita DU DD DDS VU SVP
nékolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeuticky)

vycvik 14 7 6 5 11
odborné konference 14 8 10 6 11
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy 13 8 10 5 11
vzdélavani v oblasti adiktologie (zavislosti,

navykové nemoci) 13 7 9 5 9
vzdélavani v oblasti socidlné-pravni 13 8 10 5 10
vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy 13 7 7 5 7
vzdélavani v oblasti fizeni, managementu, zakon(

apod. 13 8 8 6 6
vzdélavani v oblasti prace s rodinou 12 7 8 5 10
vycvik v krizové intervenci 11 7 5 4 11
vzdélavani v oblasti zdravotni péce 11 8 7 5

staze v obdobném zafizeni v CR 11 6 4 5 9
jazykové vzdélavani 11 6 10 3 7
vzdélavani v oblasti vychovného poradenstvi 10 7 8 5 10
vzdélavani v oblasti informacnich a komunikaénich

technologii 9 3 7 4 10
jiné vzdélavani — jaké: 9 5 2 4
vzdélavani v oblasti dynamiky vyvoje ditéte 8 6 6 4
zahrani¢ni staZe v obdobném zafizeni 7 4 3 4

role profesionala ve vychovné terapeutickém

procesu 6 5 3 2 5
kurzy sebeobrany 4 2 5 3 4

Jak je patrné, kratkodobé psychoterapeutické kwzglavani v oblasti sociatd
pravni a odborné konference zaznamenaly afespiaimalni &ast ve vSeclti ténmei vSech
spadovych oblastech a ve vSech typedizeai.
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VysS8i procentualni dast pracovnik pomahajicich profesi sifippm v oblastech, kde
se dané aktivity alespon¢kdo z(Eastnil, ve vSech zéizenich ziskaly zejménkratkodobé
psychoterapeutické kurzy a vycviky

V diagnostickych Ustavechdale v piméru na jednu oblast, ktera danou aktivitu
vykazala jako nav&tvovanou, vyssi podil zatethan@ absolvoval¢i navStvuje zejména
vycvik v krizové intervenci, kurz tykajici se rof@ofesionala ve vychownterapeutickém
procesu a v oblasti adiktologi¥.détskych domovech a dtskych domovech se Skolojsou
to jazykove kurzy, vz&lavani v oblasti informé&ich a komunikénich technologii a
vzklavani v oblasti zdravotni pé; v tskym domovech téz adiktologie. Mgchovnych
Ustavech zaujimaji pedni gicky v praimérném podilu dastniki na jednu spadovou oblast,
ktera danou vz#lavaci aktivitu vykazala, vatvani v oblasti inform&nich a komunikénich
technologii, vychovného poradenstvi a zdravotniepdakonec vestiediscich vychovné
pé&e jsou to vzdlavani v oblasti dynamiky vyvoje dfe, odborné konference a &avani
v oblasti inform&nich a komunikénich technologii.

Celkow zejménakratkodobé psychoterapeutické kurzy ¢ vycviky a vzdlavani
v oblasti adiktologie zaznamenaly nadpmérnou &ast jak co se t§e podilu oblasti s tim
kterym typem z&zeni, ve kterych se jich¢kdo z(Eastnil, tak i co do gimeérného podilu
Gcastniki na 1 spadovou oblast, kde dany kurz vykazaéist® je vSak ohstale velky zajem.
Muzeme si také vSimnout, mérné Zadaneé jsou také zahranini staze kterych se vsak
Gcastnilaci U¢astni jen mal&ast zanistnand sledovanych zZézeni a také v menSim o
spadovych oblasti.

Respondenti gli dale za ukol ve své spadové oblasti ohodnatikolik byla Ucast
zastupai jednotlivych profesi v dalSim vzdlani dostat&na. Fxitom byli velmi pozitivre za
vSechny typy zazeni hodnoceni zejména psychologove, psyiihjayl vsak hodnocen jen
zastupcedi zastupci této profese v jednom diagnostickénavigt a zdravotni sestry.uie
byli naopak v piméru hodnoceni vychovatelé, etopedi a zastanci ,jipsfese (terapeuti a
nutricni terapeuti). Besto i @&ast vychovatél a etoped byla v jednotlivych spadovych
oblastech a z&enich nejastji hodnocena jako dostadiea ve ¥tSing zatizeni.

Zde je tabulka, kteracga jednotlivé odpoidi za vSechny spadové oblasti a za
vSechny typy z&izeni kromé diagnostickych Ustawi s vypdtenym paimérem za tu kterou
profesi, ktery je p&itan gifazenim ptadovychéislic k hodnotici Skale, a to nasled¢vicast
je dostaténa ve vSech Z&enich daného typu v dané spadové oblasti = Mét@ene = 2,
v polovirg = 3, jen v ®kterych =4, vzadném =5. Misto odgdv ,netyka se nas“ je
prislusné pole proSkrtnuté:
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(5}
Pocet volby té které 0
odpov édi Od, vSech o| .3 « & ‘9
respondent G a za S| o 2 o g =
véechny typy za Fizeni sl & B 5| 8 | «
) o ° — Q c o
_ < o el ©| & o 21 s o &
(tj. vSechny DD, DDS, oS & c o o T g = el 2
VUaSVPvijednotivich| | 2| —| S| S| & 3| & ol £ g| 2
. , ol © [} o o = = 8 p= \@© = o
spédovych oblastech) >l ol 5 o ~ 2 S| 3 5 S 2 @
alal O o | < Sla NIl o <| £
ve vSech zafizenich 13] 0 4 4 4 6 5| 0 8| 11 1 1
ve vétSiné 6| O| 16| 15| 14| 16 151 O 3| 16 4 0
v poloviné 3] O 7 6 5 8 71 0 0 1 3 0
jen v nékterych 0] O 1 2 3 2 5/ 0 2 4 0 1
v Zddném 0] O 0 1 2 0 1] O 0 1 0 0
nevim 0] 1 0 2 2 0 0| 1 0 0 0 2
netyka se nas 13| 34 7 5 5 3 2| 34 22 2 27| 31
pramér 155 ---12,18]2,32|12,46|2,19| 2,45 1,69|2,03| 2,25| 25
Za diagnostické ustavyuvedeme graf:
Je dosavadni G &ast pracovnik G pomahajicich profesi v DU v daldim
vzdélavani dostate €na?
(pramérné hodnoceni na na jeden DU na $kale 1-4,
kde 1 = urcité ano a 4 = urcité ne)
4
3,5
3 —
2,5 -
2 | o — ] —
15 T ] — -
1
S S <& O N @ > S > & A%
o Aé“% F & & s & Q&Q & & &
& < & & & & &
D O Q& N S S
Q;O ’\/\9 \é@ /\/&'D 00\% {\\6
xR ¥ vé\e@

2U ,jiné" profese byly hodnoceny schopnosti profesepeuta byly hodnoceny jako dostateve véech

zaizenich v dané spadové oblasti, profese &nitnb terapeuta zde nebyla ohodnocena. Jeden remqutaruk

dale hodnotil dostatmost &asti v dalSim vzélavani u profese gevatelky v égtskych domovech (celkem jeden
Uvazek), kterd nebyla jinde v otdzkach zohtedn Nevime ovSem, zda se jedna &i gécialni, zdravotndi

jinou a zda by se nefia zahrnout podékterou z uvedenych kategorii. Dva respondenti aaelli odpo¥d

»nevim“, nicmér jeden neuved|, jakou pomahajici profesi zd€ldiadnotit, druhy zas uved! jinou nez
pomahajici profesi (tj. hospoidid).
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Nakonec se podivejmejo jaké miry jsou vyuzivany jednotlivé typy instituci
k zajisténi dalSiho vzdlavani. V tabulce niZze jsou jednotlivé instituce, u ktdrymeli
respondenti uvést, zda je vyuzZivaji jako jedinostifnci, jednu z hlavnich, jen ¢as, Zidka
nebo vibec. Tabulka ukazuje u kazdeho typdizeni, v jakém p&tu spadovych oblasti se
vyuziva alespb ziidka, a dale je zde vypten pamér castosti vyuzivani tak, Ze byla
moznostem ve Skalgipazena tato gadovéacisla:

Jedina instituce = 1, jedna z hlavnich = 2, vyuidvalias = 3, vyuzivanaridka = 4
a nevyuZzivana = 5.

Typ zafizeni
a popis
ukazatel 0

VS psychosociélnich

studii

Jina vysoka Skola

Y

IPPP CR

Narodni institut

dalsiho vzd élavani

(NIDV)

Zafizeni pro DVPP

Asociace pedagog U
zékladniho Skolstvi

¢Rr

Krajské (U Fady

Neziskovy sektor

(napf. Remedium

Praha)

Soukromé subjekty
(napft. IPIPAPP

Olomouc)

Jiny subjekt — jaky:

Pocet DU, kde se
vyuZziva aspon
ziidka

w

pramérné vyuZzivani
na 1 DU z téch, kde
se vyuziva

2,54

2,82

3,09

3,83

3,2

3,3

Pocet DD, kde se
vyuziva asponf
zfidka

primérné vyuzivani
nal DD

3,75

2,88

2,63

2,25

3,38

3,43

3,6

Poget DDS, kde
se vyuZziva aspon
zfidka

10

10

pramérné vyuZzivani
nal DDS

3,8

2,8

2,88

2,6

3,57

3,75

Pocet VU, kde se
vyuziva asponf
zfidka

5

pramérné vyuzivani
nalVU

3,75

2,83

3,2

3,4

3,17

3,4

3,8

Pocet SVP, kde
se vyuziva aspon
zfidka

5

9

11

9

6

9

11

2

primérné vyuzivani
nal SVP

3,2

2,56

2,55

2,89

3,5

3,33

3,18

2,5

Ac¢ existuji jisté rozdily mezi jednotlivymi typy #aeni, lze obeantici, Zze se ve
spadovych oblastech celkbliojné vyuZziva jina vysoka 3kola, nez je VS psychosociadm
studii, a také zd&izeni pro DVPP. Tyto dw instituce uvad u vSech tyjg zaizeni vysoky
pocet spadovych oblasti d&fwm zarové byvaji tyto instituce téZmito oblastmi v piiméru
vyuzivany c¢asgji (¢i jsou casgji jednémi z hlavnich vyuzivanych). Pamé rozsfenou
variantou alespongkdy vyuZivanych zézeni je i neziskovy sektor a IPRIR. Naopakméng
rozsirené je vyuzivani Asociace pedagagéakladniho skolstviCR & VS psychosociélnich
studii, které jsou téz v iméru vyuzZivany meéacasto.

23



Mezi jinymi subjekty* zastupci diagnostickych Ustauvactli soukromé odborniky,
,UK Praha“ a také ,JAK Praha“ a jedna spadova ddadDS zde zminila SUR Sdruzeni pro
vzklavani a psychoterapii.

E. Podpora v dalSim vzdlavani a problémy pFi vybéru kurz b

Ve vSech oblastech a vSech typeclhiizani jsou pracovnici pomahajicich profesi
nejéastji podporovani moralné (témet ve vSech sledovanych itzenich). Dale se do
popedi dostava zejménaajisténi pristupu k informacim (pomoci internetu, izeni
knihovny atd.) a takposkytnuti studijniho volna.

Finan¢ni prispévek uvedlo celkemll diagnostickych Ustaw ze 14 a dalesSech
8 oblasti za @&tské domovy Ve c¢tyiech z échto oblasti s &skymi domovy se takifiom
déje jen v rekolika détskych domovech, tj. v mémez polovig zaizeni, ve dvou v polovif)
Vv jedné ve ¥tSir¢ a v posledni ve vSeckétdkych domovechV ramci détskych domowi se
Skolou dostavaji pispivek na dalSi vzglavani pracovnici pomahajicich profesi7 z 10
oblasti, kde se tato z&eni vyskytuji: ve 3 oblastech se talfedve vSech é&éskych domovech
se Skolou, v dalSich 3 veitgin¢ z nich a v jedné v polovin Perzni podporu nabizi téz
alespai nékteré z vychovnych Ustaw ve vSech Sesti oblasteclv jedné oblasti se fingni
podpora v dalSim vzthvani nabizi ve vSech vychovnych Ustavechieehtve ¥tSin¢ z nich,
v jedné v polovid a v posledni jen vakolika za&izenich. Nakonez 11 spadovych oblasti se
stiredisky vychovné pée jich vykazalo v utitém rozsahu Zé&eni finagni podporudewt
z nich: ve ¢tyrech z nich se takége ve vSech SVP, védch ve ¥tSin¢ a ve dvou v polovid

Podil spadovych oblasti, kde se v uvedeném mnozstvi zarizeni
poskytuje finan €éni pFrispévek na dalSi vzd élavani

DU

DD

DDS

vU

SVP

I

| | | H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B ve véech m ve vétsing O v poloving @ jen v nékolika m v 2adném ‘

Ve vsech oblastech gtdkymi domovy a také serstlisky vychovné p& dale alespo
¢ast z nich fistupuje kpravidelnému vyhodnocovani efektivitya 9 z 10 DDS také pada
vzdélavaci akce na fdé zarizeni
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Nize v tabulce je u kazdé formy podpory uvedeno, kolika spadovych oblastech
se alespé v nékterych zarizenich daného typu tato podpora pracovnitm pomahajicich

profesi nabizi. Tu¢né jsou zvyraz#né hodnoty, kdy se dana podpora vyuziva alespo
v nekterych zdizenich ve vSech spadovych oblastech, které dangdizeni vykazaly:

Druh podpory DU DD DDS VU SVP
finanénim pfispévkem na dalSi vzdélavani 11 8 7 6 9
moralni podporou k daldimu vzdélavani 14 8 10 6 11
pomoci intervize 7 7 7 4 9
pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity 7 8 7 5 11
pomoci tvorby IVP pro zaméstnance 1 7 3 3 4
potad{;\mm setkani s klienty za G¢elem poskytnuti 7 6 8 4 10
zpétné vazhy

pofadanim vzdélavacich akci na pidé zafizeni 7 4 9 5 9
poskytnutim studijniho volna 11 8 9 6 11
poskytovanim externi supervize 6 7 6 5 9
pristupem k informacnim zdrojim 11 8 10 6 11
jinak (exkurze, pfizptsobeni pracovni doby atd.) 0 6 1 0 0

Jak bylo vySe podrolénuvedeno, finaini piispivek na dalSi vzglavani pati mezi
¢asgjSi formy podpory, nicméhneni zdaleka poskytovan ve vSeckizenich.

Podivame-li se nproblémy pri vybéru kurz @, pak u vSech typzaizeni je jako hlavni
piekazka vnimanaena kurzu (tj. najit kurz za rozumnou cenu).

Respondenti, ki¢ ve své oblasti vdaném typu izeni zaznamenali zajem o dalSi
vzklavani (tj. vSechny oblasti a u vSechiygatizeni vyjma jedné spadové oblasti, ve které
pracovnici pomahajicich profesi v SVP tento zajepraojevili), meli za svou spadovou oblast
uveést na Skale 1-5, do jaké miry pogi pracovnici pomahajicich profesi jednotlivé umed
problémy. Ritom hodnoceni 1 = naprosto zasadni problém a hkadpa dany problém
pracovnici pomahajicich profesi nepwgi. NizZe v tabulce najdeme, kolik oblasti s danym
typem zdizeni podiuje jednotlivé problémy, a pmérné hodnoceni zavaznosttchto
problémi vypaitené pouze zth oblasti, ktery dany problém uvedly (ij. oZihana Skale
isla 1, 2, 3 nebo 4).
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S >
2 LE ; £ ls | g3
— \( \.‘= — \
Pogéet oblasti, kde se - 2 S N| 2 2 0 5 S 2 < g &
dany problém S € S| E S c =2 X~ S = 5
. o = Sw| S o >0 - = == 3 <
wskyte, | S8 28| 8 |58 |3E | & |2 |SEE~| L
aprumeme hodnoceni 5 Sol < <5 =g E_| g 2| 8T8 g
jeho zavaznosti = © 9] N 0D =, Do-| 35| S| EXEG| ©
- N = N o5 o Q o c2|lg= ¢ =
v téchto oblastech ED 52 5 c 3 S SNl Sx| 8T S 2
@ S s = 208 | 2 xE| O%| gof S0 9 =
= 0 =S| =3| 2€35| 253 88| €cc|°E£ERBL| <
o5 T2| 55| 83%|8S5| S| 25 e8EE| ¢
8o eS| ¢8| sne|s52w| ¥8| 2g|£alR| £
poéet DU (ze 14) 12 13 14 13 13 13 13 12 -
— zavaznost; 3,08 2,38 2,07 3 285 2,85| 3,62 25| -
pocet oblastis DD
(z celkového poctu 10) 8 8 8 8 8 2 2
— zavaznost: 3,25 2,75 1,5 2,875 3] 2,125| 3,125 1,5
poéet oblastis DDS
(z celkového poctu 8) 8 9 10 10 9 9 9 9| ---
— zavaznost: 2,75 2,44 1,9 3 322 2,11 2,78 -
poéet oblasti s VU
(z celkového poctu 6) 5 5 6 5 5 6 6 3 3
— zavaznost: 3,2 24| 2,17 3,6 32| 2,67 3,17 2,67|1,67
po cet oblasti se SVP
(z celkového poctu 10) 8 8 10 8 9 7 8 7] -
— zavaznost; 3 3 2,1 3,13 222 257| 3,63 271 -

Jak je patrné, krotnfinanéniho problému jsou celko¥ pomeérné rozSfené a vnimané

jako vyrazrjSi zejménaproblémy s vyhledanim kurzu, ktery by odpovidal akualni
potiebé a zajmu, a takése vzdalenosti mista konani od ¥&eni

Jako pomdrné dosti zavazné jsou hodnoceny jing“ problémy, respondenti vSak
opominuli uvést, o jaké problémy se jedna.

F. Poskytovani supervize

Nasledujici tabulka uvadiy kolika spadovych oblastech je pedagogickym
pracovnikim a pracovnikim ostatnich pomahajicich profesi obvykle poskytovéan
supervize tymu alespé 1lkrat do mésice, v delSim pravidelném intervalu, nepravidel#
podle potreby a v kolika spadovych oblastech se dana profesevyskytuje. Je teba vzit
vSak v Uvahu, Ze gktefi respondenti ozrdi tuto posledni moznost,éaprofese ostatnich
pedagogickych pracovninag. psychologa, zdravotni sestiiysocialniho pracovnika) jinde
v dotazniku uvedli.
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alespo n v delSim
lkrat do pravidelném | nepravideln & netyka
Pracovnici Typ za Fizeni | mésice intervalu dle potfeby |nikdy [se nas
DU 3 3 3 5 0
DD 0 1 7 0 0
DDS 1 4 1 3 1
Pedagogi éti vu 1 1 3 1 0
pracovnici SVP 3 4 2 2 0
DU 1 1 4 6 2
DD 0 0 7 0 1
DDS 0 0 3 4 3
Ostatni pomahajici | VU 0 0 5 1 0
profese SVP 0 3 3 3 2

Tyto vysledky Ize zobrazit i jakoz podily jednotlch odpowdi. Nasledujici graf

zahrnuje vSechny odpédi za vSechny spadové oblasti, vyjndah, které ozndly moznost
.netyka se nas":

Podily oblasti stim kterym typem za Fizeni, ve kterych je pedagogickym
pracovnik am a pracovnik m ostatnich pomahajicich profesi
poskytovana supervize tymu obvykle alespo  n 1lkrat do m ésice, v delSim

pravidelném intervalu, nepravideln & dle pot feby a nikdy.

Pedagogicti pracovnici

Ostatni pomahajici
profese

DO *
DD I

e

VU

| |
svP I I I ! I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘l alespon 1krat do mésice @ v delSim pravidelném intervalu O nepravidelné dle potfeby B nikdy

Jak je patrné, supervize tymu je ve vSech typediizera ¢astji poskytovana

pedagogickym pracovnikim nez pracovnilkkiim ostatnich pomahajicich profesiZarove
piestoze ani jeden zastupce spadové oblastiskyini domovy neozrid, Zze by se zde
supervize tymu pedagogickym pracowvirik ¢i pracovniKim ostatnich profesi wtkkych
domovech obvykle neposkytovala nikdy, zadny z raoh neuvedl, Ze by byla poskytovana
obvykle alespt 1lkrat do ndsice. Nejmeéa priznivy vysledek Ize zaznamenat u pracowunik
ostatnich pomahajicich profesi &skych domovech se Skolou. Vice nez v polévin
spadovych oblasti grhito z&izenimi se obvykleémto pracovnikm neposkytuje supervize
tymu nikdy.
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Respondenti byli téZ tazani, zda pgi deficit v oblasti supervize prip. z jakého
diuvodu. V nasledujici tabulce najdeme, v kolika spgdhb oblastech potije ten ktery
problém uvedeny podil jednotlivych typzaizeni a v kolika spadovych oblastech dany
problém nepocuje ani jedno ziazeni daného typu. Do posledni varianty od\wtj. ,v
zadném"“) jsou zapiveny i dw spadové oblasti se SVP, ve kteryckshto z&izenich deficit
v oblasti supervize tymu nepduji. Ostatni respondenti zde alespo jisté miry nedostatky
spatuji. Prestoze diagnosticky Ustav je v kazdé spadové obkstjeden, byl tento typ
zatizeni zéazen do fehledu s tim, Ze je zde misto volby odgativ,ano” zobrazena moznost

7

»ve viech z#izenich* a misto odp&di ,ne“ moznost ,v Zadném kzeni“ v dané oblasti.

Typ ve vSech |vevétSiné v polovin & jen
Problém zarizeni | zaFizenich | zafizeni zafizeni v nékolika v Zadném
problém se DU 3 0 0 0 11
sehnanim DD 1 1 2 4 0
kvalifikovaného =
odbornika, ktery DPS 0 2 2 4 2
by ji poskytl VU 0 1 0 4 1
SVP 1 1 1 2 6
nedostatek DU 6 0 0 0 8
financi na jeji DD 3 5 0 0 0
zajisten DDS 3 2 2 2 1
VU 2 2 0 2 0
SVP 4 1 0 2 4
nedostatek DU 1 0 0 0 13
¢asu, vytizenost [ pp 0 2 1 4 1
zaméstnancu DDS 0 1 3 2 4
vU 0 1 1 1 3
SVP 0 1 0 3 7
nezajem DU 1 0 0 0 13
zaméstnanct DD 0 0 1 4 3
o tuto sluzbu DDS 0 0 2 7 1
VU 0 0 1 3 2
SVP 0 0 1 6 4
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Tyto vysledky Ize zobrazit také v grafu, ktery u&@iaky podil spadovych oblasti
volil jednotlivé odpo¥di:

Podil spadovych oblasti s DU, DD, DDS, VU a SVP, kt eré poci tuji
dany problém jakoZto p Fi€inu deficitu v oblasti supervize
v uvedeném podilu za Fizeni daného typu

DU
DD
DDS
vuU
SVP
DU
DD
DDS
vuU
SVP
DU
DD
DDS
vuU
SVP
DU
DD
DDS |
VU |
SVP |

nesehnani
kv alif
odbornika

nedostatek
financi

casu

nedostatek

tnancu

nezajem
zames

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

W ve VSech W ve vétSiné O v poloviné M jen vnékolika @ vzadném

Podobr jako @i vybéru kurzi dalSiho vzdlavani, i zde jenejvyraznéji ve vSech
typech zaizeni poctovan problém s nedostatkem financi Naopak nejméh ¢asto je
pricinou deficitu v oblasti supervize nezajem Zamana o tuto sluzbu.
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G. Hodnoceni odbornych schopnosti aiddody nedostatki

Nejprve se podivejme natpnérné hodnoceni odbornych schopnosti pracovnik
pomahajicich profesi v diagnostickych Ustavech

Primeérné hodnoceni odbornych schopnosti pracovnik U jednotlivych profesi
v diagnostickych Ustavech
(1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = spiSe ne, 4 = urCité ne)
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0 —
15 |
1,0 ‘ ‘ ‘ ; ; ; ; ; ; ;
N 2 I
& ¥ P ¢ & F
Q N F N S N & & O W
53 3 & 2 O S < N K S
QP 4 ~ & N $& K SO
N N X Ny S & $
& 2 ~6\Q’Q 7 ° &
N & 4% &
?_6

Jak je patrné, nejlépe byla hodnocena profese mdyaha nejife naopak asistenta
socialni pée. | u této profesni skupiny vSak vapwru zastupci diagnostickych Ustav
uvactli, Ze jejich odborné schopnosti jsou spiSe dostate

Dale se podivame na posouzedbornych schopnosti jednotlivych pomahajicich
profesi od zastupé spadovych oblasti s étskymi domovy, détskymi domovy se Skolou,
vychovnymi Ustavy a stedisky vychovné pée. Uvedeme celkem 4 tabulkydenéni na
profese dle p&iu Uvazki (podobr jako jiz vySe). Ke kazdé tabulce, kteraglgdkolik
spadovych oblasti volilo u té které profese jedmétbdpowdi,® piidame jedt dva grafy.
Jeden ukaze podil spadovych oblasti, kde byla desfase hodnocena, a z toho podil té které
moznosti odpogdi. DalSi graf bude zahrnovat jen ty odpdy které danou profesi hodnotily.

% N&kteif respondenti zde volili odpéd’ ,netyké se nas*,iestoze danou profesi jinde vykéazali.
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Zacnéme profesivychovatele asistenta pedagoga uditele:

Profese

Typ ve netyka
zafizeni |vSech vev étSiné |vpolovin & |vnékterych |v Zadném se nas

Vychovatel

DD

Asistent
pedagoga

Ugditel

)

O

(0]
WININIIN]|AR|WIN]|O O (kO
gajwioN]|~R|lWw|AhjOOJW |~ OO
OOl (O |, |O|O|F |k |F
OION|FPIO(C|WIN]|F|OINN
[eoleolleo} o} (o} (o] o} lo} (o] o} (o} (o]

wloOoO|wlw(|Oo|o|Oo|dvV|O|O|O

Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti vychovatel @, asistent i pedagoga a u €itel
jako dostate €né

asistent
pedagoga vychovatel

ucitel

G

I
P

A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ ve vSech @ ve vétSiné O vpoloviné @ vnékterych @ vZadném M@ netykd se nas
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Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti vychovatel U, asistent i pedagoga
a ugitel 01 jako dostate éné
(zpoctu téch, které danou profesi wkézaly a hodnotily)

vychovatel

asistent
pedagoga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ ve vSech @ ve vétSiné O vpoloviné @ vnékterych W vzadném

Jak je #¥ejmé, pracovnici vSech Fi sledovanych profesi bylipievazré hodnoceni
jako s dostat&nymi odbornymi schopnostmi ve vSech neboétsiné zairizeni daného typu

Nejlépe byla fitom hodnocena profese asistenta pedagoga ve vggbovustavech a

strediscich vychovné @é. U obou typ zaizeni polovina zastugicspadovych oblasti, ktera
danou profesi hodnotila, uvedla odgdy Ze odborné schopnostichto pracovnii jsou
dostaténé ve vSech Z&enich, dalSi polovina odpékla, Ze jsou dostataé ve wtSine

z nich. Velmi giznivy vysledek zaznamenala veestiscich vychovné @é téz profese
ucitele. Naopak nejmeénpiiznivé hodnoceni vykazaly spadové oblasti el domovy u

profese vychovatéla asisterit pedagoga.

Podivejme se dale na profesi specidlnffemlagoga, z toho etopeda socialniho

pracovnika:
Typ netyka
Profese zarizeni |vevSech |vev étSiné |v polovin & |[v nékterych |v Zadném se nas
DD 0 4 0 1 0 3
DDS 1 4 3 0 0 2
Specialni | VU 2 3 0 0 0 1
pedagog |SVP 6 2 2 1 0 0
DD 2 3 0 0 0 3
DDS 2 4 2 0 0 2
_ztoho | VU 3 2 0 0 0 1
etoped SVP 6 2 1 2 0 0
DD 3 5 0 0 0 0
DDS 5 5 0 0 0 0
Socialni | VU 1 4 0 0 0 1
pracovnik | SVP 5 4 0 0 0 2
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Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti specialnich pedagog U, z toho etoped a,
a socialnich pracovnik 0 jako dostate éné
DD
c O =
s S DDS R AL,
O @© ”
3 W ]
28 P ! | [ |
! | [ [ |
3 DD T,
Q. = _
S DDS I
2 wvu ]
= 00O
~ SVP
DD
- X
£ g DDS
‘@ i ]
8 g wu B
s ]
< svp o
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
@ ve vSech @ ve vétSiné O vpoloviné @ vnékterych W vzadném E netykd se nas
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TéZ odborné schopnosti specialnich pedagibgetopedi a socialnich pracovnila
byly pievazreé zastupci spadovych oblasti hodnoceny jako dost#®é ve vSechti vétSiné
zafizeni daného typu Nejlépe byla fitom hodnocena skupina socialnich pracoiunile
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strediscich vychovné @é. Vice nez polovina respondéntktera tuto profesi v SVP
hodnotila, uvedla, Ze odborné schopnosthto pracovnik jsou dostainé ve vSech
zaizenich, zbytek je ohodnotil jako dostaté ve ¥tSir¢ sttedisek vychovné @e, ktera pod
n¢ spadaji.

DalSimi #¥emi profesemtazenymi dle p&tu Uvazki jsoupsycholog zdravotni sestra
aasistent socialni pée:

Typ netyka
Profese zafizeni |ve vSech |ve vétSiné |v polovin & |v nékterych |v Zadném |se nas
DD 2 0 0 1 0 5
DDS 3 1 0 0 1 5
VU 3 1 0 0 0 2
Psycholog | SVP 10 1 0 0 0 0
DD 1 1 0 1 0 5
DDS 3 0 0 1 0 6
Zdravotni | VU 5 0 0 0 0 1
sestra SVP 0 0 0 0 0 11
DD 2 0 1 1 0 4
Asistent D'?S 1 0 0 0 0 9
péce SVP 1 2 0 0 0 8
Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti psycholog U, zdravotnich sester a asistent 0
socialni pé €e jako dostate €né
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Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném

podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti psycholog U, zdravotnich sester
a asistent 0 socialni pé ée jako dostate éné
(z poctu téch, které danou profesi wkéazaly a hodnotily)
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asistent
socialni péce

psycholog
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| dalSi tri sledované profese byly pevazré hodnoceny kladré. Ve vSech profesnich
skupinach a typech #aeni Ize nalézt vyznamny podil odgdy, Ze odborné schopnosti
pracovniki pomahajicich profesi jsou dostaté ve vSech z&enich daného typu a v dané
spadové oblasti. Vyjimku tvo jen profese asistenta socialni@ére vychovnych Ustavech.
Odborné schopnostéthto pracovnii byly hodnoceny jen jednim respondentem (tedy za
jednu spadovou oblast), a to jako dostaéev polovig zaizeni. Zarove si Ize vSimnout, Ze
zastupce jedné spadové oblasti s DDS uvedl, Ze rodbschopnosti psycholégv DDS

nejsou dostatmé ani v jednom ze gaeni.

Poslednimitfiemi sledovanymi profesnimi skupinami jspsychiatr, pediatr a ,jina"

profese, kde respondenti vykézali pozici terapautatréniho terapeuta:

Typ netyka
Profese zafizeni |ve vSech |ve vétSiné |v polovin & |v nékterych |v Zadném |se nas
DD 0 0 0 0 0 8
DDS 0 0 0 0 0 10
VU 1 0 0 0 0 5
Psychiatr | SVP 0 0 0 0 0 11
DD 0 0 0 0 0 8
DDS 0 0 0 0 0 10
vU 1 0 0 0 0 5
Pediatr SVP 0 0 0 0 0 11
Jina DD 0 0 0 0 0 8
profese | ppg 0 0 0 0 0 10
(terapeut 1y 1 0 0 0 0 5
a nutriéni
terapeut) | SVP 0 0 0 0 0 11
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Podil spadovych oblasti, ve kterych jsou v uvedeném podilu za Fizeni
hodnoceny odborné schopnosti psychiatr 4, pediatr G a terapeut G €i
nutri énich terapeut U jako dostate €né
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Posledni graf je jen vjednom provedeni a obsaliajg¢en nikolik hodnoceni od
jednoho zastupce spadové oblasti s vychovnymi ystden gitom uvedl, Zeodborné
schopnosti zde fisobicich psychiatf, pediatri i terapeutd a nutriénich terapeuti jsou
dostata’né ve vSech z&zenich
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Prestoze tedy &Sina hodnoceni byla pozitivnich, existuji zde regePodivejme se
tedy, z jakych davodia respondenti pripadné hodnotili odborné schopnosti pracovnik
pomahajicich profesi jako nedostaténé.

V této otazce celkem 4 diagnostické Ustavy, 4 sp@ddlasti se #tdisky vychovné
p&e, 1 s dtskymi domovy, 1 s &skymi domovy se Skolou a 1 s vychovnymi Ustavydiye
Ze odborné schopnosti vSech pracounfgoméhajicich profesi jsou &hto zdizenich
dostaténé. Ostatni spadové oblasti zde ulpdasledujici dvody, pra@ nékteri pracovnici
pomahajicich profesi nemaji dostaté odborné schopnosti:

celkovy po €et spadovych oblasti,

Typ které uvedly deficit v odbornych
Duvod zarizeni ano ne schopnostech svych pracovnik 1

DU 7 3 10

DD 6 1 7

DDS 6 3 9
nedostate¢na praxe VU 4 1 S
nékterych zaméstnancl | SVP 6 1 7

DU 5 5 10

DD 7 0 7
problémy spojené D'?S 8 1 9
s prekazkami VU 5 0 S
v dalSim vzdélavani SVP 4 3 7

DU 4 6 10

. DD 6 1 7

nedostate¢ny zajem —
kvalifikovanych DI?S 8 1 9
odbornikd o danou VU 5 0 5
pracovni pozici SVP 4 3 7

DU 0 10 10

DD 6 1 7
nezajem odbornych DPS 3 6 9
pracovnikd se dale VU 1 4 S
vzdélavat SVP 2 5 7
jiny davod DU 2 8 10
(pFeddechodovy vék, DD 1 6 7
neupiné vz}delam, DDS 1 P 9
osobnostni ~
charakteristiky VU 1 4 >
pracovnik() SVP 0 7 7
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Podil spadovych oblasti, které uvedly dany d  @vod nedostate éné
odbornosti n ékterych pracovnik @ pomahajicich profesi
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Zastupci oblasti, ke zde uvedli, Ze &kteri zantstnanci poméhajicich profesi v tom
kterem typu z#izeni nemaji dostateé odborné schopnostifigitaji tento deficit nejast;ji
nedostat&né praxi, pirekazkam v dalSim vzdlavani, které byly blize analyzovany vyse, a
nedostat€énému zajmu odbornikii 0 danou pracovni pozici

V Sesti ze sedmi spadovych oblastiesskymi domovy, ve kterych je vnimargjaky
deficit, jej navic zévodiuji nedostat€nym zajmem pracovniki pomahajicich profesi
dale se vzdlavat. U ostatnich typ zaizeni je tento dvod jiZ podstatd méré casto
uvacnym a za diagnostické Ustavy zcela chybi.

Do moZnosti pidat jiny neZz uvedeny divod zaadil zastupce jedné oblasti
u vychovnych Ustav preddichodovy ¥k, u dtskych domou shodr pokratily vek.
Diagnostické Ustavy uvedly problémy s odbornostpeti (diive VS neposkytovaly nyni
pozadovane vzdéni) a problémy, kteréipdstavuje nejetrzity provoz z#zeni (obtizna
zastupitelnost a s tim spojena zvySena finarzatz). Nakonec v jedné spadové oblasti
s détskymi domovy se Skolou tyto nedostatkiicftaji (mimo v nabidce uvedenéabdy)
nedplnému vzéldni a osobnostnim charakteristikam pracoinik
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