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Kapacita a uvazky

Dotaznik s informacemi zarstliska vychovné @é (dale jen SVP) vyplnili zastupci
jedenacti spadovych oblasti z celkovéha@tpaitrnacti. Tabulka nize uvadi, za jakydeb
zaizeni v dotazniku odpovidali (tj. od kolika SVP k&b potebné informace), a takeé
souhrnnou kapacit@chto zaizeni:

Respondent - jejich
(za SVP ve své spadové Poc€et zafizeni SVP v dané oblasti, za kterd se | souhrnna
oblasti): respondent Gim poda filo ziskat odpov édi kapacita

) 5 (Liberec, Most, Chomutov, Usti nad Labem,
DU Liberec Dé&cin) 24
DU Ceské Budgjovice 3 16
DU Olomouc 2 24
DU Praha 5 1 X
DU Plzeri 3 24
DU Ostrava 1 24
DU Praha 2 1 28
DU Hradec Krélové 6 24
DU Praha 4 - Na Dlouhé mezi 2 0
DU Dobfichovice 2 16
DU Brno - Veslafska 4 20
Celkem 30 200

Tyto Udaje byly ziskany z prvnich dvou otazek dotki:

1) Uvedte, za jaky paiet SVP budete v dotazniku odpovidat:
tj. celkovy pdet SVP ve Vasi spadové oblasti, za které se Vaafifmdiskat paotebné informace

2) Jaké je souhrnna kapacita &chto SVP?
Uvedte, prosim, maximalni get ctti, které tyto SVP mohou ubytovat

Analyza niZe postupuje po jednotlivych tématech jak bylafazena v dotazniku, a
srovnhava odpaddi mezi jednotlivymi spadovymi oblastmi. Wkierych otazek je pouzita
Skéla, ktera sleduje, v jakém podiléizani v té které spadové oblasti se dany jev vygéyt
Pokud pitom v dané oblasti zohlednili pouze jedndgizani, byli respondenti instruovani, aby
odpovidali, Ze se dany jev vyskytujedve vSech“¢i ,v Zzadném* zéizeni (odpowd’ ,ano”
nebo ,ne*). Pro spravné porozunéni odpowdim za jednotlivé spadové oblasti jakoZz i
v souhrnech ¢ pramérech je tedy ftreba mit na panéti, Ze se jednotlivé oblasti co do
poétu zaiizeni, za ktera odpovidaly, lisi.

Poznamenejme, Ze fat stedisek vychovnée @é, které respondenti ve vyzkumu
zohlednili, je vySSi nez jejich pet vedeny ve statistikach (tj. 17). Je tedy moanda@nnivat,
Ze za ®ktera zdizeni vypovidalo vic respondénbohuzel vSak nevime za ktera (respondenti
si mohli nap. néktera zaizeni rozdlit dle typu klientely). Je vSak také mozné, Zelddgjiné

nahodné chyh nag. k preklepu.

Prejdéme nyni k otazce na pet Uvazk, ve které bude zohledn i pctet z&izeni v té
které spadové oblasti a jejich souhrnna kapacita.



3) Uvedte za vSechna sledovana SV&uhrnny pofet Gvazki, na které jsou zde zaréstnani
pracovnici nize uvedenych pomahajicich profesigetné prip. ¢isla 0.
Pokud dany udaj nevite, ulte pismeno ,X".

Nejprve uvadime tabulku s absolutnintfgon Uvazk jednotlivych profesi v té které
spadoveé oblasti a jejich sttem za vSechny tyto oblasti. Tam, kde neni danfepeovibec
zastoupena, jeffslusné pole proskrtnuto ,---*:
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Respondent S| & T|log| Lol &8 2| 2| 85|83
(za SVP ve své spadové > o S| 8| NE| BT S| 8| 5188|873
OblaSti): o o -] 0 o | © < a > o N na|l<on
DU Liberec 2,7 ---| 405| 114 6,8 6,6| 805| --- 5 ---
DU Ceské Budgjovice 15| —| 25 8 7 2| 25| --| - 4| -
DU Olomouc 2] --- 3 2 2 7 6| —-| -- 2
DU Praha 5 2| - --| 15| 15
DU Plzen 52| --- 3| 54| 12 7] 65| | - 4| -
DU Ostrava 2| - 16 5 2 5[ —| -- 1 —
DU Praha 2 5] --- 4 4,5 2,5 1 95| --- --- 1,5
DL:J Hradec Krélové 11| --- 4110,85]10,85 6 8| ---| --| 575
DU Praha 4 - Na Dlouhé
mezi 3,3| -- 52| 4,6 el el B 0,8 ---
DU Dobfichovice 1,9| - 2| 525| 425 2| 575| —--| - 1] -
DU Brno - Veslaiska 6| -- 3| 82| 82 9| ---| --| 38 5
Celkem 426 | ---|2555| 78,3| 539| 336| 603| ---| --|27,35| 6,5

Jak je mozné si vSimnout, profese psychiatra, pedia zdravotni sestry nebyla
v oblastech, které vykazalyistliska vychovné @é, vibec zastoupena. Proto ji z dalSi
analyzy vynechame. Krointoho se souhrnny get Uvazk znané razni: od 6,5 Uvazku
asistenta socialni pé po 78,3 Gvazku specialniho pedagoga.

Aby bylo mozné mezi sebou jednotlivé oblasti poiat, je ovSem pigba zohlednit
kapacitu, kterou maji veistdiscich vychovné gé, ktera byla v dotazniku zohlesha. Proto
piejdeme k dalSim tabulkam a giaf.

Nasledujici tabulka udavpoéet Uvazki na 10 liZzek v za&izenich v jednotlivych
spadovych oblastech i celkemi@tiska vychovné gé pi DU v Praze 5 a v Praze 4 - Na
Dlouhé mezi byla ztohoto proftn vyrazena, nehbd pravdpodobré nabizeji pouze
ambulantni p&. Nelze vylouit, Zze i rektera dalsi SVP v jiné oblasti funguji na ambuléantn
bazi, coz nize vysledky zkreslit. f¢sto niiZze tabulka poslouZit praiznéd porovnani:
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Respondent 5 [ Q| Lol &2 2| Wo| &3
(za SVP ve své spadové ) o 28| NS 33 S| 82| 4 g
oblasti): o ) n o I © <o > nwaol <o
DU Liberec 1,13| 1,69 475| 2,83| 2,75| 3,35| 2,08
DU Ceské Budgjovice 0,94| 1,56 500| 4,38| 125| 156| 250
DU Olomouc 0,83 1,25 0,83| 0,83]| 292| 250/ 0,83
DU Praha 5 odpovéd: "neuvadi se" (odpovédi za jedno SVP)
DU Plzen 2,17 1,25 225| 050 292| 271| 167
DU Ostrava 0,83 6,67| 2,08| 0,83 208 042
DU Praha 2 1,79| 1,43 161| 0,89| 036| 3,39 --| 0,54
DU Hradec Krélové 4,58 1,67 452 452 250 3,33 2,40
DU Praha 4 - Na Dlouhé mezi odpovédi se tykaji dvou ambulantnich oddéleni bez Iizek
DU Dobfichovice 1,19| 1,25 328| 266| 125| 359 0,63
DU Brno - Veslafska 3,000 1,50 4,10 4,10 --| 450| 190| 2,50
Celkovy pr amér na 10 | Gizek 1,87 11,2775 3,58| 2,39| 1,68]| 3,015(1,3275| 0,325

DalSi moznosti je vypist v kazdé ze sledovanych oblasti se $v@mér na jedno
zarizeni, kdy ovSem nevime, o jak velkétizzeni a s jak velkou klientelou se jedna:
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Respondent 5 o] T Lol &2 2|l Waol| &3
(za SVP ve své spadové > o 89| N3 83 S| 83| 4%
Oblasti): [a -] n o | © < o > (=X < 0
DU Liberec 0,54 0,81 228 1,36| 1,32| 1,61| 1,00
DU Ceské Budgjovice 0,50 0,83 267 233| 067 0,83 1,33
DU Olomouc 1,00 1,50 1,00/ 1,00 3,50f 3,00f 1,00
DU Praha 5 2,00 1,50 1,50
DU Plzen 1,73 1,00 1,80, 040| 2,33| 2,17| 1,33
DU Ostrava 2,00 16,00| 5,00 2,00f 5,00f 1,00
DU Praha 2 5,00 4,00 450| 250| 1,00 9,50 ---| 1,50
DU Hradec Kréalové 1,83 0,67 181 1,81| 1,00f 1,33| 0,96
DU Praha 4 - Na Dlouhé mezi 1,65 2,60 2,30 --- ---| 0,40 ---
DU Dobf¥ichovice 0,95 1,00 263 2,13| 1,00 2,88| 0,50
DU Brno - Veslafska 1,50 0,75 2,05 2,05 -—-| 2,25 0,95| 1,25
Celkem na 1 zaFizeni 1,42 0,85 261 1,80| 1,12 2,01| 0,91| 0,22

Nabizi se porovnat celkovéipnérné p@ty Uvazki na 10 tizek a na jedno #&eni:

Profese pr mér na 10 | izek pramér na 1 zaftizeni
Psycholog 1,87 1,42
Ucitel 1,28 0,85
Specialni pedagog 3,58 2,61
- z toho etopedi 2,39 1,80
Asistent pedagoga 1,68 1,12
Vychovatel 3,02 2,01
Socialni pracovnik 1,33 0,91
Asistent sociélni péce 0,33 0,22
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Jak je patrné, tendence obou ukazafel stejnd, a celkavtedy gipada nejvice
pracovnich Gvazk na 10 tZek i na jedno Zé&eni u specialnich pedagodz nichz je
pievaznacast etopetl) a dale vychovatél Nejmensi zastoupeni naopak maji asistenti
socialni pée. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by ve SWBobili psychiati, pediati a
zdravotni sestry; profese, ze kterych mohli takt@firat. Zadny z nich také neuved! jinou nez
v nabidce uvedenou pomahajici profesi.

1 DU Liberec zde uved! povolani ,hospdlig, kterd vSak neni poméahajici profesi, tudiz nellp analyzy
zahrnuta.



Podivejme se jeSina diti rozdily mezi jednotlivymi spadovymi oblastmi, jegdk se

mezi sebou liSi uvedenimpnérného pdtu Uvazki jednotlivych profesi na 10izek a na
jedno zdizeni. Prvni dva grafy ukazujiipmérny paiet Uvazki na 10 tZzek ve SVP, ficemz
v prvnim grafu jsou uvedeny celkbvastji se vyskytujici profese, ve druhém ty nig@aste:
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Jak vidime, v pé&u uUvazkKi na 10 tZzek existuji mezi jednotlivymi spadovymi

oblastmi ve SVP velké rozdily v zastoupeni jedngth profesi. Velmi podobné pamé



vysledky najdeme i vighledu pétu Uvazki na jedno zazeni. Do tohoto jehledu pitom
muzeme z#adit i spadovou oblas#ipDU v Praze 5 a v Praze 4 - Na Dlouhé mezi:

Pramérny po €et Gvazk t jednotlivych profesi na jedno SVP
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Nakonec posledni graf srovnava, jaky podil z cefkmv pédtu Uvazki zaujimaji
jednotlivé profese wviznych sledovanych spadovych oblastech. Profesee@édopde nebyla
vydélena, a #stala tedy zahrnuta do profesni kategorie ,speic@gdagog":

Podil avazk G jednotlivych poméahajicich profesi v SVP
(dle spadowch oblasti)

Liberec

Ceské Buds&jovice

Olomouc
Praha 5

Plzen

Ostrava
Praha 2

Hradec Kréalové

Praha 4 - Na Dlouhé mezi

Dobtichovice

Brno - Veslarska

celkem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I Psycholog m Ucitel O Speciélni pedagog O Asistent pedagoga B Vychovatel @ Sociélni pracovnik O Asistent socialni péce

Pti prvnim pohledu lze poznamenat, Ze zatimcaktarych oblastech je paimé
pestra $kéla obsazenych profesi, v oblagtD) v Praze 4 - Na Dlouhé mezi jsou ve SVP
obsazené jen 3 pracovni pozice pomahajicich propsyichologa, specialniho pedagoga a
socialniho pracovnika, a ve spadové oblagtil) v Praze 5 jen pozice psychologa a
specialniho pedagoga. Je vSakbta vzit v Gvahu, Ze prédw tchto dvou oblasti nemame
Gdaje o izkové kapact, pricemz SVP fi DU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi pracuji na bazi
ambulantni p&. Z grafu je téz patrné, Ze zatimco profese simdls@pedagoga a psychologa
se vyskytuje ve vSech oblastech v goms velké mfe, podil asistetsocialni pée se mezi
pomahajicimi profesemi wjaké mie vyskytuje pouze veadch oblastech a vyragsi podil
zaujima pouze ve spadové oblastilpU v Brné - Veslaska.

Kvalifikovanost

4) Uval’te (pop¥. odhadnéte), jaky podil zaméstnanai dané profese ma v danych SVP kvalifikaci
ve svém oboru a na drovni odpovidajici svému pracovmu zai‘azeni:

Vyberte odpovidajici procentualni re@tp Pokud vdchto z&izenich dana profese neni zastoupena,
zatrhrete ,netyka se nas“. Pokud je dana profese obsaiema rekterych SVP, berte ohled pouze

na tato zaizeni.

Nejprve ukdzeme tabulku s jednotlivymi odpdwmi za izné spadové oblasti. Misto
odpowdi ,netyka se nas" ne dané pole proskrtnuté (,:--“)
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Respondent S £ pt 23 g == 2
(za SVP ve své 5 ° Gl S 2 2 2 8 3 Lo
spadové o 50 23 N 33 S S 3 29
oblasti): [a D 0 o ' < > 0 o < o
DU Liberec 100 % |75-99% |75-99 % | 75-99 % | 75-99 % | 75-99 % | 75-99 %
DU Ceské
Budéjovice 100% | 100 % 50-74 % |50-74 % | 100 % 75-99 % | 75-99 % ---
DU Olomouc 100 % | 75-99 % | 50-74 % |50-74 % | 75-99 % | 75-99 % | --- ---
DU Praha 5 100 % |- 100% [100% |-
DU Plzen 100 % | 75-99 % | 75-99 % | 1-24% 75-99 % | 50-74 % | 100 % ---
DU Ostrava 100% | --- 75-99 % | 75-99 % | 100 % 100 % 100 % ---
DU Praha 2 100 % | 75-99 % | 100 % 100 % 100 % 75-99 % | --- 75-99 %
DU Hradec
Kralové 100% | 100 % 75-99 % | 75-99 % | 75-99 % | 75-99 % | 75-99 % ---
DU Praha 4 -
Na Dlouhé
mezi 100% | --- 100 % 100 % --- --- 100 % ---
DU
Dobfichovice 100% | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % ---
DU Brno -
Veslarska 100 % | 75-99 % | 75-99 % | 75-99 % | --- 100 % 100 % 100 %

Jak tabulka uvadi, nejlépe byla hodnocena profegehploga. VSichni zastupci dané
profese jsobici ve SVP maji dle $ehi odpovidajici kvalifikaci. Po#nné dokie byla téz
hodnocena profese asistenta pedagoga a asister@hspé&e. V poloviré spadovych oblasti,
kde je tato profese zastoupena, jsou dostatezclani vSichni asistenti pedagoga, resp.
asistenti socialni @@ a v druhé polovihspadovych oblasti jsou to vice nézctvrtiny (75—
99 %). MenSi podil dostates kvalifikovanych, nez jsoutit étvrtiny, avSak alespojednu
polovinu (tj. 50-74 %) zaznamenala profesni skupiyehovatel ve spadové oblastifpDU
v Plzni a dale profese specidlnich peddgd@ ztoho etoped pii DU v Ceskych
Budgjovicich a v Olomouci. Spadovéa oblasti fpU v Plzni nakonec vykazala m&mez
¢tvrtinu dostaténé kvalifikovanych etopeidl (nejednalo-li se o chybné vymni daného Udaje
v dotazniku) Krome¢ této vyjimky je u kazdé profese ve vSech oblastaldspa polovina
dostatén¢ kvalifikovanych pracovnik
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Nasledujici tabulka a graf ukazuji, v jakém proaeaiblasti je podil kvalifikovanych
odborniki té které profese odpovidajidiguSnému procentualnimu rap
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z_§ £z 05 = % g % =2
5 s| §%2 S8 £2 g =8| £s
5 5| 28| ~g| B% S| 88| 28
a > na N < a pS N a < 3
100 % 100 % | 27,27 % | 36,36 % | 36,36 % | 36,36 % | 27,27 % | 4545%| 9,09 %
75-99 % 0% | 45,45% | 45,45% | 36,36 % | 36,36 % | 4545% | 27,27 % | 9,09%
50-74 % 0% 0% 18,18% | 18,18 % 0% 9,09 % 0% 0%
25-49 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1-24 % 0% 0% 0%]| 9,09% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

netyka se
nas 0%| 27,27 % 0% 0%| 27,27 % | 18,18% | 27,27 % | 81,82 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Podil oblasti, v nichz podil kvalifikovanych p  Fislusnik a té které profese
odpovida uvedenému procentualnimu rozp  éti
Psycholog

Weitel

Specialni pedagog

z toho etopedi

Asistent pedagoga )
Vychovatel | Vi
Socialni pracovnik )

Asistent socialni péce i e e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B 100% @ 75-99 % 01 50-74 % [ 2549 % M 1-24 % W 0% @ netyka se nas ‘

Z tabulky a grafu lze ndpvycist, Zze profese vychovatele je zastoupena v 81,81 %
spadovych oblasti, tedy ve dvou oblastech zast@upeni, v ostatnich deviti anofitBm
z téch 9 oblasti, kde je tato profese zastoupena, \sdketiné z nich vSichni tito pracovnici
dostatén¢ kvalifikovani, v dalSich 65 % Zd¢hto oblasti je to 75-99 % a ve zbylych 11 % je
tento podil 50-74 %. Celkévtedy 27,27 % ze vSech 11 zastiupablasti uvedlo podil
kvalifikovanych 100 %, 45,45 % uvedlo podil kvaiifivanych vychovatél 75-99 % a
9,09 % pak 50-74% podil kvalifikovanych vychovatel
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Dopliovani kvalifikace

5. Jaky podil ze zastupi jednotlivych profesi s nedostaténou kvalifikaci si v souwtasnosti
dopliiuje vzdélani tak, aby doséhl urovré odpovidajici svému pracovnimu zéazeni?

Pokud ve sledovanych S\una profese neni zastoupena, po@zahrnuje Zadné pracovniky bez
odpovidajici kvalifikace, zatrldte ,netykd se nas“. Pokud je dana profese obsajena rekterych
SVP, berte ohled pouze na tat@izani.

V tabulce nize jsou profese, které dle vyzkumu jgesledovanych SVP zastoupené,
a u kazdé spadové oblasti je uvedeno, jaky podilup& té které profese s nedostateu
kvalifikaci si v sodasnosti svou kvalifikaci doplije. Z grehledu je vynechéana oblagi pU
v Praze 5, p DU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi a také pU v Dobrichovicich, které
nezaznamenaly ani jedefipad nedostate¢ kvalifikovaného pracovnika:
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Respondent 5 o| 5% Lol &2 2| ® 0o 23

A enA 4 S 2 38 ol 83 S| S ¢ 5 S

(za SVP ve své spadové | 3 ol o3 NSl B3 S| o@ 3 8

oblasti): o D 0 a | o < o > 0 a < »
DU Liberec --- 10% 100% | 100% 100% |100% |100% |---
DU Ceské Budgjovice |- |- 0% |0% 0% 0%

50-
DU Olomouc 1-24% | 74% 50-74% |1-24% | 1-24% | ---
] 50— 25—
DU Plzen --- 0% 74% 50-74% | 1-24% |49 % - -
DU Ostrava 1-24% | 1-24% |-
DU Praha 2 --- 1-24% | --- --- - 1-24% | --- 1-24%

DU Hradec Kralové --- --- 1-24% | 1-24% 1-24% | 1-24% | 0% ---
DU Brno - Veslafska | 1-24% | 1-24% | 1-24% | ---

Porovnejme nyni jednotlivé profese mezi sebou. bdize niZze je u kazdé profese
uvedeno, Vv kolika oblastech je podil nedosiaiekvalifikovanych pracovnik, ktefi si
dophiuji vzdlani, odpovidajici uvedenému procentualnimu &izpDo pehledu jsou
zahrnuty jiz vSechny spadové oblasti, za kteréupastyplnili dotaznik:

=2 — © o X
S £8| £5| =8 §| =% es
5| ®| B2 28 £2| 2| =3| L3
7| wo| 28| VS| 88| & 8&| 3%
o D n a | © < o > nNnao|l <onoo
100 % 0 1 1 1 1 1 1 0
75-99 % 0 0 0 0 0 0 0 0
50-74 % 0 0 2 2 0 0 0 0
25-49 % 0 0 0 0 0 1 0 0
1-24 % 0 3 3 3 3 3 0 1
0% 0 1 1 1 0 1 2 0
pocet oblasti, kde
jsou vSichni pIné
kvalifikovani 11 3 4 4 4 3 5 1
profese
nezastoupena 0 3 0 0 3 2 3 9
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Je evidentni, Ze nejlépe jsou na tom psychologouderych nebyl zaznamenan ani
jeden pipad nedostat@é kvalifikace (viz pedchozi otdzka). Co se daplani kvalifikace
ty¢e, v malé nie tak ¢ini zastupci profese asistenta socialnégpéJ této profese existuje
deficit v jedné ze dvou oblasti, kde je zastoupepia,cemZ pouze men nez ctvrtina
nedostaténé kvalifikovanych si své vzlani dophuje. Negilis piiznivy vysledek téz
vykazala profese socialnich pracoviikde si sice v jedné oblasti dap|i svou kvalifikaci
vSichni nedostate¢ kvalifikovani pracovnici, ovSem v dalSich dvou geden takovy
zastupce. Mpomaime vSak, Ze procentualni podil nedostatekvalifikovanych pracovnik
SVP je ve vSech oblastech p&nme nizky (viz gredchozi otazka).

Nasledujici graf ukazuje, vijakém podilu oblastijaky je podil nedostate¢
kvalifikovanych zastupt jednotlivych pomahajicich profesi, kitesi dophuji své vzdlani,
podil oblasti s pl& kvalifikovanymi pracovniky dané profese a podilasiti, kde tato profese
neni zastoupena:

Podil oblasti, ve kterych podil nedostate  éné kvalifikovanych pracovnik @
pomahajicich profesi, kte Fi si dopl Ruji svou kvalifikaci, odpovida Udaji
vlegend é

Psycholog

Weitel

Specialni pedagog

— z toho etopedi

Asistent pedagoga

Vychovatel

Socialni pracovnik

A

Asistent socialni péce

N 7777 i i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m 100 %

O50-74 %

m1-24%

O pocet oblasti, kde jsou VSichni pIné kvalifikovani

@ 75-99 %

0 25-49 %

mO0%

profese nezastoupena
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Dale se podivame u kazdé spadové oblasti, kterdazayi wjaky deficit
v kvalifikovanosti svych pracovnilk v kolika profesnich skupinach je jak velky podil
nekvalifikovanych jeding, ktefi si dophuji vza&lani. V nasledujici tabulce jsou za&j@any
vSechny vySe uvedené profesni skupiny, pouze begleni profese etopeda ze skupiny
specialnich pedagdg Tedy je celkem zagitano 7 profesnich skupin: psychologiitel,
spec. pedagog, asistent pedagoga, vychovatellsiggiacovnik a asistent soc.¢gé

Respondent

(za SVP ve své

spadové netyka | jakykoliv
oblasti): 100% | 75-99 % | 50-74 % | 25-49 % | 1-24 % 0% | se nas deficit
DU Liberec 5 0 0 0 0 0 2 5
DU Ceské

Budéjovice 0 0 0 0 0 3 4 3
DU Olomouc 0 0 1 0 3 0 3 4
DU Plzen 0 0 1 1 1 1 3 4
DU Ostrava 0 0 0 0 1 0 6 1
DU Praha 2 0 0 0 0 3 0 4 3
DU Hradec

Kralové 0 0 0 0 3 1 3 4
DU Brno -
Veslarska 0 0 0 0 2 0 5 2

Kromé vySe pedeslanych informaci v tabulce najdeme u kazdé osgadblasti
i souhrnny péet profesnich skupin, ve kterych dleigei alespt 1 % zamistnané nema
potiebnou kvalifikaci.

Jak z vysledi vyplyva, nejmensSi pet profesnich skupin s deficitem kvalifikace
zaznamenal usvé spadové oblasti DU v Ostralednd se pouze o profesni skupinu
specialnich pedagég (a ztoho pak podskupiny etoggd kde je nedostataé
kvalifikovanych 1-24 %. # tom si vSak svou kvalifikaci doplije mér neZz¢tvrtina z nich.
Naopak nejvyssi get profesnich skupin s deficitem v kvalifikaci nejde ve spadové oblasti
pii DU v Liberci. V zadné z&chto profesnich skupin neni nedostatekvalifikovanych vice
nezétvrtina a vsichni nedostates kvalifikovani si v sogasné dob svou kvalifikaci dopiuji.

Podil vSech pracovniki pomahajicich profesi ve SVP, kit za dobu
puasobeni v €chto zaizenich absolvovali nebo pra¥ navsS#vuji uvedené
kurzy ¢&i vycviky (akreditované i neakreditované):

6) Uvead’te (pop. odhadnéte) podil vdech pracovnik pomahajicich profesi danych SVP, k& za
dobu piasobeni v &chto zatizenich absolvovali nebo pra¥ navsivuji uvedené kurzy i vycviky
(akreditované i neakreditované):

Pokud se Vam nawmost rkterého z uvedenych kdraepoddi zjistit, zatrhrite ,,nevim®.

Prvni tabulka uvadi, jaky podil pracovhik/ jednotlivych spadovych oblastech za dobu

puisobeni vdaném SVP na¥ébval ¢i navdtvuje uvedené kurzyi vzdélavaci aktivity. Misto
odpowdi ,nevim* je dané potko proskrtnuto: ,---“
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P4
S T?) © o~ < N 3
sl g8l & =l 5| 5| g| &| g2 gl e¥
&l 338 S S N 7 S| 8¢| Sw S| £
| 0w O o o o o IO a5 = A
2| 23 2 2 ) > o] o8| o2 o8| o292
Vzdélavaci aktivity e 0o e e e Q Q QX 00 Qo Q>
nékolikalety
psychoterapeuticky 50— 75— 25— 50—
vycvik 25-49% | 1-24% | 1-24% | 74% 1-24% | 25-49% | 99% 49% 74% 50-74% [1-24%
role profesionala ve
vychovné
terapeutickém 25—
procesu 0% 1-24% |0 % 0% 49% 50-74% | --- 0% 25-49% | 1-24%
vycvik v krizové 50— 25— 25— 50—
intervenci 1-24% | 74% 1-24% | 1-24% | 1-24% | 25-49% | 49% 49% | 74% 50-74% [1-24%
kratkodobé
psychoterapeutické 50— 50— 75— 50— 75— 50—
vycviky nebo kurzy 50-74% | 100% |74 % 1-24% | 74% 25-49% | 99% 74 % 99% 75-99% | 74%
dynamika vyvoje 75— 75— 50-
ditéte 0% 99% 0% 1-24% | --- 25-49% | --- 99% 50-74% | 74%
50— 75— 25— 25— 50—
prace s rodinou 1-24% | 74% 1-24% | 1-24% | 1-24% | 25-49% | 99% 49% | 49% 74%
75— 25— 25— 25— 25—
adiktologie 25-49% | 99% 0% 0% 49% 50-74% | 49% 49 % 49% 25-49% | 1-24%
vychovné 25— 25— 25— 25—
poradenstvi 1-24% | 1-24% | 1-24% | 0% 49% 50-74% | 49% 1-24% | 49% 50-74% | 49%
25—
socialné-pravni 1-24% [1-24% | 1-24% | 0% 49% 25-49% |1-24% | 1-24% | 1-24% | 25-49% |1-24%
zdravotni péce 1-24% [1-24% | 1-24% | 0% 0% 1-24% |- 1-24% | 25-49% | 1-24%
kurzy sebeobrany 1-24% |0% 0% 0% 1-24% | 0% 1-24% | 1-24% | 0% 0%
75—
multikulturni vychova | 1-24% | 99% 0% 0% 0% 1-24% 1-24% | 1-24% | 0% 25-49% | 1-24%
fizeni,
managementu,
zakony 1-24% |1-24% | 0% 0% 0% 0% 0% 1-24% | 1-24% | 1-24% 1-24%
75— 75— 25—
staze v CR 50-74% | 1-24% | 0% 1-24% | 1-24% | 1-24% 99% 0% 99% 1-24% 49%
zahraniéni staze 1-24% | 0% 0% 1-24% | 0% 0% 0% 1-24% | 1-24% 0%
75— 25— 25— 50— 75— 75— 25— 75—
odborné konference |99 % 49% 49% 74% 99% 1-24% 99% 1-24% | 49% 50-74% | 99%
25— 25—
jazyk 50-74% | 1-24% | 0% 1-24% | 1-24% | --- 0% 49 % 49% 1-24%
75— 25— 25— 75—
ICT 25-49% | 99% 1-24% | 100% | 1-24% | 1-24% 49% 49 % 99% 1-24%
jiné vzdélavani -
jakeé: 1-24% |- 0% 0%
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V nésleduijici tabulce jsou prohozené sloupté@dky a je roz&8lena na dv ¢asti:

P
=
>
g
) @
> c 3]
=~ S =
I N .
Y g & S <
) > 8 c Q - 2
X o g g 3 = 1%}
L > 2 c = ° c
5 o S °© S 2, - S Y=
3| £§ 3 2 S 2 g 3
q J £ o L
Respondent § % E £ 2R 5 3 2 - by
(za SVP ve 3 °3 2 232 7 » ke g P
své spadové S| Sg 3 gs g 8 g 2 '
oblasti): g o3 B L2 ) =1 8 B 3
DU Liberec 25-49% 0% 1-24% 50-74% 0% 1-24% 25-49% 1-24% 1-24%
DU Ceské
Budéjovice 1-24% 1-24% 50-74% 100% 75-99% 50-74% | 75-99% 1-24% 1-24%
DU Olomouc | 1-24% 0% 1-24% 50-74% 0% 1-24% 0% 1-24% 1-24%
DU Praha 5 50-74% | 0% 1-24% 1-24% 1-24% 1-24% 0% 0% 0%
DU Plze 1-24% 25-49% | 1-24% 50-74% 1-24% 25-49% | 25-49% |25-49%
DU Ostrava 25-49% 50-74% | 25-49% 25-49% 25-49% 25-49% | 50-74% 50-74% 25-49%
DU Praha 2 75-99% --- 25-49% 75-99% --- 75-99% | 25-49% 25-49% 1-24%
DU Hradec
Kralové 25-49% 25-49% | 50-74% 25-49% |25-49% |1-24% 1-24%
DU Praha 4 -
Na Dlouhé
mezi 50-74% 0% 50-74% | 75-99% 75-99% | 25-49% |25-49% [25-49% |1-24%
DU
Dobfichovice | 50-74% 25-49% | 50-74% 75-99% 50-74% - 25-49% 50-74% 25-49%
DU Brno -
Veslarska 1-24% 1-24% 1-24% 50-74% 50-74% 50-74% |1-24% 25-49% 1-24%
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Respondent = g = G ) 5 = o
(za SVP ve £ ] E E > = 2 IS
. 3 4 > > = c 5]
své spadové g R = g N = 3 3 — @
oblasti): = =2 g = B S S ke S) £
DU Liberec 1-24% 1-24% | 1-24% 1-24% | 50-74% | 1-24% | 75-99% |50-74% |25-49% 1-24%
DU Ceské
Budéjovice 1-24% 0% 75-99% |1-24% |1-24% | 0% 25-49% | 1-24% 75-99%
DU Olomouc | 1-24% 0% 0% 0% 0% 0% 25-49% | 0% 1-24%
DU Praha 5 0% 0% 0% 0% 1-24% |1-24% |50-74% |1-24% 100 % ---
DU Plzen 0% 1-24% | 0% 0% 1-24% | 0% 75-99% |1-24% 1-24% 0%
DU Ostrava 1-24% 0% 1-24% 0% 1-24% | 0% 1-24% 1-24% ---
DU Praha 2 1-24% 0% 75-99% | --- 75-99% | 0% 25-49%
DU Hradec
Krélové 1-24% | 1-24% 1-24% | 0% 0% 1-24% 25-49% | 25-49% 0%
DU Praha 4 -
Na Dlouhé 75—
mezi 1-24% 1-24% | 0% 1-24% | 99 % 1-24% |25-49% |25-49% |75-99%
DU
Dobfichovice | 25-49% | 0% 25-49% | 1-24% | 1-24% |1-24% |50-74% | ---
DU Brno -
Veslarska 1-24% 0% 1-24% 1-24% | 25-49% | 0% 75-99% | 1-24% 1-24%

Ucast zamistnan@ SVP v jiné nez uvedené widvaci aktivit zaznamenala jen oblast
pii DU v Liberci. Ritom uvedla, e se jedna otzna odborna témata“. Ze zbytku dva
zastupci spadovych oblasti uvedli, Zze se nikdoickal8ruhi vzdlavani nedastni, zbytek
odpowdél moznosti ,nevim®.
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Pro porovnéani &msti v kurzech mezi sebou se Ize podivat, v jakéttupoblasti
odpovida dast v jednotlivych kurzech uvedenému procentualmoapsti:

Vzdélavaci aktivity 100 % |75-99 % |50-74 % [25-49 % |1-24% |0% |Nevim
nékolikalety sebezkusenostni

(psychoterapeuticky) vycvik 0 1 3 3 4 0 0
role profesionéla ve vycho¥n

terapeutickém procesu 0 0 1 2 2 4 2
vycvik v krizové intervenci 0 0 3 3 5 0 0
kratkodobé psychoterapeutické

vycviky nebo kurzy 1 3 5 1 1 0 0
vzdlavani v oblasti dynamiky

vyvoje ditte 0 2 2 1 1 2 3
vzklavani v oblasti prace s

rodinou 0 1 2 3 4 0 1
vzalavani v oblasti adiktologie

(zavislosti, navykové nemoci) 0 1 1 6 1 2 0
vzklavani v oblasti vychovného

poradenstvi 0 0 2 4 4 1 0
vzdélavani v oblasti sociaia

pravni 0 0 0 3 7 1 0
vzdélavani v oblasti zdravotni

p&e 0 0 0 1 6 2

kurzy sebeobrany 0 0 0 0 4 6 1
vzdélavani v oblasti multikulturni

vychovy 0 1 0 1 5 4 0
vzdelavani v oblasttizeni,

managementu, zakdérapod. 0 0 0 0 6 5 0
staZe v obdobném #iaeni vCR 0 2 1 1 5| 2 0
zahrantni staze v obdobném

zaizeni 0 0 0 0 4 6 1
odborné konference 0 4 2 3 2 0
jazykové vzdlavani 0 0 1 2 4 2 2
vzdelavani v oblasti informénich

a komunik&nich technologii 1 2 0 3 4 0 1
jiné vzcElavani - jakeé: 0 0 0 0 1 2

Velké (tasti se &Si zejména kratkodobé psychoterapeutické kurzy cviky. Ani
jedna oblast neuvedla, Ze by se jichdasinil ani jeden z pracovnikpomahajicich profesi ve
SVP, a zarouve byly ziskany odpoidi za vSechny spadové oblastifitém v jedné
z 11 spadovych oblasti j&ast 100 %, veréch oblastech 75-99 % a v dalSi¢ti p0—74 %.
Nejméreé ¢asto uvadné a s nejmenSim podilentasti v danych oblastech jsou zahtai
staze, kurzy sebeobrany a kurzy ohketimeni, managementu a zakon
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Nasledujici tabulka sleduje pouze podil oblastikteeych se alespominimalni podil

pracovniki za dobu psobeni v zéizeni z@astnil¢i U¢astni uvedenych vzthvacich aktivit:

‘= o
>
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2= 2 8 ¢ :
o |E 28 | £
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3 |88 8| 325 |3
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o Q2 s} S i}
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32 w5 § ot | 3
og 0D | = SE | o
Vzdélavaci aktivita 88| 82 ot ~ E S
nékolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeuticky) vycvik 11 0 11]100,00% 0
vycvik v krizové intervenci 11 0 11 |100,00% 0
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy 11 0 11| 100,00% 0
odborné konference 11 0 11|100,00% 0
vzdélavani v oblasti prace s rodinou 10 0 10100,00% 1
vzdélavani v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii 10 0 10100,00% 1
vzdélavani v oblasti vychovného poradenstvi 10 1 11| 90,91%
vzdélavani v oblasti socialné-pravni 10 1 11| 90,91% 0
vzdélavani v oblasti adiktologie (zavislosti, navykové
nemaoci) 9 2 11| 81,82% 0
staZe v obdobném zafizeni v CR 9 2 11| 81,82% 0
vzdélavani v oblasti zdravotni péce 7 2 77,78% 2
jazykové vzdélavani 7 2 77,78% 2
vzdélavani v oblasti dynamiky vyvoje ditéte 6 2 75,00% 3
vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy 7 4 11| 63,64% 0
role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu 5 4 9| 55,56% 2
vzdélavani v oblasti fizeni, managementu, zakond apod. 6 5 11| 54,55% 0
kurzy sebeobrany 4 6 10| 40,00% 1
zahrani¢ni staZe v obdobném zafizeni 4 6 10| 40,00% 1
jiné vzdélavani - jaké: 1 2 3| 33,33% 8

Jak Ize ztabulky wist, v kazdé ze spadovych oblasti alg@spoinimalni podil
pracovniki pomahajicich profesi absolvoval nebo n&uge rekolikalety sebezkusenostni
(psychoterapeuticky) vycvik, vycvik v krizové intenci, kratkodobé psychoterapeutické
vycviky nebo kurzy , vzélavani v oblasti prace s rodinou, ¥vani v oblasti informénich
a komunik&nich technologii a ziastnil se odborné konference. Kurzy sebeobrany a
zahranéni stdZze na rozdil od toho zaznamenaly akesminimalni &ast pouze ve 40 %
spadovych oblasti, které na tuto otazku odpdly. Co se tge jiného nez uvedeného druhu
vzklavani, bylo vykdzano pouze v jedné oblasti, nicin@rzastupt spadovych oblasti zde
volilo odpowd ,nevim*.
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Podivejme se nakonec obéara (&ast v jakychkoliv kurzech dle spadovych oblasti:

Respondent

(za SVP ve své spadové

oblasti): 100% | 75-99 % |50-74 % |25-49 % |1-24 % 0% | nevim
DU Liberec 0 1 3 3 10 2 0
DU Ceské Budgjovice 1 4 2 1 8 2 1
DU Olomouc 0 0 1 1 7 9 1
DU Praha 5 1 0 2 0 7 8 1
DU Plzen 0 1 1 4 7 5 1
DU Ostrava 0 0 3 6 5 3 2
DU Praha 2 0 5 0 4 2 2 6
DU Hradec Kralové 0 0 1 6 6 3 3
DU Praha 4 - Na Dlouhé

mezi 0 4 2 5 5 2 1
DU Dobfichovice 0 1 5 5 3 1 4
DU Brno - Veslafska 0 1 3 2 10 2 1

Celkow nejmensiho p#iu kurzl se z@astnili zangstnanci ze spadové oblasti pU
v Olomouci. Z 19 nabidnutych v&dvacich aktivit (¢etr® moznosti uvedeni jiné nez
uvedené aktivity) jich alespominimalni (&ast zaznamenalo jen 9. U stejnéhd@tpdkurzi
uvedli, Ze se jej nikdo z dané oblasti é&stnil, a u jiného nez v nabidce uvedeného druhu
vzklavani uvedli odpodd’ ,nevim“. Hitom sedmi kur#t se zdejSi zasstnanci pomahajicich
profesi @astnili jen v mél nez ¢tvrtinovém zastoupeni. Naopak n&ii paiet druhi
vzdklavacich aktivit s alesgio minimalni &asti zaznamenala oblasti pDU v Liberci
(17 druhi). Ztoho vSak 10 druh vzdlavacich aktivit zaznamenalotast jen mé&é nez
¢tvrtinovou.
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Posledni tabulka a graf ukazuje rozloZeni oddou té které vz&lavaci aktivity:

Vzdélavaci aktivity 100 % |75-99% |50-74% |25-49% [1-24%|0% nevim
nékolikalety

sebezkuSenostni

(psychoterapeuticky) vycvik 0% 9,09% 27.27% 27,27% | 36,36% 0% 0%
role profesionala ve

vychovné terapeutickém

procesu 0% 0% 9,09% 18,18% | 18,18% | 36,36% | 18,18%
vycvik v krizové intervenci 0% 0% 27,27% 27,27% | 45,45% 0% 0%
kratkodobé

psychoterapeutické vycviky

nebo kurzy 9,09% 27,27% 45,45% 9,09% | 9,09% 0% 0%
vzdélavani v oblasti

dynamiky vyvoje ditéte 0% 18,18% 18,18% 9,09% | 9,09% |18,18% | 27,27%
vzdélavani v oblasti prace s

rodinou 0% 9,09% 18,18% 27,27% | 36,36% 0% | 9,09%
vzdélavani v oblasti

adiktologie (zavislosti,

navykové nemoci) 0% 9,09% 9,09% 54,55% | 9,09% | 18,18% 0%
vzdélavani v oblasti

vychovného poradenstvi 0% 0% 18,18% 36,36% | 36,36% | 9,09% 0%
vzdélavani v oblasti

socialné-pravni 0% 0% 0% 27,27% | 63,64% | 9,09% 0%
vzdélavani v oblasti

zdravotni péce 0% 0% 0% 9,09% | 54,55% | 18,18% | 18,18%
kurzy sebeobrany 0% 0% 0% 0% | 36,36% | 54,55% | 9,09%
vzdélavani v oblasti

multikulturni vychovy 0% 9,09% 0% 9,09% | 45,45% | 36,36% 0%
vzdélavani v oblasti fizeni,

managementu, zadkond

apod. 0% 0% 0% 0% | 54,55% | 45,45% 0%
staze v obdobném zafizeni

v CR 0% 18,18% 9,09% 9,09% | 45,45% | 18,18% 0%
zahranic¢ni staze v

obdobném zafizeni 0% 0% 0% 0% | 36,36% | 54,55% | 9,09%
odborné konference 0% 36,36% 18,18% 27,27%18,18% 0% 0%
jazykové vzdélavani 0% 0% 9,09% 18,18% | 36,36% | 18,18% | 18,18%
vzdélavani v oblasti

informacnich a

komunikaénich technologii 9,09% 18,18% 0% 27,27% | 36,36% 0% | 9,09%
jiné vzdélavani - jaké: 0% 0% 0% 0% | 9,09% |18,18% | 72,73%
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Podil oblasti, kde je 0 €astv dané vzd élavaci aktivit & odpovidajici
uvedenému procentuélnimu rozp éti

dlouhodobé psychoterapeuutické vycviky [ I
role profesionéla ve vychovné terapeutickém procesu [ Zrr
L R - \ \ I I N
vycvik v krizové intervenci ‘ ‘ I ‘ ‘
kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy _‘ ‘ ‘ I ‘ I

dynamika vyvoje ditéte ‘ I ‘ ‘ I ‘ s
prace s rodinou T I A
. T \ \ \ \ \ L

adiktologie I I
. . C \ \ \ \ \ I

vychovné poradenstvi I

socialné-pravni
zdravotni péce [P e
] ! [ ! | [ | ]

kurzy sebeobrany A

multikulturni vychova I

fizeni, managementu, zakony
staze v CR | I I S S S N N A
N . ! | | |
zahraniéni staze ]
. ] ||
odborné konference I I
. 1 |
jazyk — A,
] I

ICT I [
jiné vzdélavani — jaké: I T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

‘IlOO% O 75-99 % O 50-74 % @ 25-49 % W 1-24 % W0 % E Nevim ‘

Z tabulky a grafu lze ndpvycist, Ze k 91 % oblasti (tedy 10 oblasti z 11) eesgfilo
zjistit, jaky podil pracovnik absolvoval nebo pr&wmnavstvuje kurzy ¥nované tématu prace
srodinou. Ztoho (poippdcitu) v 10 % (tedy vjedné 2¢hto deseti oblasti) tento kurz
navstivilo¢i navsSevuje 75-99 % pracovnikpomahajicich profesi, ve 20 % oblasti je to 50—
74 %, v 30 % 25-49 % a v 40 % 1-24 %.

Hodnoceni dostaténosti U¢asti pracovnikia pomahajicich profesi v dalSim
vzdélavani

7) U kazdé profesni skupiny jisobici ve SVP uvé’te, zda a v jakém rozsahu (tj. podilu z&izeni)
povazujete dosavadni &ast pracovnikii v dalSim vzdlavani za dostaténou:

Pokud dana pozice ve sledovanychiizenich neni zastoupena, zvolte "netykd se nagudije dana
profese obsazena jen wkterych SVP, berte ohled pouze na tattzami.

Moznosti hodnoceni:
ve vSech zédzenich, ve #tSing, v polovirg, jen v rekterych, v Zaddném, nevim, netyk& se nas (pro tuto
moZznost odposdi bude v tabulce pouZzito z&eni ,---").

Nejprve uvedeme tabulku s konkrétnimi odgdmi od vSech respondénfspadovych
oblasti) s vypétenym piimérem za tu kterou profesi, ktery jeitan girazenim ptadovych
¢islic kvySe uvedené Skale, a to nasledovme vSech zazenich=1, ve &Sin¢ =2,
v polovirg = 3, jen v gkterych = 4, v Zzadném = 5. Odpal ,nevim“ neuvedl ani jeden
respondent, misto odpé&di ,netyka se nas” jeiislusné pole proskrtnuté:
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Respondent
(za SVP ve Asistent
sve spadove Specidlni |- ztoho |Asistent Socialni | socialni
oblasti): Psycholog |Ué&itel |pedagog |etopedi |pedagoga |Vychovatel |pracovnik |péée

. v ve ve
DU Liberec v poloviné | poloving | ve vétSiné | vétSiné ve vétSiné | ve vétSiné | ve vétSiné | vétSiné
DU Ceské ve v v
Budéjovice vSech nékterych | nékterych | ve vSech v Zzadném ve vSech |---

ve v

DU Olomouc ve vétSiné | vétSiné | v poloviné | poloving |ve vétSiné |ve vétSiné |ve vSech |---
DU Praha 5 ve vSech ve vSech |vevSech |---

. ve %
DU Plzen ve vétSiné | vétSiné | ve vétSiné | nékterych | ve vétSiné | v nékterych |ve vSech |---
DU Ostrava ve vSech v Zzddném | v 7Zadném | ve vSech ve vSech v Zadném | ---

i ve ve
DU Praha 2 ve vSech vSech |vevSech |vevSech |ve vSech ve vSech vétSiné
DU Hradec ve ve
Kralové ve vétSiné | vSech ve vétSiné | vétSiné ve vétSiné | ve vSech ve vétSing | ---
DU Praha 4 - v
Na Dlouhé mezi | v poloving | --- v poloviné | poloving | --- ve vSech | ---
DU %
Dobfichovice ve vSech poloving | ve vSech | ve vSech |ve vSech ve vétSiné | ve vSech |---
DU Brno - ve ve ve
Veslafska ve vSech vétSiné | ve vétSiné | vétSiné ve vétSiné | ve vétSiné | vétSiné
Pramér na
1 spadovou
oblast 1,70 1,88 2,36 2,55 1,50 2,22 1,78 2,00

Nasledujici tabulka a graf souh#nrukazuje, v kolika (pop vjakém podilu)
spadovych oblasti je v jakém rozsahiizeni hodnocenacast zastupc jednotlivych profesi
v dalSim vzdlavani jako dostat@a:

0
Hodnoceni o © ~ o
dostate énosti o) 5 o) c o
G&asti g 2 S 3 £
s S Q IS 3] S
v dalim Qo ® S _ © S
vzd&lavani g = 9 < = g @
v dané [ — 'S = o 3 < o
spadové 9 e D N B < 2 7
oblasti g =t & < = 07 <
ve vSech
zarfizenich 5 3 3 3 4
ve vétSiné 3 3 4 4 4 3 3
v poloviné 2 2 2 2 0 0 0 0
jen
v nékterych 0 0 1 2 0 1 0 0
v Zadném 0 0 1 1 0 1 1 0
nevim 0 0 0 0 0 0 0 0
netyka se nas 1 3 0 0 3 2 2 8

Jak Ize z tabulky Wist, nejlépe je &ast v dalSim vz&avani hodnocena u asistént
pedagoga. Z osmi spadovych oblasti, ve kterychagompena, uvedlytyii oblasti, ze je
dostaténa ve vSech z&enich, a dalsityti ji ohodnotily jako ve ¥tSing zarizeni dostat@ou.
Dobry vysledek také zaznamenala profese asistentalsi pée. Ta je ve vSech 3 spadovych
oblastech, kde se ve SVP tato profese vyskytujeindcena jako dostatea ve ¢tSine
zaizeni. Wast psycholol a witeli v daldim vzdlavani je hodnocena ve v3ech spadovych
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oblastech jako dostated alespd v polovirg sfredisek vychovné @é. Naopak u profese
specialniho pedagoga (a z toho etopeda), vychevatetocialniho pracovnika vzdy jedna
spadova oblast vykazala odgdy Ze &ast pracovnik této profese v dalSim vé&dvani neni
dostaténa v zadnem zeistdisek vychovné @é v dané oblasti.

Tyto skut&nosti ilustruje téz nasledujici graf:

Podil oblasti, ve kterych je U ¢€ast v dalsim vzd élavani u uvedenych skupin
pracovnik & pomahajicich profesi v SVP hodnocena jako dostate  €na
v rozsahu, ktery je specifikovan viegend &

Psycholog

UCitel

Speciélni pedagog

z toho etopedi

Asistent pedagoga s
Vychovatel m

Socialni pracovnik G
Asistent socialni péce | ‘ Wﬁﬁ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ ve vSech zafizenich @ ve vétSiné O vpoloviné @ jen vnékterych M vZadném E nevim & netyka se nés ‘

Podivejme se dale natpnérné hodnoceni jedné profesni skupiny podle jednath
spadovych oblasti. V tabulce niZe je obdbfako jiz v gredeslé tabulce vygten pamér za
téchto 7 profesnich skupin: psychologgital, specialni pedagog, asistent pedagoga,
vychovatel, socialni pracovnik a asistent socig&ié:

- N >

52 = £ é 5| pramer &

B 8 o 2 .o S E g
Respondent (za SVP . ” 8| co N > 2
ve své spadové oblasti): = N > >| &< > = =
Liberec 0 5 2 0 0 2,29 0 0
Ceské Budé&jovice 3 0 0 1 1 2.4 0 2
Olomouc 1 4 1 0 0 2 0 1
Praha 5 2 0 0 0 0 1 0 5
Plzen 1 4 0 1 0 2,17 0 1
Ostrava 3 0 0 0 2 2,6 0 2
Praha 2 5 1 0 0 0 1,17 0 1
Hradec Krélové 2 4 0 0 0 1,67 0 1
Praha 4 - Na Dlouhé mezi 1 0 2 0 0 2,33 0 4
Dobfichovice 4 1 1 0 0 15 0 1
Brno - Veslarska 1 5 0 0 0 1,83 0 1
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Jak je z tabulky patrné, nejlépe byla hodnocefsstipracovnik SVP pomahajicich
profesi ve spadové oblasti pU v Praze 5, kde byla sice hodnocena pouzstipsychologa
a specialniho pedagoga (a ztoho etopeda), jindeggo(Zejmé pro povahu zZdzeni)
nezandstnavaji, avsak jako ve vSechiizenich dostatma (je vSakieba vzit v Gvahu, ze
v Gvodu dotazniku respondent uvedl, Ze bude odpbyéth za jedno SVP). Velmi poziti&n
hodnotili (tast pracovnik v dalSim vzdlavani dale v Praze 2. \&p profesnich skupinach ji
ozn&ili za dostaténou ve vSech z&enich, v dalsi profesni skupifako ve ¥tsSin¢ zaizeni
dostaténou (i zastupce této oblasti uvedl, Ze bude odmvjen za jedno SVP, je vSak
mozné, Ze jich v &kterych otazkach nakonec zohlednil vice). Napariu zastupce spadové
oblasti gi DU v Ostra¥ uvedl u dvou z i hodnocenych profesnich skupin, Z&ast
pracovniki v dalSim vzdlavani neni dostatea v Zzadném ze #aeni v této oblasti. Je vSak
treba vzit v Gvahu, Ze i ten v Gvodu dotazniku uveelbude odpovidat jen za jedno SVP.

Mira vyuzivani jednotlivych instituci pro zajisténi vzdélavacich kurzi

8) Vyznatte, nakolik zaméstnanci pomahajicich profesi ve SVP ve Vasi spadoublasti vyuZivaji

¢i v poslednich 2 letech vyuZzivali nasledujici ingtice pro zajiS&€ni vzdélavacich kurzi:
U kazdé moznosti wie, zda se jedna o jedinou vyuZivanou institediji z hlavnich, vyuZivanou jen
obdas, vyuZivanou jen zcela vyjiinédi vitbec nevyuzivanou.

Podivejme se nejprve &pna tabulku s odp@d’'mi od jednotlivych respondeint
s vypatenym ptmérem, ktery vznikl tim, Ze byla jednotlivym mozZnastehodnoceni
piitazena tato padovéacisla:

1| Jediné instituce
2 | Jedna z hlavnich
3| Vyuzivana obc&as
4
5

VyuZivana zfidka
NevyuZivana
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m >h.
= o
o CF)\S \C/A Z‘ NS
5 S S 58 52| 34 e
= ~ a) © g > XX E Q0 =
g3 g o % g 83| 3z 0
o = \© = o v b X
$£o ~ S Qo >E| o - )
Respondent Ig ? ? ,E:, ‘= @ 'E :i 32| €48 o)
. |8 o > © 85 X <3 .0 7
(zaSVP ve své |§ 5 = > o > N| ©® o, o2 25 E ®
spadové 225 g o a AR S Do| 388 2
oblasti): >aon [ - =z N < N X Zx| w&£O )
jedna |jedna
DU Liberec nikdy |zhl. |zhl nikdy | zfidka | nikdy | zfidka | zfidka zfidka nevim
DU Ceské jedna jedna
Budégjovice nikdy |zhl. |zfidka |obas|zhl. |[nikdy |obc¢as |obcas zfidka nevim
jedna jedna
DU Olomouc nikdy | nikdy |z hl. nikdy | zfidka | nikdy |zfidka | nevim obcas z hl.
jedna
DU Praha 5 nikdy | nikdy |z hl. obcas | ob¢as | nikdy | nikdy |zfidka zfidka nevim
jedna
DU Plzen zfidka | obcas |z hl. nikdy | obcas |nikdy |nikdy |zfidka obcas nikdy
jedna
DU Ostrava nikdy |obcas |zfidka |zfidka|Nikdy |nikdy |nikdy |obcas zhl. nevim
jedna |jedna |jedna jedna
DU Praha 2 zhl. z hl. z hl. ob&as | ob¢as | nikdy |nikdy | nikdy zhl. nevim
DU Hradec jedna |jedna
Krélové nevim |zfidka | ob¢as zhl. |zhl nikdy | nevim | obas obcas nevim
DU Praha 4 -
Na Dlouhé jedna
mezi ob&as |ob&as |z hl. nikdy | Nikdy |nikdy |ob&as |obcas obcas ob&as
DU jedna |jedna jedna
Dobfichovice ob&as |zhl. z hl. nikdy |z hl. nikdy |ob&as | ob&as zfidka nevim
DU Brno - jedna
Veslarska zfidka |z hl. |obcas nikdy |obcas |nikdy |zfidka | ob&as obcas nevim
Pramér na
1 spadovou
oblast 4,10 3,00 [2,55 409 |3,27 [500 4,10 |3,50 3,18 3,33

Jako nejvyuzivaljsi instituci respondenti vyhodnotili IPRER, ktery je v 7 oblastech
jednou z hlavnich vyuzivanych. Naopak Asociaci peda zakladniho 3kolstviCR
nevyuzivaji ani vjedné spadové oblasti. Spadoviasvlhi DU v Olomouci dle Séeni
vyuzivad mimo uvedené instituce také Institut rodinerapie Praha, ktery je spolu s IRER
v této spadové oblasti jednou z hlavnich vyuZivanyrstituci. Vyuzivani jiné nez uvedené
instituce uvedla téZz oblastipDU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi, aviak neuvedlgakou
instituci se jedna.

Nabizi se spsitat, v kolika oblastech se dana instituce vyuZzdétotizZ mozné, Ze ne
ve vSech oblastech jsou jednotlivé instituce srtein& dostupné. Nize v tabulce je pro
piehled vypg@itan i pimér vyuzivani té které instituce, ovSem pouze zalihasti, kde se
vyuziva. Vznikl nasledujicimifrazenim peadovychéislic k odpoedim:

Jedind instituce

Jedna z hlavnich

1
2
3| Vyuzivana obcas
4 | VyuZivana zfidka
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Pramérné Poéet odpov édi ,nevim® Pocet

Poéet oblasti, | vyuzivani tam, | (nebyly v p fedchozich odpov édi
Instituce kde se vyuZiva |kde se vyuzivad | Fadcich zohledn ény) ,2nevyuzivani“
Vysoka Skola
psychosocialnich studii 5 3,2 1 5
Jina vysoka Skola 9 2,56 0 2
IPPP CR 11 2,55 0 0
NIDV 5 3 0 6
Zarizeni pro DVPP 9 2,89 0 2
Krajské urady 6 3,5 1 4
Neziskovy sektor (napf.
Remedium Praha) 9 3,33 1 1
Soukromé subjekty (napf.
IPIPAPP Olomouc) 11 3,18 0 0
Jiny subjekt - jaky: 2 2,5 8 1

Z tabulky mizeme nap vygist, Zze IPPRCR a soukromé subjekty jsou vyuzivany ve
vSech 11 spadovych oblastech se SVP. Mezi spadooftaistmi je porérné rozsfené
(v deviti spadovych oblastech) také vyuzivartizami pro DVPP, jiné vysoké $koly nez VS
psychosocialnich studii a také neziskového sekygastoze ten je ve vSech oblastech spiSe
dophkovym - ani jedna jej neuvedla jako jednu z hlatiniguzivanych instituci.

Nebudeme-li brat v Gvahu odp&l ,jiny subjekt”, u které 8 z 11 oblasti nedokazalo
fict, zda se veéchto oblastech vyuziva, pak jsou v nejmensirtypspadovych oblasti (tedy
v péti) vyuzivanymi NIDV a Vysoka Skola psychosocidlmistudii. OB tyto instituce jsou
vSak v jedné spadové oblasti jednou z hlavnich wan¥ch instituci. Krajskeé iady jsou
vyuzivané celkem v Sesti spadovych oblastech, ow&ertech jen ¥idka a v dalSichiéch
ohcas. Ani v jedné tak nejsou jednou z hlavnich vya#ich instituci.

Nasledujici tabulka uvadiighled o pétu vyuzivanych instituci v jednotlivych
spadovych oblastech:

po éet pocet odpov édi | pocet odpov édi

Respondent vyuzivanych |,nevim“ "nevyuzivand"

(za SVP ve své spadové oblasti):

DU Liberec 6 1 3
DU Ceské Budgjovice 7 1 2
DU Olomouc 5 1 4
DU Praha 5 5 1 4
DU Plzeri 6 0 4
DU Ostrava 5 1 4
DU Praha 2 6 1 3
DU Hradec Kralové 6 3 1
DU Praha 4 - Na Dlouhé mezi 7 0 3
DU Dobfichovice 7 1 2
DU Brno - Veslafska 7 1 2

Patet vyuzivanych instituci v jednotlivych spadovyclblastech (zaptteme-li
i moznost uvedeni jiné instituce) se tedy pohylmges do 7. Je ovSeneba vzit v potaz, Ze
v osmi oblastech si nebyli respondenti jisti, zdavsich nevyuZiva jeStina nez v nabidce
uvedena instituce, a zastupce oblagtiPU v Hradci Kralové také uvedl, Ze nevi, zda se

4

v jeho spadové oblasti vyuZivaji VS psychosocidrsiudii a krajskéiady.
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Podpora rozvoje a vzdlavani pracovnika pomahajicich profesi

9) Jakym zpisobem se ve sledovanych SVP podporuje rozvoj a \eélvani pracovniki
pomahajicich profesi?
U kazdé varianty uvite (piip. odhadute), v jakém mnoZzstvi /#zeni je dana forma podpory
praktikovana.

a) moralni podporou k dalSimu wddvani

b) poskytnutim studijniho volna

¢) finarknim prispivkem na dal3i vaHavani

d) pomoci tvorby IVP pro za#stnance

e) poskytovanim externi supervize

f) pomaci intervize

g) pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity

h) porddanim setkani s klienty zaalem poskytnuti ziné vazby

i) pristupem k informé&nim zdropim (nag. ztizenim knihovnyi pristupem k internetu)

j) poradanim vzdlavacich akci najue zaizeni

k) jinym zpisobem — uvéte jakym:

Zacnéme tabulkou simhledem odpasdi u jednotlivych spadovych oblasti se
spaitenym ptimérem tak, Ze byla moznostem ve Skélggzena tato padovacisla:
ve vSech zdzenich = 1, ve &Sirg = 2, v polovirg = 3, jen v gkterych = 4, v Zaddném = 5
Moznost uvést jinou formu podpory nevyuZil ani jedespondent, tedy je z dalSi
analyzy vynechana.

X~ e
¢ . g2
© O N — \% ,8 o
o o s c X L2
o o 0 5 ‘@ = AR P e o
=] < - o > 3 < ﬁ < —
o o o o = Q N © ) )
Respondent a S — S Q = @ @
- e = n I} o2 € >> = S
(za SVP ve c = »O o = N SS|S§cw Q£ @©
 eoadovs | © £ o g = >| S2|885:5| 2 o
své spadové o S S = [d) S X | 2= =
oblasti): = 7 = 2 ) £ STl v N S x S
i ve ve v v ve ve ve ve ve
DU Liberec |v3ech |v3ech poloviné | nékolika | viech v&tsing | vétdiné vétSiné | ve vSech | vétSiné
DU Ceské ve ve v v v v ve ve ve
Budgjovice |v8ech |v8ech |Zadném |Zadném | nékolika | Z&dném | vétsiné vétSiné | ve vSech | vétSiné
i ve ve ve ve ve ve v v
DU Olomouc | vdech | vétsing | vétsing |vSech vétSiné | vétSiné | nékolika | ve vSech | ve vSech | nékolika
i ve ve ve v ve ve ve
DU Praha 5 |vSech |vSech vsech zadném | vSech vSech |vevSech |ve vSech |ve vSech |vSech
i ve v ve v v v ve v v
DU Plzen vSech | poloving | vétSiné | zadném | zadném | nékolika | vétSiné poloviné | ve vSech | Zddném
i ve ve ve v v v v
DU Ostrava |vsech |v3ech vSech zadném | zddném | Zddném | ve vSech |ve vSech | ve vSech | Zddném
i ve ve v ve ve v ve v v
DU Praha 2 |v3ech |v3ech poloviné | v8ech | v8ech nékolika | vétsiné nékolika | ve vSech | poloviné
DU Hradec |ve ve ve v v v v ve v
Kralové vSech | vSech vSech zadném | nékolika | nékolika | nékolika | vétSiné | ve vSech | nékolika
DU Praha 4
- Na Dlouhé | ve ve v v ve ve v v v
mezi vSech |vSech Zadném | zadném | vSech vSech poloving | Zz&dném | ve vSech | poloviné
DU ve v ve v v ve v v ve
Dobfichovice | viech | poloving | viech poloviné | poloviné | vSech | poloviné | poloviné | ve v8ech | vSech
DU Brno - ve v ve v v ve ve v v v
Veslarska vSech | nékolika | vétSiné | zadném | nékolika | vétSiné | vétSiné poloviné | poloviné | nékolika
Pramér na
1 spadovou
oblast 1,00 1,73 2,36 4,00 2,82 2,82 2,36 2,45 1,18 3,09
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Nasledujici tabulka shrnuje, v kolika oblastechtesa ktery druh podpory ziskal
piislusné rozgeni:

S
g =] 2
0 » ° 0 >N e .

= c c o € g g‘ s g

[S) ) = c ‘O o = >N

Q = 2 [y - O S

N ] —_ > © (O E P

> > o \@© 0 o = =

o o o S N o T i)
Druh podpory > > s e e
moralni podporou k dalSimu vzdélavani 11 0 0 0 0| 11,00 1,00
poskytnutim studijniho volna 7 1 2 1 0] 11,00 1,73
finanénim pfispévkem na dalSi vzdélavani 4 3 2 0 2 9,00 1,78
pomoci tvorby IVP pro zaméstnance 2 0 1 1 7 4,00 2,25
poskytovanim externi supervize 4 1 1 3 2 9,00 2,33
pomaoci intervize 3 3 0 3 2 9,00 2,33
pomoci pravidelného vyhodnocovani efektivity 2 5 2 2 0] 11,00 2,36
poraddanim setkani s klienty za ucelem poskytnuti
zpétné vazhy 3 3 3 1 1| 10,00 2,20
pFistupem k informaénim zdrojim (napf. zfizenim
knihovny &i pFistupem k internetu) 10 0 1 0 0| 11,00 1,18
poraddanim vzdélavacich akci na padé zafizeni 2 2 2 3 2 9,00 2,67

Jak je z tabulky patrné, ve vSech sledovanyébdscich vychovné @é (tedy i ve
vSech 11 spadovych oblastech) je pracoumikpomahajicich profesi poskytovana moralni
podpora k daldimu vathvani. Kroné spadové oblastiipDU Brno - Veslaska téZ viechna
zatizeni poskytujidmto pracovnikm pistup k informacim. Ve gdiscich vychovné gé ve
spadové oblastiipDU Brno - Veslaska je pistup k informacim poskytovan cca v polayin
zaizeni. DalSim ¢astym vsticnym krokem je poskytovani studijniho volna. Vmeed
oblastech jej nabizi vSechna mistni SVP a ani jethtest neuvedla, Ze by se v ni tento druh
podpory vibec nevyskytoval. Vétyiech spadovych oblastech dale poskytuji vSechiiaerd
financni prispivek na dalSi vz&lavani, v dalSichiech oblastech se takjd ve wtsine SVP a
ve dvou oblastech v polovirzaizeni. Na druhou stranu finém motivaci neposkytuje ani
jedno zaizeni vCeskych Budjovicich a ve spadové oblastiippU v Praze 4 - Na Dlouhé
mezi. Nejmén casty vyskyt vykazala podpora formou tvorby IVP maméstnance. Sedm
z 11 spadovych oblasti uvedlo, Ze se v jejich ablasuzivd v Zzddném SVP.uRnorodé
odpowdi podavali zastupci jednotlivych spadovych obl&spiaradani vzdlavacich akci na
pud¢ zaizeni.
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Nasledujici tabulka ukazuje gt poskytnutych zjsohi podpory v té které spadové
oblasti a dale jejich gmérnou frekvenci vyskytu ve idiscich vychovné gé v té které
spadové oblasti. Bmér byl vypaiten ot prifazeniméislic k jednotlivym odpovdim a
vydélenim pa@tem zpisohi podpory, které se v dané oblasti vyskytuji:

g g
o| o 3 5| 2s 2
< ,GE, c % = % 2 = é
S 2 3 = 2] £8 e S =
Respondent >0 0 ° > S oS €5 o]
(za SVP ve své spadové < o 8 c N OS2 33 'S
oblasti): > > > Q > ST S s S
DU Liberec 4 4 1 1 0 10 1,9 0
DU Ceské Budgjovice 3 3 0 1 3 7 1,86 3
DU Olomouc 4 4 0 2 0 10 2 0
DU Praha 5 9 0 0 0 1 9 1 1
DU Plzen 2 2 2 1 3 7 2,29 3
DU Ostrava 6 0 0 0 4 6 1 4
DU Praha 2 5 1 2 2 0 10 2,1 0
DU Hradec Kralové 4 1 0 4 1 9 2,44 1
DU Praha 4 - Na Dlouhé
mezi 5 0 2 0 3 7 1,57 3
DU Dobtichovice 5 0 5 0 0 10 2 0
DU Brno - Veslafska 1 3 2 3 1 9 2,78 1

Jak Ize z tabulky napvygist, ve spadové oblastiippU v Ostra¥ je vyuzivano 6 z 10
zpasohi podpory, coz je nejménze vSech spadovych oblasti. Tyto druhy motivacelse
poskytnutych informaci vyuzivaji ve vSechéizanich v dané oblasti, ovSem jelda vzit na
védomi, Ze v avodu dotazniku respondent uvedl, Zeebodpovidat jen za jedno SVP
(podobré jako zastupce spadové oblasti pPU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi a v Ostfav

Nejvice zfisobi motivace uvedly spadové oblasti pU v Liberci, Olomouci, v Praze 2 a
v Dokxichovicich.

Supervize tymu

10) V jaké frekvenci je nasledujicim profesnim skumam v danych SVP obyejné poskytovana
supervize tymu?
Vyberte vZzdy jednu z moZnosti. Pokud dana profeskedovanych Z&enich neni zastoupena,
zatrhrete ,netyka se nas“ (v tabulce z¢eno ,---“).

a) pedagodgiti pracovnici

b) ostatni pomahajici profese
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Nasledujici tabulka udava odpal jednotlivych respondeiit

Respondent
(za SVP ve své spadové oblasti):

Pedagoggti pracovnici

Ostatni pomahaijici profese

v delSim pravidelném

DU Liberec v delSim pravidelném intervalu | intervalu

DU Ceské Budgjovice nepravidelné dle potfeby nepravidelné dle potfeby
DU Olomouc nepravidelné dle potfeby nepravidelné dle potfeby
DU Praha 5 alespon 1 krat do mésice

DU Plzen nikdy nikdy

DU Ostrava nikdy nikdy

DU Praha 2 alespon 1 krat do mésice nepravidelné dle potfeby

DU Hradec Kréalové

v delSim pravidelném intervalu

v delSim pravidelném

DU Praha 4 - Na Dlouhé mezi alespon 1 krat do mésice intervalu

v delSim pravidelném
DU Dobfichovice v delSim pravidelném intervalu | intervalu
DU Brno - Veslafska v delSim pravidelném intervalu | Nikdy

Jak tabulka uvadi, ve spadovych oblastetfihvfech tech diagnostickych uUstavech
nachazejicich se v Praze je pedagogickym pracommgfedisek vychovné @& poskytovana
supervize tymu alespdlkrat do nésice. Pracovnikm ostatnich pomahajicich profesi se takto
casto obyejré supervize tymu neposkytuje ani v jedné ze spadowfdasti. V oblastechip

DU v Plzni a DU v Ostray se supervize tymu ani jedné ze sledovanych skpiginovniki

neposkytuje.

Poznamenejme, Ze zéastupci oblagii PU v Hradci Kralové a DU v Praze 5
vykazali v SVP Uvazky psychologa a zastupce obf@stbU v Hradci Krélové i sociélniho
pracovnika, tedy pomahajicich profesi nepedagobekéazu, zde vSak u ,ostatnich

pomahajicich profesi“ zvolili odpeéd’ ,netyka se nas".

11) Uvedte, v jakém mnoZstvi zéizeni (z celkového p&u sledovanych SVP) se vyskytuje deficit

v oblasti supervize, ktery je zapi¢inovan nasledujicimi nedostatky:

Do posledniho pole #itete uvést jiny nez uvedenivdd a zaSkrtnout na Skalgiglusny podil
zarizeni, kterych se tyka. Uike, zda se dany problém vyskytuje: ve vSecéfremich, ve &Sine,

v polovire, jen v rkterych, v Zzadném:
a) problém se sehnanim kvalifikovaného odbornikayibsrji poskytl
b) nedostatek financi na jeji zajigt
c) nedostatekasu, vytizenost zafatnang
d) nezajem zawstnhand o tuto sluzbu
e) jiny davod — uve'te jaky

Na tuto otazku odpovidali pouze ti zastupci diagiokgch Ustaw, ktefi ve své

spadové oblasti patvali deficit v oblasti supervize. Byli jimi vSichnkromé¢ DU
v Dol¥ichovicich a v DU v Praze 4 - Na Dlouhé mezi.
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Podivejme se na odp&di jednotlivych respondetit

problé m se

sehnanim nedostatek
Respondent kvalifikovaného nedostatek €asu, nezajem
(za SVP ve své odbornika, ktery financi na jeji vytizenost zameéstnanc U
spadové oblasti): by ji poskytl zajist éni zameéstnanc U 0 tuto sluzbu
DU Liberec jen v nékolika jen v nékolika jen v nékolika jen v nékolika
DU Ceské Budgjovice | ve vétsing ve vSech SVP v Zadném jen v nékolika
Olomouc v Zddném ve vétSiné jen v nékolika jen v nékolika
DU Praha 5 jen v nékolika ve vSech SVP v Zzadném jen v nékolika
DU Plzen ve vSech SVP ve vSech SVP ve vétsSiné jen v nékolika
DU Ostrava v Zadném ve vSech SVP v Zadném v Zddném
DU Praha 2 v Zzddném v Zadném jen v nékolika v Zzddném
DU Hradec Kréalové v poloviné jen v nékolika v Zadném jen v nékolika
DU Brno - Veslafska | v Zadném v Zzadném v Zzadném v poloviné

Jak je ztabulky patrné, nejzava@im problémem je nedostatek financi, ktery
pocituji jako pekazku v poskytovani supervize tymu vSechitedéka vychovné gé ve
spadoveé oblastiipDU v Ceskych Budjovicich, @i DU v Praze 5, v Plzni a v Ostrav

Zajem o kurzy a vzdélavaci aktivity

12) O jaké kurzy ¢i vzdélavaci aktivity by zaméstnanci pomahajicich profesi danych SVP #ii
v blizké budoucnosti zajem?
Oznatte vSechny odpovidajici moznosti:
a) rekolikalety sebezkuSenostni (psychoterapeutickyyikyc
b) role profesionala ve vycho¥erapeutickém procesu
¢) vycvik v krizové intervenci
d) kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy
e) vz&lavani v oblasti dynamiky vyvoje dte
f) vzdélavani v oblasti prace s rodinou
g) vzcElavani v oblasti adiktologie (navykové nemoci)
h) vza&élavani v oblasti vychovného poradenstvi
i) vzdélavani v oblasti sociatapravni
j) vzdélavani v oblasti mediciny a zdravotnicpé
k) kurzy sebeobrany
) vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy
m) vzctlavani v oblasttizeni, managementu, zakoapod.
n) staze v obdobnémiizeni vCR
0) zahranini stdZe v obdobnémitaeni
p) odborné konference
q) jazykové vzdlavani
r) vza&élavani v oblasti informénich a komunikénich technologii
s) jiné vzdlavani - jaké:

32



ajem

7.

k &) z

T®mi byly vSechny spadové oblasti krénoblasti gi DU

)
S
=
(%3]
<
O
o
e
(&S]
2
)
<)
.m,m
& £
L)
.mp
55
+—
0 >
\© S
N =
)
N
5§
oL
T
sf
S'm
o2
L 9
5=
o5
7 =
@ ©
n.m
~ 3
O'
~x £
< O
O O
S -
X €
/mv
° 3
g
S Q
Th
O
S
p—
o)
)
X

Ve

avani.

v Olomouci. Zde jsou vysledky:

7

o kurzy dalSiho vz#

131

NAzel

92UI3JU0 9ulogpo

9zels Jugluelyez

dD A 9zZels

Auoxez ‘nuswabeuew ‘Juaz))

X [ X [ X X

X [ X [ X [ X [ X [X
X [ X [ X [ X |X

BAOUDAA JUIMNYRINW

X [ X [ X [ X [ X [ X |X

X [ XX [ X X [ X |X

5

Aueigqoagas Aziny|

a9ad Jjulonelpz

X

X

JuAeld-gupeIo0s

X

6 |4 |0

INIsuapelod SUAOYIAN

5

aibojoniipe

9

nouipo. s aseud

X

X [ X [ X X

X

10

2191p alonhA exiwreuAp

AzIny ogau AMINOAA 9xonnadelaloyaAsd agopodiesy

IDUBAISIUI DAOZLIN A HINIAN

nsaso.d wgxannadelal dUAOYIAA BA eeuolsajoid ajol

NINDAA Sjonnadelaloyohsd Liafexijoxau

X [ X [ X [ X [ X [ X |X

X [ X |X

X [ X X [ X [ X [ X [ X [ X [ X |X

X [ X [ X X

X [ X | X [X

X

X [ X X [ X [ X [ X [ X [ X [ X |X
X X X [ X[ X [ X X

10

Respondent

(za SVP ve své
spadoveé oblasti):
DU Liberec

DU Ceské Budé&jovice

DU Praha 5
DU Plzen

DU Ostrava
DU Praha 2

DU Hradec Kréalové
DU Praha 4 - Na
Dlouhé mezi

DU Dobrichovice

DU Brno - Veslarska

Celkem

33



role profesionala ve vychovné terapeutickém procesu

kratkodobé psychoterapeutické vycviky nebo kurzy |

Pocet spadovych oblasti, ve kterych maji st
zajemo uvedenou vzd élavaci aktivitu

fediska vychovné pé c¢e

nékolikalety psychoterapeuticky vycvik

prace s rodinou

vycvik v krizové intervenci

adiktologie

odborné konference

fizeni, managementu, zakony

stazev CR |

socialné—pravni

zahrani¢ni staze

dynamika vyvoje ditéte |

vychovné poradenstvi

multikulturni vychova

jazykové vzdélavani

ICT

zdravotni péce

kurzy sebeobrany |

10

Ve vsech sledovanych oblastech (vyjma jiz zmé @i DU v Olomouci) tedy maji

pracovnici poméhajicich profesi zdjem o psychowaragké vycviky a vzélavani v oblasti
prace s rodinou. Naopak kurzy sebeobrany neuvedia xdanymi ani jedna spadova oblast.

Problémy pii vybéru kurz @

13) Jakym problémim ¢eli pracovnici pomahajicich profesi sledovanych SVp¥i vybéru kurz é?

Uvedte zavaZznost probléima Skale 1-5, kde 1 = naprosto zasadni problémgdany problém

nepociuji.

a)
b)
c)
d)
e)
)

¢))
h)
i)

problém s kvalitou a odpovidajici arovni kurzu
najit kurz odpovidajici aktualni gete a zajmu

najit kurz za rozumnou cenu

dostupnost kurz s vyhovujici osobnosti lektora
dostupnost kurz¢i vycvika s paticnou akreditaci

vzdalenost mista konani odiizeni
nevhodnéa délka (doba trvani) kurzu

jiné organizé&ni podminky (denni doba, zajigi ndhrady mezi zagstnanci,..)

jiné problémy (uve'te jaké)
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Podivejme se na odp&di jednotlivych respondetit

>
El 5 = -
— @ \© 18] © N
L N Q "= 0 5 c a Qo
Sz | §s| E |=8 |=2 g |8 SE
_88 \S’Q ~ NS N:‘é g © \E\E'%A
IR= Q| © 50 5= & = 0o 87
— Q (7] =~ ®© e ¥ < U = .=
25 B = G f- =} - = S R N2 © 2
n = °c8| N D5 @ 0= BS| wS T =S &
© N N o © o Q o GNJ c 3 g == 2
E3D S| 5 SS5Ss| 538 Se| 82| 9283
Respondent 23z S| S5 2835|253 28| 2| CEgmw©
(za SVP ve své oS5 52| 55| 8552|2388 3To| 3| L8FE
SpédOVé oblasti): o 0 X C ®© cC O - Se T > ®© > O [ ] = O N N
DU Liberec 3 3 2 4 3 2 3 3
DU Ceské Budgjovice 4 4 2 3 2 2 3 3
DU Praha 5 3 1 1 3 2 3 3 2
DU Plzen 2 3 2 4 2 3 4 2
DU Ostrava 5 4 2 5 5 3 4 3
DU Praha 2 5 5 3 5 1 5 5 2
DU Hradec Kréalové 3 4 2 2 2 2 4 5
DU Praha 4 - Na
Dlouhé mezi 2 5 2 2 2 5 5 5
DU Dobfichovice 3 2 2 4 3 5 4 4
DU Brno - Veslarska 4 3 3 3 3 3 4 5
Prameér na
1 spadovou oblast 3,4 3,4 2,1 3,5 2,5 3,3 3,9 3,4

V praméru na jednu spadovou oblast tedy nejvyeg&inproblém pedstavuje najit kurz
za rozumnou cenu a dale dostupnost kuszpaticnou akreditaci. Potibvana zavaznost
problému s dostupnosti kurz ¢i vycviki s paticnou akreditaci se vSak ve
spadovych oblastech dostizni.

prameérné

hodnoceni

na 1 spadovou
Druh problému oblast
najit kurz za rozumnou cenu 2,1
dostupnost kurz( €i vycvikd s patfi€énou akreditaci 2,5
vzdalenost mista konani od zafizeni 3,3
problém s kvalitou a odpovidajici arovni kurzu 3,4
najit kurz odpovidajici aktualni potfebé a zdjmu 3,4
jiné organiza¢ni podminky (denni doba, zajiSténi nahrady mezi zaméstnanci,..) 34
dostupnost kurz( s vyhovujici osobnosti lektora 3,5
nevhodnd délka (doba trvani) kurzu 3,9
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Pramérné hodnoceni zavaznosti uvedenych problém & na 1 spadovou oblast
(hodnoceno na Skale 1-5, kde 1 = naprosto zasadni problém, 5 = dany problém
nepocitujeme)

5
4,5 1
4 i
3,5 1
3 i
25
2
1,5
najit kurz za dostupnost  vzdalenost  probléms najit kurz  jiné organizaéni dostupnost nevhodné délka
rozumnou cenu  kurzd &i  mista kondniod kvalitoua  odpovidajici  podminky kurzd s (doba trvani)
vycvika s zafizeni odpovidajici aktualni potfebé (dennidoba, vyhovujici kurzu
patfi¢nou arovni kurzu a zajmu zajisténi osobnosti
akreditaci nahrady mezi lektora
zaméstnanci,..)

Nakonec nasledujici tabulka uvadi, v kolika oblaiste dany problém patvan
a piimérnou zavaznost daného problému &poou na jednu oblast &ch, které dany
problém (& jiz v jakékoliv mie) vnimaji (tedy ozridy cislice 1,2,3 nebo 4):

po et oblasti, kde prameérna zavaznost

alespo n do jisté problému

miry dany problém | v oblastech, kde jej
Druh problému poci tuji poci tuji
problém s kvalitou a odpovidajici Grovni kurzu 8 3,00
najit kurz odpovidajici aktualni potfebé a zajmu 8 3,00
najit kurz za rozumnou cenu 10 2,10
dostupnost kurzl s vyhovujici osobnosti lektora 8 3,13
dostupnost kurzi €i vycvika s patfi€nou akreditaci 9 2,22
vzdalenost mista konani od zafizeni 7 2,57
nevhodnd délka (doba trvani) kurzu 8 3,63
jiné organizaéni podminky (denni doba, zajisténi
nahrady mezi zaméstnanci,..) 7 2,71

Ve vSech 10 spadovych oblastech se SVP tedy vnpnalilém finakni. Ten je také
v priméru na 1 oblast, ktera ten ktery problém gam, ze vSech problémvniman jako
nejpativejsi.

Odborné schopnosti pracovniki poméahajicich profesi

14) Posu’te, v jakém podilu SVP jsou odborné schopnosti prawniki jednotlivych profesi
celkow dostateiné.

Pokud dana profese ve sledovanych SVP neni olzsagemate ,netyka se nas“. Pokud je dana
profese obsazena jen wkterych SVP, posglie dostaténost odbornosti pouze #chto zaizenich.
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Moznosti hodnoceni:
ve vSech zédzenich, ve #tSing, v polovirg, jen v rekterych, v Zadném, netyka se nas (v tabulce nize

znaeno ,---)

Zde je tabulka s jednotlivymi odp&/mi responderit

Respondent
(za SVP ve své Asistent
spadové Speciélni |-z toho |Asistent Socialni | socialni
oblasti): Psycholog |Ugitel |pedagog |etopedi |pedagoga |Vychovatel |pracovnik | péce
) ve vSech ve ve vSech |ve vSech |ve vSech ve vSech ve vSech
DU Liberec SVP vétSiné | SVP SVP SVP SVP ve vétsSiné | SVP
. ve
DU Ceske ve v3ech véech |jenv jenv ve vdech | ve viech
Budéjovice SVP SVP nékterych | nékterych | SVP SVP ve vétSing | ---
i ve vSech ve v ve vSech
DU Olomouc SVP vétSiné | v poloviné | poloving |ve vétSiné | ve vétSiné SVP
} ve vSech ve vSech | ve vSech
DU Praha 5 SVP --- SVP SVP --- --- --- ---
} ve jenv jenv
DU Plzen ve vétSiné vétSiné | v poloviné | nékterych | ve vétSiné | nékterych ve vétsSingé | ---
i ve vSech ve vSech | ve v3ech |ve vSech ve vSech ve vSech
DU Ostrava SVP SVP SVP SVP SVP SVP
ve
} ve vSech vSech |vevSech |vevSech |vevSech ve
DU Praha 2 SVP SVP SVP SVP SVP ve vétsiné vétSiné
i ve
DU Hradec ve véech vdech ve ve véech
Kralové SVP SVP ve vétSing | vétSiné | ve vétsing | SVP ve vétSing | -
DU Praha 4 -
Na Dlouhe ve véech ve véech |ve v3ech ve véech
mezi SVP SVP SVP SVP
DU ve vSech ve ve vSech |ve vSech ve vSech ve vSech
Dobfichovice SVP vétSiné | SVP SVP ve vétSiné | SVP SVP
DU Brno - ve véech ve ve vevéech |ve
Veslafska SVP vétSiné | ve vétSing | vétSing | - ve vétsiné SVP vétsiné
Primér na
1 spadovou
oblast 1,09 1,63 1,82 191 1,50 1,67 1,44 1,67

Jak tabulka ukazuje, nejlepSi hodnoceni si ziskatEese psychologa. Odborné
schopnostidchto pracovnik byly ohodnoceny jako ve vSech SVP dosta¢ezastupci vSech
spadovych oblasti kroinspadové oblastifpDU v Plzni. | tam v3ak &3ina psychololy ma
dle posudku zastupce dané oblasti dostet@dborné schopnosti.
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V jakém podilu spadovych oblasti a jaky je podil SV P, ve kterych jsou
odborné schopnosti pracovnik G pomahajicich profesi hondoceny jako
dostate €né?

Psycholog

| [ ]
Ucitel Yy
| | [

Specialni pedagog [ ]
T ... [ [ |

z toho etopedi [ ]

| | ]
Asistent pedagoga i
Vychovatel Y
Socialni pracovnik Vi

Asistent socidini péce D i i i,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m ve VSech @ ve v&tSiné O v poloviné m jen v nékterych m v Zadném @ netyka se nas

15) Z jakych divodi je piipadné odbornost (rékterych) zaméstnanai pomahajicich profesi ve
sledovanych SVP nedostatma?
Vyberte vSechny odpovidajici moznosti,/pppsledni moznost:

a) nedostatény zajem kvalifikovanych odborniko danou pracovni pozici

b) nedostaténa praxe #kterych zamistnand

c) problémy spojené spkazkami v dalSim vztavani

d) nezajem odbornych pracoviiike dale vzélavat

e) jiny davod - jaky?

f) odbornostdchto pracovniik SVP je dostaujici

nedostate €ény
zajem problémy nezajem
kvalifikovanych | nedostate éna | spojené s odbornych
Respondent odbornik G o praxe prekédzkamiv |pracovnik G
(za SVP ve své danou pracovni | nékterych dalSim se déle Zadny
spadové oblasti): pozici zaméstnanc U | vzd élavani vzd élavat davod
DU Liberec X X
DU Ceské Budgjovice X X X
DU Olomouc X
DU Praha 5 X X X
DU Plzeri X X X
DU Ostrava X X
DU Praha 2 X
DU Hradec Kralové X
DU Praha 4 - Na
Dlouhé mezi X
DU Dobfichovice X
DU Brno - Veslaiska | X X
Poéet uvedeni 4 6 4 2 4
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Ve c¢tyfech spadovych oblastech vnimaji odborné schopnostcovniki jako
dostaténé, a tedy neuvéti Zzadny divod, pr@ by byly nedostatmé. Deficity v ostatnich
zaizenich jsou népstji zpasobeny nedostateou praxi gkterych zamistnandé (v Sesti
spadovych oblastech). Ve 4 spadovych oblastech dalenaji nedostatmy zajem
kvalifikovanych pracovnik o pracovni skteré pozice a také problémy spojené&ekpZkami
v dalSim vzdlavani. Nezdjem odbornych pracowvhilse vzdlavat vnimaji jako @vod
nedostaténé odbornosti &terych pracovnik pomahajicich profesi ve spadové oblasti p
DU v Ceskych Budjovicich a také v Plzni.

Respondent po €et spadovych oblasti,
(za SVP ve své spadové oblasti): které dany d Gvod uvedly

nedostate¢nd praxe nékterych zaméstnancu

nedostate¢ny zajem kvalifikovanych odbornik o danou pracovni
pozici

problémy spojené s prekadzkami v dalSim vzdélavani

nezajem odbornych pracovnikl se déle vzdélavat

Zadny duvod, odborné schopnosti vSech jsou dostadujici

»

AN

Podil spadovych oblasti se SVP, ve kterych poci  tuji dany problém jako
davod nedostate éné odbornosti n ékterych pracovnik @ pomahajicich profesi

LT T [ 1
nedostate€¢na praxe nékterych zaméstnanct w

nedostatecny zéajem kvalifikovanych odborniki o danou
pracovni pozici

problémy spojené s prekazkami v dalSim vzdélavani

Z&dny davod, odborné schopnosti vSech jsou dostacujici

nezéajem odbornych pracovnikd se dale vzdélavat -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%
@ ano One
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Pocet spadovych oblasti se SVP, ve kterych poci  tuji dany problém jako
davod nedostate éné odbornosti n ékterych pracovnik @ pomahajicich profesi
(celkow pocet spadowch oblasti: 11)

nedostate¢na praxe  nedostate¢ny zajem problémy spojené s nezajem odbornych  zadny ddvod, odborné
nékterych kvalifikovanych prekazkami v dalSim pracovniki se dale  schopnosti vSech jsou
zaméstnancu odbornikd o danou vzdélavani vzdélavat dostacujici
pracovni pozici

Pokud bychom se podivali jen na ty oblasti, kter&étg otazce &aky deficit
v odbornosti svych pracovnippomahajicich profesi uvedly, vypadal by graf ndmles:

Jaky podil ze spadovych oblasti se SVP, které poci  tuji deficit v odbornosti
nékterych pracovnik @ pomahajich profesi, uvedl nasledujici d  Gvody?
(v grafu je zohlednéno jen 7spadovych oblasti, ve kterych se zminény deficit vyskytuje)

nedostate¢na praxe
nékterych zaméstnancu

nedostatecny zajem
kvalifikovanych odbornikd
o danou pracovni pozici
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problémy spojené s
prekazkami v dalSim
vzdélavani

nezajem odbornych
pracovniki se déle vzdélavat
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Vyjadieni ke specifikhm SVP

16) Pokud si myslite, Ze maédktery/maiji nékteré ze sledovanych SVP svou charakteristikou
néjaké specifické/vyjimané potireby pro vzdlavani svych pracovnili poméahajicich profesi,
struéné je vyjadrete:

Miize se jednat o specifika souvisejici s povahoutkli s lokalitou, ve které jeidaeni
situovanogi treba wkovym sloZzenim zastnana atd. Pokud o Zadnych nevite, nechte pole
prazdné.

Respondent
(za SVP ve své
spadové oblasti): Text

Oblast prace se socialné potfebnymi lidmi; romska problematika; trestni fad
DU Liberec a zakonik (SVP Dé&g&in).

DU Ceské
Budgjovice
DU Olomouc

) Prace s détmi — cizinci, velké rozdily v sociokulturnim vnimani, jazykové
DU Praha 5 bariéry.

DU Plzen

DU Ostrava

DU Praha 2

DU Hradec Kréalové
DU Praha 4 - Na
Dlouhé mezi Kratkodobé kurzy zaméfené na techniky prace s rodinami.
DU Dobf¥ichovice
DU Brno -
Veslarska

Jako specifikum svého SVP w&iné uvedla oblastip DU v Liberci praci se socian
potrebnymi lidmi, romskou problematiku, trestidd a zakonik. Specifika tykajici se klientely
zminil i zastupce spadové oblasti PU v Praze 5. Jedna se o praci&nu — cizinci, velké
rozdily v sociokulturnim vnimani a jazykové bayiév oblasti i DU v Praze 4 - Na Dlouhé
mezi vnimaji jako své specifikum ,kratkodobé kueantiené na techniky prace s rodinami*
— ztejme by pro svou pdebu tyto kurzy tedy uvitali.
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