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Uvodni poznémka zpracovatele:

Predkladany dokument prezentuje hlavni vystupy projektu "Evaluace a optimalizace
nastaveni systému hodnoceni projektt operacnich programi v programovém obdobi 2007-
2013". Podrobnéjsi informace jsou uvedeny v navazujicich zpravach za jednotlivé OP.
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1 Uvod

Vymezeni kontextu a cili projektu

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky v souladu se zadavaci dokumentaci je vypracovani
evaluace a nasledna optimalizace nastaveni systému hodnoceni projekti operacnich
programt v programovém obdobi 2007 — 2013 v CR.

Zadavaci dokumentace definuje hlavni cil projektu takto:

— Na zakladé komplexni analyzy hodnoticiho procesu vybéru projektu
operac¢nich programli v ramcovém obdobi 2007 - 2013 identifikovat
klicové problémy, které se vyskytuji v procesu hodnoceni projektl, a
navrhnout opatieni k jejich odstranéni €¢i zmirnéni.

Zhotovitel se v ramci projektu zaméril na zhodnoceni 3 faktoru, které ovliviiuji vybér
projektu v operacnich programech, a to:

1) Vybérova kritéria

2) Proces vybéru projektu

3) Hodnotitelé projektovych Zadosti
Zhotovitel rovnéz v pribéhu analyzy identifikoval slaba mista hodnoceni a vybéru projektl a

navrhl konkrétni doporuceni a zlepSeni, které povedou ke zkvalitnéni procesu hodnoceni
projektovych zadosti a vybéru pfislusnych projekt.

Zabeér projektu byl velmi Siroky, projekt zahrnoval vSechny operacni programy pod Narodnim
strategickym referenénim ramcem CR, s vyjimkou Operacniho programu Technicka pomoc
(tj. 16 programu):

OP D - Operacni program Doprava,
OP LZZ - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost,

OP PA - Operacni program Praha — Adaptabilita,OP Pl - Opera&ni program Podnikani a
inovace,

OP PK - Operaéni program Praha — Konkurenceschopnost,
OP VaVpl - Operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace,
OP VK - Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
OP ZP - Operaéni program Zivotni prostiedi,

IOP - Integrovany operacni program

ROP JV - Regionalni operaéni program Jihovychod,

ROP JZ - Regionalni operacni program Jihozapad,

ROP MS - Regionalni opera¢ni program Moravskoslezsko,
ROP SC - Regionalni operaéni program Stfedni Cechy,
ROP SM - Regionalni operacni program Stfedni Morava,
ROP SV - Regionalni operac¢ni program Severovychod,

ROP SZ - Regionalni operacni program Severozapad.
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2 Metodika posuzovani

Na zakladé zadavaci dokumentace a vstupni zpravy byla provedena analyza a nasledné na
jejim zakladé zkoumana a hodnocena rizika, a to ve vazbé na:

e procesy hodnoceni a vybéru projekta
e vybérova kritéria
Zahrnut byl rovnéz institut arbitra a hodnotitelé.

Metodika projektu byla zaloZzena z podstatné Casti na analyze pisemné dokumentace uréené
pro fizeni a implementaci operaénich program (OP). Hlavni vyuzitou metodou byl tedy desk
research, o ktery se i opiraji i kliCové zavéry projektu. Analyzovany byly operacni manualy
(OM) v8ech program( a dale relevantni navazujicich dokumentace, jako jsou pfiruc¢ky pro
hodnotitele ¢ metodiky pro hodnoceni specifickych kritérii apod.

Dopliujicim zdrojem informaci a dat bylo terénni Setfeni, které zahrnovalo:
o Fizené rozhovory na véech RO (zejména metodici a projektovi manazefi)
o dotaznikové Setfeni mezi hodnotiteli (OP PI, IOP, OP VaVpl, OP PA, OP LZZ,
OP VK, ROPy)

21 Metodika pro analyzu procesti hodnoceni a vybéru

U kazdého operaéniho programu byl proces hodnoceni a vybéru projektd rozlozen na dil€i
¢innosti, vramci kterych byly identifikovany problémy a Gzka mista zvySujici riziko
netransparentnosti ¢i chyb v hodnoceni a vybéru projekta. Dil¢i Einnosti byly zkoumany a
jejich rizika hodnoceny na stanovené skale 1-5, a to ze dvou UhlG:

e Presnost a uplnost popisu ¢innosti
e Presnost rozdéleni roli a kompetenci

Hodnocen byl popis celého procesu tak, jak je popsan v operacnim manualu a navazujici
dokumentaci (pfiruc¢ce pro hodnotitele apod.).

Mapy procesu a pfislusné analyzy za vSechny OP jsou k dispozici v samostatnych
dokumentech.

Nasledujici tabulka pfedstavuje definované rizika a pfislusné Skaly pro dil¢i procesy
hodnoceni a vybéru projektu.

Tabulka 1: Prehled rizik a Skaly pro hodnoceni diléich procesti hodnoceni a vybéru projektt

Riziko Presnost a uplnost popisu ¢innosti Presnost rozdéleni roli a kompetenci
Hodnocena je pfesnost popisu prabéhu Hodnocena je pfesnost popisu rozdéleni
(vykonu) dané &innosti v opera&nim roli a vymezeni kompetenci pro provadéni
manualu/pfirucce pro hodnotitele. PFi dané Cinnosti (postupl) v operacnim
pfesném a Uplném popisu €innosti manualu/pfiru¢ce pro hodnotitele. Pfi
neexistuje pochybnost o celém jejim jasném rozdéleni roli a vymezeni
pribéhu a neexistuji zadné ,mezery/bila kompetenci neexistuje pochybnost o tom,
mista“. kdo kterou €innost (véetné dilCich krok()
Definice/ | Hodnocen je popis celého procesu provadi a je za ni zodpovédny. Pfesné
vymezeni | i varianty jeho priibéhu) tak, jak je uveden | vVymezeni roli a kompetenci neumoziuje
rizika |y opera&nim manualu/pfiruce pro jakémukoliv subjektu (Clanku

hodnotitele.

Riziko nepochopeni (chybného pochopeni)
presného priabéhu cinnosti (postupd),
vCetné vSech variant, ze strany subjekti
(osob) podilejicich se na hodnoceni a
vybéru projektl, mize vést k chybam (Ci

implementacni struktury) nepfimérené
ovliviovat prabéh procesu.

Riziko nejasného rozdéleni roli a
kompetenci subjektt (osob) podilejicich se
na hodnoceni a vybéru projekti muze vést
k chybam (&i netransparentnosti)

v hodnoceni a vybéru projekti. MizZe zde
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Riziko Presnost a Uplnost popisu ¢innosti Presnost rozdéleni roli a kompetenci
netransparentnosti) v hodnoceni a vybéru | existovat riziko nepfimérenych zasaht ze
projekta. strany zucastnénych subjektu do prabéhu

(vysledku) ¢innosti.
Hodnoceni body od 1do 5 body od 1 do 5
1 — velmi pfesné, srozumitelné a upiné 1 — jednoznaéné a nezpochybnitelné
vymezeni Cinnosti rozdéleni roli a kompetenci
Cinnost je zcela pfesné definovana a Role a kompetence vSech subjektu
popsana ve vSech krocich. Popsany jsou podilejicich se na dané Cinnosti jsou
veskeré alternativy. Neexistuje pochybnost | pfesné nastaveny a neprekryvaji se.
0 jejim prabéhu ani vystupech. Zaroven Ize pro dany krok €innosti
identifikovat subjekt, ktery jej provadi
(zodpovida za néj). Neexistuje riziko
nepfimérenych zasahu a ovliviiovani
priabéhu hodnoceni a vybéru projektd ze
strany zuc¢astnénych subjektd.
2 — pfesné a srozumitelné vymezena 2 — jednoznane rozdeleni roli a
cinnost ve vSech kliCovych krocich %ﬂ%petence viech subjektd
Cjnnﬁslili(va pqpiél?a s’rohzurvnitelpé Ja ve podilejicich se na dané Cinnosti jsou
vSech kli€ovych krocich pfesné. Je pfesné v x NN
stanoven vysytup c":innostir.)Jsou véakp p[’esnevnasta\feny a neprgkryvajl Se. V
gelpfle(snké (nedostateénlé) popsany ?]ékteré E:l)ps?[gre pprgdspuugjr;it?\mziﬁli\y:(g:.’ ?é(j'isr;[gje
iICi kroky Cinnosti €i alternativy jejiho - . N N
ribah, kierd nicmend nemizou vest | rub8hu (wstupd) tento prostor je vSak
Ech bér,n v kone&nveh vWsledeich dané minimalni (do rozhodovani vstupuje vice
éinngsti y y nez jedna osoba).
3 ed - i4Iné . | 3 —obecné rozdéleni roli a kompetenci
éi;nrggte noznacné ¢i parciainé vymezena |3 =1 ioni roli a kompetenci je
Skala Mtje popsana srozumitelnd, ale nedostateéné, pfiCemz v pfipadé podpulrné

nedostateéné. Vystup Cinnosti je stanoven.
Nékteré dilci kroky Cinnosti &i alternativy
jejiho prabéhu jsou popsany nedostate¢né
¢i nejsou popsany, coz mize mit vlivna
pribéh dané Cinnosti i na jeji vysledek.
Dusledky neuplIné popsané &innosti vSak
mohou byt (alespon teoreticky)

v nasledujicim kroku napraveny.

4 — nesrozumitelné a nedostate¢né
vymezena ginnost

Cinnost je popsana nesrozumitelné a
nedostate¢né, nejsou presné popsany
zasadni kroky dané Cinnosti. Chyby &i
nesrovnalosti, které mohou nastat v
dasledku neupiné popsané ¢innosti jiz
nelze standardnimi postupy v nasledujicim
kroku napravit. Nedostatky v popisu tak
mohou mit vliv na finalni vystup &innosti.

¢innosti €i u vybranych hlavnich €innosti
(formalni hodnoceni a hodnoceni
pfijatelnosti) existuje prostor pro subjektivni
ovlivnéni jejich prabéhu (vystupt); pficemz
do rozhodovani vstupuje jedna osoba.

4 — nedostate€né rozdéleni roli a
kompetenci

Rozdéleni roli a kompetenci je
nedostateéné, coz poskytuje velice volné
mantinely pro subjekty provadéjici hlavni
Cinnosti (plati pouze vécné hodnoceni,
vybér a schvalovani projektl). Existuji tak
pochybnosti o transparentnosti postupu.
Napf. pfi odliSnych posudcich hodnotitel(
(nad hranici stanovenou OM), rozhodne o
kone¢ném vysledku hodnoceni projektovy
manazer i vedouci oddéleni (Ci jina osoba
zodpovédna v ramci organizace za prabéh
hodnoceni), tzn. tato osoba projekt
doporuci ¢i nedoporudi projekt bez zadani
3. - nezavislého hodnoceni.

Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni projektl opera¢nich programu v programovém obdobi 2007 — 2013

(PROJEKT NOK)

Strana 7 (celkem 44)

hope

euservis.cz



OPERACNI
PROGRAM
TECHNICKA
POMOC

EVROPSKA UNIE

EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ
INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI

. .. .o 2. GIERSIO

NARODNI ORGAN
PRO KOORDINACI!

-
-
-

id -
4’/

o o)
HisTniro?Y

Riziko

Presnost a Uplnost popisu ¢innosti

Presnost rozdéleni roli a kompetenci

5 — zcela nesrozumitelné vymezena ginnost
s nejasnym priibéhem

Cinnost je popsana zcela nedostate&né,
neni mozné rozkliCovat jeji prubéh.

5 — zcela nedostate¢né &i chybéjici
rozdéleni roli a kompetenci

Rozdéleni roli a kompetenci je zcela
nedostate¢né. Subjekt/y zapojené do
provadéni hlavnich ¢innosti maji zcela
nedostateéné vymezené kompetence
(nejsou stanoveny mantinely). Popf. dany
subjekt mlze zvratit vystupy (rozhodnuti)

z nékteré z hlavnich €innosti, které ucinily
jiné subjekty v pfedchozich krocich, aniz by
pro tuto variantu byla jasné ur€ena pravidla
(moznosti). Napf. vybérova komise
nevybere projekty doporu¢ené na zakladé
hodnoceni, aniz by k tomuto kroku méla

v OM stanovena jasna pravidla (varianty
podminky, za kterych tak maze uginit).

2.2

Metodika pro analyzu vybérovych kritérii

Analyza vybérovych kritérii byla slozena ze dvou hlavnich ¢asti, a to:
e analyza prifezovych témat
e analyza vybérovych Kkritérii
Pro kazdy operacni program byly zpracovany mapy vybérovych kritérii (xIs) a nasledné
analyzy vybérovych kritérii daného OP. Z téchto map se odvijela jak analyza prufezovych
témat, tak analyza vybérovych kritérii, se zaméfenim na jejich rizika. Pro hodnoceni rizik
vybérovych kritérii v dané struktufe byla pouzivana 8kala 1-5 (viz tabulka dale).
Mapy vybérovych kritérii a pfislusné analyzy za OP jsou k dispozici v samostatnych
dokumentech.

2.21

Analyza prifezovych témat

Prvni ¢ast analyzy vybérovych kritérii se zaméfila na tzv. prafezova témata, do kterych byla
kritéria rozfazena. Zahrnuta byla kritéria formalni, kritéria pfijatelnosti i vécna kritéria. TFidéni
vybérovych kritérii bylo provadéno na bazi vymezeni/popisu kritéria v OM/pfFirucce pro
hodnotitele. Tfidéni tedy probéhlo ve vazbé na obsah kritéria, ne pouze na zakladé jeho
nazvu. Pro vécna kritéria byla definovano 18 dil€ich prufezovych témat (viz nasledujici
tabulka). Vécna kritéria byla nasledné seskupena do 4 hlavnich prafezovych témat:

i. ZajiSténi realizace projektu
ii. Efektivnost a hospodarnost
iii. Pfinosy projektu
iv. Horizontalni priority
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Tabulka 2: Prehled prafezovych témat pro vybérova kritéria

Prafezova | Diléi prafezova
témata témata Vymezeni priifezovych témat
Formalni | Formalni Kritéria formalnich nalezitosti.
nalezitosti | nalezitosti
Prijatelnost - Kritéria pfijatelnosti odkazujici na soulad projektu se zamé&fenim
soulad s OP OP/vyzvou, pfislusné prioritni osy a oblasti podpory.
NapfF. podporované aktivity projektu, podporovani prijemci, dodrzeni
max. a min. nakladd na projekt, harmonogram, podporovani pfijemci
a partneri, Uzemni vymezeni projektu a jiné podminky souvisejici s
danou intervenci.
Pfijatelnost - Kritéria pfijatelnosti v rozsahu pozadavk( na Zadatele.
Zadatel Napr. poZadavky na historii Zadatele, finanéni zdravi Zadatele,
Kritéria zajisténi financnich zdroji Zadatelem.

prijatelnosti

Prijatelnost -
finan¢ni aspekty
projektu

Kritéria pfijatelnosti spojena s hodnocenim ekonomické vyhodnosti a
»obhajitelnosti projektu.
Napf. efektivnost a adekvatnost vynaloZenych prostredki.

Prijatelnost -
horizontalni
témata

Kritéria pfijatelnosti vyhodnocujici naplfiovani horizontalnich témat.
Napf. prokazani, ze projekt nema negativni vliv na horizontalni
témata.

Prijatelnost -
popis projektu

Kritéria pfijatelnosti tykajici se pozadavk( na popis projektu.
Napf. zpracovani zadosti a podkladovych dokumentt a pfiloh - z
hlediska kvality i rozsahu, doloZeni poZadovanych priloh.

Hodnoceni Kritéria vyhodnocuijici finanéni zdravi Zadatele.

Zadatele - NapfF. posouzeni financnich vykazu Zadatele (rentabilita, zadluzenost
finanéni zdravi | apod.)

Hodnoceni Kritéria vyhodnocuijici zkuSenosti a historii Zadatele.

Zadatele - NapfF. zkuSenosti Zadatele s projekty, s praci s cilovou skupinou,
zkuSenosti historie Zadatele/doba trvani spole¢nosti, zkusenosti projektového
zadatele tymu.

Partnerstvi Kritéria vyhodnocujici zapojeni partnert / zvyhodnujici projekty

vykazujici zapojeni partnera(().
Napfr. zapojeni partnert (body za tcast partnera), vymezeni role a
mira zapojeni partneru.

Zajisténi
realizace
projektu

Popis projektu

Kritéria vyhodnocuijici kvalitu popisu projektu, kvalitu zpracovani
zadosti a pfiloh.

Napr. srozumitelnost a konzistence popisu projektu, popis rozpoctu
v pfipadé, Ze neni hodnocena hospodarnost Ci efektivita.

celkem

Vystupy a
vysledky a
zaroven popis
projektu

Jde o kombinované prifezové téma. Zahrnuje kritéria vyhodnocujici
zéaroven kvalitu popisu projektu, v€etné jednotlivych sloZek jako jsou
vystupy a vysledky. Zahrnuje zhodnoceni provazanosti projektu s cili
programu a jejich naplfiovani (slovni — kvalitativni popis) a
zhodnoceni souladu s cili obecnych politik, celkové logické vnitfni
provazanost projektu (cile, aktivity, vystupy).

Napr. vécna spravnost a reéalnost nastavenych indikatord.

Realizace
projektu

Kritérium vyhodnocuijici zajisténi realizace projektu.

Napr. zajisténi lidskych zdroju a financovani projektu, nastaveni
realného harmonogramu realizace aktivit, zajisténi/zptisob prace

s cilovou skupinou, vyhodnoceni rizik projektu (jen pfimy odkaz na
rizika jako takova; jinak je v prislusnych tématech), apod.

Potrebnost

Kritéria vyhodnocujici realnou potfebnost projektu, zahrnuje i
hodnoceni cilt projektu (pokud je popis kritéria takto nastaven),
zhodnoceni relevance projektu k aktualni situaci v dané oblasti a
naplfiovani cilt konkrétni relevantni politiky (pokud toto odrazi
potfebnost).

Napf. zdlivodnéni a prokazani potrebnosti projektu v dané lokalité,
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Prafezova |Diléi prifezova

témata témata Vymezeni priifezovych témat
naplriovani politiky eGovernmentu apod.
Vystupy a Kritéria vyhodnocuijici vysledky a vystupy projektu - tyka se obsahu
vysledky projektu (co bude projektem dosazeno, k éemu projekt pfispéje;
projektu napliiovani indikator(, synergie). Zahrnuje i zhodnoceni inovativnosti.
NapfF. napojeni na silniéni sit TENT-T, pfispévek k zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, pfispévek
projektu ke vzniku hrubych novych pracovnich mist.
Udrzitelnost Kritérium vyhodnocujici udrzitelnost projektu.
Napf. zajisténi vystupu, vysledku, pfip. dopadu projektu po ukonceni
realizace.
Efektivnost | Efektivnost a Kritéria vyhodnocuijici pfiméfenost vystupl vuci investici (efektivnost
a hospodarnost projektu), hospodarnost.
hospodarno Napr. hospodarnost &i realnost rozpoctu, prokazani ceny obvyklé v
st misté plnéni.
Horizontalni Kritérium vyhodnocujici naplfiovani horizontalniho tématu (Zivotni
priority - Zp prostfedi/udrzitelny rozvoj).
Napr. zahrnuti (mira) aktivit zaméfenych na podporu rovnych
Horizontalni pfileZitosti.
prilezitosti | Horizontalni Kritérium vyhodnocujici naplfovani horizontalniho tématu (rovné
priority — rovné | pfilezitosti).
prilezitosti Napf. prispévek projektu ke sniZzeni zatéZe na Zivotni prostfedi

plynouci ze silni¢ni dopravy.

Ve vazb& na vahu jednotlivych kritérii byla zjisténa vaha jednotlivych skupin kritérii
(prafezovych témat) v systému hodnoceni projektl. Cilem bylo zjistit, zda OP pfistupuji
stejné k vybérovym kritériim u jednotlivych prafezovych tematickych oblasti.

2.2.2

Analyza rizik vybérovych kritérii

Druha ¢ast analyzy vybérovych kritérii byla zaméfena na identifikaci rizik jejich nastaveni, a
to s ohledem na zajisténi objektivnosti, transparentnosti, nizké chybovosti a srovnatelnosti
hodnoceni mezi projekty. Kritéria byla vyhodnocena na stanovené Skale (1-5) dle tfi rizik:

a) Presnost a srozumitelnost popisu vymezeni kritéria (riziko se tykalo popisu
vymezeni kritéria)
b) Mira obecnosti kriteria (riziko se tykalo obsahu kritéria)
c) Kvantifikovatelnost (riziko odrazelo nastaveni/popis zpUsobu pfidélovani

bodu).

Tabulka 3: Prehled rizik a Skaly vybérovych kritérii

Presnost vymezeni

vymezeni kritéria.
Riziko nepochopeni co je
pfedmétem hodnoceni u

Riziko . Mira obecnosti kriteria Kvantifikovatelnost
(srozumitelnost)
Pfesnost a srozumitelnost Mira obecnosti kriteria (pfili§ | Slozitost pfifazeni bodu.
popisu vymezeni kritéria obecné/Siroce nastavené Odrazi nastaveni/popis
(jasny vyklad kritéria kritérium z hlediska jeho zpusobu pfid&lovani bodd.
v pfiruéce pro hodnotitele obsahového vymezeni.) Riziko neiednotnosti
zajistujici jednoznacnost Obecnost vymezeni kritéria 1ZIKO neje .
Definice/ |interpretace). zvysuje riziko subjektivnino | Pridsiovani bodd. -
vymezeni | piziko se tyka popisu vyhodnoceni kritéria. Riziko se tyka popisu
rizika pfifazovani bodu u kritéria

Riziko se tyka obsahu kritéria
(pFfedmétu kritéria).
Riziko tak rovnéz udava

(nastaveni systému
pfifazovani bodu).

daného kritéria.
ZvySuje riziko neobjektivniho,

obtiznost vyhodnoceni
kritéria — naroky na

Zvysuje riziko neobjektivniho,
chybného ¢i
netransparentniho hodnoceni
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Presnost vymezeni

Riziko . Mira obecnosti kriteria Kvantifikovatelnost
(srozumitelnost)
chybného ¢i hodnotitele. a nesrovnatelnosti hodnoceni
netransparentnihq hodnocen/: Zvysuje riziko neobjektivniho, mezi projekty.
a ne§rovpatelnostl hodnoceni chybného Gi
mezi projekty. netransparentniho hodnoceni
a nesrovnatelnosti hodnoceni
mezi projekty.
Hodnoceni body od 1 do 5 body od 1 do 5 body od 1do 5
1 — velmi pfesné a 1 — jednoznadné kriterium 1 — jednoznaéna kvantifikace
srozumitelné vymezeni Naplnéni kritéria je dano Body jsou vypoc&teny na
kritéria matematickym vypoc&tem zakladé matematického
Popis kritéria zajistuje nebo jednoznaénym vzorce nebo jednoznalnym
jednoznacnou interpretaci pfifazenim parametru; napf. |pfifazenim na zakladé
obsahu kritéria. Popis naplnéni indikator(, realizace | naplnéni jednoznaéného
odkazuje na relevantni konkrétniho vystupu. parametru.
podklady pro hodnoceni.
2 — srozumitelné vymezené |2 — konkrétni kriterium 2 — objektivni kvantifikace
kritérium Kritérium vymezuje konkrétni | Body jsou pfifazeny na
Popis kritéria zajistuje - uchopitelnou charakteristiku | zakladé jednoznacné
srozumitelnou interpretaci projektu; vyhodnoceni definované stupnice, ktera
obsahu kritéria a mira naplnéni kritéria je vzhledem | umozriuje objektivni -
jednoznaénosti vymezeni k jeho obsahu teméf vicemeéné jednoznacné
ponechava jen velmi maly jednoznacné/uzce pfifazeni bodd.
prostor pro vlastni ohraniCené; napr. .
interpretaci. Odkaz na zhodnoceni zkuSenosti
relevantni podklady pro projektoveho tymu.
hodnoceni.
3 — nejednoznaéné vymezeni | 3 — obecné kriterium 3— su_biektivnivlfv\/antifi’ka}ce
kritéria Kritérium vymezuje obecnou Sturzn_lce pro prirazovani
- Popis kritéria je srozumitelny, | charakteristiku projektu; bodu je definovana, avsak
Skala vymezeni neni zcela

ale zpGsob vymezeni
ponechava prostor pro
vlastni interpretaci. Popis
odkazuje na relevantni
podklady pro hodnoceni.

4 — nejasné vymezeni kritéria

kritérium je uchopitelné
pouze na zakladé expertniho
posouzeni; hodnotitel ma
konkrétni referenci pro
vyhodnoceni kriteria; napf.
soulad s cily strategie kraje —
v pfipadé, Ze je odkaz na
prislusny strategicky
dokument, ktery tyto cile
vymezuje.

4 — vagni kriterium

Popis kritéria je nejasny a
vymezeni ponechava prostor
pro vlastni interpretaci. Nebo
v popisu chybi odkaz na
relevantni podklady pro
hodnoceni.

Kritérium vymezuje obecnou
charakteristiku projektu;
kritérium je uchopitelné
pouze na zakladé expertniho
posouzeni; hodnotitel nema
konkrétni a jednozna&nou
referenci pro vyhodnoceni
kriteria; vyhodnoceni kriteria
klade vysoké naroky na
odbornost hodnotitele.

jednoznacné a ponechava
prostor pro subjektivni
pfifazeni bodl — moznost
rozdill pfi bodovani je vSak
stupnici vice méné omezena;
vymezeni kategorii pouZziva
ne zcela jednoznaéné vyrazy
- napf. pozivani pojmu pro
vymezeni jako: ,jasné®,

PG G

,dostatecné”, ,éastecné”.

4 — neobjektivni kvantifikace
Stupnice pro pfifazovani
bod( je definovana velmi
vagné a nejednoznacné a
ponechava vyrazny prostor
pro subjektivni postup
hodnotitele -moznost rozdil{
pfi bodovani je stupnici
omezena jen castecné.
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Riziko Pz:rs:z%sr:\;gmzﬁ)n : Mira obecnosti kriteria Kvantifikovatelnost
5 — nesrozumitelné vymezeni | 5 — naprosto neurcité S — zcela neobjektivni
kritéria kriterium kvantifikace
Popis kritéria je Kritérium je z hlediska Stup)nice pro pfifazovani
nesrozumitelny, vymezeni obsahu neucho'pltelne;' ’ bggu neni na§tgvena;
ponechava zcela prostor pro | hodnotitel nema konkreétni pfifazeni bodu je zcela na
vlastni interpretaci. referenci pro vyhodnoceni hodnotiteli.
kriteria; napf. ,je dany projekt
prospésny pro kraj“ aniz by
tato prospésnost byla
definovana.

2.3 Arbitrazni hodnoceni

Cilem analyzy arbitraznich hodnoceni bylo zjistit, jak Casta jsou arbitrazni hodnoceni
v daném programu a pokud je podil projektu, které prosSly arbitraznim hodnoceni vysoky, tak
identifikovat kritéria, ktera zpUsobuji dany rozptyl v bodovani.

Hypoteticky, muze byt nadmérny bodovy rozptyl mezi hodnotiteli zplsoben relativné:
a) mensim rozptylem u velkého podtu kritérii anebo
b) vysokym rozptylem u nékolika malo kritérii
¢) kombinaci obou variant.

Operacni programy maiji rizné podminky pro zafrazeni projektl do arbitrazniho hodnoceni.
Podil projektl, které do arbitrazniho hodnoceni vstoupily, se tak mlze Castecné Ilisit i
v navaznosti na tyto rizné podminky.

Z1S MONIT7+ nebylo mozné ziskat sestavu s bodovanim kritérii vSech hodnotitell u
jednotlivych projektu za potfebné programy, tj. programy s nadmérnym podilem arbitraznich
hodnoceni. Proto byly analyzy provedeny na vzorku projektd, s vyjimkou IOP.

U OP PA byla analyza provedena na projektech s nejvétSim bodovym rozptylem, u ostatnich
OP byly do analyzy zahrnuty projekty vybrané v navaznosti na rozlozeni arbitraznich
hodnoceni dle oblasti podpory a vyzev. V ramci oblasti podpory a vyzev z nejvyS§Sim podilem
arbitraznich hodnoceni vSak byl vzorek projektd vybran nahodné.

2.4 Terénni Setreni

V ramci zpracovani projektu bylo provedeno terénni S$etfeni v podobé individualnich
rozhovort a dotaznikového Setfeni u vSech operacnich program kromé& OP D. V pfipadé
OP D nebylo terénni Setfeni realizovano z duvodu nesoutézniho charakteru v tomto
programu podavanych projektd. U OP ZP a OP PK byly provedeny jen individualni
rozhovory. Dlvodem neprovedeni dotaznikového $etfeni u OP ZP byl nesouhlas fidiciho
organu, u OP PK nebylo dotaznikové Setfeni ucelné vzhledem k tomu, Ze projekty jsou
hodnoceny jen interné a internich hodnotitelt je maly poet a zaroven externi hodnotitelé
pFipravuji pouze specifické posudky a neboduiji.

Individualni fizené rozhovory

Individualni rozhovory byly v pfipadé vSech regionalnich operacnich programu provedeny se
zaméstnanci Ufadu regionalni rady pfislusné jednotky NUTS 2. U ostatnich operacénich

programu byly rozhovory provedeny pfevazné se zaméstnanci fidiciho organu, s vyjimkou
OP ZP, kde byl rozhovor proveden se zaméstnanci zprostfedkujiciho subjektu SFZP.
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Rozhovor( se ucCastnili zpravidla metodici, projektovi manazefi nebo vedouci oddéleni.
Nékteré rozhovory byly vedeny s vice osobami najednou.

Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo v pfipadé tematickych programl provedeno mezi externimi
hodnotiteli, v pfipadé regionalnich operacnich programu jsou projekty vybirany pfevazné
internimi hodnotiteli, dotaznikové Setfeni tedy bylo provedeno mezi nimi. U ROP SZ a SV
jsou vyuzivani i externi hodnotitelé, proto bylo v pfipadé ROP SV realizovano terénni Setfeni
i na vzorku externich hodnotitell. ROP SZ s provedenim terénniho Setfeni mezi externimi
hodnotiteli nesouhlasil.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pfevazné formou wordovského dotazniku, u OP PA,
OP LZZ a IOP pfes webové rozhrani.

Navratnost dotaznikového Setfeni byla vysoka a zobrazuje jej nasledujici tabulka. Nejvyssi
navratnost v ramci operacnich programl, kde bylo Setfeni provedeno mezi externimi
hodnotiteli, byla u ROP SV (73 %), kde byl ale zaroveri nizky pocet oslovenych hodnotitelt
(15). Vysoké byly navratnosti i u OP VK a OP PA, kde byl osloven vy$Si pocet hodnotitelt
(175, resp. 94).

Tabulka 4: Navratnost dotaznikového Setreni

Poget oslovenych Pocet vyplnénych Navratnost Forma
OP dotazniku dotazniku
Externi h. Interni h. | Externih. | Internih. | Externi h. | Internih. (E/W)*
OP Lzz 335 - 196 - 59 % - E
OP VK 175 - 122 - 70 % - w
OP VaVpl 143/90* - 65/51* - 46/57 % - w
OP ZP - - - - - - -
OP PI 380 - 137 - 36 % - w
OPD - - - - - - -
IOP 199 104 52 % - E
OP PA 94 - 63 - 67 % - E
OP PK - - - - - -
ROP MS - 25 - 7 - 28 % w
ROP SM - 11 - 10 - 91 % w
ROP JV - 10 - 6 - 60 % w
ROP SC - 9 - 6 - 67 % w
ROP SV 15 12 11 7 73 % 58 % W
ROP SZ - 8 - 7 - 88 % W
ROP JZ - 6 - 4 - 67 % W

E — elektronicky dotaznik, W — dotaznik ve wordu
* Cesti experti/zahrani¢ni experti
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3 Analyza a rizika procest hodnoceni a vybéru projektu

3.1 Shrnuti procest hodnoceni a vybéru projektu

Nasledujici text shrnuje pribéh hodnoceni a vybéru projektdl v ramci NSRR, detailni vystupy
za jednotlivé programy jsou v samostatnych dokumentech.

Systém vyzev

V ramci operacnich programl jsou financni prostfedky pfidélovany dvéma zakladnimi
mechanismy vyzev:

- Prostrednictvim prabéznych vyzev

Pribézné vyzvy byvaji vyuzivany zejména pro tzv. individualni projekty. V ESF programech,
jde o projekty (oblasti podpory), které jsou realizovany v ramci odborl ministerstev (napf.
OP VK — MSMT narodni projekty pro CSl), u ERDF programd rovnéz (napf. OP D —
Ministerstvo dopravy, IOP — Ministerstvo vnitra strategické projekty, MMR pro cestovni ruch).
Individualni projekty jsou realizovany i v ramci odbortt MHMP (u OP PK'). Jedna se v zasadé
0 uzaviené vyzvy.

Prabézné vyzvy byvaji vyuzivany i pro individualni projekty koneénych pfijemcu, napf. OP PI.
Jedna se oteviené vyzvy.

Dale jsou priibézné vyzvy vyuzivany i pro globalni granty — pro uréené kone¢né pfijemce,
prostfednictvim kterych jsou nasledné vyhlasovany vyzvy kolové (napf. OP VK pro kraje,
OP LZZ pro ZS — odbor 45).

- Prostrednictvim kolovych vyzev
Kolové vyzvy jsou nejcastéji vyhlaSovany, oteviené, a to v ramci vSech program.
Pro vySe uvedené mechanismy se vétsinou odliSuji i postupy hodnoceni a vybéru projektu.
Zadosti
Zadosti jsou zpracovavany v elektronické podobé&, nicméné v riznych systémech (BENEFIT7,
BENEFIL, ISOP).

Prilohy jsou predkladany nad ramec Zzadosti v Benefitu na zakladé pozadavkl vyzvy
(povinné €i nepovinné pfilohy). V nékterych OP nejsou spolu se Zadosti prfedkladany témeér
zadné pfilohy, ale jsou dokladany az nasledné - po schvaleni projektu (napf. OP PA).
Rozdéleni predkladanych vyzev do dvou skupin — pfi podani projektl a po jeho schvaleni ale
plati pro vS8echny programy, lidi se jen pocet i podil takovychto pfiloh, a to i mezi vyzvami
v ramci jedné oblasti podpory.

Formalni hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti

Projekty v prvni fadé postupuji hodnoceni formalni a hodnoceni pfijatelnosti. Pofadi téchto
hodnoceni se v ramci operacnich programu liSi. Hodnoceni pfijatelnosti probiha nejdfive u
IOP, ROP SC, ROP SV, ROP SZ. V né&kterych programech probihaji ob& hodnoceni
souCasné: ROP SM a OPPIl. U OP PA a OP PK probihd pouze hodnoceni formalnich
nalezitosti, ale v jeho ramci jsou hodnoceny de facto i kritéria pfijatelnostniho charakteru. U
ostatnich programu probiha nejdfive hodnoceni formalni.

U v8ech program( jsou néktera ¢i vS§echna formalni kritéria opravitelna ve stanovené Ih(té.
Specificka je situace v OP LZZ, u kterého mohou Zadatelé opravit pouze dvé (jakakoliv)
formalni kritéria. RO ktomuto kroku pfistoupil poté, co zZadatelé odevzdavali ,velmi

! Systém pfimého pfidéleni finanénich prostfedku.
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nedopracované® zadosti z hlediska formalnich zaleZitosti a spoléhali na moznosti oprav. RO

(ZS) poté méli rozsahlou administraci s hodnocenim formalnich nalezitosti a Ihlty byly jen
problematicky dodrzovany &i pfekraovany.

Kritéria pfijatelnosti (Ci charakteru pfijatelnosti) jsou opravitelna vyjimecné (OP VaVpl).

Hodnoceni formalnich kritérii a kritérii pfijatelnosti probiha vzdy interné — internimi hodnotiteli
— programovymi ¢i projektovymi manazery. U OP VaVpl jsou hodnocena néktera kritéria
pfijatelnosti externimi experty.

Vécné hodnoceni
Hodnoceni individualnimi experty

Vécné hodnoceni probiha u operaénich programua vétSinou externimi experty. Projekty jsou
hodnoceny rovnéz intern& (projektovymi & programovymi manazery), a to u OP ZP, OP PK,
ROPU a u nékterych program v ramci OP Pl. U nékterych program( je hodnoceni
kombinované — néktera kritéria jsou hodnocena interné a néktera externimi hodnotiteli (napft.
ROP SZ, ROP SV). Programy, které provadéji vliastni hodnoceni interné, vzdy vyuZivaji nebo
mohou vyuzivat externich posudku.

Pokud probiha hodnoceni nezavislymi experty, jsou v drtivé vétS§iné hodnoceni zpracovana
2 nezavislymi hodnotiteli (v nékterych OP, provadi hodnoceni, vétSinou vybranych typu
projekt — napf. nad urgity finanéni limit — vice hodnotitelti?). Pfi zpracovani externich
posudku, jakozto podkladd pro interni hodnotitele, mohou byt pouzivany jeden i vice
posudkl, v zavislosti na programu. Rozdily mezi programy jsou rovnéz v zavaznosti posudk
externich expertl pro interni hodnotitele (napf. u ROP MS neni v OM uvedeno, jakym
zpUsobem je feSena situace, kdyz se hodnotitel posudkem nefidi, u ostatnich ROP musi toto
jednani zdavodnit).

Externi hodnotitelé vzdy podepisuji prohlaseni ,0 nezavislosti, ,nepodjatosti“, ,nestrannosti®,
resp. v podstaté se zavazuji, ze nejsou v konfliktu zajm({ s danym projektem. V nékterych
programech je prohlaseni vztazeno na celou vyzvu, tzn. Ze expert nezpracovaval do dané
vyzvy zadny projekt (napf. OP VaVpl), nékde se tyka jen daného projektu (napf. OP LZZ).

Hodnoceni hodnoticimi (hodnotitelské) komisemi
Projekty mohou byt hodnoceny rovnéz hodnoticimi komisemi. Hodnotici komise jsou

fungovani hodnoticich komisi se mezi OP zcela li§i a v podstaté je nelze zobecnit.
V nékterych pfipadech se de facto prolina role hodnotici a vybérové komise (napf. OP PI).

Hodnotici komise se v nékterych pfipadech skladaji pouze z hodnotitell, ktefi zpracovavali
hodnoceni (napf. OP VK) &i hodnotiteli i &leny RO, popt. dal$ich subjektd (napf. IOP, u
kterého se navic mezi jednotlivymi ZS lisi hlasovaci pravo jednotlivych ¢lent — u MPSV maji
hodnotitelé hlasovaci pravo® u MZd nemaiji hlasovaci pravo).

V zadsadé vzdy hodnotici komise pfed svym zasedanim disponuji pfedem pfipravenymi
hodnoticimi posudky. Vystupem hodnotici komise mulze byt spole¢né bodovani (napf.
OP VK, IOP) &i jen doporuceni projektu k financovani na zakladé predchozich hodnoceni —
bodovani (napf. OP PI). U ROP SV a ROP SZ hodnotici komise boduji jen ¢ast kritérii (Cast
kritérii je bodovana interné a &ast externé).

Arbitrazni hodnoceni

V pfipadé rozdilnych posudku externich hodnotitell nad stanovenou hranici, jsou zadavana
dal$i hodnoceni, tzv. arbitrazni hodnoceni. Bodové hranice pro zadani arbitraznich

2 OP VaVpl — minimalné 3 hodnotitelé, u velkych projektii p&t hodnotield
% Komise ma 5 ¢lenq, 2 z nich jsou hodnotitelé
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hodnoceni jsou vétSinou pfi rozptylu o vice nez 20 % z celkového poctu bodu, v nékterych
pfipadech ale az pfi vétSim rozdilu (napf. OP PA pfi rozdilu nad 25 bodu/25 %). U nékterych
programl (napf. OP VK) jsou rovnéz posudky zadavany i v pfipadé, Ze jeden hodnotitel
projekt doporucil k podpofe (vysledny poc€et bodl je nad stanovenou minimalni hranici) a
druhy hodnotitel projekt k podpofe nedoporudil (vysledny pocet bodl je pod stanovenou
minimalni hranici). V takovém pfipadé je tedy vétSi ¢ast projekttd postupuje do arbitrazniho
hodnoceni.

V pfipadé programu, u nichz je provadéno interni hodnoceni, ale s vyuzitim externich
hodnotiteld, mohou byt rovnéz arbitrazni, resp. dalSi posudky vyuzity (napf. u OP PK
k vefejné podpofe — RO vyZaduje vzdy 2 shodné posudky).

Nékteré programy, hodnotici projekty interné, vSak tohoto institutu vabec nevyuzivaji (napf.,
OP ZP nema tento institut nastaven). V nékterych pfipadech pfi rozdilnosti posudki
rozhoduje o vysledném hodnoceni vedouci (ROP SM).

V pfipadé hodnoticich komisi neni institut arbitra vyuzivan.

Vysledna kalkulace bodovych hodnoceni je vypocitavana vétSinou jako primér dvou
nejbliz§ich hodnoceni €i jako pramér vSech tfech (napf. ROP SV, OP PK).

Externi hodnotitelé — databaze expertt

RO disponuji pomé&rné rozsahlymi databazemi externich hodnotitelii & experti. Rozsah i
prace — udrzovani — databaze se mezi RO li§i. Podminky pfijeti expertd do databaze se jiz
tak neodliSuji. V podstaté ve vSech programech jsou vstupni podminky pro pfijeti hodnotitelt
velmi ramcové (3-5 let praxe®, VS & SS vzdélani, znalost eského jazyka apod.). Hodnotitelé
musi nasledné absolvovat vstupni Skoleni,,a to obecnéjSiho charakteru. Pfi vyhlasovani
vyzev jsou ve vétSiné OP pofadana specificka Skoleni, v nékterych pfipadech vcéetné
bodovani cviéného projektu (u OP VaVpl je nicméné pofadano jediné 3koleni zahrnujici
Skoleni vstupni i specifické a u OP VK nemaji vyhladovatelé vyzev povinnost specifické
Skoleni poradat, pficemz pfi prvnich vyzvach vSichni vyhlaSovatelé specificka Skoleni
uspofadali, u nasledujicich vyzev v3ak nékteré kraje Skoleni jiz nedélaly). NaroCnost
vstupnich i specifickych Skoleni je ruzna, stejné tak jako jejich kvalita, jak vyplynulo
z dotaznikového Setfeni. Absolvovani specifického Skoleni je nasledné podminkou pro
zahrnuti experta do mnoziny hodnotitelt pro danou vyzvu). Absolvovani specifického Skoleni
v8ak neznamena, Ze dany expert bude osloven pro zpracovani posudku, na coz si v ramci
dotaznikového $etfeni také hodnotitelé sté&Zovali® (napf. OP LZZ, OP VK).

Rozsah databazi je u RO velice rozdilny, od nékolika desitek (napf. ROP MS - 39) po nékolik
stovek (napf. OP VK — 1 500; OP VaVpl — 550 Ceskych a 600 zahrani¢nich). Pocet aktivnich
hodnotitell, ktefi jsou vyuzivani je véak fadové nizsi (od 5-10 expertti u ROP SC & ROP MS
po OP VaVpl: cca 300 — &eskych i zahraniénich celkem). Ve vétsing pfipadd RO preferuji
vyuzivat mensi pocCet osvédCenych hodnotitell, oproti jejich SirSimu poctu. Mnoho
hodnotitelt také provadi hodnoceni ve vice programech (pfedevsim ESF programy).

Hodnotitelé se rekrutuji ze soukromého sektoru, z neziskového sektoru i z vefejnych instituci
(Skoly, i ministerstva a jiné ufady). Hodnotitelé jednotlivych OP maji rozdilné zkuSenosti
z hodnoceni pfed rokem 2007. NejrozsahlejSi zkuSenosti maji hodnotitelé s hodnocenim
u operacnich programt OP VK, OP VaVpl, OP LZZ (kolem 60 %). Naopak extrémem je IOP,
v kterém 72 % hodnotitelt pfed rokem 2007 nehodnotilo.

Co se tyCe zadavani vysledkl bodovani, vétSinou externi hodnotitelé odevzdavaji hodnotici
tabulky vyhlaSovateli vyzev, ktery je pfevadi do systému. U OP VK v8ak hodnotitelé pracuiji

* OPPA — vyjimeé&né 7 let praxe
SAto byli osloveni pouze hodnotitelé, ktefi hodnotili.
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ve specifickém systému — HoMo (hodnotici modul). Prostfednictvim HoMo také probiha
celkova komunikace mezi vyhlaSovateli vyzev a hodnotiteli.

ZkuSenosti hodnotitelll s mnozstvim hodnocenych projektd jsou rozdilné, velké zku$enosti
maji hodnotitelé v OP LZZ (28 % hodnotiteld hodnotilo vice nez 50 projektd). ZkuSenosti
s poétem hodnocenych projektl jsou ale rovnéz zavislé na poctu projektll v daném programu,
ktery je u ESF vysoky.

Ridici organy maji rovnéz rozdilné pfistupy k hodnoceni hodnotitelll a udrzovani databaze.
Mnoho fidich organ( databazi v podstaté neudrzuje, z ddvodu nedostatku ¢asu. Pozitivnim
pfikladem mize OP PA, u kterého si RO zpracoval po prvni vyzvé vlastni analyzu
hodnotitelt a dle kvality posudk( hodnotiteld rovnéz mnoho hodnotitelt vyFadil.

Ridici organy rovnéz pfistupuji rozdilné ke schvalovani posudk( a bodovani hodnotitel(.
V nékterych programech je komunikace velmi uzka, coz velice kladné reflektovali hodnotitelé
v dotaznikovém Setfeni. Napf. u OP Pl provadi projektovy manazer hodnoceni kvality
posudkl Skalou: vynikajici, odpovidajici a nedostatecny. Nebo u OP PA jsou rovnéz vSechny
posudky a bodovaci tabulky kontrolovany projektovymi manazery, je hodnocen soulad
s metodikou hodnoceni a soulad mezi pfidélenymi body a komentafi. V pfipadé
nesrovnalosti jsou posudky vraceny u obou programi k Upravé. V podstaté kontrola a
vraceni posudkl probiha u vétSiny programl. U ostatnich program( ESF nez u OP PA si
v8ak hodnotitelé v dotaznikovém Setfeni velmi stéZovali, ze jim velmi chybi zpétna vazba ze
strany RO k odevzdavanym hodnocenim a nemohou tak svou préaci pfipadné zkvalitnit.

Vybér projektu
Do vybéru projektu vstupuji u operacnich programu rizné subjekty:
- pouze RO: OP PI, OP D
- vybérova komise (pficemz u nékterych OP probiha nékolikastupfiovy vybér): OP LZZ,
OP ZP, IOP, OP VK, OP PA, OP VK, OP VaVpl
- VRR: ROPy
- Rada a Zastupitelstvo kraje: OP VK (grantové projekty)
Vybor evropskych fondl ZHMP, Rada ZHMP, Zastupitelstvo ZHMP: OP PA, OP PK

3.2  Zhodnoceni rizik procesu hodnoceni a vybéru projektu

Na zakladé analyzy operaCnich manudll a souvisejici dokumentace byla zjisténa rizika a
nedostatky v nastaveni postupu, ktera jsou nize roz€lenéna do dvou zakladnich kategorii, a
to na rizika obecna a rizika ve vazbé na jednotlivé faze projektového cyklu.

Pro kazdé riziko je uveden pfiklad a je stanovena mira zavaznosti (vysoka, stfedni, nizka),
podrobnosti jsou uvedeny ve zpravach za jednotlivé operaéni programy.

3.21 Obecna rizika
Nedostateény &i nepresny popis €innosti v ramci urdité faze projektového cyklu

Popis

V OM a navazujici dokumentaci nejsou specifikovany dil¢i kroky dané €innosti. Neni zfejmé,
jak prfesné dana Cinnost probiha, je zde tedy riziko subjektivniho ovlivnéni postupu, u€inéni
krokl ze strany jednotlivych subjekti/osob.

Nékteré situace (varianty) pribéhu dané cinnosti nejsou v OM a navazujici dokumentaci
vubec specifikovany. V takovém pfipadé je mozné provést netransparentni kroky (ovlivnit
prabéh hodnoceni a vybéru) v danych fazich projektového cyklu. Je zfejmé, Ze pred
zah&jenim programového obdobi nebylo v moznostech RO postihnout veskeré alternativy
pribéhu administrace projektovych zadosti. Nicméné je nutné postupy v OM zpresnovat na

Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni projektl opera¢nich programu v programovém obdobi 2007 — 2013
(PROJEKT NOK)

Strana 17 (celkem 44) hOpe

euservis.cz



. ® ° S—(ERSTVO
OPERAENI o EVROPSKA UNIE .. ® Sl 5>
B . " . -
;:gﬁ:i\cl;ld ‘; ** EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ 3 o
- : ‘ " [e] 3
e AT INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI e ol Mistyi R0V

zakladé ziskanych zkuSenosti (a to nejlépe i z dalSich OP) a zabranit tak netransparentnim
krokim ve zbytku programového obdobi (a v obdobi nasledujicim).

Zavaznost

Stfedni ¢i vysoka ve vazbé na danou €innost

Priklady

Nejsou popsany moznosti vybérové komise (schvalovaciho organu) posouvani ,Cary“, at jiz
smérem dolu ¢i smérem nahoru za sou€asné zmény alokace pro danou vyzvu. U ROP JV je
v OM je uvedeno, Ze pro projekty, které ziskaly vice bodu nez je stanovené minimum (tzn. 50
bodu) a jsou hodnotiteli doporueny k podpofe, mize VRR schvalit dotaci. | vzhledem
k tomu, Ze VRR projekty schvaluje jako celek dle Souhrnné hodnotici zpravy, tedy nemusi
z tohoto duvodu dojit ke schvaleni vSech projektd nad min. bodovou hranici, bylo by vhodné
uvedenou formulaci upfesnit tak, aby bylo zcela zfejmé, Zze VRR nemUze neschvalit projekty
nad danou bodovou hranici, pokud je na né dostate¢na alokace. Postupy by mély byt dle
zpracovatele v OM uvedeny zcela jednoznacné.

DalSim pfikladem je chybéjici podrobny popis procesu schvalovani formalniho hodnoceni a
hodnoceni pfijatelnosti u OP LZZ (v OM a navazujici dokumentaci). Z dokumentace neni
jasné, jak toto probiha a kdo vystupy schvaluje. | kdyz dle dodatednych informaci RO
v pfipadé vyfazeni projektu na zakladé nesplnéni formalnich kritérii &i kritérii pfijatelnosti
prochazi rozhodnuti schvalenim nadfizeného pracovnika. Rovnéz proces schvaleni vécného
hodnoceni, resp. zpusob kontroly hodnoticich tabulek neni popsan, pfestoze dle informaci
RO probiha. Hodnotitelé si také v dotaznikovém Setieni stéZovali, Zze jim zpétna vazba ze
strany RO (vyhlaovatele vyzvy) chybi.

U ROP MS neni v OM uvedeno, jak je postupovano, pokud se projektovy manazer pfi
bodovani projektu rozhodne externim posudkem nefidit.

U OP PK je urcité riziko nepfiméfenych zasahu Vyboru Evropskych fondd do procesu
vybéru, prestoze dle informaci od RO k tomuto dosud nedoslo. U véech ROPU je véak v OM
primo explicitné uvedeno, ze VRR nem(ize ménit pofadi projektd, snizovat vysi zpusobilych
vydajl apod. ¢i nedoporucit projekt, ktery prosel vécnym hodnocenim a prekroCil minimalni
hranici (a zaroveri byla alokace pro vyzvu dostate&na®).

Nedostate€ny i nepfesny popis roli jednotlivych subjektd

Popis

V OM a navazujici dokumentaci nejsou jasné uréeny odpovédnosti, napf. za schvalovani
vystupl jednotlivych procest (popf. neni proces schvaleni dil€ich vystupl vibec uveden).
Schvalovani nicméné v drtivé vétsiné probiha.

Rovnéz mohou byt pouzivany pouze neadresné formulace.

Zavaznost

Stredni &i vysoka dle typu

Priklady

V OM (¢&i dostupné navazujici dokumentaci) neni provedeni urcitého kroku specifikovano na
urovni pracovni pozice. Z manualu pak jen implicitné vyplyva, kdo &innost provede (napf.
OP LZ2).

Pro OP PI je pfikladem nepfesné formulace v MIP Agentury: "Ty projekty, které nespliuji
podminky pfijatelnosti, mize PM okamzité zamitnout." Ve skute€nosti, jak vyplyva z dalSich
odstavcd MIP, v8ak PM pouze oznali zamitnuté projekty v Seznamu projektd, ktery
schvaluje VeO. Tedy PM nema pravomoc projekty zamitnout, jak formulace v MIP konstatuje.

s vyjimkou pfikladu ROP JV uvedeného vy3e, resp. u ROP je tak vlastné rozpor mezi témito 2 formulacemi.
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Stanoveni neadekvatnich pravomoci jednotlivych subjektt

Popis

V OM a navazujici dokumentaci nejsou dostateCné stanoveny pravomoci jednotlivych
subjektd, je zde tedy riziko ovlivnéni vysledkl — vybéru projektl.

Také mohou byt v OM a navazujici dokumentaci explicitné uvedeny Ppfili§ rozsahlé
pravomoci jednotlivych subjekta.

ZavazZnost

Stiedni &i vysoka v navaznosti na danou ¢innost

Priklady

Vedouci oddéleni rozhoduje o vysledku hodnoceni projektu, v pfipadé dvou odlidnych

hodnoceni (nad stanovenou hranici), aniz by zadal arbitrazni hodnoceni (€asto u ROPU —
vedouci oddéleni v§ak projekt sam pfehodnoti).

U OP PI byla identifikovana u hodnotitelské komise Vysoka mira kompetence. Komise neni
v Patefnim manualu nijak limitovana, kromé pozadavku na zd(vodnéni rozhodnuti pfi navrhu
shizeni dotace a pfi doporu€eni projetu i pfes negativni ekonomické posouzeni od Agentury.
PFi nedoporuceni projektu ma pak komise ,pokud je to mozné® uvést minimalné ¢tyfi davody.
U OP ZP je rizikovym faktorem proces hodnoceni zadosti, kterou provadi jen jeden PM.
Vystupy jsou viak dukladné kontrolovany VeO. Riziko hodnoceni je nicméné& u OP ZP také
minimalizovano typem pouzivanych vybérovych kritérii, ktera jsou ve znaéné mife zaloZena
na objektivnim vypoctu hodnot dosazenych vystupu/indikatoru.

V pfipadé IOP je za rizikovou kompetenci nutno oznacit u MPSV pravomoc vedouciho
pracovnika (aniz by byl tento definovan) rozhodnout o vybéru posudkl pro vypocet bodu
v pfipadé pouziti 3. hodnotitele, kdyz rozdily mezi prostfednim a krajnimi hodnocenimi jsou
shodné. Tato kompetence je zbytecnd, situaci je mozné fesit objektivnim postupem (napf.
vypocet provést na zakladé priaméru vSech tfi hodnoceni).

Nedodrzovani lhit

Popis

U nékterych OP jsou lhaty administrace projektovych Zadosti velmi dlouhé a navic nejsou
dodrzovany (viz projekt NOK — Nastaveni zpUsobu méfeni administrace projektd u
operacnich programu v programovém obdobi 2007-201).

Lhuty nejsou ve vSech pfipadech jasné stanoveny.

Zavaznost

Stfedni dle prodlevy a procesu €i ¢innosti

Priklady

U OP VK je napf. celkova stanovena délka administrativnich IhGt u grantovych projektd velmi
dlouha, a to 8 mésicu od ukon&eni vyzvy.

U OP VK rovnéz maiji Casto hodnotitelé nejasnosti v pfesném trvani Ihit (jak je presné
kalkulovana 10-ti denni Ihdta na zpracovani posudku), které se navic mezi kraji lisi.

Lhuaty nejsou v nékterych pfipadech dodrzovany, napf. i podklady jsou hodnotitelim posilany
se zpozdénim. Hodnotitelé si tak napf. pfedem vycleni ¢as na hodnoceni urcitého poctu
projektd, jelikoz v8ak RO (ZS) ma zpozdéni v administraci, posune se rovnéz termin pro
zpracovani vécnych hodnoceni. Hodnotitelé se poté dostavaji do ¢asovych problému (rovnéz
se stava, Ze kvuli planované vyzvé a absolvovanému specifickému Skoleni odmitnou dalsi
praci, pfiemz poté plvodné avizovanou praci nedostanou).
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U OP ZP s ohledem na sloZitost postuptl je vysoké riziko neplnéni termint. Tlak na plnéni
termint je zvySen i vytizenim PM. PM totiz soubézné s hodnocenim projekttl administruji jiz
realizované projekty. Pfi vyzvach tak dochazi k do€asnému soubéhu pracovnich ¢innosti.
Rizika neplnéni termind jsou véak identifikovana témé&r véemi RO.

3.2.2 Rizika identifikovana v jednotlivych fazich projektového cyklu
Kontrola formalnich nalezitosti a prijatelnosti
Provadéni dodateénych uprav v Zadosti

Popis

V ramci kontroly formalnich nalezitosti byvaji projekty vraceny Zadatelim zpét k dopInéni.
V této fazi u nékterych OP dochazi k odemdceni IS MONIT7+, resp. vraceni zadosti do
Benefitu. Pfi tomto kroku se otevira riziko provedeni dalSich Uprav v zadosti, resp. tento krok
zvySuje naroky na administratory, ktefi musi celou Zadost (eventuelni zmény) poté
zkontrolovat.

Zavaznost

Nizka (je kontrolovano)

Priklad

Nékteré fidici organy si stéZovaly na nedostatek Casu pro hodnoceni Zadosti a uvadéli
Casovy tlak jako jeden z kliGovych faktorl ovlivaujici kvalitu jejich prace. Odemykanim
zadosti tedy dochazi ke ,zbyte€nému® plytvani ¢asu administratort, ktefi musi zadosti
kontrolovat (OP VaVpl, OP VK).

V nékterych OP jsou zadosti vraceny i k upravam ve vazbé na podminky pfijatelnosti, jedna
se ale o individualni projekty, které jsou predkladany jinymi odbory v ramci subjektu plniciho
zaroven roli fidiciho organu (napf. jiné odbory daného ministerstva). Zde je zfejmé, ze dané
projekty v podstaté nepodstupuji soutéz, nicméné i vtéchto pfipadech dochazi ke
zbyte€nému plytvani ¢asu ze strany administratort (OP LZZ).

Napfiklad ROPy ¢i OP PA a OP PK zadosti neodemykaiji.

Databaze externich hodnotitelt
Vybér hodnotiteltl do databaze

Popis

Podminky pro zafazeni hodnotitell do databaze jsou velmi ramcové (mirné): 3-5 let praxe’,
VS ¢&i SS vzdélani, znalost Eeského jazyka apod.). Mirné podminky pro pfijeti expertd jsou
jesté umocnény pfipadnou nizkou urovni vstupniho Skoleni. Hodnotitelé sice byvaji nasledné
de facto otestovani na prvnich projektech, ¢imz se snizuje z dlouhodobého hlediska riziko
vyuzivani nekvalitnich hodnotiteld, v kratkodobém horizontu vSak tento postup znamena
vysokeé riziko nekvalitnich posudkd (hodnoceni) u jejich prvnich projekta.

Zavaznost

Nizka, stfedni v kombinaci s nizkou kvalitou vstupniho Skoleni

Priklad

VétSina OP.

Siroké pole plisobnosti hodnotitell

Popis

U nékterych OP maji hodnotitelé mozZnost pfihlasit se a byt zafazen do vice oblasti podpory
v ramci jednoho programu. Hodnotitelé tak ¢asto hodnoti i oblasti, pro které jejich kvalifikace,

4 Vyjime€né vice, napf. OP PA 7 let
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resp. praxe a zkuSenosti nejsou dostatecné. | toto rozpéti miaze byt tedy zprostiedkované
jednou z pric¢in vysokého podilu tfetich hodnoceni v nékterych oblastech podpory.

Zavaznost
Nizka az stfedni (dle narocnosti navazujicich specifickych Skoleni)
Priklad

Zejména ESF. Napf. v OP LZZ az do 5 oblasti podpory (a vétSina z nich to tak udéla), coz je
polovina programu. Hodnotitelé navic ¢asto hodnoti i v ramci vétSiho poctu programda.

Hodnoceni kvality hodnotitel(l a udrzba databaze

Popis

Hodnoceni kvality hodnotitel( neprobiha vétSinou systematicky. VSichni hodnotitelé zUstavaji
v databazi, i pfes $patné zkusenosti s kvalitou jejich prace. RO si st&Zuji na nedostatek ¢asu
pro Gdrzbu databaze. RO v praxi vyuzivaji spiSe osvéd&enych hodnotiteld, ale bez vazby na
objektivni udrzbu databaze.

ZavazZnost

Nizka az stfedni v navaznosti na realné postupy v praxi

Priklad

V OP LZZ napfiklad dochazi ke zcela nedostate¢nému pribéznému vyhodnocovani kvality
hodnotitelt a udrzovani databaze.

U OP PI byvaji hodnotitelé vyfazovani jen vyjimeéné.

Hodnoceni projektt

Ve fazi vécného hodnoceni jsme identifikovali pomérné velké mnozstvi rizik, pfiCemz
v nékterych pfipadech se jedna o pomérné vazna rizika s dopady na transparentni a
objektivni priibéh procesu hodnoceni a nasledné tak i vybér projektu.

Vybér externich hodnotitelti — pfidélovani projektt hodnotitellim k hodnoceni

Popis

Velké riziko spatfujeme v nedostateCné vymezeném popisu (a vibec i stanoveném systému)
pfidélovani projektd externim hodnotitelim. V mnoha OM je stanoveno, Ze projekty jsou
hodnotitelim pfidélovany napf. ,nahodnym vybérem®. Tato formulace de facto umozriuje
projekty pridélovat hodnotitelim prakticky libovolné. U nékterych OP je sice uvedeno, ze
projekty jsou hodnotitellim pfidélovany nahodnym vybérem, praxe je vSak jina, projekty jsou
pfidélovany ¢astecné subjektivné. Pracovnici tyto postupy zdUvodnuji ziskanymi pozitivnimi
zkuSenostmi s hodnotiteli— tedy, Ze v praxi oslovuji ty hodnotitele, ktefi odevzdavaji kvalitni
hodnoceni. Nicméné i v tomto pfipadé je zde faktické riziko ovlivnéni procesu hodnoceni
projektu. Tuto situaci je nutné osetfit v pisemné dokumentaci.

O vybéru hodnotitele mize rozhodovat rovnéz jen jeden cClovék, ktery muze v pfipadé
volngjsiho pfistupu k vybéru hodnotitelt vybirat subjektivné, a to jak smérem ke ,chténému
pozitivnimu“ hodnoceni, tak smérem ke ,chténému negativnimu“ hodnoceni projektu.
V tomto pfipade se tak zvySuje mira rizika netransparentniho hodnoceni a vybéru projektd.

U nékterych OP neni vybér sice zcela nahodny, ale jeden subjekt vybira vhodnou mnozinu
hodnotiteld pro danou vyzvu a jiny subjekt projekty v podstaté nahodnym vybérem (napf.
postupovani v seznamu odshora®) projekty hodnotiteldm pfidéluje. P¥ipadné u nékterych OP
jsou hodnotitelé vybirani nékolikalennou komisi.

8 Zde vsak neni jasné, jak je zajiSténo rovnomeérné vyuziti expertd — ze zaCatku i z konce seznamu (napf.
abecedy).
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Obdobna situace nastava i u arbitraznich hodnoceni. Pfiemz nékdy jsou u téchto
arbitraznich hodnoceni podminky jesté volng;jsi.

Disledkem vySe uvedenych rizik je moznost ovlivnéni hodnoceni a nasledné i vybéru
projektu, at’ jiz ze strany administrator(, tak i nepfimo ze strany jinych subjektl (mozné tlaky
na administratory).

Moznost objektivniho zadavani projekti k hodnoceni predpoklada kvalitni a
udrzovanou databazi hodnotitel.

Zavaznost

Vysoka (jedno nejvétsich rizik)

Priklad

U OP LZZ nejsou projekty hodnotitelim pfidélovany povinné nahodnym vybérem ¢i dle

ratingu (rating neni ani u 20 % hodnoceni), ale vybér hodnotitele zavisi na programovém
manazerovi.

Napfiklad u IOP - u MZd je zminéna moznost pouziti ndhodného vybéru, ale neni stanovena
jako povinna. U MV pak OM uvedeno, ze ,projektovy manazer vybira externi hodnotitele
nediskriminaéné tak, aby vyuzival celé spekirum vhodnych externich hodnotiteld pro
konkrétni vyzvu©.

U ROP SV jsou experti z databaze nahodné (losem) vybirani jen pokud pfesahne celkova
vy8e pozadovanych dotaci tfikrat celkovou vySi alokace. V ostatnich pfipadech jsou vybirani
dle postupu stanoveného v OM, nejedna se jiz ale o Cisté nahodny vybér. U jediného
ROP SV ze vSech OP je pfi losovani externich expertl pfitomen notar.

U ROP SM jsou hodnotitelé vybirani z databaze na zakladé odborné zpusobilosti a dle
informace od RO také dle spokojenosti s pfedchozimi hodnocenimi resp. posudky na
zékladé zvazeni URR®.

Hodnotitelé nehodnoti samostatné

Popis

U internich hodnotitell existuje riziko vzajemnych konzultaci v pribéhu hodnoceni. Riziko
muze nastat i v pfipadé hodnotici komise, pokud jeji ¢lenové nedisponuji pfed setkanim
prvotné pfipravenymi hodnocenimi (bodovanim).

Zavaznost

Stredni

Priklad

Programy s internimi hodnotiteli.

U OP ZP, kde je hodnoceni interni, jej provadi jen jeden projektovy manazer. Vystupy jsou
vSak dukladné kontrolovany VeO. Riziko je ale ¢asteCné u OPZP minimalizovano typem
pouzivanych vybérovych kritérii, ktera jsou ve znaéné mife zaloZzena na objektivnim vypoctu
hodnot dosazenych vystupl/indikatord. Mira pro subjektivni hodnoceni je zde tak jen
minimaini.

P¥ilis Siroce definované limity pro rozhodovani hodnotitelské komise

Popis

V OM ¢i navazujici dokumentaci jsou velmi volné uvedeny pravomoci hodnotici komise Ci
jsou uvedeny pouze priklady situaci, kdy komise muze projekt nedoporucit i v pfipadé

(134

pozitivniho vécného hodnoceni a umisténi projektu nad “Carou definovanou dostupnou

% V8ichni hodnotitelé musi, jako u ostatnich OP, podepsat eticky kodex a absolvovat $koleni pred zahajenim
hodnoceni.
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alokaci. Nepfesné vytyCené pravomoci komise implikuji volné pole pro dalSi moznosti
vyfazeni projektu.

Vybér projektu

Nespecifikované pravomoci vybérové komise ve vazbé na schvaleni jednotlivych projekta
Popis

OM ¢i navazujici dokumentace nastavuje pfili§ Siroce duvody, pro které muze vybérova
komise (&i subjekt s obdobnymi pravomocemi) vyfadit projekty i v pfipadé jejich doporuceni
ke schvaleni. V dokumentaci popf. neni stanoveno, jaké projekty mohou, resp. nemohou byt

schvaleny s odkazem na pfedchozi hodnoceni. Jedna se de facto o obdobné riziko jako u
hodnotici komise.

Nespecifikované pravomoci mohou byt problematické napfiklad pfi duplicité projekta
(mySleny jsou obdobné projekty dvou raznych subjektd, pficemz oba diky externim
posudkim projdou hodnocenim), kdy neni jasné, za jakych podminek a které projekty
vybrat/schvalit.

Zavaznost

Vysoka

Priklady

Napfiklad u OP PA Vybérova komise mUze projekt nedoporucit pfi duplicité projektd, pficemz
v OM je uvedeno, Ze vtakovém pfipadé mulze napf. vybrat nejlep$i projekt, coz tedy
nevyluCuje vybér dle jinych — vlastnich — hledisek, ktera nejsou specifikovana.

U ROPU situace s duplicitami projektt neni popsana, dle informaci od RO by ale de facto
muselo dojit ke schvaleni obou. Toto riziko se tyka projektd podanych dvéma rdznymi
subjekty. Napfiklad v oblasti cestovniho ruchu mohou byt podany dva velmi obdobné
projekty (napf. vystavba hoteltl v jedné lokalit€), jejichz pfinos by byl v pfipadé realizace
obou projektl ohrozen (napf. nedostatkem hostd). V pfipadé, ze oba projekty jsou, kazdy
samostatné kvalitni, a oba prekroCi minimalni bodovou hranici, postoupi oba do dalSiho
stupné vybéru. Napfiklad RO ROP JV ale udava, ze k takové situaci prakticky nemize dojit
vzhledem k tomu, Ze pfed podanim projektu se v8emi Zadateli planované podani projektu
konzultuji a pfipadnou duplicitu tak fesi jesté pfed podanim projektu.

U OP LZZ rovnéz neni dan uplny seznam dlvodu, které komisi umoznuji vyfadit projekt.

U OP VK nejsou uvedeny pravomoci porady vedeni (a ministra) pfi schvalovani globalnich
grantd, tzn. neni uvedeno, za jakych podminek muze GG neschvalit, resp. Ze musi vzdy
respektovat zavéry Hodnotici komise apod. Obdobé je popsan postup u schvalovani kraji
(u grantovych schémat).

U OP PI nejsou v Patefnim manualu pravomoci hodnotitelské komise nijak limitovany, kromé
pozadavku na zduvodnéni rozhodnuti pfi navrhu snizeni dotace a pfi doporuceni projetu i
pres negativni ekonomické posouzeni od Agentury. Pfi nedoporuceni projektu ma pak
komise ,pokud je to mozné* uvést minimalné &tyfi duvody. Tento pozadavek jednak de facto
komisi umozriuje zadné dlvody neuvést, jednak pozadavek na ¢tyfi dlivody neni relevantni.
Rozhodujici by nemél byt po€et divodu, ale jejich zavaznost, ktera v Patefnim manualu
specifikovana neni. Vy88i mira rizika je spatfovana u stfednich projektl, které hodnoti
zjednoduSena komise slozena z internich €lend (riziko je mirné snizeno tim, Ze komise musi
hlasovat jednomysiné).

Za rizikovou Ize povaZovat i vysokou miru pravomoci hodnoticich komisi, kde komise neni
limitovana pfedchozim hodnocenim expertld (na MPSV a MZd). Toto riziko je v8ak nutné
hodnotit jako velmi nizké, protoZe jednak je v OM stanoven pozadavek na zdlvodnéni
rozhodnuti komise v zapisu z jednani a jednak v jsou komisi zastoupeny externi ¢lenové (ti
jsou v8ak vidi internim ¢lendm v mensSing).
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Byl rovnéz identifikovana vysoka pravomoc vybérové komise MPSV (u IOP), ktera muaze
zamitnout projekty napf. v pfipadé nedostateCného zpracovani projektové zadosti, coz de
facto diskredituje cely pfedchozi proces hodnoceni a posuzovani projektl. Je vSak otazkou,
jak by mohla Spatné zpracovana projektova zadost ziskat vysoké bodové hodnoceni a projit
ex-ante analyzou rizik.

U OP ZP nejsou pravomoci Tématickych porad a Ridiciho vyboru v OM a statutech
dostate€né vymezeny - ohrani¢eny a témto subjektim je tak (na zakladé vymezeni v OM)
dana pomérné Siroka rozhodovaci pravomoc. Zejména neni staveno za jakych okolnosti
mohou tyto subjekty ménit pofadi projektd.

U ROP MS VRR mize rozhodnout o zvySeni minimalni bodové hranice (60 bodd). Zaroven
ale neni stanoveno, Ze tomu tak je pouze v navaznosti na vysi disponibilni alokace. Je zde
tedy riziko, Ze VRR mulze zvySit minimalni hranici s cilem nepodpofit urcity/é projekt/y,
prestoze alokace nebude vy&erpana.

U ROP JV je v OM je uvedeno, ze pro projekty, které ziskaly vice bodl nez je stanovené
minimum (tzn. 50 bod), a jsou hodnotiteli doporuéeny k podpofe, mize VRR schvalit dotaci.

Z pfedchozi formulace (VRR miize schvalit dotaci) vyplyva, Zze VRR nemusi schvalit projekty
nad stanovenou minimalni bodovou hranici (jizZ uvedeno vyse).

Zména alokace

Popis

Pokud mlze vybérova komise meénit vySi alokace a minimalni bodovou hranici, mize
v podstaté navysit alokaci tak, aby podpofila vSechny projekty (&i vybranou skupinu projektt
puvodné pod ,Carou” danou alokaci).

Zavaznost

Nizka

Priklady

Za rizikové je nutno povazovat moznost zvySeni alokace napf. vybérovou komisi MZd. Toto

riziko je minimalizovano odkazem na existenci kvalitnich projektu. Kvalitni projekt vSak neni
definovan.

Velmi €asto nejsou moznosti alokace v OP popsany (napf. ROPYy), i kdyz u nékterych je VRR
limitovana bodovymi hranici (napf. mezi 60 % a 80 %).

Napf. u ROP Jz, JV, SC je také uvedeno, Zze VRR muize ménit minimalni bodovou hranici
mezi hodnotami napf. 60 az 100 % bodl a zaroven neni v OM uvedeno, zda mize VRR
zvysit &i snizit alokaci. U ROP SZ a SV muze tuto hranici posunout jen do vyse 80 % bodu.
Navyseni alokace je ale v pfipadé dostatku kvalitnich projektd (ziskaly vy$si po€et bodu nez
je minimalni bodova hranice) praktikovano pomérné €asto a je i logickym krokem.

DalSi rizika
- nizka vySe odmeén za hodnoceni (zejména se hodnotitelim prace nevyplati pfi niz§im

poc¢tu hodnocenych projektll v ramci jedné vyzvy, pokud musi cestovat do Prahy na
Skoleni apod.)

- zpozdéni plateb za provedena hodnoceni

- potfeba vyfesit celkovou maximalni hranici 200.000,- K¢ na hodnotitele za hodnoceni;
nevyfeSeni této hranice a nemoznosti jejiho prekroCeni by znamenalo zbyte€nou
ztratu kvalitnich hodnotitelu

- nedostatky s praci v IS MONIT7+ (napf. viz vySe uvedené odemykani zadosti, &i dalSi
drobné problémy — viz uvedeno v dokumentu k OP LZZ)
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4 Analyza arizika nastaveni systému vybérovych kritérii
u OP

4.1 Charakteristika systému nastaveni vybérovych kritérii

Sady vybérovych kritérii si kazdy OP nastavuje individualné. Obecné Ize konstatovat, Ze
vramci OP sada nebo sady kritérii, pokud jich je v programu vice, vykazuji podobny
charakter vymezeni kritérii co se tyka jejich vymezeni a zplsobu pfidélovani bodl (Skal).
Vyjimkou je I0P, kde si sady kritérii nastavuje individualné kazdy ZS, a OP PI, kde se sady
kritérii pro jednotlivé podprogramy diametrainé odliduiji.

Z hlediska diferenciace nastaveni kritérii v ramci OP se programy odliduji. Kritéria pro
formalni hodnoceni a posouzeni pfijatelnosti jsou vétSinou nastavena shodné pro cely OP,
pripadné jsou definovany specifické pozadavky pro konkrétni aktivity. Co se tyka kritérii pro
vécné hodnoceni tak pouze u OP PA je pro cely program nastavena pouze jedna sada
kritérii. U OP LZZ zalezi na vyhlaSovateli vyzvy, zda vyuZije i moznosti zahrnuti specifickych
kritérii, a to do vySe bonusu 15 % nad ramec maximalniho poctu bodl. U ostatnich programu
jsou kritéria diferencovana dle oblasti podpory nebo pro konkrétni aktivity. U nékterych OP je
pro cely program nastavena jedna centralni sada vybérovych kritérii s tim, Ze specifika pro
jednotlivé oblasti podpory nebo aktivity jsou pokryty specifickymi kritérii. Tento zplsob
nastaveni je charakteristicky pro programy ROPy a OP VK. Vaha specifickych kritérii se
vétSinou pohybuje kolem 20 % z celkového hodnoceni - u vétSiny OP mezi 15 a 25 %.
Vyjimkou je ROP MS, kde je vaha specifickych kritérii 45 %. U ostatnich programu jsou pak
nastaveny specifické sady kritérii pro jednotlivé prioritni osy (napf. OP VaVpl), oblasti
podpory (napf. IOP) nebo specifikovany pro jednotlivé aktivity (napf. u OP PI pro jednotlivé
podprogramy, u OP ZP diferenciace pro jednotlivé aktivity v ramci sad kritérii pro jednotlivé
oblasti podpory).

Zpusob vymezeni kritérii, tj. jejich popis a nastaveni Skal je vétSinou charakteristické pro
dany OP. Popisy kritérii ¢asto byvaji struéné — jedna az dvé véty, jen u nékterych OP jsou
jednotliva kritéria popsana v delSim komentafi. Jak se vSak pfi analyze kritérii ukazalo, délka
popisu kritéria nemusi vzdy znamenat zvySeni kvality jeho vymezeni. Dulezitou soucasti
vymezeni kritérii je nastaveni Skal. Nékdy jsou kritéria de facto vymezena vyhradné jen
v ramci popisu Skaly pro vyhodnoceni.

Zpusob nastaveni 8kal a pfidélovani bodld se rizni. Body jsou bud pfidélovany pfimo na
zakladé vyhodnoceni kritéria a dle pfislusné 3kaly. Body mohou pfimo odpovidat %
z celkového bodového ohodnoceni nebo mohou byt nasledné prepocitdvany na zakladé
vahy pfislusného kritéria nebo skupiny kritérii. U programu OP PA a OP LZZ jsou pak misto
bodového hodnoceni pouzivany slovni deskriptory (hodnotitelé pfifazuji kritériim dle
definované Skaly slovni ohodnoceni, kterému je pak automaticky pfifazovano bodové
ohodnoceni).

Skaly jsou v jednotlivych sadach kritérii nastaveny od detailniho vymezeni pro kazdé
kritérium, kdy Skala do znacné miry nahrazuje samotné vymezeni kritéria, po velmi vagni
Skaly typu: velmi vhodné, vhodné, méné vhodné a nevhodné. Nastaveni Skaly je dano také
obsahem kritéria. U kvantifikovatelnych kritérii bude Skala odrazet konkrétni Ciselné hodnoty,
u obecnych kritérii pak bude 3kala popisného charakteru. U OP jsou v8ak patrné rozdily
v mife obecnosti vymezeni kritérii a $kal, kdy u nékterych OP jsou kritéria nastavena pro
expertni vyhodnoceni (napf. IOP, OP VaVpl, OP Pl, ROP JV) a naopak u jinych OP
nastaveni kritérii ponechava jen maly prostor pro expertni vyhodnoceni (napf. OP ZP,
ROP SC).

Vyhodnoceni kritérii probiha na zakladé udaju v projektové zadosti a jejich pfiloh. U
nékterych programu nebo jen oblasti podpory je hodnoceni zalozeno na podrobnych studiich
realizovatelnosti projektu (napf. Studie proveditelnosti, Podnikatelsky zamér, CBA, Analyzy
cilovych skupin).
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Vahy prirezovych témat
Pro jednotlivé sady vybérovych kritérii byly vyhodnoceny vahy kritérii dle prafezovych témat.
Celkem bylo pro vécna kritéria vymezeno 11 prufezovych témat (podrobné vymezeni
tabulka 2), ktera byla nasledné seskupena do Ctyf skupin:

o Zajisténi realizace projektu

o Efektivnost a hospodarnost projektu

o Pfinosy projektu

o Horizontalni priority
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Kritéria byla do jednotlivych skupin zafazovana na zakladé jejich skute€ného vymezeni, tedy
na zakladé toho, co ma byt dle kritérii pfedmétem hodnoceni a na zakladé €eho jsou u kritérii
pfifazovany body. Pfi analyze tak tam, kde to neodpovidalo skute€nému vymezeni kritérii,
nebylo napf. respektovano zarazeni kritérii do skupin vymezenych v jednotlivych sadach

kritérii.

Tabulka 5: Vahy kritérii dle jednotlivych skupin prifezovych témat u OP

Vahy kritérii dle OP

gz a OoP OP OP | ROP | ROP | ROP | ROP | ROP | ROP | ROP | VaV | OP OP
Prt‘f’em"a OPPA | pk |Lzz| vk | sv |s¢ |sz|sm|Jz|ov|ms| pt |2p| P |'OF
émata
Popis projektu 8 6 12 9 9 2 0 12 0 11 0 1 3
Hodnoceni
sadatele - 0 6 0 0 2 2 9 0 3 0 0 0 0 6 1
finanéni zdravi
Hodnoceni
Zadatele - 6 1 4 2 0 0 6 0 3 6 2 23 0 16 1
zkuSenosti
Zadatele
Realizace 40 13|14 |27 | 19| 6 18| 0 |12 | 13|26 | 20| 0o | 16 | 19
projektu
Partnerstvi 0 4 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Vystupy a
vysledky a 3 3 29 11 5 0 2 0 2 5 8 0 0 0 10
zaroven popis
projektu
Zajisténi
realizace 57 33 [ 58 | 49 | 36 14 | 40 0 32 | 24 | 47 | 43 6 39 | 37
projektu
celkem
Efektivnost a
hospodarnost 12 15 | 16 15 9 26 5 30 7 18 7 13 | 27 6 8
celkem
Potifebnost 17 10 | 24 | 27 | 21 26 | 21 35 5 15 8 9 31 23 | 25
V}’/stupya 6 31 0 0 24 | 26 | 21 35 | 42 33 32 35 36 | 29 15
vysledky
Udrzitelnost 4 6 3 4 4 3 5 0 6 5 1 0 0 0 8
Prinosy
projektu 27 47 | 27 | 31 49 | 55 | 47 | 70 | 53 | 53 | M 44 | 56 | 52 | 49
celkem
Horizontdni | 4 | 5 | o | 5 | 7 | 5 | 7 |0 | 8 |5 |5 |0 0] 3|66
priority celkem
Celkem 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Primér za OP vypocten jako vazeny pramér za oblasti podpory/prioritni osy, vazeny dle vySe alokace oblasti
podpory/prioritni osy.

Pozn.: OP D nebyl s ohledem na charakter projektd a vybérovych kritérii do analyzy zahrnut.

OPLZZ bez specifickych kritérii.

Rozlozeni vah kritérii dle prafezovych témat je u programt ESF a ROP v ramci jednotlivych
program(, az na ojedinélé vyjimky (napf. oblast podpory 2.1 ROP SV), obdobné a primeérné
hodnoty za OP tak Ize oznacit za vypovidajici pro cely program. U tematickych ERDF
program0 jsou rozdily ve vahach prufezovych témat mezi prioritnimi osami, pfipadné i
oblastmi podpory znacné a souhrnné hodnoty za cely program je nutné interpretovat s timto
ohledem.

Pro vSechny tfi ESF programy (OP LZZ, OP VK, OP PA) je z hlediska vahy prafezovych
témat charakteristicka nizka vaha kladena na hodnoceni na efektivnosti a hospodarnosti
projektu (kolem 15 %) a Caste€né i hodnoceni vystupt a vysledki (kolem 30 %) oproti
velkému durazu na zajisténi realizace projektu (49-58 %). VétSina kritérii, z hlediska vahy
v celkovém hodnoceni, zde pokryva u zejména posouzeni realizace projektu (napf.
hodnoceni projektového tymu) — 40 % u OP PA a 14 % u OP VK, pfipadné hodnoceni
konzistence popisu projektu v zadosti (napf. vybér vhodnych indikator) — 29 % u OP LZZ a
11 % u OP VK nebo jen samotné hodnoceni kvality popisu projektu — 12 % u OP VK.
Bodoveé hodnoceni je tak dle zpracovatele pfilis koncertovano na hodnoceni otazek, které by
mély byt podminkou nutnou pro udéleni podpory nikoli pfedmétem bodového hodnoceni a
tedy soutéznim prvkem mezi projekty. Jedna se zejména napfiklad o kritéria typu:
prehlednost, srozumitelnost a vécna spravnost rozpoctu; pfiméfenost cilové skupiny; Sife a
adekvatnost vybéru monitorovacich indikator. Vétsi vaha pfi hodnoceni, i s ohledem na to,
Ze se jedna o programy ESF, by méla byt dana hodnoceni efektivnosti, skute¢né naplini
(obsahu) projektu a jejich skutecnych vystupu a vysledkau.

U programl ESF je celkové rovnéz nutné upozornit na problematiku kvality indikatoru.
Mnohé indikatory jsou nastaveny velmi obecné/povrchné, tzn. neodrazeji kvalitu, coz je u
ESF pro projekt klicové. V ramci jednoho projektu muze byt podporeno vice Ucastnikl kurzu
za stejné mnozstvi financnich prostfedkd, nicméné se bude jednat o kurzy menSi kvality,
rozsahu €i o méné problematické cilové skupiny. Pravé tyto charakteristiky vzdélavacich
projektu (rekvalifikaci apod.) komplikuji jednoduché pfidélovani bodl dle kritérii definovanych
VvV programul.

U ROPU Ize v souhrnu hodnotit pozitivné vysokou vahu kritérii hodnotici pfinosy projektu.
Vaha této skupiny kritérii je u péti ROPU v rozmezi 47 az 55 % z celkového hodnoceni. U
se tak o jediny ROP, kde se 47 % piFevazZuje skupina kritérii hodnotici zajisténi realizace
projektd. U ROP SM, ktery je svym systémem nastaveni kritérii specificky, naopak dosahuje
skupina kritérii hodnotici pfinosy projektu 70 % z celkového hodnoceni. U ¢tyfech ROPUG (SV,
SC, SZ, SM) je vaha této skupiny dana rovnomérné vysokou vahou kritérii hodnoticich
potfebnost projektu a kritérii hodnoticich vystupy a vysledky projekti. U zbylych tfech ROPUG
(JZ, JV, MS) pak této skupiné dominuji kritéria hodnotici vystupy a vysledky projektd.
U ¢tyfech ROPu (SV, SZ, JZ, MS) pak prevazuji kritéria hodnotici zajisténi realizace na ukor
kritérii hodnoticich efektivnost a hospodarnost projektd. Hodnoceni zajiSténi realizace u
téchto ROPU dosahuje 32 az 47% bodového hodnoceni a naopak hodnoceni efektivnosti a
hospodarnosti projekti jen 5 az 9 %. U ostatnich tfech ROPG (SC, SM, JV) je na hodnoceni
efektivnosti a hospodarnosti kladena vétsi vaha, a to v rozmezi 18 az 30 %.

Tematické programy financované z ERDF nejsou s ohledem na diametralné odliSné
zameéfeni intervenci srovnatelné na zakladé pouhého porovnani vahy jednotlivych skupin
kritérii. Srovnani ztéZuje i vysoka diferenciace uvnitf samotnych programu, ktera snizuje
vypovidaci schopnost souhrnnych hodnot za jednotlivda OP. Z hlediska rozloZeni vah
jednotlivych skupin prafezovych témat je specifickym programem OPZP, kde je vétSina
kritérii zaméfena na potfebnost nebo vyhodnoceni vystupovych indikatort, a to bud jako
vystupl a vysledkd nebo vztazenych k investi¢nim nakladim jako hodnoceni efektivnosti
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(zejména prioritni osa 3, kde hodnoceni efektivnosti dosahuje 70 % vahy na celkovém
hodnoceni, vyznamny podil 31 % ma i u oblasti podpory 4.1 a prioritni osy 6 — 25 %).
Vysokou vahu na hodnoceni efektivnosti povazuje zpracovatel za pfiliSnou, a to s ohledem
na nedostatecné zhodnoceni efektivity projektd, tj. zhodnoceni projektl s ohledem na jejich
prinosy z obsahového, nikoli jen finanéniho, hlediska.

U ostatnich tematickych ERDF programt pak hodnoceni vystupl a vysledk( mirné pfevazuje
nad hodnocenim zajisténi realizace, ktera dosahuje ke 40 % celkové vahy kritérii. U
OP VaVpl prdmérnou hodnotu trochu zveda prioritni osa 4, kde je vaha kritérii hodnoticich
zajisténi realizace projektu 70 %. U prioritnich os 1 a 2 je pak vaha hodnoceni zajisténi
realizace 37 a 34 %. Jedna se zejména o hodnoceni kvality vyzkumného tymu a Castecné je
tak, s ohledem na zaméreni projektl, tato kritéria mozno chapat i jako hodnoceni kvality
projektu.

U OP PI je vysoka vaha hodnoceni kladena na kritéria hodnotici pfinosy projektu (43 — 60 %,
u programu spoluprace 91 a u eco-energie 100 %). Vaha kritérii je vétSinou zaméfena budto
na vystupy a vysledky nebo na potfebnost projektu. Standardné pomérné vysoka vaha pfi
hodnoceni je kladena na hodnoceni Zadatele a realizovatelnost projektu (35 - 56 %). U
vétSiny programul je kladen duraz na zejména za zkuSenosti Zadatele. Zde se hodnoti
zejména jeho pfedchozi €innost a spoluprace a vazby s dalSimi relevantnimi subjekty. Velky
diraz je kladen na realizovatelnost projektu, kde je kromé Ekonomické a finanéni
realizovatelnosti projektu hodnocena napf. technicka proveditelnost projektu, pfipravenost
Zadatele k realizaci, seskupeni ¢lenské zaklady, organizacni zajisténi projektu apod. U OP PI
je tfeba poukazat na to, Ze samotné uspésné zajisténi realizace projektu a jeho udrzitelnosti
je pravé tim pozadovanym vystupem danych aktivit. Velmi nizkd a u fady podprogramui
dokonce nulova vaha je dana hodnoceni efektivnosti projektu.

U IOP je Ize dle vahy prufezovych témat na celkovém bodovém hodnoceni oblasti podpory
rozdélit do dvou hlavnich skupin. Oblasti podpory pod MPSV, MZd a MK s nejvétsi vahou
kritérii hodnotici zajiSténi realizace projektu (40 az 57 %) a oblasti podpory pod MV a MMR
s nejvétsi vahou kritérii hodnotici pfinosy projektu (64 a 54 %; bez typovych projekti MV,
které maji specificky zpUsob nastaveni). U nékterych oblasti podpory, s ohledem na
zameéfeni projektu (strategické projekty, projekty celonarodniho vyznamu) a systém vybéru
projektd, systém bodovani projektt de facto nahrazuje hodnoceni pfijatelnosti projektd, resp.
cilem hodnoceni je zajistit minimalni pozadovanou kvalitu projektl. Bohuzel u nékterych
oblasti podpory je hodnocena spiSe vyhradné kvalita zajisténi realizace, tj. ujisténi, Ze projekt
bude zdarné realizovan, aniz by byla akcentovana efektivita a efektivnost. Je v3ak nutné
poukazat na to, Ze nastaveni programu a vymezeni podporovanych aktivit by jiZ samo o
sobé, v pfipadé strategickych a celospolecensky pfinosnych programu, mélo davat mantinely
pro podporu potiebnych projekta.

Na horizontalni priority jsou vétSinou zaméfena dvé kritéria. Jedno na hodnoceni rovnych
pFilezitosti a jedno na Zivotni prostfedi. U nékterych OP nejsou tato kritéria do bodového
hodnoceni zafazena vibec. U OP PI byly v ramci kritérii hodnoticich vystupy a vysledky
akcentovany pfinosy pro Zivotni prostredi.

Zahrnuti vystupovych indikatord do hodnoceni projektd Ize oznalit za ojedinélé. Kritéria
hodnotici vystupy a vysledky byla na indikatory de facto orientovana pouze u OPZP a ROPU.
U ESF programu pak naplfiovani indikatord hodnoti néktera specificka kritéria.
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Graf 1: Rozlozeni prafezovych témat ve vybérovych kritériich operaénich programu

RozloZeni prhrezovych témat ve vybérovych kritériich operacnich
programu
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4.3 Rozdilnost podminek vybéru dle tytu pfijemct podpory

Rozdilnost podminek v navaznosti na vybérova kritéria dle tytu pfijemct podpory se
v prub&hu analyzy neprokazala. Kromé& MSP u OP PI nebyly v ramci kritérii zvyhodhovany
zadné hospodarské formy/typy zadatelU.

4.4 Analyza rizik nastaveni vybérovych kritérii

Rizika nastaveni vybérovych kritérii byla, sohledem na zajiSténi objektivnosti,
transparentnosti, nizké chybovosti a srovnatelnosti hodnoceni mezi projekty, vyhodnocena
na zakladé zhodnoceni rizikovosti nastaveni jednotlivych kritérii dle tfi dilCich rizik:

= Presnost a srozumitelnost popisu vymezeni kritéria (Skala 1-5) - riziko se tyka popisu
vymezeni kritéria. Hodnoti jasny popis/vyklad kritéria v pfiru¢ce pro hodnotitele
s ohledem k zajisténi jednoznacnosti interpretace. Riziko je spojeno s rizikem
nepochopeni, co je pfedmétem hodnoceni u daného kritéria.
= Mira obecnosti kriteria (8kala 1-5) - riziko se tyka obsahu kritéria (pfedmétu kritéria).
Vyhodnocuje obecnost a Sifi nastaveni kritéria z hlediska jeho obsahového vymezeni
a udava tak obtiznost vyhodnoceni kritéria z hlediska narokl na hodnotitele.
Obecnost vymezeni kritéria zvySuje riziko subjektivniho vyhodnoceni kritéria.
= Kvantifikovatelnost (Skala 1-5) - odrazi nastaveni/popis zplsobu pfidélovani bodu.
Hodnoti slozitost a objektivitu nastaveni pfifazeni bodu. Riziko nejednotnosti
pfidélovani bodl. Riziko se tyka popisu pfifazovani bodd u kriteria (nastaveni
systému pfifazovani bodu).
Rizika byla u kazdého kritéria hodnocena na $kale 1-5 bodu (1 odpovida nejnizsimu riziku).
Podrobné vymezeni skal je pfilohou tohoto materialu. Obecné a zjednoduSené |ze fici, ze:
= hodnota 1 byla pfidélena objektivnim kritériim (napf. u kvantifikace v pfipadé, zZe
vyhodnoceni kritéria je jednoznacné dano matematickym vypoctem)
= hodnota 2 byla pfidélena vice méné& objektivnim kritériim (napf. u kvantifikace
v pfipadé, Ze pfifazeni bodul je Skalou Uzce a témér jednoznacné ohraniCeno; u miry

Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni projektl opera¢nich programu v programovém obdobi 2007 — 2013
(PROJEKT NOK)

Strana 29 (celkem 44) hope

euservis.cz



RSTVO

@ e ° < TE
TN | EVROPSKA UNIE .. @9 &5
B . " . ”»
PROGRAM | EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ 2 ==
TECHNICKA 2 NARODNI ORGAN O vo?
POMOC INVESTICE DO VAS[ BUDOUCNOSTI PRO KOORDINAG! isTni ROT

obecnosti napf. posouzeni na zakladé popisu projektu, jako je napf. vazba projektu
na jiné aktivity pokud se nejedna o jednoznacné vymezeni)

= hodnota 3 byla pfidélena subjektivnim kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, zZe
Skaly pro hodnoceni byly nataveny, ale jejich vyhodnoceni je subjektivni — napf.
pouziti pojm0 jako dostate¢né, CasteCné apod.; u miry obecnosti v pfipadé, Ze si
vyhodnoceni kritéria vyZaduje posouzeni expertem na danou oblast s tim, Ze expert
ma referenci pro vyhodnoceni)

= hodnota 4 byla pfidélena neobjektivnim kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, Ze
Skaly pro hodnoceni byly nataveny jen velmi vagné)

= hodnota 5 byla pfidélena de facto neohodnotitelnym nebo zcela neobjektivnim
kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, Ze $kaly pro hodnoceni nebyly vibec
nataveny; napf. u popisu pak v pfipadé, Ze popis kritéria je zcela nesrozumitelny)
Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, ze hodnoceni od 1 do 3 ukazuje na pfijatelnou
miru rizika s tim, Ze mira rizika 3 klade vysoké naroky na kvalifikovanost hodnotitele, a riziko
4 nebo 5 pak jiz ukazuje na nezadouci stav (pfili§ vagni kritérium nebo nedostate¢né
vymezeni Skal).

Tabulka 6: Miry rizik kritérii za OP

Mira rizika za OP
OP |OP |OP |OP [ROP |ROP |ROP [ROP |ROP |ROP | ROP :

Riziko PA [PK [LZZ |VK [SV [SC |[Sz SM_ [JZ JV MS | VaVpl | OPZP | OPPI | IOP
Pfesnost vymezeni
(srozumitelnost) 1,00 1,1 21| 21 1,5 1,0 1,1 1,3 1,5 1,1 1,2 1,0 1,3 1,0 1,2
Mira obecnosti 26|121| 28[28] 23 19| 22| 23| 24| 23 1,8 2,7 1,71 26( 29
Kvantifikovatelnost | 2,4 1,8 3,3| 46| 25 1,5 1,8] 2,2 1,8] 24 1,4 1,8 1,2 21| 27
Rizika celkem
(primér) 20[1,7( 2,7] 3,1 2,1 1,5 1,7 1,3 1,9 1,9 1,5 1,8 1,4 1,9] 2,2

* Primér za OP vypocten jako vazeny pramér za oblasti podpory/prioritni osy, vazeny dle vySe alokace oblasti
podpory/prioritni osy.
Pozn.: OP D nebyl s ohledem na charakter projektd a vybérovych kritérii do analyzy zahrnut.

Srozumitelnost kritérii
U vétSiny OP jsou kritéria, kromé nékolika pfipadnych excesu, dobfe a srozumitelné popsana

OP LZZ a OP VK. Identifikovanym rizikem je zejména pfiliS Siroké vymezeni kritérii, kdy se
v jednom kritériu hodnoti mnoho aspektl. Napfiklad kritérium klicové aktivity a stadia
realizace u OP VK (vdha 9 %) zahrnuje: aktivity, inovativnost, metody, harmonogram i
orientaci aktivit dovnitf projektu. DalSim problémem u obou OP je opakovani nékterych
aspektd projektu ve vice kritériich.

U ostatnich programu se pfipadné nedostatky ve vymezeni kritérii tykaji pouze nékolika malo
kritérii. Napf. u ROP JZ je nékolik kritérii, u kterych neni z jejich vymezeni zfejmé, zda ma
byt hodnocen popis projektu nebo vystupy a vysledky. U ROP SV jsou néktera kritéria
nejasné vymezena. U OP ZP pak u popisu dvou zasadnich kritérii u prioritni osy 1 a 2
chybélo explicitni vymezeni zpusobu vyhodnoceni podotazek — zda je platné pouze jedna
moznost nebo jde o vybér z vice moznosti (z logiky kritéria vSak byl postup patrny).
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Graf 2: Riziko — pfesnost vymezeni kritérii (srozumitelnost)

Riziko - presnost vymezeni (srozumitelnost) kritérii
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Mira obecnosti kritérii

Z hlediska rizika miry obecnosti kritérii nebylo identifikovano mnoho kritérii vykazujicich
vysokou vagnost vymezeni (kritéria hodnocena znamkou 4 nebo 5). V pfipadé, Ze se takto
vagni kritéria v nékterém OP vyskytla, jednalo se jen o pfipadné individualni excesy ve
vymezeni kritérii. Riziko mira obecnosti tak ukazuje zejména na miru nezbytnosti expertniho
posouzeni nastavenych kritérii. Mezi programy pro které je charakteristické nastaveni kritérii
pro expertni vyhodnoceni patfi IOP, OP VaVpl, OP LZZ, OP VK, OP PA a OP PI.

Mira obecnosti kritérii u ROPU je obecné nizSi nez u tematickych OP. Hodnoceni projekt
zde také interng provadé&ji pracovnici URR. Nejmensi prostor pro expertni vyhodnoceni
kritérii je mezi ROPy u ROP MS a ROP SC, kde jsou kritéria velmi Gizce vymezena.

Z hlediska miry obecnosti vymezeni kritérii se mezi OP vymyka OP ZP. DGvodem je vysoka
vaha kritérii zaméfena na vyhodnoceni vystupovych a vysledkovych indikatoru, jejichz
kvantifikace je dana matematickym vypoctem.
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Graf 3: Riziko — mira obecnosti

Riziko - mira obecnosti
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Kvantifikace kritérii

vvvvvv

z hlediska zajisténi srovnatelnosti a objektivity hodnoceni projektl. Z hlediska kvantifikace
kritérii bylo jako hlavni riziko identifikovano zejména nedefinovani nebo jen velmi vagni
nastaveni §kal pro hodnoceni (pfidéleni bodu) u kritérii s 5 a vice body. Programem s velmi
vysokou mirou rizika kvantifikace je pak pravé OP VK, kde Skaly u kritérii nejsou, s jednou
vyjimkou, vibec definovany. U tohoto programu rizikovost nastaveni kritérii potvrzuje i
vysoky podil projektd hodnocenych arbitrem. Obdobny problém byl identifikovan i u oblasti
podpory IOP, kde roli zprostfedkujiciho subjektu plni MPSV. U ROP JV a OPPI se
nedostateéné vymezeni skal tyka jen Casti kritérii.

U OP LZZ a OP PA bylo identifikovano vyznamné riziko s ohledem na neadekvatni vymezeni
slovnich deskriptord, kdy se popis kritéria neodrazi v nastaveném slovnim deskriptoru Ci
nastaveny deskriptor nezahrnuje vSechny varianty vyplyvajici z popisu kritéria, pfipadné
formulace deskriptort nejsou dostate€né propracovany.

U prioritni osy 4 IOP jsou pak vSechna kritéria hodnocena formou Ano/Ne. Tento zplsob
hodnoceni v§ak neni pro vétSinu kritérii relevantni. Problém nastaveni hodnoceni se odrazil i
ve vysokém podilu kritérii pfehodnocovanych arbitrem. Po zku$enosti z hodnoceni RO
planuje upravu nastaveni kritérii zavedenim Skal pro dalSi vyzvy.
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Graf 4: Riziko - kvantifikovatelnost

Riziko - kvantifikovatelnost
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4.5 Zhodnoceni rizik nastaveni vybérovych kritérii
Na zakladé analyzy vybérovych kritérii byla zjiSténa rizika a nedostatky kritérii, ktera jsou
nize roz¢lenéna do tfi zakladnich skupin:

- Nepfesny a nejasny popis kritérii

- Nekvalitni nastaveni kvantifikace kritérii

- Vysoka mira obecnosti kritérii

Pro kazdé riziko je uveden pfiklad a je stanovena mira zavaznosti (vysoka, stfedni, nizka),
podrobnosti jsou uvedeny ve zpravach za jednotlivé operaéni programy.

451 Nepresny a nejasny popis kritérii
Zavadéjici i jsou nesouroda kritéria

Popis

Vybérova kritéria jsou v nékterych pfipadech zavadéjici &i jsou nesourodé vymezena.
Napfiklad v ramci jediného kritéria se spojuje nékolik odliSnych sloZek — jako harmonogram a
aktivity. Nesourodé vymezeni kritérii je spojené s rizikem, ze kazdy hodnotitel bude pfi svém
hodnoceni akcentovat néco jiného (subjektivni pohled). Charakteristické pro OP LZZ a
OP VK.

Zavaznost
Vysoka (v pfipadé obecného rysu pro celou mapu vybérovych kritérii)
Priklady

Néktera obecna kritéria OP LZZ (obdobné jako u OP VK) jsou velmi Siroce nastavena,
v jednom kritériu se hodnoti mnoho aspektt. Napfiklad kritérium Volba a popis klicovych
aktivit a harmonogram projektu (vaha 12 %) zahrnuje mnoho aspekta: aktivity, harmonogram,
navic v popisu kritéria se hovofi i o rozpoctu. Takto Siroké nastaveni, spolu s vazbou na
vysoké vahy danych kritérii, se ve svém dulsledku projevuje ve vysokém podilu projektd,
které vstupuji do arbitraZzniho hodnoceni.

Prolinajici se kritéria
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Popis
Vybérova kritéria se navzajem prolinaji (dubluji). Charakteristické pro OP LZZ a OP VK.
Zavaznost
Vysoka (v pfipadé obecného rysu pro celou mapu vybérovych kritérii)
Priklady

Dublovani nékterych aspekt projektu ve vice kritériich, napf. kritérium u OP LZZ kritérium
B2 Primérenost cilové skupiny, které zahrnuje - realnost zapojeni cilovych skupin (obsazeno
i kritériu B4 Zplsob zapojeni cilové skupiny), soulad s kapacitami zadatele (obsazeno i
kritériu B1 Jasné vymezeni cilové skupiny), znalost cilové skupiny a zkuSenosti zadatele
(rovnéz soucast B4), partnerstvi (obsazeno i kritériu C3 Partnerstvi). Hodnotitelé tak mohou
u projekta s prislusnymi nedostatky strhavat body riznym zplsobem — u jednoho kritéria ¢i u
vice z nich. Riziko se opét projevuje mimo jiné ve vysokém podilu projektd s arbitraznim
hodnocenim.

Nesoulad nazvu a vymezeni kritéria

Popis

Nesoulad nazvu kritéria s jeho faktickym vymezenim a nastavenim Skaly. Tento nesoulad je
spojen s rizikem, ze kazdy hodnotitel bude akcentovat néco jiného. NejCastéji se jedna o
zaménu popisu a kvality projektu, a to oboustranné. Casté je nepfesné a zavad§jici
vymezeni skupin kritérii. Charakteristické jen v nékolika pfipadech kritérii.

Zavaznost

Stredni

Priklady

U oblasti podpory 5.1 IOP je u skupiny kritérii ,Popis projektu“ hodnocena realizovatelnost
projektu.

Zavadéjici a nepresné formulace

Popis

Zavadeéjici a nepresné formulace ve vymezeni kritéria, které mulzou rizni zadatelé
interpretovat odliSné. Charakteristické jen v nékolika pfipadech kritérii.

Zavaznost

Stredni

Priklady

Napf. kritérium v prioritni ose 4 IOP “Posouzeni kvalitativniho pfinosu projektu ve srovnani
se soucCasnou situaci“ je vymezeno: "v projektu je dostatecné jasné a realisticky popsan
pfinos projektu, tj. rozdil mezi planovanym stavem a stavem souéasnym", jako by mélo jit o

popis projektu a nikoli o jeho skute€nou kvalitu. Co bude hodnotitel hodnotit, kvalitu a pfinosy
projektu nebo jeho popis?

Nedostateéné vymezi kritérii

Popis

Nedostate€¢né vymezeni toho, co ma byt hodnoceno nebo jakym zpusobem ma byt kritérium
vyhodnoceno. Charakteristické jen v nékolika pfipadech kritérii.

Zavaznost

Vysoka

Priklady
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U nékterych kritérii prioritni osy 1 a 2 OP ZP neni vymezeno, zda se jedna o vybér z
vice moznosti nebo Ize vybrat pouze jednu variantu.

U kritéria Ekonomicka efektivnost projektu oblasti podpory 3.1 a 3.3 IOP neni vymezeno, co
ma byt pfedmétem hodnoceni v ramci ,ekonomického pfinosu. Pfinos pro koho ma byt
hodnocen? Vymezeni kritéria by mélo byt vice specifikovano.

4.5.2 Vysoka mira obecnosti kritérii

PriliS Siroce (vagné) vymezena kritéria

Popis

PFili§ Siroce definovana kritéria (mizeme je nazvat i jako vagni kritéria) v sobé& nesou vysoké
riziko neobjektivniho vyhodnoceni ze strany hodnotiteld. Jedna se zejména o kritéria, kde
neni uvedena reference pro hodnoceni a hodnotitel ma pfili§ Siroky prostor pro vlastni
interpretaci. Charakteristické jen v nékolika pfipadech kritérii u nékolika malo OP (OP PI,
IOP).

Zavaznost
Vysoka
Priklady

Celkové hodnoceni budouciho pfinosu projektu u OP PI podprogramu ICT a strategické
sluzby (10 % bodud) - hodnotitel ma souhrnné posoudit pfinos projektu, jeho vyznam pro
dany region a pro rozvoj terciarni sféry. Kritérium neni dale vice specifikovano a skala neni
definovana. Obdobné pfiklady Ize nalézt u mnoha kritérii ESF programu.

Jedno z kritérii OP PI: Pfiméfenost stavebnich praci, zpusobilé vydaje odpovidaji potfebam
projektu — Skala je pfesné definovana. Hodnotitel ma posoudit pomérové ceny: pomér vyse
dotace a predpokladaného poétu pracovnikil a pomér vy$e dotace a m? rozvojové plochy.
Pomérové ceny podle kterych ma hodnotit, v8ak nejsou stanoveny a ani neni uveden Zadny
odkaz. V pfipadé, Ze pomérové ceny jsou stanoveny v jiném dokumentu a hodnotitelé védi
na zakladé jakych parametri maji body pfidélit, pak je toto kritérium bez rizika.

Kritéria oblasti podpory 3.1 a 3.3 u IOP: Vazba projektu na narodni a regionalni strategie,
aniz by tyto byly vymezeny. Kritéria odkazuji pouze na strategie ,pro danou oblast®. Kazdy
hodnotitel tak muze vzit za relevantni jiné strategie a dat jim rozdilnou vahu. Obdobné
pfiklady Ize nalézt u vétSiny programu.

Kritéria nastavena pro expertni vyvhodnoceni

Popis

Jedna se o kritéria nastavena pro expertni vyhodnoceni. U téchto kritérii je vhodné do
maximalni mozné miry odkazovat na konkrétni referencni dokumenty i konkrétni mista
v zadosti, ze kterych ma hodnotitel vychazet. Uvadénim referenci se sniZuje riziko
subjektivniho vyhodnoceni kritéria. KliCové je =zajisténi kvalifikovanych hodnotiteld a
kvalitnich Skoleni a podklad( pro hodnotitele. Tyka se vétSiny kritérii tematickych OP (kromé
OP ZP) a nékterych ROP.

Zavaznost

Vysoka

Priklady

Vyhodnoceni souladu se strategiemi, posouzeni udrzitelnosti, posouzeni efektivnosti atd.

Riziko pfiliS uzkého vymezeni kritérii

Popis
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Prilis uzce vymezena kritéria (celd sada), ktera nedavaji prostor pro skute¢né vyhodnoceni
obsahu a pfinost projektu jsou spojena s rizikem psani projektd na miru tak, aby se
maximalizovalo bodové ohodnoceni projektu de facto bez ohledu na obsah projektu.
Problém spociva v tom, Ze nastaveni kritérii nékdy nuti pfidélit body i za oCividné ucelova
feSeni. Duvodem je, Ze u kritérii neni hodnocena mira kvality zaji§téni dané véci a kritérium
je de facto hodnoceno pouze formou Ano/Ne (Ma/Nema). Toto riziko bylo do urcité miry
identifikovano u OP PI, ROP SC a &asteéné OP ZP.

Cilem nastaveni indikatora by mélo byt potlacit profesionalné, technicky a formalné dokonale
napsaneé projekty zapadajici do nastaveného systému hodnoticich kritérii na ukor vice
smysluplnéjSich a potfebnéjsich projektu.

Zavaznost

Vysoka

Priklady

Hodnotitel u OP PI uvedl v komentafi jako pfiklad body za partnerstvi s univerzitou, jehoz
obsahem realné byla kratkodoba brigada pro syna majitele firmy.

4.5.3 Nekvalitni nastaveni kvantifikace
Nedefinované Skaly

Popis

Nedefinované nebo jen vagné vymezené skaly pro kritéria s 5 a vice body zvySuji riziko
nesrovnatelnosti hodnoceni. Charakteristicke je to pro OP VK a oblast podpory 3.1 a 3.3 IOP
a pro cast kriterii, ROP JV a OP PI. U ROP JV se jedna o specificka kritéria, jejichz Skaly
jsou dle dodate¢nych informaci RO blize definovany v internim dokumentu. Tento dokument
nebyl pro ucely této analyzy predan.

ZavaZnost

Vysoka

Priklady

Skala u kritéria s 5 a vice body neni definovana (napf. IOP Viymezeni cilové skupiny (skupin),
Jeji priméfenost a zpusob zapojeni s vahou 7 %).

Nedostate€né definované Skaly

Popis

NedostateCné vymezené 8kaly pro kritéria svice nez 5 body, které zvySuji riziko
nesrovnatelnosti hodnoceni. Charakteristické pro fadu kritérii OP.

Zavaznost

Stredni

Priklady

Napf. Skaly obsahujici slova jako ,jasné®, Caste¢né&®, ,pfimérené” apod.

Nevhodné nastavena Skala

Popis

Nevhodné nastavené Skaly vzhledem k vymezeni kritérii. Charakteristické pro slovni
deskriptory u OP LZZ &i kritéria prioritni osy 4 IOP.

Zavaznost

Stredni

Priklady

Nevhodné nastavené pro slovni deskriptory u OP LZZ, OP PA.
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U prioritni osy 4 IOP jsou vSechna kritéria hodnocena formou Ano/Ne. Tento zplsob
hodnoceni vSak neni vhodny pro vétSinu kritérii. Hodnotitel je nucen se pfi hodnoceni
rozhodovat mezi Ano a Ne u kritérii, ktera hodnoti dostate¢nost, pfiméfenost apod.

454 Dalsi rizika
Vysoka vaha kritérii

Popis

V nékterych sadach vybérovych kritérii jsou nastavena 10-ti a vice bodova kritéria. Vysoka
vaha u téchto kritérii zvySuje riziko nesrovnatelnosti hodnoceni hodnotiteld a celkové
transparentnosti hodnoceni. Zpracovatel doporuc¢uje 10-ti a vice bodova kritéria rozdélit do
vice subkritérii. Existence vice bodovych kritérii je navic vétSinou spojena i s pfili§ Sirokym
vymezenim kritéria. Zde je pak vhodné kritérium rozdélit a jeho jednotlivé aspekty podchytit
jednotlivymi subkritérii.

Kritéria nehodnoti kvalitu projektt

Popis

Rada kritérii je vymezena tak, Zze pfedmétem hodnoceni de facto neni hodnoceni kvality, ale
jen to, zda projekt splfiuje danou charakteristiku, bez ohledu na jeji obsah/pfinosy. Toto
riziko ma pak souvislost s vySe popsanym rizikem rigidné nastavenych kritérii. Disledkem je
nizka vaha kladena na hodnoceni pfinosl projektu u fady OP.

Zavaznost

Vysoka

Priklady

Napf. kritéria hodnotici projektovy tym jsou Casto vymezena jako: ,je uvedeno slozeni
projektového tymu“. Hodnotitel v takovém pfipadé, kdy neni akcentovana kvalita, nemlze
skute€né hodnotit & kazdy hodnotitel muize toto kritérium interpretovat rdzné. Néktefi
hodnotitelé se skuteCné zaméfi jen na popis a dalSi hodnotitelé se v rizné mife zaméfi i na
to, zda je takto nastaveny projektovy tym pro realizaci projektu vibec relevantni.

Kritéria majici v nazvu ,vySi dosazenych indikatori“ jsou vymezena jako hodnoceni
spravnosti nastaveni cilovych hodnot aniz by byla hodnocena skuteCna vy3e dosazenych
vystupl projektu.

Relevance

Mezi dalSi identifikovana rizika patfi chybgjici relevance nékterych kritérii dana rozporem
mezi nazvem Kkritéria, pfipadné zarazenim kritéria do urcité skupiny kritérii a skuteCnym
vymezenim kritéria a nastavenim Skal u kritéria. S ohledem k vymezeni kritéria a vymezenim
Skal tak ma hodnotitel posuzovat jiné kvality projektu, nez na které poukazuje nazev kritéria
nebo skupina kritérii, do které je kritérium zafazeno. Otazkou pak je jaky byl skute¢ny zamér
pfi definovani kritéria. Je takové kritérium jen neumysiné chybné vymezeno nebo jeho
vymezeni skuteéné odrazi zamér zpracovatele kritérii, ktery o hodnoceni kvality projektu
skute€né neusiloval.

Hodnoceni hospodarnosti a efektivnosti projektl

Hospodarnost a efektivnost projektd je u vétSiny OP FeSena mimo bodové hodnoceni
projektd formou kontroly nakladl projektu a transparentni realizaci vybérovych Ffizeni. Toto
feSeni zpracovatel povazuje za optimalni z hlediska zajiSténi hospodarnosti projektu.
Hospodarnost, tj. minimalizace nakladl na realizaci navrzeného feSeni by méla byt feSena
v ramci kontrol projektl s pfipadnymi zasahy do rozpoctl. Hospodarnost by méla byt vzdy u
kazdého projektu zajisténa na 100 %, nikoli formou bodového hodnoceni (nelze podpofit
nehospodarné projekty, mozné je vSak v ramci bodovani znevyhodnit projekty, kde zadatelé
,zkusili“ navysit naklady projektd s tim, zda na to poskytovatel dotace pfijde nebo nikoli).
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Nepokryti efektivnosti projektd bodovym zvyhodnénim vSak zpracovatel za optimalni
nepovazuje. Hodnoceni efektivnosti hodnoti optimalnost samotného pfistupu k feSeni.
Projekt tedy muUze byt hospodarny, ale neefektivni, tj. naklady na navrzené feSeni jsou
odpovidajici, ale samotné FeSeni jako takové je pfili§ nakladné a vynaloZzené prostiedky
nepfinasi pro napliiovani cild programu adekvatni efekty s ohledem na vynalozené
prostfedky.

Vahy Kritérii

Za vysoké riziko zpracovatel povazuje pfilis vysokou vahu kritérii hodnotici realizovatelnost
projektu na ukor hodnoceni efektivnosti a pfinosu. Vys$$i vahu kritérii hodnoticich
realizovatelnost projektu povazuje zpracovatel za obhajitelnou pouze u oblasti podpory, kde
nedochazi k faktické soutéZi mezi projekty. | zde je vSak tfeba polozit diraz na hodnoceni
potfebnosti, efektivity a efektivnosti projektu.

5 Shrnuti analyzy tfetich hodnoceni

Podil arbitraznich hodnoceni je rizny dle programd, prioritnich os, oblasti podpory i vyzev
(popft. i regionalné). Analyza arbitraznich hodnoceni tak byla provedena na vzorku projektd
v operacnich programech, které maji vysoky podil projektl, které jsou z dlivodu rozdilnosti
prvotnich hodnoceni postoupeny do dalSiho — arbitrazniho hodnoceni (OP PA, OP LZZ,
OP VK, IOP). Jednalo se o OP, ve kterych je podil arbitraznich posudku vysoky, nad 20 %:
programy ESF tzn. OP LZZ, OP VK a OP PA.

U IOP se tykaji arbitrazni hodnoceni oblasti podpory pod MV a MMR. V &asti programu pod
MMR (PO 4a, 4b) byly zpracovavany arbitrazni posudky pro vSechny projekty, divodem je
systém kritérii ANO/NE', ktera v&ak nejsou takto pro danou prioritni osu vhodna. Vzhledem
ke zméné systému v8ak nebyla nakonec analyza arbitraZznich hodnoceni provedena.

V pfipadé OP VK je hodnoceni projektl, v ramci kterého maze byt vyuzit arbitr pouze jednim
ze zpusobl hodnoceni projektl. Relevantni je pro oblasti podpory 1.1, 1.2, 1.3 a 3.2.
Celkové je v téchto oblastech podpory podil arbitraznich hodnoceni vysoky a v priméru
dosahl za prvni a druhou vyzvu'' celkem 41 %.

Celkové podil arbitraznich hodnoceni vysoky i v OP LZZ a v priméru dosahl vice nez 38 %
(30.4. 2010). | v tomto programu je moznost vyuziti arbitra relevantni jen pro nékteré oblasti
podpory.

U OP PA miize byt vyuzito arbitrazniho hodnoceni ve vSech prioritnich osach (oblastech
podpory). Celkové je v OP PA i po druhé vyzvé podil arbitraznich hodnoceni relativné vysoky,
v priméru dosahl vice nez 19 %.

Na sledovaném vzorku projektt v programech ESF byla zjiS§téna tato hlavni fakta:

- nejvétsi rozdily z absolutniho hlediska (j. absolutniho poctu bodd, ktery je rozhodujici)
vznikaji zejména u kritérii s velkou vahou (OP PA, OP VK, OP LZZ)

- neprokazala se ale jednoznaéné pozitivni korelace mezi vahou kritéria a primérnou
odchylkou

- u nékterych OP podil arbitréznich hodnoceni mezi vyzvami poklesl (OP PA), jinde
stoupl (OP VK)

VZHELEDEM K iRl PROBLEMU ARBITRAZNICH HODNOCENi U ESF BY BYLO
VHODNE PROVEST DETAILNi ANALYZU NA ZAKLADE SESTAVY ZIS MONIT7+
(NUTNO VYTVORIT) A ZJISTIT PROBLEMOVA KRITERIA NA CELKU, NE NA VZORKU.

1% Pro nadchazejici vyzvu bude systém upraven, budou vyuZity 3kaly.
2. vyzva bez 3.2
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6 Doporuceni

Systém hodnoceni a vybéru projektt je u OP v CR funkéni, vykazuje v8ak fadu Uzkych mist,
ktera mohou vést k riziku snizeni transparentnosti ve vybéru projektd.Vystupem a hlavnim
pfinosem projektu je zejména provedena srovnavaci analyza mezi OP. Zde se na pfikladech
ukazuje, Zze fadu postupl a otazek je mozné feSit uspokojivym zplsobem, tj. takovym, ktery
zvySuje transparentnost postupl a zaroven zbyte€né nezté€Zuje administraci projektl a
poskytuje dostateCnou miru potfebné flexibility. U jednotlivych OP pak bylo poukazano na
zakladni problematicka mista v postupech hodnoceni a vybéru projektd a v nastaveni
vybérovych kritérii. Protoze projekt zahrnoval 16 OP v ramci NSRR nebylo mozné jit na
nejvyssi moznou uroven podrobnosti u kazdého OP.

Lze tedy doporugit, aby jednotlivé RO OP dale aplikovali zavéry projektu pro svij OP a dale
zapracovali relevantni zjisténi a zkvalitnili tak svUj systém vybéru a hodnoceni projektu, a to
jak jesté v sou¢asném programovém obdobi, tak pro obdobi nasledujici. V tomto smyslu je
rovnéz nutné chapat doporuceni uvedena v této kapitole.

6.1 Doporuceni ve vazbé na procesy hodnoceni vybéru projektt

Tabulka 7: Prehled doporuceni ve vazbé na procesy

Riziko Popis doporuceni
Nedostate&ny &i e Zpresnit popis vSech Cinnosti.
nepfesny popis e Pouzivat adresné formulace (musi byt zfejme, kdo pfesné danou Cinnost
ginnosti v ramci urgité provadi a kdo za ni zodpovida).
faze projektového e Pokryt v OM popis celého procesu (i varianty jeho prabéhu, jako napf.
cyklu postup VK pfi duplicitnich projektech).

e Vyvarovat se formulaci typu ,muze napfiklad...”.
Konkrétné viz ve specifickych rizicich a dokumentech za OP.

Nedostate&ny &i e Zpresnit roli vSech subjektll, pfesné stanovit jejich pravomoci.
nepfesny popis roli e Zpracovat OM ¢i navazujici dokumentaci (pfirucky pracovnich postup(
jednotlivych subjektl apod.) do urovné pracovnich pozic.

Konkrétné viz ve specifickych rizicich a dokumentech za OP
Stanoveni e Upfesnit pravomoci jednotlivych subjektd.
neadekvatnich e Stanovit pravomoci jednotlivych subjektu tak, aby nedochazelo
pravomoci k diskreditaci pfedchozich kroku.
jednotlivych subjektd Konkrétné viz ve specifickych rizicich a dokumentech za OP.
Provadéni e Nepovolit odemykani Zadosti, umoznit pouze dodani chybéjicich pfiloh,
dodateénych Gprav popf. dopInéni chybégjicich podpist apod.
v Zadosti e Optimalizovat funk&nost IS tak, aby bylo umoznéno odemknout jen

potfebny rozsah poli nebo aby systém automaticky vygeneroval seznam
provedenych zmén.

e  Zkvalitnit pfirucky pro Zadatele a Skoleni Zadatel( v oblasti podminek
tykajicich se formalnich kritérii.

e Zjednodusit formalni kritéria — napf. pfesunout povinnost odevzdavat
nékteré pfilohy az do doby po schvaleni projektu.

Vybér hodnotitelii do e Zprisnit podminky vstupu do databaze hodnotitelli, hodnotitell je
databaze v zdsadé v OP dostatek, krmé vybranych specifickych profesi
v nékterych OP.
e Na druhou stranu je nutné objektivné provadét selekci a v pfipadé
nepfijeti hodnotitele do databaze mu sdélit vzdy konkrétni divody.

Siroké pole e Zprisnit podminky zafazeni hodnotitelll do databaze.
plsobnosti hodnotiteld | ® Omezit poCet oblasti podpory, ve kterych mohou pusobit.
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Riziko

Popis doporuceni

Hodnoceni kvality
hodnotitell a udrzba
databaze

Provadét kontroly odevzdanych posudku, bodovani dle transparentnich

postupd.

Vstoupit do uzké komunikace s hodnotiteli — pfedavat zpétnou vazbu.

V pfipadé ratingu — informovat hodnotitele o jejich ,hodnoceni/“pozici*.
Pravidelné (napf. 1x ro¢né ¢&i ve vazbé na vyzvy) provadét udrzbu
databaze — vyloucit nekvalitni hodnotitele, jak ty, ktefi nekvalitné odvadeji

praci, tak ty, ktefi nereaguji na komunikaci s RO.

Vybér externich
hodnotitelt —
pridélovani projektl k
hodnoceni

Zavést nahodny vybér hodnotiteld, coz vyzaduje:

zpfisnéni podminek pro kvalifikaci hodnotitelt, obecnych i v€éetné vazeb

na jednotlivé oblasti podpory;

zpfFisnéni podminek pro Uspésné absolvovani Skoleni hodnotiteld (napf.

testy, pfedlozit hodnoceni u vzorového projektu);

udrZzovani databaze hodnotitell (tj. prabézné vyhodnocovat praci

externich hodnotitelt a vylu€ovat nekvalitni hodnotitele)
davat hodnotitelim zpétnou vazbu pfi jejich hodnoceni

Pfipadné Ize projekty hodnotitelim zadavat ve viceélennych komisich, a

to ze seznamu, ktery ale tato komise sama nevytvofila.

Hodnotitelé nehodnoti
samostatné

Zaijistit samostatné (nezavislé) hodnoceni dvou hodnotitelu.

Zaijistit archivaci jednotlivych ,prvotnich“ hodnoceni.

Pfipadné zajistit zaznam vysledného konsensu (at' v IS &i papirové
podobé), pokud je pro dany postup relevantni.

Nejasné zadani
arbitraznich
hodnoceni

Pfesné stanovit podminky provadéni arbitraznich hodnoceni a

pfidélovani projektl arbitram.

Rozhodovani arbitra musi byt transparentni, tj. formou nového

nezavislého obodovani nebo ohodnoceni.

Vysoky podil
arbitraznich
hodnoceni

Upravit kritéria - zpfesnit kritéria a Skaly (viz sekce ke kritériim).
Snizit vahy kritérii s vysokym podilem v celkovém poctu bodd (min u

kritérii nad 10 %).

Zkvalitnit Skoleni hodnotiteld, jak vstupni, tak specificka, kde budou

pfesné ,sladény metry“ (mira pfisnosti) k hodnoceni.

Rovnéz umoznit mnohem vétsi vzajemnou interakci mezi hodnotiteli
(zvazit spole¢nou web platformu, v ramci které si hodnotitelé budou moci

vyménovat zkuSenosti ¢i spole¢na setkani apod.).

PROVEST DETAILNI ANALYZU NA ZAKLADE SESTAVY Z IS
MONIT7+ A ZJISTIT PROBLEMOVA KRITERIA NA CELKU A NE NA

VZORKU.

Prilis Siroce
definované limity pro
rozhodovani
hodnotitelské komise

Explicitné a pfesné stanovit pravomoci hodnotici komise (dle naseho
nazoru je mozné, ze v pripadé pochybnosti komise o projektu, by komise

mohla popf¥. vratit tyto projekty k novému hodnoceni).

Komise musi mit vytyené mantinely — uvedeny pfesné pripady, kdy
muze projekt zamitnout a musi podat fadné zdivodnéni. Nelze uvadét

formulace jako: ,... komise nemusi schvalit projekty,
které...“ &i ...neschvali projekty napfiklad pfi...“.

V pfipadé hodnotici komise sloZené z plvodnich hodnotitell je vhodné,
aby vSichni hodnotitelé projekt v pfedchozim kroku sami hodnatili a tato

hodnoceni byla zachovana.

Rozsah pravomoci hodnotici komise by nemél ,diskreditovat® pfedchozi

proces kontroly a hodnoceni projektd.

Nespecifikované
pravomoci vybérové
komise (popf. dalSich
subjektl) ve vazbé na
schvaleni jednotlivych
projektl

Viz hodnotici komise
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Riziko

Popis doporuceni

Zména alokace a
minimalni bodové
hranice

Neumoznit vybérové komisi zmény alokace, ve vazbé& na pravomoci
stanovovat ,&aru® (minimalni bodovou hranici pro schvaleni projektu).
Zmeény alokace je mozné provadét v prabéhu vyzvy ¢i v pribéhu
hodnoceni.

O zvyseni alokace je popf. mozné pozadat RO pFi vysokém podtu
kvalitnich projektll (rovnéz je mozné vytvaret zasobnik projekit().

Stanoveni a
nedodrzovani lhit

Revidovat stanovené Ihuty a vSude je doplnit. Pokud chybi u dil¢ich
proces(, dochazi zprostfedkované k nedodrzeni celkovych Ihut.
Presné planovat vyzvy a poté je dodrzet (i vzhledem k hodnotitelim).
Dal$i specifické mozZnosti pro OP: napt. u OP ZP by fe$enim bylo na
kontrolu pfijatelnosti Zadosti vyuzit externi hodnotitele.

6.2

Doporuceni ve vazbé na vybérova kritéria

Tabulka 8: Prehled doporuceni ve vazbé na vybérova kritéria

Riziko

Popis doporuéeni

Zavadséjici nebo
nesouroda kritéria

Kazdé kritérium by mélo byt zaméfeno jen na jeden aspekt hodnoceni.
Siroce nastavena kritéria rozdélit na jednotlivé konkrétné zacilena
subkritéria.

Prolinajici (dublujici)
se kritéria

Kritéria by méla byt nastavena tak, aby kazdy hodnoceny aspekt projektu
byl hodnocen jen jednou.

Nesoulad nazvu a
vymezeni kritéria

Nazev kritéria a nazev skupiny kritérii by mél odpovidat skutenému
vymezeni kritéria.

Zavadgjici a nepfesné
formulace

Pfi popisu a vymezeni kritéria je nezbytné dbat na pfesné a jednoznacné
interpretovatelné formulace.

Nedostate€né vymezi
kritérii

Kazdé kritérium by mélo byt vymezeno tak, aby jeho interpretace byla
jednoznacna a kazdy hodnotitel hodnotil stejné aspekty projektu.

P¥ilis Siroce (vagné)
vymezena kritéria

U kritérii uvadét co nejpfesnéjsi reference pro hodnoceni — na zakladé
¢eho ma hodnotitel kritérium posuzovat.

Kritéria nastavena pro
expertni vyhodnoceni

Mit zajiStény dostate&né kvalitni hodnotitele, to znamena zajistit dobry
vybér externich a internich hodnotitelt (napf. nejen na zakladé
zivotopisu, ale také spinéného testu), organizovat kvalitni Skolent,
vyfazovat z databaze externich hodnotiteld nekvalitni hodnotitele.

Nepouzivat Siroce definovana kritéria tam, kde to neni nutné.

Riziko prili§ uzkého
vymezeni kritérii

Nastavit sadu kritérii tak, aby umoznila vyhodnotit skute€ny obsah
projektu, jeho potfebnost, efektivitu a pfinosy a umoznila vyfazeni
ucelové pripravenych projektu.

Pokud je to pro danou oblast vhodné, vyuZit pro hodnoceni celkového
pFinosu projektu (jeho souladu s OP) hodnotici komisi s jasné
stanovenymi kompetencemi slozenou z vyznamnych odbornik(i na danou
oblast (zejména u expertné narocnych oblasti).

Nedefinované skaly

U kritérii od 4 bodt definovat Skaly

Nedostate¢né
definované skaly

Definované Skaly by mély odpovidat vymezeni kritéria.
Skaly by mély byt maximalné jednoznaéné tak, aby kazdy hodnotitel na
z4kladé vlastniho vyhodnoceni mohl maximalné objektivné pfidélit body.

Nevhodné nastavena
Skala

Skaly nastavovat individualné pro kazdé kritérium tak, ab odpovidaly jeho
vymezeni

U kritérii, kde je hodnocena kvalita (,mira“) nepouzivat skalu typu
Ano/Ne.

U slovnich deskriptorld musi jejich vymezeni korespondovat s vymezenim
pfisluSného kritéria.
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Vysoka vaha kritérii

Kritéria s 10 a vice body rozdélit na vice subkritérii, pfipadné nastavit
bodovani na skalu 0-5 bod( s uréenim pfislusnych vah.

Kritéria nehodnoti
kvalitu projektud

(napf. Kritéria by méla hodnotit kvalitu a adekvatnost projektového tymu,
nikoli to zda je projektovy tym v zadosti popsan (to je jen podminka nutna pro
hodnoceni kvality).

Kritéria by méla byt primarné, pokud je to mozné, zaméfena na
hodnoceni kvality projektd nikoli popis projektu v zadosti.

Kritéria by méla hodnotit vysi dosazeni indikatord, nikoli pouze zda
indikatory odpovidaji obsahu projektu (to by mélo byt podminkou nutnou,
vyzadovanou od kazdého projektu pfed vydanim Rozhodnuti o
poskytnuti dotace).

Relevance o P¥i nastavovani kritérii je tfeba dbat na to, aby nazev a vymezeni kritérii
odpovidali tomu, co je zamyS$leno hodnotit
Hodnoceni ¢ Hospodarnost, tj. minimalizace naklad( na realizaci navrzeného feseni

hospodarnosti a
efektivnosti projektu

by méla byt feSena v ramci kontrol projektl s pfipadnymi zasahy do
rozpoctld. Hospodarnost by méla byt vzdy u kazdého projektu zajisténa
na 100 %, nikoli formou bodového hodnoceni (nelze podpofit
nehospodarné projekty, mozné je v8ak v ramci bodovani znevyhodnit
projekty, kde Zadatelé ,zkusili“ navysit naklady projektd s tim, zda na to
poskytovatel dotace pfijde nebo nikoli).

Efektivnost projektt by méla byt odpovidajicim zplsobem pokryta
bodovanymi kritérii.

Vahy kritérii

Nedopustit maly dliraz na hodnoceni potfebnosti, efektivnosti a vystupl a
vysledkl projektu na Ukor hodnoceni kvality zpracovani (popisu)
projektové zadosti €i ,vedlejSich* faktor(l (napf. hodnoceni zkuSenosti
Zadatele).

ZvysSit vahu kritérii skute€né odrazejicich potfebnost a obsah projektu
véetné jeho vysledkd.

Misto velké vahy ,doprovodnych® kritérii posilit (Ci zavést) ex-ante
analyzu rizik €i néktera kritéria pfesunout do pfijatelnosti.
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7 Seznam zkratek

CBA — Cost Benefit analyza

CSI — Ceska $kolni inspekce

ERDF — Evropsky fond pro regionaini rozvoj
ESF - Evropsky socialni fond

GG - Globalni grant

HoMo — Hodnotici modul

ICT — Informaéni a komunikacni technologie
IOP - Integrovany operacni program

IS - Informacni systém

MHMP - Magistrat hlavniho mésta Prahy
MIP — Manual internich postupl

MK — Ministerstvo kultury

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
MPSYV - Ministerstvo prace a socialnich véci
MSP — Malé a stfedni podniky

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy

MV - Ministerstvo vnitra
MZd — Ministerstvo zdravotnictvi

NSRR — Narodni strategicky referen¢ni ramec

OM - Operacni manual

OP — Operaéni program

OP D - Operacni program Doprava

OP LZZ - Operac¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost
OP PA - Operacni program Praha — Adaptabilita

OP PI - Operacni program Podnikani a inovace

OP PK - Operaéni program Praha — Konkurenceschopnost
OP VaVpl - Operac¢ni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
OP VK - Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
OP ZP - Operaéni program Zivotni prostiedi

PM — Projektovy/programovy manazer

PO — Prioritni osa

ROP - Regionalni operaéni program

ROP JV - Regionalni operacni program Jihovychod

ROP JZ - Regionalni operacni program Jihozapad

ROP MS - Regionalni opera¢ni program Moravskoslezsko
ROP SC - Regionalni operaéni program Stfedni Cechy
ROP SM - Regionalni operacni program Stfedni Morava
ROP SV - Regionalni operacni program Severovychod
ROP SZ - Regionalni operacni program Severozapad

RR — Regionalni rada

RO - Ridici organ
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SEZP — Statni fond Zivotniho prostredi
SS - Stfedni Skola

TENT-T — transevropska dopravni sit

URR - Urad regionalni rady

VeO - Vedouci oddéleni

VK - Vybérova komise

VRR - Vybor regionalni rady

VS — Vysoka $kola

ZHMP - Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
ZS - Zprostiedkujici subjekt

ZP — Zivotni prosttedi
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