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ZHODNOCENI SYSTEMU VYBEROVYCH KRITERIi V OP VaVpl

Zpracovano v ramci projektu NOK: ,Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni
projektl operacnich programu v programovém obdobi 2007 — 2013

Predmétem vyhodnoceni neni prioritni oblast zamérena na technickou pomoc.

|. Zakladni charakteristika programu

OP VaVpl je realizovan prostfednictvim 4 prioritnich os (kromé TP). Podil jednotlivych
prioritnich os na celkové alokaci opera¢niho programu ukazuje nasledujici tabulka:

Prioritni osa Podil na celkové alokaci programu v %
1 - Evropska centra excelence 33,1
2 - Regionalni VaV centra 33,1
3 - Komercializace a popularizace VaV 10,3
4 - Infrastruktura pro vyuku na vysokych Skolach 20.0
spojenou s vyzkumem ’

[l. Charakteristika systému nastaveni kritérii

V ramci OP VaVpl jsou nastaveny sady kritérii pro jednotlivé prioritni osy. Sady kritérii pro
prioritni osu 1 a 2 jsou, az na vymezeni nékterych kritérii s ohledem na charakter projektd
pro danou prioritni osu a vahu nékterych kritérii, shodné. Sada kritérii pro prioritni osu 4 je
specificka a sada kritérii pro prioritni osu 3 zatim nebyla finalizovana a kritéria pro PO 3 tak
nejsou v tomto dokumentu fesena.

1) Kritéria formalnich nalezitosti

Kritéria formalnich naleZitosti jsou nastavena shodné& pro v8echny prioritni osy'. Hodnoti
Uplnost a spravnost Udajl v zadost a pfilohach (napf. shoda udaji v zadosti a studii
proveditelnosti). Kritéria pfijatelnosti jsou eliminacni povahy a pfi jejich nesplnéni je Zadost
vyloudena z dal$iho hodnoceni. Zadatel ma v$ak moznost v pfipadé nutnosti potfebné
informace doplnit.

2) Kritéria prijatelnosti

Kritéria pfijatelnosti, stejné jako formalni kritéria, jsou posuzovana interné pracovniky RO.
Kritéria jsou eliminacni povahy a pfi jejich nesplnéni je Zzadost vyloucena z dalSiho
hodnoceni. Zadatel ma vS§ak moznost v pfipadé nutnosti potfebné informace doplnit.

Kritéria jsou nastavena jednotné pro prioritni osy 1 a 2 a zvlast pro prioritni osu 4.

Kromé souladu projektu s cili a vymezenim prioritnich os a horizontalnich témat pokryvaji
kritéria pfijatelnosti jeSté zkuSenosti Zadatele, které de facto zajiStuji naplnéni definice
pfijemce podpory.

U prioritni osy 4 je soucasti kritérii pfijatelnosti vypocet limitu pro konkrétni vysokou skolu.

! Pro PO 3 byla dle dodatedné informace RO, nové pfijata nova kritéria pro formalni naleZitosti. Nebylo jiz
zahrnuto do analyzy.
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3) Vybérova kritéria
3.1 Zakladni charakteristika

Prioritniosa 1 a 2

Sada kritérii pro prioritni osu 1 a 2 odrazi postup hodnoceni. Kritéria jsou tak rozdélena pro
tfi kola externiho expertniho hodnoceni:

e Hodnoceni aplikacniho potencialu, synergii a finan¢ni udrzitelnosti (vaha -
bonifikace 20 % k hodnoceni kvality projektu),

« Hodnoceni stavebnich/investi¢nich a technickych aspektu (vaha — bonifikace 2 %
k hodnoceni kvality projektu),

« Vécna kvalita projektu — hodnoceni celkové kvality projektu (vaha 100 %),
« + 10% bonifikace za IPRM za celkovy pocet dosazenych bodu.

Vramci hodnoceni aplikatniho potencialu a Hodnoceni stavebnich/investiCnich a
technickych aspektl jsou jak eliminaéni, tak kritéria bodovana. Cast kritérii hodnocenych
v ramci aplikaéniho potencialu tak de facto naplfuje povahu kritérii pfijatelnosti. Jedna se
zejména o posouzeni projektu z hlediska souladu s vyzkumnymi prioritami CR (Dlouhodobé
zakladni sméry vyzkumu), soulad s vymezenim vyzvy, existence systému zajiStujiciho vyuziti
vysledkd vyzkumu v praxi, hospodarnost projektu, zhodnoceni realnosti provoznich naklada.
V ramci hodnoceni stavebnich/investiénich a technickych aspektl je pak eliminaénimi kritérii
hodnocena technicka a ¢asova realizovatelnost projektu. Tato kritéria jsou ze své podstaty
vyluCovaci povahy, ale v pfipadé, Ze lze nedostatky v nastaveni projektu napravit, da
hodnotitel doporuéeni pro optimalizaci projektu. Upravy v projektu (jeho optimalizace na
zakladé doporuceni expertl) je pak s Zadatelem feSena v ramci tzv. panelu pro upfesnéni
parametrll. Pokud Zadatel s Upravami projektu souhlasi, je projekt, samoziejmé v navaznosti
na jeho bodové hodnoceni, pfijat. Pokud Zadatel odmitne Upravy realizovat, neni projekt
podpofen.

Hodnoceni odborniky s relevantnimi zkuSenostmi ze spoluprace s aplikaéni sférou ma na
celkovém hodnoceni vahu maximalné 20% bonifikace k hodnoceni vécné kvality projektu.
Kritéria tohoto hodnoceni se tykaji aplikacniho potencialu, synergii s s OPVK nebo OPPI a
finanéni udrzitelnosti. Kritéria pro bodové hodnoceni jsou tfi, a to synergie s OPVK nebo
OPPI a zhodnoceni potencialu pro uplatnéni a vyuziti vysledkd centra v CR (10 %).

Hodnoceni stavebnich/investiénich a technickych aspektld ma na celkovém hodnoceni vahu
maximalné 2% bonifikace k hodnoceni vécné kvality projektu. Cilem tohoto hodnoceni je
zejména vyhodnotit realizovatelnost projektu.

Celkova kvalita projektu je hodnocena na zakladé Sesti kritérii. Hodnotitel kazdému kritériu
pfifazuje 0-5 bodul, které jsou pak dle vahy kritéria pfepocéteny na celkové % bodové
hodnoceni projektu. Hodnoceni je zalozeno na vyhodnoceni otazek uvedenych ke kazdému
kritériu dle definované S8kaly. Hodnoceni je 100% zakladem pro vypocet celkového
ohodnoceni na zakladé bonifikaci z pfedeSlych fazi hodnoceni projektu a 10% bonifikace za
IPRM.

Podstatnym aspektem hodnoceni prioritni osy 1 a 2 u hodnoceni aplikacniho potencialu a
hodnoceni kvality jsou tzv. konsensus meetingy hodnotitelt, kde tfi hodnotitelé, ktefi
provadéli hodnoceni, spolené vramci konsensu dochazeji kjednomu spole¢ného
hodnoceni projektu, véetné komentare zdlvodnujiciho provedené hodnoceni.

Hodnoceni projektl je kromé projektové zadosti provadéno na zakladé predlozené Studie
proveditelnosti, CBA a dalSich dokladl a pfiloh zadosti.
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Prioritni osa 4

Hodnoceni projektl prioritni osy 4 je oproti prioritnim osam 1 a 2 zjednodu$eno na dvé faze
hodnoceni:

« Hodnoceni stavebnich/investi¢nich a technickych aspekti (max. 30 bodu),
« Vécna kvalita projektu — hodnoceni celkové kvality projektu (max. 70 bodu),
e + 10% bonifikace za IPRM.

Hodnoceni stavebnich/investiCnich a technickych aspektld zahrnuje eliminacni kritéria
hodnotici realizovatelnost projektu, pfiméfenost naklad(, oddvodnéni navyseni kapacit a dvé
bodovana kritéria. Dodani stavebnich povoleni jiz k zadosti za 5 bodu a max. 25 bodu za
shiZzeni energetické naro¢nosti budovy.

Hodnoceni celkové kvality projektu s vahou 70% bodu z celkového hodnoceni zahrnuji jedno
eliminaéni kritérium (zapojeni adekvatniho rozsahu akademickych pracovnik(l) a osm
bodovanych kritérii. Kritéria jsou nastavena obdobné jako u prioritni osy 1 a 2, tj. hodnotitelé
pridéluji 0-5 bodl na zakladé odpovédi na uvedené otazky dle definované skaly.

3.2 Vaha pruiifezovych témat
Pro jednotlivé sady vybérovych kritérii byly vyhodnoceny vahy kritérii dle prafezovych témat.
Celkem bylo vymezeno 11 prafezovych témat (podrobné vymezeni viz pfiloha 2), ktera byla
nasledné seskupena do ¢tyf skupin:

o Zaijisténi realizace projektu,

« Efektivnost a hospodarnost projektu,

e Pfinosy projektu,

e Horizontalni priority.
Kritéria byla do jednotlivych skupin zafazovana na zakladé jejich skuteCného vymezeni, tedy
na zakladé toho, co ma byt dle kritérii pfedmétem hodnoceni, a na zakladé ¢eho jsou u
kritéria pfifazovana body. Pfi analyze tak tam, kde to neodpovidalo skute€nému vymezeni
kritérii, nebylo napf. respektovano zafazeni kritérii do skupin vymezenych v
jednotlivych sadach kritérii.
Nasledujici tabulka ukazuje vahy kritérii dle jednotlivych prifezovych témat a jejich skupin u

"ednotlivi'ch prioritnich os:

popis projektu 0
hodnoceni Zadatele - finanéni zdravi 0
hodnoceni Zadatele - zku$enosti Zadatele 21 65 23
realizace projektu 16 33 5 20
vystupy a vysledky a zaroven popis
projektu” 0
partnerstvi 0
Realizace projektu celkem 37 33 70 43
Efektivnost a hospodarnost 16 16 13
potfebnost 16 24 16
vystupy a vysledky projektu 30 27 30 29
udrzitelnost 0
PFinosy projektu celkem 46 51 30 44
Horizontalni priority 0
celkem 100 100 100 100
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* Primér za OP vypocten jako vazeny prdmér za prioritni osy, vazeny dle vyse alokace.

Vahy prarezovych témat kritérii u prioritni osy 1 a 2 jsou obdobné. Skupina kritérii
vyhodnocujici pfinosy projektu pokryva nejvyssi vahu kritérii - 46 % u PO 1 a 51 % u PO 2.
U obou os se jedna o shodna kritéria s tim, Ze u PO 2 ma kritérium hodnotici potfebnost
projektu (,nékdo musi o vystupy stat®) vyssi vahu.

Kritéria hodnotici realizaci maji u PO 1 vahu 37 % a u PO 2 33 %. Kritérium hodnotici kvalitu
vyzkumného tymu byla s ohledem na jeho vymezeni u PO 1 zafazena mezi kritéria hodnotici
zkuSenosti tymu (kritérium je zaméfeno na zkuSenosti realizacniho tymu) a u PO 2 meazi
kritéria hodnotici realizaci projektu (kritérium je zaméfeno na kvalitu realizacniho tymu).
Smyslem obou kritérii je vSak to stejné, tj. zhodnotit kvalitu personalniho zajisténi tymu.

Hodnoceni efektivnosti a hospodarnosti zaujima mezi kritérii 16% vahu.

U PO 4 je pfi hodnoceni kladen hlavni ddraz na zajiSténi realizace projektu. Efektivnost je
zajisténa stanovenim limitd pro konkrétni vysokou $kolu vramci kontroly pfijatelnosti.
Stanoveni limitd je dano matematickym vypoétem na zakladé konkrétnich vstupnich
parametr(.

Rozlozeni vah kritérii v prarezovych
oblastech za VaVpl

Zajisténi realizace projektu
80

Efektivnost a
hospodarnost

PFinosy projektu

——1 =2 4 OP Vavpl

3.3 Zhodnoceni rizik nastaveni vybérovych kritérii

Rizika nastaveni vybérovych kritérii byla, s ohledem na neobjektivnost, transparentnost,
chybovost a nesrovnatelnost hodnoceni mezi projekty, vyhodnocena na zakladé zhodnoceni
rizikovosti nastaveni jednotlivych kritérii dle tfi rizik:

= Presnost a srozumitelnost popisu vymezeni kritéria (Skala 1-5) - riziko se tyka popisu
vymezeni kritéria. Hodnoti jasny popis/vyklad kritéria v pfiru¢ce pro hodnotitele
s ohledem k zajiSténi jednoznacnosti interpretace. Riziko je spojeno s rizikem
nepochopeni, co je pfedmétem hodnoceni u daného kritéria.

= Mira obecnosti kritéria (Skala 1-5) - riziko se tyka obsahu kritéria (pfedmétu kritéria).
Vyhodnocuje obecnost a Sifi nastaveni kritéria z hlediska jeho obsahového vymezeni
a udava tak obtiznost vyhodnoceni kritéria z hlediska narokl na hodnotitele.
Obecnost vymezeni kritéria zvySuje riziko subjektivniho vyhodnoceni kritéria.
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Kvantifikovatelnost (Skala 1-5) - odrazi nastaveni/popis zplsobu pfidélovani bodu.
Hodnoti slozitost a objektivitu nastaveni pfifazeni bodu. Riziko nejednotnosti
pridélovani bodl. Riziko se tyka popisu pfifazovani bodd u kritéria (nastaveni

systému pfifazovani bodu).

Rizika byla u kazdého kritéria hodnocena na Skale 1-5 bodu (1 odpovida nejnizSimu riziku).

Podrob

né vymezeni 3kal je pfilohou tohoto materialu. Obecné a zjednodusené Ize Fici, Ze:
hodnota 1 byla pfidélena objektivnim kritériim (napf. u kvantifikace v pfipadé, Ze
vyhodnoceni kritéria je jednozna¢né dano matematickym vypoétem);

hodnota 2 byla pfidélena vice méné objektivnim kritériim (napf. u kvantifikace
v pfipadé, ze pfifazeni bodu je Skalou uzce a témérf jednoznacné ohrani¢eno; u miry
obecnosti napf. posouzeni na zakladé popisu projektu, jako je napf. vazba projektu
na jiné aktivity pokud se nejedna o jednoznaéné vymezeni);

hodnota 3 byla pfidélena subjektivnim kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, ze
8kaly pro hodnoceni byly nastaveny, ale jejich vyhodnoceni je subjektivni — napf.
pouziti pojmU jako dostate¢né, €aste¢né apod.; u miry obecnosti v pfipadé, ze si
vyhodnoceni kritéria vyzaduje posouzeni expertem na danou oblast s tim, ze expert
ma referenci pro vyhodnoceni);

hodnota 4 byla pfidélena neobjektivnim kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, ze
Skaly pro hodnoceni byly nastaveny jen velmi vagné);

hodnota 5 byla pfidélena de facto neohodnotitelnym nebo zcela neobjektivnim
kritériim (u kvantifikace napf. v pfipadé, ze S$kaly pro hodnoceni nebyly vibec
nastaveny; napf. u popisu pak v pfipadé, ze popis kritéria je zcela nesrozumitelny).

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze hodnoceni od 1 do 3 ukazuje na pfijatelnou

miru rizika s tim, ze mira rizika 3 klade vysoké naroky na kvalifikovanost hodnotitele, a riziko
4 nebo 5 pak jiz ukazuje na nezadouci stav (pfili§ vagni kritérium nebo nedostate¢né

vymezeni Skal).

Do vyhodnoceni byla zafazena pouze bodovana kritéria. Kritéria eliminacni povahy tedy

zafazena nebyla.

RozloZeni vybérovych kritérii dle miry jednotlivych rizik ukazuje nasledujici tabulka:

RozloZeni kritérii dle miry rizik — poéet kritérii v % za vzorek kritérii OP

Presnost vymezeni
Mira rizika (srozumitelnost) Mira obecnosti Kvantifikovatelnost
1 100,0 18,5 37,0
2 0,0 29,6 59,3
3 0,0 51,9 3,7
4 0,0 0,0 0,0
5 0 0 0,0

Z hlediska pfesnosti vymezeni a srozumitelnosti popisu kritérii nebyly shledany zadné

nepresnosti.

Kritéria v OP VaVpl jsou z hlediska jejich poCtu nastavena zejména pro expertni
vyhodnoceni (rizika s mirou obecnosti 3 - 52 %) a z &asti pak na zakladé vyhodnoceni
informaci v projektové Zadosti (mira rizika 2).

Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni projektl opera¢nich programd v programovém obdobi 2007 — 2013

(PROJEKT NOK)

Strana 5 (celkem 10)

euservis.cz



TECHNICKA

OPERACNI
I PROGRAM
POMOC

EVROPSKA UNIE

EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ

INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI

hope

@ o o, \S-‘QRS‘VO
. ® LI Q
[l S -
! —
NARODNi ORGAN o
PRO KOORDINACI 4'/STNl' roz¥

Rozlozeni kritérii VaVpl dle miry rizik

100% 1
90% 1
80% 1
70% A
60% 1
50%
40% 1
30% 1
20% A
10% A

0% A

(srozumitelnost)

Pfesnostwmezeni  Mira obecnosti

Kvantifikovatelnost

B Znamka 5
O Znamka 4
O Znamka 3
B Znamka 2
B Znamka 1

Nastaveni Skal a zpUsob bodovani byl u vétSiny kritérii ohodnocen znamkou 2, tzn. zZe
vymezenim kritérii a jejich Skal se podafilo zpfresnit miru jejich obecnosti. Kritéria s nevhodné
nastavenymi Skalami nebyla identifikovana.
Udaje v nize uvedené tabulce podrobné&ji dokumentuji vy$e feéené pro jednotlivé oblasti

podpory s tim, Ze jsou zohlednény vahy jednotlivych kritérii.

Priifezové téma 1 2 3 VaVpl

Pfesnost vymezeni (srozumitelnost) 1,0 1,0 1,0 1,0
Mira obecnosti 2,9 2,9 2,0 2,7
Kvantifikovatelnost 1,9 1,9 15 1,8
Rizika celkem (primér) 2,0 2,0 15 1,8

* Primér za OP vypocten jako vazeny primér za oblasti podpory, vaZzeny dle vyse alokace (do vypoctu primeéru

nebyly zahrnuty typové projekty MV).

Kritéria OP VaVpl jsou u vSech prioritnich os velmi podrobné rozpracovana. U jednotlivych

kritérii je uvedeno, co ma byt pfedmétem posouzeni.

Kritéria jsou nastavena pro expertni vyhodnoceni (mira rizika obecnosti 3). U PO 4 je v3ak
velka vaha technickych kritérii s de facto jednoznalnym vymezenim odkazujicim na
konkrétni parametry projektu (mira rizika 1) — 25 % bodu hodnoceni ma projekt za snizeni

energetické naro¢nosti.

Kvantifikace je pak u vSech expertné vyhodnocovanych kritérii do jisté miry objektivizovana

zpUsobem nastaveni Skaly.
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Mira rizik vybérovych kritérii dle prioritnich os
VaVpl

Pfesnost vymezeni

(srozumitelnost)
3

Kvantifikovatelnost " Mira obecnosti

4) Vyhodnoceni zkuSenosti hodnotiteld

Vyhodnoceni zkuSenosti hodnotitell na zakladé dotaznikového Setfeni de facto potvrdili
expertni posouzeni stim, Ze vystupy dotazniku dokresluji i problémy s hodnocenim
eliminacnich kritérii u kterych nebylo hodnoceni rizik na bodované Skale provedeno.
Hodnotitelé také poukazali na nékteré dalSi problémy, které pfi hodnoceni vnimaji. Obecné
se ukazuje vySSi spokojenost zahrani¢nich expertU.

Srozumitelnost

Co se tyCe srozumitelnosti, tak pro 64 % zahraniCnich a uz pro méné narodnich (42 %)
hodnotitelt jsou kritéria ,zcela srozumitelna®, tzn. hodnotitelé védi, co maji v ramci kazdého
kritéria hodnotit. Pro zbylé hodnotitele (kromé 5 % narodnich hodnotiteltl) jsou kritéria
vétSinou srozumitelna, az na vyjimky vim, co mam vramci kazdého kritéria hodnotit.
Nicméné se pravdépodobné bude skute€né jednat o vyjimky, vzhledem k faktické absenci
uvedeni konkrétnich kritérii ve volnych komentafich.

Vysoky pocet narodnich hodnotitelll oznacil za problematické vyhodnoceni udrzitelnosti (59
% hodnotiteld) a vyhodnoceni efektivnosti a hospodarnosti projektd (43 % hodnotiteld). Tj.
vyhodnoceni oznacili hodnoceni finanéniho zdravi zadatele (56 % hodnotitel(i), hodnoceni
zajisténi realizace projektu (42 % hodnotitell) a hodnoceni udrzitelnosti (40 % hodnotitelt).

Nastaveni sSkal
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Pozitivné Ize hodnotit, Ze pfiblizné 80 % hodnotiteld soucasny systém hodnoceni z principu
vyhovuje. Jen 4 % zahrani¢nich a 6 % narodnich hodnotitell uvedlo, ze u vétSiny kritérii mi
nastavené Skaly neumozriuji objektivné rozhodnout o pfidéleni bodd. VétSina zahrani¢nich
hodnotitelt (52 %) uvedlo, Ze jim u vétSiny kritérii nastavené Skaly umoznuji jednoznacné
pridéleni bodd. VétSina narodnich hodnotiteld (57 %) nepovazuje rozhodovani za tak
jednoznacné a uvedlo, ze jim u vétSiny kritérii nastavené Skaly umoziuji vice méné
objektivné rozhodnout o pfidéleni bodl a pfi hodnoceni nékterych kritérii si nejsou jisti, kolik
bodu maji pridélit.

Rozsah $kal za pfili§ omezeny u nékterych kritérii povazuje 55 % narodnich hodnotiteld.
Toto koresponduje s vyjadfenim nékolika hodnotitell, Ze by u nékterych kritérii (jeden
hodnotitel zmifuje aplikaéni potencial a finanéni udrzitelnost) bylo vhodné bodové
hodnoceni na misto eliminacniho vybéru. Podle 23 % zahraninich expertt jsou Skaly
omezujici u vétsiny kritérii. Nicméné 51 % hodnotiteld Skaly za omezujici nepovazuje u
zadnych kritérii.

Zhodnoceni systému

Na otazku, zda souCasny systém umozhuje vybrat skute¢né kvalitni projekty. Kladné
odpovédélo témér 90 % zahraniénich a 71 % narodnich hodnotiteld.

Nékteri hodnotitelé v komentarich poukazali na nedostatecné ohodnoceni skutecné kvality
projektd. Rada hodnotitelll se vSak vyjadfila, ze nastaveny zplsob hodnoceni kazdopadné
zajisti vylouc€eni nekvalitnich projektd. Vybér téch nejlepSich je pak pfedmétem jednani
panel(.

Pokud hodnotitelé méli vybrat, co by jim nejvice dale usnadnilo hodnoceni, nej¢astéjSimi
pozadavky bylo ,vyménit si zkuSenosti s ostatnimi hodnotiteli“ (pro pfiblizné 50 % narodnich i
zahranicnich expert(l). Dal$i, velmi ¢asto uvadéné, potfeby hodnotitelli, sméfuji v podstaté
do metodické oblasti:

- ,upravit metodiku hodnoceni - dat napf. vice pfikladl, kdy a o kolik kratit body pfi
hodnoceni dle uréitého kritéria“ - pro 40 % narodnich expertud

- UCastnit se specifického Skoleni, v ramci kterého by se spole¢né hodnotili vzorové
zadosti“ — pro 24% narodnich expertt

- lépe a presnéji specifikovat vymezeni kritérii (zpfesnit jejich popis)‘ — pro 32 %
narodnich expertu

- lépe a presnéji specifikovat zplsob kvantifikace (lépe Ci detailngji stanovit Skaly
deskriptort)“ — pro 24 % narodnich expertt a 30 % zahrani¢nich expertt

- v komentafich pak fada hodnotitelt kriticky poukazuje na vysoky rozsah zadosti a
pozaduji jeji lepsi strukturaci s ohledem na kritéria a limitu pro jeji rozsah

Il. Shrnuti zhodnoceni rizik nastaveni vybérovych kritérii

PFfi vyhodnoceni nastaveni kritérii nebyla identifikovana Z&dna podstatna rizika. Pfi
hodnoceni systému nastaveni kritérii je tfeba brat do uvahy i systém postupu hodnoceni, kdy
u PO 1 a 2 projekt hodnoti minimalné tfi externi hodnotitelé (az 5 u velkych projektd), ktefi
nasledné spolecné na konsensus meetingu stanovuji konsensem finalni hodnoceni projektu,
v€etné zduvodnéni pridéleni vySe bodu u jednotlivych kritérii.
1) Rizika nastaveni kritérii

a) Presnost vymezeni a srozumitelnost kritérii

Nebyla identifikovana zadna podstatna rizika.
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b) Mira obecnosti kritérii
Nebyla identifikovana zadna podstatna rizika.
c) Kvantifikovatelnost kritérii — nastaveni skal
Nebyla identifikovana Zadna podstatna rizika.
d) Dalsi rizika
Nebyla identifikovana zadna podstatna rizika.
2) Rizika ve vazbé na vahy prurezovych témat

Nebyla identifikovana zadna podstatna rizika. Rozlozeni vah dle nazoru zpracovatele
odpovida povaze zaméreni projekt.

Efektivnost u PO 4 je feSena stanovenim limit( pro konkrétni vysokou Skolu v ramci kontroly
pfijatelnosti.

Za neadekvatni s ohledem k zaméreni projektd OP VaVpl zpracovatel povazuje 10 %
bonifikaci za IPRM. | kvalitni projekty, které maiji tu smulu, Ze by mély byt realizovany ve
meésté bez IPRM, pak nemaji S$anci bodové zvyhodnéni za IPRM u jinych projektt dotahnout.

3) Celkové shrnuti

Systém hodnoceni OP VaVpl Ize oznadit za optimalné nastaveny s ohledem na charakter
feSenych projektd.
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Seznam zkratek:

OP
Vavpl
NOK
ZS
RO
OM
PM
EK
PO

Prilohy:

operacni program

Operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Narodni organ pro koordinaci

zprosttedkujici subjekt

fidici organ

operacni manual

projektovy manazer

Evropska komise

prioritni osa

1) Mapa ve formatu XLS s vybérovymi kritérii

2) Vymezeni prifezovych témat

3) Vymezeni Skal rizik vybérovych kritérii
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