Stanovisko Ceské konference rektoru
k Bilé knize terciarniho vzdélavani'

Prvni verze Bilé knihy terciarniho vzdélavani, zvetejnéna v kvétnu 2008, se pokousi
byt jednak jakousi mapou soucasného terénu tercidrniho vzdélavani, jednak hledat feSeni
problémui této oblasti. Tematika je to znacn€ rozsdhla, rozsahlé¢ a riznorodé jsou také
navrhované ¢i doporuc¢ované zmény. Bila kniha ma byt vychodiskem pro legislativni aktivitu
vlady v oblasti vysokého Skolstvi, pravdépodobné pro novelu ¢i vznik nového
,vysokoskolského zakona* — zédkona o terciarnim vzdélavani.

Ceska konference rektorti (dale CKR) podporuje kritickou reflexi &eského vysokého
Skolstvi. Povazuje za nezbytné pracovat na transformacich, které by proménily nepiiznivé
ukazatele a vedly ke zvySeni konkurenceschopnosti atd. atp. Nékteré postupy navrhované
v Bil¢é knize lze v tomto sméru akceptovat, jiné se nabizeji k podrobné diskusi, protoze jsou
rozporuplné; mnohde si protifedi i jednotlivé kapitoly Bilé knihy. Stanovisko CKR si v§ima
predevsim téch tvrzeni, navrhii a doporuceni, ktera vzbuzuji spise kritiku ¢i obavy vysokych
Skol a k nimz maji vysoké Skoly jiny nazor.

Pozitivni je trend k posileni autonomie vysokych skol i odpovédnosti za jejich vlastni
rozvoj, coz Bil4 kniha deklaruje jako jeden ze svych ,,generalnich motivi‘ (viz napft. s. 4 aj.);
tento trend vSak neni prosazovan ve vSech dil¢ich zadvérech a doporuc¢enych feSenich. Néktera
opatfeni sméfuji naopak k omezeni autonomie a k vytvareni zavislosti rizného typu.

Jako priklad této skutecnosti 1 piiklad nedomySlenosti a nevyvazenosti vsech
souvislosti 1ze uvést oblast fizeni a samospravy vysokych Skol (V. kapitola). Nejsou zde
vyjasnény kompetence a vzajemné vztahy akademickych orgént (akademicky senat,
védecka/umelecka rada, spravni rada). Navrhovana masivni proména kompetenci spravnich
rad je zna¢né iluzorni a hrozi oteviit cestu k piimé zavislosti vysokych Skol na proménlivé
vuli politickych subjektli a na zdjmech podnikatelské sféry. Spravni rada ve slozeni, jak je
navrhovéano, naprosto neni kvalifikovdna k vysoce sofistikovanym c¢innostem, jez jsou ji
pfif€eny — mj. ovlivilovani zakladnich strategickych krokidi Skoly, kontrolni a hodnotici
¢innosti, vylucna volba akademickych funkciondit aj. (viz odst. 81, 84). Zpiisob a smér
promény funkce akademickych senatli je krokem k vyraznému oslabeni principu akademické
samospravy; zda a v ¢em je vliv akademické samospravy brzdou a v ¢em naopak eventualni
cennou pojistkou, je tfeba komplexné vyhodnotit (chybéji napt. rozbory modeltil). Stejné tak
je tfeba konkrétné¢ zhodnotit rozloZzeni pravomoci a odpovédnosti akademickych senati.
Snaha vymyslet pro akademické senaty jakysi ,ndhradni program® piidélenim funkce
hodnoceni kvality vzdélavacich ¢innosti (odst. 83) nebo je proménit v kontrolni mechanismy
neni zcela domyslena.

Vnitini uspotfadani 1 regulacni mechanismy by mély byt v maximalni mozné mife
ponechany na vnitfnich pfedpisech vysokych $kol. Je omezenim akademickych svobod,
jestlize napt. statuty vysokych kol maji schvalovat spravni rady jmenované MSMT (tato teze
je vpfimém rozporu s jinymi ustanovenimi v Bilé knize). Trend schvalovani vnitinich
predpist vysokych Skol centralnim orgdnem — misto dosavadni registrace — je pro vysoké
Skoly nepfijatelny.

' Zakladem pro stanovisko byla tzv. prvni verze Bilé knihy zvefejnéna v kvétnu 2008. K této podob¢, vystavené
mj. na internetu (Www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/BK k_diskusi_tisk.pdf), jsou vztazeny také viechny
odkazy v textu.




Uroveii habilitaénich a jmenovacich fizeni je na vysokych $kolach riizna a jejich praxe
odli$nd, ale feSenim problému této oblasti neni ani zfizeni mist docentii a profesorti pro
odborniky z praxe, ani pievedeni profesorskych mist do kompetence vysoké skoly, ani
zavedeni jakychsi ,statnich profesur®. Tvrzeni o odliSné rovni habilitaci a profesur nelze
navic v zadném piipad¢ pausalizovat. Nejde ani tak o nedokonalost soucasnych pravidel, jako
spiS§ u nekterych vysokych skol o jejich formalni ¢i jen velmi piiblizné dodrZzovani a
napliovani. Realizace ptedstav Bilé¢ knihy by vedla témét jisté k nekontrolovatelné inflaci
akademickych titull, které by tim definitivné ztratily smysl.

Bila kniha jako by pfedpokladala existenci néjakych oborové homogennich vysokych
Skol s vysokym komerénim potencidlem a pocitala ve svych planech jedin€ s nimi.
V jednotlivych konkrétnich souvislostech je nedostatecné reflektovana specifika jednotlivych
oblasti — jednou jsou to napt. specifické problémy technickych a ptirodovédnych obort, kde
zdjem uchazecli o studium a jejich kvalita nepostacuje k naplnéni spoleCenské potieby
absolventt, jindy je zapomenuta specifinost humanitnich obori s nemoznosti podilet se
vyrazn€ji na aplikovaném vyzkumu a piimych vazbach do vyrobni sféry a jesté jindy
specifika uméleckych oborl, jejichz existence neni Bilou knihou vibec zaznamendna a
u nichz se tfeba pro oblast financovani ¢i kategorizace viibec nepocita s tim, ze vedle tvarci
¢innosti védecké a vyzkumné muize existovat také rovnocenna tviréi ¢innost umélecka.
Nerozlisuji se ani Skoly velké a malé. Naopak siln¢ je zdiraznéna funkce tzv. profesnich
bakalarskych studijnich programt, které maji byt orientovdny smérem do praxe a maji
eventudlné¢ souviset s transformaci (n€kterych) vysSSich odbornych Skol. To vyzaduje
podrobnou diskusi, nebot’ VOS nelze chapat jako celek, ktery je mozno automaticky zatadit
do terciarniho sektoru. Zvyseni poc¢tu vysokoskolskych studentii touto cestou je sporné jednak
z hlediska kvality, jednak zhlediska financovéani, protoze pii soufasném finan¢nim
zabezpeleni je mozny jen nulovy nartist poétu studenttl. CKR se domniva, Ze v Bilé knize je
prilis zduraznovana vazba na jednu z odbérnich sfér (primysl) a této skutecnosti ze je
podtizena koncepce fady cili, nazorti i formulaci. CKR je si védoma, Ze tzv. ,,profesni“
bakaléii mohou byt z hlediska spole¢nosti skupinou hodnou zvlastniho zietele. Problém vsak
nelze feSit mechanicky, je tieba vidét souvislost i s transformaci sekundarniho sektoru
vzdélavani (napf. ndvaznost na SOS).

Financovéni vysokych Skol (kapitola VI) neni feSeno jako celek. Zékladni slabinou
celého systému je vyrazné podfinancovani ¢eského vysokého Skolstvi. Uvazovany zpusob
kontrahovaného financovani, kde jsou ve stfednédobém horizontu jasné podminky a kde se
pocitd s nutnosti, aby Skoly hledaly samostatna feSeni, je sice motivacni a spravny, ale ve
vSech ostatnich souvislostech se nejevi jako vbrzku realny. Dulezita oblast ,,Ctyfpilifového
zpusobu financovani neni v Bil¢ knize podrobnéji rozvedena — je to oblast soukromych zdroji
jako soucast vicezdrojového financovani (viz bod b odst. 102); to je nespornou slabinou
¢eského systému, proto by bylo dulezité¢ vénovat mu pozornost. Jako jediny zdroj soukromych
financi je vSak v Bilé knize navrhovdno odlozené skolné. Navic neni pravda, ze by vetejné
vysoké Skoly byly v soucasnosti financovany jen z veiejnych prostiedki — podle zdroja
MSMT tvotily vlastni piijmy vysokych §kol v rozpo&tu roku 2007 téméf jednu &tvrtinu.

Je politovanihodné, ze aktudlni skutecnost pii ptipravé rozpoctu 2009 nesleduje ani
diiraz na hodnoceni a financovani podle kvality, ani se nepfiblizuje modelu kontrahovaného
financovani — nereflektuje nic, co je uvazovano v Bilé knize. Sou€asny stav navrhu rozpoctu
dokonce znamena redlny pokles finan¢nich prostredka a klesajici tendenci podilu finan¢nich
prosttedkii pfidélenych vysokym $kolam na HDP. CKR povaZzuje za paradoxni a
nevérohodné, ze v takové situaci se paralelné diskutuje plan jak reformovat vysoké skolstvi.



Odlozené skolné je v Bilé knize rozvedeno velmi podrobné, zarovein vSak bylo ze
strany piedstaviteld vlady (premiér, ministr) jednoznacné feceno, Ze v dohledné dobé nebude
v zadném ptipad¢ zavedeno. Jde tedy o velmi rozporuplnou kapitolu Bilé knihy. Pfipravovat
zménu, o niz se vi, Zze v dohledné dobé& nenastane, je absurdni — nelze ji totiz pfipravit do
n¢jakého blize neurceného budoucna, jehoz situaci v tuto chvili nezname!?

Vysoké skoly spojuji otdzku zavedeni Skolného s nékolika podminkami — predev§im
v disledku zavedeni Skolného nesmi byt kraceny ani piispevek, ani dotace z vefejnych
prostiedki a dale Skolné nesmi byt socidlni bariérou pro moznost vysokoskolského studia u
zadné socialni skupiny. Pokud nebudou splnény aspon tyto dvé podminky, zavedeni Skolného
by postradalo smysl. Vysoké Skoly se dale obavaji narGstu administrativnich cinnosti
spojenych se Skolnym, odstrasujiciho efektu pro uchazece, problémi se splacenim ¢i
problému v ptipadé nedokonceni studia, a to jak pro studenty, tak pro Skoly. V diskusich
o Skolném neni napt. viibec vénovana pozornost technickym problémiim (vymahani, ruceni
apod.), které jsou pro posuzovani funkcénosti a uc¢innosti systému i pro rozhodovani ,,ano-ne*
relevantni. Pokud Skola dostane ¢ast prosttedkii Skolného az v dobé dosazeni urcitého piijmu
absolventa a pokud budou moci byt platby odlozeny z riznych divodii (nemoc, matetska
dovolena atp.), nebude Skola moci strategicky planovat a hospodafit s finan¢nimi prostredky.

Poskytovani statniho ptispévku ¢i dotace soukromym vysokym skoldm by bylo mozné
pouze za piedpokladu navySeni celkovych prosttedkii pro vysoké Skoly v ramci statniho
rozpoCtu a pii soucasném umoznéni vybéru Skolného vefejnym vysokym Skoldm, jinak by
doslo kdalsimu faktickému poklesu finan¢nich prostfedki, a tim 1 k vyraznému
znevyhodnéni verejnych vysokych Skol (napf. otdzka stanoveni stropu Skolného atp.). Pii
nezménénych podminkéch je takovy navrh pro vetejné vysoké Skoly diskriminacni, a tedy
nepiijatelny.

Zjistovani a hodnoceni kvality ¢innosti vysokych skol je dulezitou oblasti, kterou je
nutno dale rozvijet. Hodnoceni kvality je pomérné jasné¢ definovana Cinnost — viz k tomu
zavery setkani ministri v Berling, Praze, Bergenu 1 Londyné¢, viz Cinnost ENQA (Evropska
sit pro hodnoceni kvality) aj. Mnohé pozadavky uvedené v Bilé knize jsou vSak vagni;
mnohdy to plyne z nejasnych formulaci a floskuli. V oblasti hodnoceni a fizeni kvality se
v Ceské republice uéinilo pomémé dost a v souasné chvili existuji uz i zde alespon do jisté
miry metody, jak na riznych typech skol evaluovat jejich vzdélavaci 1 tvarci aktivity. VSech
dosud dosazenych vysledki i zkuSenosti 1ze snadno vyuzit nebo z nich vyjit. V Bilé knize to
neni nijak zvlast’ reflektovano, jako bychom byli na zelené louce, a tak se zde pracuje pouze
s uzkou Skdlou hodnoticich kritérii pfi nevyjasnéné metodice. Jednim z drobnych dokladi
toho je piiklad kritéria kvality — v odst. 38 se uvadi jako nesporny ditkaz kvality moznost
ziskani mezinarodnich patentli; je pfitom znamo, ze takovy patent lze ziskat prakticky za
cokoli, pokud je instituce ochotna a schopna za to zaplatit penize.

Bila kniha usiluje o sumar problematiky a v desitkdch oblasti doporucuje desitky
»spravnych teSeni. Takova feSeni si vSak namnoze odporuji. Je to jakysi ,,Siroky b¢h na
dlouhou trat*. Na raznych mistech Bilé knihy se napt. prosazuje teze, ze studium ma byt
umoznéno vSem uchazeClim, kteti o né maji zdjem. Zaroven ma platit zadsada zvySovani
kvality na vystupech — hodnotit se ma tedy podle absolventi, vysoké Skoly maji
minimalizovat neuspé$nd zakonceni, tedy ty, kdo nedostuduji... VSechno tohle najednou
ovSem nejde — navic na rtznych Skolach ptijde o riizné procesy. Neméla by byt sméSovana
rovnost Sanci vSech moznych skupin uchazect (a kazdého jednotlivce) se schopnosti studovat
a dostudovat takovy ¢i onaky program ¢i obor. Tuto schopnost nema 100 % populace, proto
na vstupu musi existovat urCity selekéni mechanismus, pokud méa vysokd Skola zarucit
zvySovani kvality studia.



Jednim z velkych témat Bilé knihy a proponované reformy je strukturované studium —
jak bylo dosud realizovano a jak by se mélo déle rozvijet. Na adresu vysokych $kol se v Bilé
knize objevuje fada kritickych piipominek, mj. to, Ze vSechny skoly usiluji byt vyzkumnymi
univerzitami, ze zafazeni do kategorie vzdéladvacich Skol je chdpano jako oznafeni nizsi
kvality a ze bakalafské programy jsou vnimany jako nutné zlo (viz mj. odst. 21). Takové
chovani skol je odsuzovano a pro budoucnost oznac¢eno za nepfijatelné. Vysokym Skoldm se
vSak zase nelze tak moc divit, protoze na vzdélavani se prostfedky zvySovat nebudou — viz
k tomu napf. odst. 96 v Bilé knize: ,,V Ceské republice ... nelze ve stiednédobém a zfejmé ani
v dlouhodobém horizontu realisticky o¢ekavat masivni vefejnou finan¢ni podporu tercidrniho
vzdelavani®. Jak za téchto okolnosti presvédcCit vysoké Skoly a vefejnost o patfi€né prestizi
absolventii-bakalait, kdyz v praxi se zatim nijak vyznamné neprojevuje zvysena poptavka po
absolventech bakalafskych studijnich programi? Piedstavitelé primyslu napf. trvale
zdlraziiuji nedostatek inzenyrd, tj. absolventl magisterskych programa. Paradoxnim
negativnim piikladem ,,uplatnitelnosti* bakalatského studia je Skolsky zakon — tedy zakon ve
stejném resortu, kam patii i vysoké Skoly —, ktery neumoziuje bakalarim pedagogickych
studijnich programi vyucovat, tzn. pisobit v oblasti, pro niz byli vzdélavani. Jak pak nechtit
byt magistrem?! Pro¢ by mély bakalaie zaméstnavat firmy, kdyZ to nechce d¢lat stat? A pro¢
by méli po bakalafském stupni vzdélani bazit za téchto okolnosti studenti? Je nutno mj.
zménit 1 fadu zakond, vyhlasek a predpisu, které s bakalafi viilbec nepocitaji (napt. lesni
zakon, zékony tykajici si justice a mnoho jinych, kde se s bakalafem dosud viibec neoperuje;
totéz se tyka platovych stupnic).

Zavedeni kratkych profesnich bakalafskych programii je mozné podporovat, ale je
nutné uvédomit si, ze velmi pravdépodobnym disledkem bude zruSeni vétSiny stfednich
odbornych $kol, které maji vesmés dobrou ¢i vynikajici Groven; s tim je tieba pocitat pfi
koncepci vzdé€lavacich procesti piedchazejicich terciarni vzdélavani. Pii zpracovani Bilé
knihy se u koncipovani kratkych, prakticky orientovanych programi jednoznaéné vychdzelo
ze zadani a orientace na primyslovou sféru ¢i soukromy sektor. Je pfitom tfeba mit na paméti
skutecnost, Ze existuje fada studijnich programi, kde je takovad vazba a orientace vétSinove
nemoznd (napi. humanitni a umélecké obory atp.). V zddném piipadé by u téchto studijnich
programti nemélo dojit k likvidaénim trendim, protoZe sice nemaji vysledky, které lze
aplikovat do vyroby a zvySovat tak ekonomicky rozvoj, ale zarucuji ve spolecnosti urcitou
uroven a zpusob mysleni a hdjeni zékladnich huménnich principt, tedy to, co odjakziva
patfilo k samoziejmé soucasti pusobeni kazdé vysoké Skoly jakékoliv oborové orientace.
Vzdy §lo a m¢lo by jit i nyni nejen o zvySovani aplikovatelnosti a zefektivnéni vyroby (to jisté
také, samoziejme!), ale 1 o plisobeni na celou spolec¢nost a o jeji kultivaci a zuslechtovani.

Objevuje se celad fada spekulativnich tvrzeni, kde néktera specifickd pozorovani jsou
neopravnéné vztahovana na vSechny vysoké Skoly, jinde se zase hovoii o potfebé zavést
opatfeni, ktera jiz na fad¢ mist dobte funguji... Jako ptiklad takového postupu Ize uvést tfeba
odst. 14 a odst. 15, kde se kritizuje tdajnd mizerna urovenl vyuky, nedostatecna kvalifikace
pedagogt, uroven studijni literatury, absence schopnosti a povinnosti pracovat se zahrani¢ni
literaturou, existence skript atd. Jde o ucelovou pausalizujici konstrukci, ktera neni doloZena a
ktera urazi ty, kdo pracuji kvalitné a odpovédné. K odstranéni podobnych jevl tam, kde snad
existuji, neni zapotiebi komplikované reformni snahy, ale elementarniho hodnoceni kvality ze
strany existujicich fidicich a kontrolnich struktur.

Podstatnou okolnosti zamysSlenych zmén je, Ze se méd z gruntu promeénit fada véci ve
vztahu k ministerstvu Skolstvi mladeze a télovychovy, Ze vyznamnym prvkem bude
hodnoceni kvality, zméni se finan¢ni toky... V Bilé knize je pomérné podrobné popsano, co se
v této situaci ocekavd od vysokych Skol, nikde vSak neni ani naznaceno, jak se ve svych



funkcich proméni napi. ministerstvo, jak bude plnit nova zadani a nové tkoly ve vztahu
k vysokym Skolam a bude-li podrobeno ptisnému hodnoceni kvality.

Existuje samoziejmé cela fada dalSich okruhi, jimz by bylo tfeba vénovat pozornost.

vvvvvv

Jednotlivé vysoké Skoly maji prostor pro vyjadieni svych podrobnéjSich ¢i specifikovanych
stanovisek prostfednictvim vlastni aktivity v diskusi probihajici v Bilé knize.

Z dalgich problémti chce CKR zminit jestd alespont bodové nasledujici:

jako velmi diskutabilni se jevi tlak na dal§i zvySovani poctu studentl pfii
védomi demografického vyvoje, moznosti financovani a soucasném procentu
devatenactiletych maturantli vstupujicich nyni na vysoké Skoly a pfi snaze
udrZet asponl elementarni kritérium kvality;

jako vhodné by se jevilo formulovat priority terciarniho vzdélavani pro
uvazované obdobi — v Bilé knize nelze sumarné nalézt;

klasifikace ¢i kategorizace vysokych Skol je spravny trend, zatim vSak neni
rozpracovana vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni kvality a
financovani a urcité nebezpeci spociva také v neschopnosti Bilé knihy rozlisit
razné typy Skol podle rGznych kritérii, tedy ve sklonu k pausalizaci, tj.
nevhodnému zobecnovani (viz vyse);

moznost vstupu do magisterského studia jak z teoretického, tak profesniho
bakalarského oboru by byla idedlni, avsak rozdily ve vystupnich znalostech
profesnich a teoretickych bakalafii to prakticky neumoziuji — rozdily mezi
nimi jsou znacné, zvlasté na nékterych skoléach;

védecké/umélecké rady vysokych Skol maji dualezitou funkci schvalovani
studijnich programii pro akreditaci a pfi jejich transformaci (event. zruSeni) se
zcela ztraci (na nikoho neptechazi) prave tato dulezita pravomoc;

tfeti role univerzit je podrobné popsana ve vztahu k vysokym Skoldm, ale ve
vztahu k partnertim (firmy, instituce, ob¢anska sdruzeni atp.) jen jedinou vétou;
treti role je chapéana velmi tzce, jako ,,inovacni transfer®, nikoli jako sluzba
spolecnosti;

treti role vibec opomiji resort Skolstvi a odpovédnost vysokych Skol za
obecnou vzdélanost — vysoké Skoly musi mit vliv na sektory vzdélavani pod
sektorem terciarnim;

vmalé mife se vyuziva existujicich relevantnich domadcich analyz, které
ukazuji napf. nutnost vénovat se vice problematice celozivotniho uceni;
klasifikace ¢i kategorizace vysokych Skol je spravny trend, zatim vSak neni
rozpracovana vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni kvality a
financovani a urcité nebezpeci spociva také v neschopnosti Bilé knihy rozlisit
ruzné typy Skol podle riznych kritérii, tedy ve sklonu k pausalizaci, tj.
nevhodnému zobecnovani (viz vyse);

je tfeba pracovat na metodach hodnoceni kvality, které by zaruCovaly
spolehlivé a vyuzitelné neadministrativni méfeni kvality v riznych typech skol;
navrhovany model akreditace postrada piesnéjsi popis kompetencnich vztaht
mezi Akreditani komisi, statem a instituci terciarniho vzdélavani.

Uhrnem je tieba konstatovat, Ze prvni verze Bilé knihy nemd zatim kvality
dokumentu, ktery byva takto oznaovan. Neni v tuto chvili kompaktnim materialem, ktery by
dokazal jasn¢ formulovat pfedstavu o povaze a sméru reformy terciarniho vzdélavani. Bila
kniha ma fadu rtznorodych, mnohdy kusych a nahodilych inspiracnich zdroji, coz vedlo na



mnoha mistech k zmatecnosti formulaci, jednostrannosti, nepropojenosti. Jednotlivé casti se
nepodafilo integrovat v jednolity celek, coz je deklarovany cil Bilé knihy. Chybi koncepc¢nost,
provéazanost né¢kterych tsekt, fada zasahli do soucasné podoby ¢eského vysokého Skolstvi je
radoby radikalni, zatimco je mnohde nedomyslend a nedtslednd, snazi se byt ,,reformou za
kazdou cenu* misto toho, aby pii respektovani silné a pozitivni tradice ¢eského vysokého
Skolstvi vtélila do systému jednak cCeskou zkuSenost poslednich téméf dvaceti let, jednak
podobu soucasné Ceské situace ve spole¢nosti a ekonomice s vyhledem na cca 10 let, jednak
moderni poznatky a trendy soucasného evropského vyvoje. Ten je mimochodem ponechan do
znacné miry mimo kontext (budovani Evropského vysokoskolského prostoru aj.). Slabinou
jsou napt. nedolozena tvrzeni ve vychodiscich n¢kterych SWOT analyz; casto jde spi$ jen
o shrnuti jakychsi dojmii a domnélych skute¢nosti nez o vécnou a konkrétni argumentaci.
Tato ptiblizna vychodiska nemohou byt serioznim zékladem pro relevantni zavéry. Bild kniha
v sob¢ obsahuje také paradoxni rozpory, které ji odnimaji celkovou ditvéryhodnost. Nelze
chtit reformu vyzadujici finance, a nemit finance; nelze vytvaret konstrukce v oblasti fizeni a
samospravy, a ignorovat redlnou situaci Ceského prostfedi; nelze analyzovat zavedeni
Skolného, a védét ze nebude zavedeno — atd. atp.

Zavér

Podle nazoru CKR miZe byt prvni verze Bilé knihy smérem k formulaci vécného
zaméru zékona o terciarnim vzdélavani jen dil¢im zdrojem inspirace. Zakladni koncepce
tohoto zdkona musi byt promyslena jako jiny celek, jednodussi, integrovanéjsi, realnéjsi a
realizovatelny.

CKR predklada v tomto stanovisku svoje kritické pfipominky k nékterym okruhtim
Bil¢é knihy jako ptispévek do probihajici vetejné diskuse. Ceské vysoké skoly jsou pfipraveny
ucastnit se dalSich aktivit sméfujicich ke zdokonaleni systému terciarniho vzdélavani v Ceské
republice s ohledem na mezinarodni kontext i n¢které specifické ¢eské problémy.

Za Ceskou konferenci rektorii

Prof. Ing. Jan Hron, DrSc.
predseda CKR



