PriibéZna zprava Rady pro reformu vysokoskolského vzdélavani

Uvod
Vysoké Skolstvi je v soucasné dob¢ upraveno zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sko-
lach a 0 zménach a doplnéni dalsSich zakonl (zékon o vysokych skolach), ktery byl za 11
let své platnosti mnohokrate novelizovan. V zéasad¢ stavajici pravni uprava zachovava
legislativni tradici trvajici v oblasti vysokoskolského prava jiz téméf 60 let.

Néktera klicova ustanoveni zakona o vysokych Skolach dokonce ptedstavuji relikt diivej-
Sich pravnich tGprav datujicich se az k dobam rakousko-uherské monarchie. Takovymi
jsou napiiklad prava fakult ¢i aprava habilita¢nich fizeni a fizeni ke jmenovani profeso-
rem. Tehdy vysokoskol$ti profesofi a docenti byli statnimi zaméstnanci ve sluzebnim
poméru k Rakousku-Uhersku a jmenovani mocnaiem. Soucasné habilita¢ni a profesorské
fizeni koncep¢éné vychazi z upravy zékona z roku 1919, kdy jmenovani mocnafem bylo
nahrazeno jmenovanim prezidentem, avsak jako projev decentralizace statni spravy bylo
ptipusténo profesorskému sboru pravo predkladat navrh na jmenovani novych profesort.
Tato anomalie, ktera byla v ostatnich naslednych zemich Rakouska-Uherska beze zbytku
vypusténa, pietrvava v soucasném vysokoskolském zakoné dodnes.

Pfitom navzdory znacné podrobnosti Upravy vnitini struktury vetfejné vysoké skoly po-
stradd zdkon o vysokych Skolach dostate¢nou tipravu funkénich vazeb mezi vetejnou vy-
sokou Skolou jako celkem a jejimi soucdstmi, takze naptiklad neexistuje povinnost pro-
jednéani dlouhodobého zadméru fakulty a jeji vyro¢ni zpravy s organy vetejné vysoké sko-
ly a celkové nejsou zdkonem vytvoreny podminky aktivniho ptisobeni z Grovné vetejné
vysoké Skoly na fakulty, vyjma v podstaté krizovych situaci.

Souhrnné je mozno konstatovat, Ze ackoli byl stadvajici zdkon o vysokych Skolach v dobé
vydani relativné progresivni pravni Upravou a vytvoril pravni zaklad pro vyvoj ¢eského
vysokého skolstvi v uplynulych letech, neptedstavuje jiz v soucasné dob¢ z fady hledisek
adekvatni pravni upravu.

Nutnost zavedeni zmén v terciarnim vzdélavani si uvédomuji jak vysoké sSkoly, tak poli-
tici ¢i ¢lenové akademické obce. Dulezitym stimulem pro diskuzi o zménach vysoko-
Skolského zakona byla predevs§im zprava expertniho tymu OECD z roku 2006, ktera po-
vazovala zmény v systému tercidarniho vzdélavani v Ceské republice za nevyhnutelné.
Bila kniha terciarniho vzdélavani (BKTV), vypracovana tymem Ministerstva $kolstvi
mladeze a t€lovychovy, vysla z doporuceni OECD a navrhla strategii k uskute¢néni do-
porucenych zmén. Bila kniha jako takova je strategicky dokument nasmérovany na dlou-
hodoby horizont zmén, které by se mély postupné uskutecnit béhem ptistich péti ¢i sedmi
let. Bila kniha se v nékterych svych doporucenich ukazala jako kontroverzni, nicméné
splnila sviyj ucel, kdyZ ne v ni¢em jiném tak nejméné v tom, Ze ptipravila podrobné ma-
terialy a navrhy pro dalsi diskuzi. Dal§imi podstatnymi dokumenty k zapocaté diskuzi



byly zejména: Zelena kniha $kolstvi CSSD, Stanovisko Univerzity Karlovy k Bilé knize
a nakonec 1 Odborné posouzeni BKTV tymem experta OECD.

Zasedani Rady
Rada se do této doby sesla na ¢tyfech zasedanich.

Na svém prvnim zasedani v lednu 2010 Rada podrobné posoudila Bilou knihu terCidrniho
vzdelavani, Doporuceni OECD vysla z jejich navstévy v Praze v fijnu 2009, Zelenou kni-
hu Skolstvi CSSD, Stanovisko UK k BKTV, Perspektivy dalsiho vyvoje ceského vysokého
skolstvi a Naméty pro novelizaci zdkona o vysokych skoldch vypracované MSMT a identi-
fikovala n¢kolik témat, ktera se ukazuji byt pro dalsi osudy systému terciarniho vzdelava-
ni naprosto kli¢ova. Jsou to:

e autonomie a samosprava vysokych skol

e Tfizeni vysokych Skol

e procesy akreditace a hodnoceni kvality

o strukturace a diferenciace systému

e financovani veifejnych vysokych skol

e vyzkumnad ¢innost vetfejnych vysokych skol
e role vyssich odbornych skol

Rada usoudila, ze vétSina subjektd zainteresovanych do debaty o reformé& vysoko-
Skolského vzdélavani vidi nutnost zmén v oblastech, které jsou témito tématy ovlivnény
a ze mezi jednotlivymi dokumenty existuje velka mira shody. Nicméné panuje zde i uréita
neshoda, a to jak v provedeni zmén, tak i v jejich charakteru. Nicméné se zda, ze cela fa-
da zdanlivé konfliktnich stanovisek pfitom ziejmé prameni z rozdilné interpretace jednot-
livych pojmu a koncepta.

Na svém druhém zasedani v tinoru 2010 se Rada detailné vénovala Vypordadani Zaveri ex-
pertit OECD a BKTV a vedla predbéznou diskuzi o:

e Rovnosti Sanci a financovani

e Struktufe a diferenciaci systému, akreditacim a profesni draze akademickych pra-
covnikll

e Vztahu mezi statem a institucemi, fizeni a samosprave instituci

Rada v prubéhu tohoto zasedani rovnéz kratce porovnala soucasnou ¢eskou legislativu a
rakousky vysokoskolsky zakon jak bylo doporuceno experty OECD v jejich Zdvérech.
Rada velmi kladné hodnotila n¢které prvky rakouského zakona a konstatovala, Ze rakous-
ké a Ceské vysoké Skolstvi historicky vysly ze stejnych zékladi. Rada usoudila, Ze by by-
lo vhodné se poucit z rakouskych zkuSenosti a posoudit do jaké miry by bylo vhodné
pfimétené aplikovat rakousky model jak do celkové reformy vysokoskolského vzdélava-
ni, tak i v ramci vnitinich predpist vysokych skol.

Rada se kratce v diskusi vénovala problematice soukromych vysokych skol a jejich po-
staveni v systému tercidrniho vzdélavani.



Na svém ti‘etim zasedani v dubnu 2010 se Rada vénovala rakouskému vysokoskolskému
zékonu.

Rada konstatovala, Ze nékterd ustanoveni rakouského zakona jsou v ceském pravnim sys-
tému delegovana na jednotlivé vysoké sSkoly, coz v nékterych piipadech vede
k nezadoucim extrémim a bude nutné uvazit ktera nyni delegovana ustanoveni prevést do
zékona. Rakousky zakon rovnéz taxativné stanovi, na které univerzity se vztahuje, coz by
mohlo byt vhodné i pro ¢esky zédkon. Bylo by to obzvlasté prospésné v ptipadech, kdy
vysoké skoly zfidi v mensich méstech pobocky, které¢ de facto nikdy neprosly zadnym
akreditacnim ¢i jinym posouzenim.

Pozitivné je chapano to, ze v Rakousku neni pfislusné ministerstvo vniméno jako misto,
které by pripravovalo (kromé& zakona) vlastni strategie, vlastni rozvojové plany apod.
Strategické diskuze s ministerstvem jsou vedeny na Grovni konference rektord a pfti pfi-
pravé vlastniho kontraktu (tedy pti jednani spravni rady s ministerstvem).

Za zasadni povazuje mimo jiné Rada to, ze rakouské univerzity maji pravomoc a odpo-
védnost za rozvoj své infrastruktury a za svoji investicni politiku.

Na tomto zaseddni Rada rovnéz obdrzela Plan implementace finan¢ni pomoci studentim.
Clenové Rady v diskuzi zejména vyzdvihli zaloZeni systému spofeni na vzdélavani a
moznost podnikovych stipendii, kterd odbouravaji bariéry mezi $kolou a zaméstnavateli.
Zmeéna legislativniho chapani studenta z ,,nezaopatifené¢ho ditéte” na dospélého c¢loveka
S narokem na pfimou finanéni podporu a odstranéni vékové bariéry 26 let, byly dalsi
kladné prvky navrhu v souladu s jednim z nazor Rady. Rada doporucila pani ministryni
Plan implementace finan¢ni pomoci studentim ptedlozit vlade.

Na svém étvrtém zasedani v kvétnu 2010.....

Zde bude strucny popis ctvrtého zasedani z 12. 5. 2010 a pripadné budou doplnéna i doporu-

ceni.

Zasadni doporuceni Rady

Jak je naznaceno v popisu prvniho zasedani, Rada identifikovala n€kolik témat, ktera pova-
zovala za kli¢ova a kterym se bude pfednostné vénovat. Tento proces pochopitelné neni moz-
né ukondit za pouhych nékolik mésicti. V podstaté to jsou pouze otazky fizeni a samospravy
vysokych skol kde Rada méla ¢as posoudit problém jako celek a vypracovat nasledujici do-
poruceni.

1. Rizeni a samosprava vysokych $kol

Rada se shodla v nazoru, Ze rakouské feseni je pro Ceskou republiku velmi inspirativni a
v mnoha ohledech je v ném fada podnétd, které by bylo vhodné v Ceské republice im-
plementovat.

Rada povazuje za velmi dobry model fizeni vysokoskolské instituce zaloZzeny na distri-
buci odpovédnosti a pravomoci mezi spravni radu, vedeni univerzity a univerzitni senat.
Pozitivem rakouského systému je, ze jde ve vSech ptipadech o télesa, ktera jsou pomérné



mald a maji nepochybné vysokou miru akceschopnosti a i osobni odpovédnosti. Tento
model je vSak zaméfen predevSim na univerzity. Bude nutné posoudit, jaka struktura by
byla vhodna pro dalsi typy instituci terciarniho vzdélavani.

a. Rada pro terciarni vzdélavani (RTV)
Bila kniha terciarniho vzdé¢lavani doporucdila vznik Rady pro terciarni vzdélavani jako in-
stituce, ktera by cCastecné fungovala jako poradni sbor i strategicky organ ministerstva.
S timto doporucenim se Rada neshoduje nebot’ RTV jako poradni organ by v podstaté
suplovala to, co je v pravomoci MSMT a zbavovala by tak ministerstvo zodpovédnosti.

b. Otevrenost univerzit.
Rada se shoduje s ndzory OECD v oblasti otevienosti univerzit k okolnimu svétu. V. CR
obecné panuje obava z politickych a komer¢nich z4jma na univerzitich. Experti OECD
doporucuji se inspirovat rakouskym vysokoskolskym zdkonem, ktery vhodné balancuje
pocet a roli externich ¢lent fidicich organti S respektovanim akademické samospravy.
S timto doporucenim Rada souhlasi a soucasné konstatuje, ze je tfeba posilit vazbu na
zameéstnavatele.

c¢. Akademicky sendt

Rada se shodla na nutnosti zvysit reprezentativnost akademickych senatti. Soucasny mo-
del mize v podminkach skol zvyhodnovat vahu méné kvalifikovanych pedagogt a stu-
dent na ukor vysoce kvalifikovanych. Vysoky podil studentd také neodpovida zajmu
studentti o volbu do téchto organu, ktery je mnohdy tak dramaticky nizky, Ze umoziuje
manipulaci ¢i nedlstojné zastoupeni. Slozeni senatu, jeho velikost a zpiisob volby ¢Elenil
jsou dnes stanoveny vnitinimi ptredpisy $koly a mnohdy se mezi Skolami ¢i fakultami
dramaticky lisi.

Rada se domniva, ze akademicky senat, jako zastupitelsky organ skoly, by mél byt po-
mérné maly (16 az 28 ¢lent) s vysokou mirou akceschopnosti a osobni odpovédnosti.
Polovina ¢lenli by méli byt zastupci profesorti, Ctvrtina ostatni ¢lenové pedagogického
sboru a ¢tvrtina zastupci studentti. Velikost senatu a jeho slozeni a zptisob volby by mély
byt stanoveny zdkonem.

d. Sprdvnirada

Rada doporucuje vytvoreni spravni rady jako strategického a zasadniho organu VVS s
mensim poctem ¢lent (5, 7 ¢i 9). Rada se shoduje s nazory OECD v oblasti otevienosti
univerzit k okolnimu svétu a doporucuje, aby polovina ¢lenu (interni) byla zvolena aka-
demickym senatem a polovina (externi ¢lenové) jmenovana ministerstvem (obvykle na
doporuceni rektora), ktefi spole¢né zvoli dal§iho Clena. Externi Clenové musi byt lid¢,
které jsou anebo byli osobami ¢innymi v odpovédnych pozicich ve spole¢nosti, prede-
v§im ve védé€, kultufe nebo hospodaiské sféfe, a mohou na zdkladé svych vynikajicich
znalosti a zkuSenosti pfispet k dosazeni cild a ukold univerzity.

Rada si je védoma toho, Ze v CR obecné panuje obava z politickych a komerénich zajmi
na univerzitach. Proto k vylouéeni nezadoucich politickych vlivii doporucuje, aby ¢leny
spravni rady nemohli byt ¢lenové vlady, poslanci a senatofi parlamentu, voleni ¢initelé
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mistni samospravy nebo jiného obecného zastupitelského sboru, funkcionaii politické
strany a ani osoby, jez néjakou z téchto funkci vykonavaly v poslednich étyfech letech.

e. Rektor
Rada vidi pozici rektora jako CEO vysoké skoly, ktery soucasné plni odbornou a mana-
zerskou funkci. Rektor by méla byt osoba s mezinarodnimi zkuSenostmi a S organizac-
nimi a ekonomickymi schopnostmi vést univerzitu. Rada doporucuje, aby rektor byl zvo-
len a jmenovan spravni radou ze tfi jmen vybranych akademickym senatem na zakladé
vefejného - nejlépe mezinarodniho - konkurzu.

f. Dékani a reditelé tistavii
Rada kladné ohodnotila model fizeni, kdy rektor vybird a jmenuje dékany a vedouci
ustavi/fakult (na zéklad¢ trojiho doporuceni z Gstava ¢i fakult) a konstatovala, Ze pro-
blémem ceského systému je relativné velkd samostatnost dékant a fakult naptiklad
V pracovné pravnich vztazich, zatimco rozpocet a pravni odpovédnost za jeho dodrzeni
padaji na univerzitu.

g- Profesorské rizeni
Rada se domniva, ze profesor ma byt spojen s urcitou — matefskou — vysokou skolou a
muze byt chapan i jako funkéni pozice. Proces jmenovani profesorem by se mél zjedno-
dusit a zaméfit na excelenci v mezinarodnim méfitku misto formalniho vycislovani pa-
rametra.

Jmenovani prezidentem dnes ztratilo funkci, kterou mélo pied 100 lety, a neni divod,
aby to nemohl uéinit rektor. Na zakladé zkuSenosti ze zahrani¢nich univerzit, kde tento
systém jmenovani profesord je bézny, Rada nepovazuje za opodstatnéné obavy, Ze by
tento systém mohl vest k ,inflaci‘ profesorskych tituli. Kvalita $kol a jejich profesort se
udrzuje ptirozenym zptasobem, kdy univerzity jsou hodnoceny zvenku a svym zptsobem
si navzajem konkuruyi.

2. Riuznajina doporuceni

a. Financni pomoc studentiim
Rada pozitivné ohodnotila plan financni pomoci studentlim, zejména zalozeni systému
spofeni pro vzdélavani a moznost podnikovych stipendii, kterd odbouravaji bariéry mezi
Skolou a zaméstnavateli. Odstranéni vékové bariéry 26 let, je dalsi kladny prvek navrhu a
Rada poukazala na to, Ze na zvySeni vékové hranice na 35 az 42 let se jiz shodla na mi-
nulém zasedani. Rada doporucila pani ministryni, aby tento navrh ptedlozila vlade.

b. Odstranéni vékové hranice 26 let.
Rada nepovazuje tplné odstranéni vékové hranice 26 let pro statni podporu v systému
terciarniho vzdélavani za nejvhodnéjsi alternativu.

Student v fadném studiu, ktery ziska socialni vyhody plynouci ze zdkona a rtizné produk-
ty podpory, by v principu mél tuto podporu po vystudovani vratit zpét spolecnosti. Neni
diivod podporovat na ptiklad lidi v dichodovém véku, kteti studuji spiSe z osobni zéliby a



u kterych je rozumné piedpokladat, ze spolecnosti podporu zpét vratit nemohou a ani ji
pravdépodobné neocekavaji.

Cilova skupina lidi, které je tfeba podpofit, jsou pfedevsim osoby, které nikdy nestudova-
ly, jako naptiklad zeny, kterym odrostly déti a maji nyni ¢as si studiem zlepsit svoje pra-
covni prilezitosti, dale osoby pracujici v profesich, které¢ vyzaduji zvySovani kvalifikace,
¢i studenti studujici v doktorském prezen¢nim programu.

Rada doporucuje zvysit vékovou hranici pro ziskani vyhod studenta z 26 na 35 — 42 let.

c¢. Financovdni doktorskych programii.
Rada souhlasi s doporu¢enim OECD, zZe financovani doktorskych programi by mélo pro-
bihat na zaklad¢ predchozich vysledkti ve vyzkumné ¢innosti univerzit a soucasné¢ dopo-
rucuje posoudit, zdali by financovani doktorandi nemohlo byt vice spojeno
s financovanim vyzkumnych grantt.

d. Skolné

Rada konstatovala, ze politické ndzory na zavedeni §kolné¢ho se rizni. Nicméné existuje
urcita shoda v tom, ze pfiméfené Skolné mize fungovat jako stimulacni pohon, motivujici
prostiedek ¢i ohodnoceni poskytované sluzby pokud nebude nahradou za statni prostied-
ky. Pfed zavedenim jakékoli formy Skolného je nutné mit zavedeny a v praxi osvédceny
systém finan¢ni podpory studentiim, systém pujcéek. Toto musi byt chapano jako zakladni
podminka k zavedeni Skolného. Stat by rovnéZ mél umoznit Setfeni na vzdélani a garan-
tovat ptjcky za studenty ze socialné slabych rodin, handicapované studenty apod. Vzo-
rem by mohl naptiklad byt existujici systém stavebniho spofeni, na jehoz principech by
bylo vhodné vytvofit systém spofeni na vzdélani.

Rada se domniva, ze pfili§ sofistikované systémy vybirani Skolného (jako naptiklad odlo-
zené Skolné, které obdrzi vysoka Skola az n€kolik let po té co student Skolu opustil) spise
odrazuji a nebudou motivacni pro vysoké Skoly. V praxi nejlépe funguji jednoduché a
srozumitelné systémy.

e. Pozice soukromych vysokych skol
Rada nesouhlasi s doporucenim, aby soukromé vysoké Skoly dostavaly podporu
z vetejnych zdroju jako verejné vysoké skoly. Rada konstatuje, Ze kombinace vetejnych a
soukromych prostredkil neni optimalni stav a je t€zké si predstavit, Ze by soukromé vyso-
ké Skoly jako podnikajici subjekty byly schopné splnit stejné podminky, jaké na vetejné
Skoly klade stat.

Rada povazuje za ur¢itou anomalii to, Ze se na soukromé vysoké skoly nevztahuji ¢asti
vysokoskolského zakona o akademické samospravé stanovujici naptiklad povinnost mit
akademicky senat. Nicmén¢ Rada vidi problém v celém systému soukromych vysokych
Skol, kterych je neimérné mnoho a na které se Casto hlasi studenti, kteti se nedostali na
vetejné vysoké Skoly a ani nestuduji obor, ktery si pivodné piali studovat. Na druhé
stran¢ Rada si je védoma toho, ze existuje fada soukromych vysokych $kol, které se svoji
urovni vyrovnaji vefejnym vysokym Skolam a jejichZ studenti maji velmi dobré uplatné-
ni na trhu préce.



Program dalsi prace

Mandat Rady pro reformu terciarniho vzdélavani je Siroky a zahrnuje vSechny Individudlni
projekty narodni v oblasti terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. V soucasné dobé¢ se
Rada zaméfila na projekt Reformy terciarniho vzdélavani, ktery je ze vSech projekta nejvice
rozpracovan a kde jsou doporu¢eni Rady nejvice zapotiebi. Rada bude postupné sledovat
praci vSech projekti.

Na programu svych nejblizsich zasedani ma Rad kromé¢ jiného nasledujici témata:

« Bolofisky proces a jeho implementace v CR

e procesy akreditace a hodnoceni kvality

o strukturace a diferenciace vysokych skol

e financovani vefejnych vysokych skol

e vztah mezi vysokymi $kolami a staitem

* role vyssich odbornych skol

e vyzkumna ¢innost VVS a jeji hodnoceni

« vztahy mezi ustavy AV CR a VVS s mezinarodnim vyzkumnym profilem.
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