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1. Uvitani a predstaven ¢leni R2V2

V avodu setkani predseda viechny ptitomné piivital a zaroveti omluvil chybgjici (Jan Svejnar,
Jan Hélek). Jednotlivi ¢lenové Rady se ndsledné kratce ptedstavili. Rada pozéadala predsedu,
aby jejim jménem vyslovil soustrast profesu Svejnarovi k nahlému amrti jeho Zeny.

2. Jednaci rad R2V?2

Jednaci tad Rady, ktery byl zaslan vSem clenim k posouzeni, byl jednomyslné schvélen.
Neptitomni dali pfedem souhlas s ndvrhem jednaciho fadu prostiednictvim emailu.

3. Seznameni Rady s tkoly, které ji uloZila ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy
1. Pifedseda informoval Radu o tukolech, které ji ulozila pani ministryné. V prubéhu
diskuze bylo ziejmé, ze tyto ukoly jsou definovany pouze v hrubych narysech a Rada
by proto uvitala podrobnéjsi informace. Pifedseda pozada pani ministryni o jasnéji
definované zadani ¢innosti Rady. Rada ¢lenti Rady také konstatovala své prekvapeni



nad ne¢ekanym obratem v ramci dohodnuté ¢innosti, ktera byla nahle zménéna a dnes
zahrnuje vSech 7 ¢i 8 projektd IPn Reforma terciarniho vzdélavani.

2. Clenové R2V2 byli v hrubém narysu sezndmeni s jednotlivymi projekty a probéhla
diskuse o zptsobu jejich kontroly. Rada se shodla, Zze pfedseda napiSe odbornym
garantiim jednotlivych projekt IPn, aby Radu informovali o prib¢hu feSeni projektu.

4. Porovnani navrhia reforem terciarniho vzdélavani (Bila kniha terciarniho vzdélavani,
Zelena kniha terciarniho vzdélavani, Perspektivy dal§iho vyvoje ceského vysokého
Skolstvi a Naméty pro novelizaci zikona o vysokych $kolach — Srovnani vypracované
MSMT a posouzeni posudku BKTV vypracovaného experty OECD) a jinych
dokumentii

1. Rada obdrzela vySe uvedené dokumenty a také detailné¢ posoudila jejich srovnani
vypracované MSMT:

a. Kapitola 1 - Uvod

b. Kapitola 2 — Struktura tercidarniho vzdélavani. Rada konstatovala, ze mezi
jednotlivymi dokumenty existuje velkd mira shody. VSechny dokumenty
povazuji soucasny stav za neudrzitelny a vidi nutnou potfebu diferenciace
institutd terciarniho vzdélavani.

c. Kapitola 3 — Rizeni instituci. Zde existuje mensi shoda na tom, co vyhovuje ¢&i
potiebuje zménit. Kdo ma sedét ve spravni rad¢ vysoké skoly, jak a kym jsou
jmenovani ¢lenové spravnich rad. BKTV se mdlo vénovala akademickému
senatu. Rada se shodla na nutnosti vétSi reprezentativnosti akademickych
senatli. Podle nazori Clent Rady se v senatech Casto objevuji lidé, ktefi
v akademické kariéfe neuspéli, je tam malo profesori ¢i akademikl
s bohat§imi zkuSenostmi. Véaha hlasu musi byt také imérna odpovédnosti.
Rada konstatovala, Ze Ceské vysoké Skolstvi je velmi autonomni, a proto by se
tato problematika neméla feSit jen na urovni akademickych senatt, ale o
uroven vySe. Vhodny ptiklad sloZzeni a volby akademickych senéta a spravnich
rad existuje napiiklad v sousednim Rakousku, které ma s ceskymi zemémi
hodné¢ spolecné historie.

d. Kapitola 4 — Vyzkum a vyvoj. Zde existuje velké procento shody. Finanéni
prostiedky pro vysoké skoly by se mély rozdélovat soutéZnim zpiisobem.
Akreditacni systém by mél byt pfisnéjsi. Zda se, Zze soukromé vysoké Skoly
Casto obdrzi akreditace za mirn¢jSich podminek nez vetejné vysoké skoly.
Akredita¢ni komise by se mohla vénovat Skoldm, které nemaji dostate¢né
kvalifikované vyucujici. Rada konstatovala, Ze schvalovaci procesy programi
jsou piili§ dlouhé v porovnani s univerzitami v zahrani¢i. To Casto zpusobuje
potize v piipadé spolecnych programii. Plzenskd kauza je ukazka toho, Ze
Akredita¢ni komise nema potfebné nastroje na reagovani na situaci na Skolach,
muze jen akreditovat, obcas hodnoti kvalitu Skoly, ale v pfevazné vétsSin€ na to
nema ani kapacity. Z téchto divodu pfi udélovani akreditace zvazuje pouze
minimalni standard. Vzhledem ke zna¢nému poctu a diverzifikaci oborti neni



Akreditacni komise schopna posoudit jejich kvalitu. Rodice i studenti se
chovaji ¢im dal zodpovédnéji a pii vybéru vysoké skoly hledi na uplatnitelnost
na trhu prace po absolvovani Skoly. Kvalifika¢ni rdamec a hodnoceni svych
programu z hlediska uplatnitelnosti vysoké Skoly provadéji dobrovolné a ne
proto, Ze jsou hlidany Akredita¢ni komisi. Je tfeba si ujasnit roli statu, zda
chceme samostatné univerzity, které poskytuji vzdélani bez ohledu na politiku
statu.

Kapitola 5 — Treti role univerzit. Panuje vSeobecna shoda, Ze je tieba rozsifovat
spolupraci univerzit s primyslem.

Kapitola 6 — Financovani. Panuje pfevazné vSeobecna shoda. Kamenem trazu
je Skolné, na které se nazory ruzni. V této fazi mize Rada pouze konstatovat,
7e co se tyde §kolného, o vhodnosti jeho zavedeni zatim neexistuje v Ceské
republice shoda. Rada usoudila, ze vefejné financovani zfejmé nestaci plné
k financovani vysokého Skolstvi, a proto se hledaji soukromé prostiedky pro
vysoké skoly, at’ uZ se jmenuji Skolné, nebo jinak. Zprava OECD je komplexni
material, ktery se v zdsad¢ shoduje s BKTV. Pro budouci praci by Rada na
zakladé této analyzy méla vychazet jak z BKTV, tak z doporuceni analyzy
OECD. BKTYV jako takova nebyla akceptovana, reforma vysokého Skolstvi se
zastavila a Rada nemtze zavéry zpravy OECD o Skolném doporucit. Je tifeba
problém pojmout jinak a hledat jiné cesty feSeni. Rada se v zdvéru rozhodla
kladng¢ vyzdvihnout pomoc, kterou Ceska republika od OECD obdrzela.
Dokument OECD je inspirativni zdroj a bude slouzit jako zaklad praci na
reform¢. OECD doporucuje diverzifikaci terciarniho vzdélavani na instituce
rizného typu, napf. na univerzitni a profesni instituty. Na diverzifikaci je tfeba
navazat financovani vysokych skol. Systém finan¢niho tizeni vysokych skol je
nutné nastavit, aby se co nejvice propojily pravomoci a odpovédnost za
rozhodnuti se zfejmym financnim dopadem. V zavéru diskuze Rada
konstatovala, ze problematiku Skolného nelze fesit pred zavedenim financni
pomoci studentim vysokych Skol. Také by se mélo vyjasnit, kdy ma Rada
piedlozit sva stanoviska.

2. Rada konstatovala, ze¢ BKTV a tzv. Zelena kniha ptipravena CSSD, jsou Siroce

3.

zalozené dokumenty, s kterymi je téZké srovnavat materialy pfipravené Univerzitou
Karlovou a jejimi tstavy, které se soustfedi na mnohem uZzsi spektrum problémd.

Dal$im ptfedlozenym materidlem byl dokument zaslany Senatorem Hélkem. Rada
upozornila, Ze k tomuto dokumentu prob&hla série kulatych stolli, na kterych se
projednaval ndvrh na zfizeni ministerstva vysokych Skol. Podle poslednich zprav se
nyni jako nejschiidnéjsi jevi varianta 2, tj. Ze Akademie véd prestane byt samostatnou
kapitolou statniho rozpoctu.

4. Rada obdrzela dokument Zmény v zdsaddch a pravidlech stanoveni rozpoctu VVS,

ktery byl jako pracovni navrh nedavno zaslin k diskuzi VVS. Rada uvitala tento
dokument, ktery povazuje za krok spravnym smérem. Pfedseda informoval Radu, ze o
podobnych problémech jiz vedl diskuzi s ndméstkem prof. Rizi¢kou a prof. Slovakem



a doc. Minichem. Rada se proto rozhodla doporucit Skupiné 3 jak posouzeni
vhodnosti algoritmt uvedenych v Pravidlech (Sekce 2 a 3) tak i uvazit zdali by nebylo
prospésné obohatit tento dokument o ptipadné zaveéry, ke kterym jiz mohl dojit doc.
Miinich a prof. Slovak ¢i tym Reformy terciarniho vzdélavani vedeny doc. Fischerem.

A4

5. Diskuze a schvaleni nejbliZSich ¢innosti Rady

Rada vidi svoji roli jako oponent navrhii na reformu vysokoskolského vzdélavani, ur¢ovani
priority, zadadvani tkolli expertnim tymim, vydavani stru¢nych doporuceni a ur¢ovani sméri
dalsiho fe$eni. Rada povaZuje za nezbytné, aby na MSMT fungovala oteviena komunikace a
dirazné¢ doporucuje ministryni Skolstvi zajistit, aby jednotlivé tymy, skupiny a odbory
terciarniho vzdélavani MSMT spolu vice komunikovaly.

Co se tyce dokumentu OECD k hodnoceni BKTV — Rada zduraznila, Ze je to dokument od
renomované mezinarodni instituce, ktera doporucuje dal§i postup. Tym Jakuba Fischera
dostane za ukol pro piiSti zasedani Rady v unoru t. r. tento material zpracovat, udélat
vyporadani (10 strankovy vytah) a nacrt dalSich ¢innosti v projektu.

Rada by méla obdrzet od ministryné jasné¢ definované zadani a mandat.

Materidly predkladané Rad¢é jednotlivymi tymy by mély byt zpracovany takovym zptisobem,
aby reakce ¢lenit Rady mohly byt podany z pozice poradce, tj. kazdy pfedloZzeny material by
mél byt ukoncen pullstrankovym souhrnem. Rada pak miize reagovat odpovédi ano, ne,
piipadné kratkym doporucenim.

Rada pozaduje zasilat ze seminafi a akci jednotlivych tymi SWOT analyzy a jiné vystupy.
Vsem ¢lenim Rady bude rozeslan elektronicky adresar se vSemi kontakty ostatni ¢leny.

6. Data pristich schiizi

Frekvence schiizek — vymény dokumentli a nazor budou probihat V pievazné vétsSing
elektronicky. Pracovni setkédni s odbornymi garanty jednotlivych projektli se ocekavaji
obvykle jednou za piil roku.

Dalsi schuzka se uskuteéni 25. unora v 16:00 hodin v Rektorském salonku Akademické
restaurace v Masarykové koleji CVUT v Praze (Thakurova 1, Praha 1).



