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Zapis z druhého setkani Rady pro reformu vysokoSkolského vzdélavani

25. Ginora, 2010

Misto a datum konani: Praha, CVUT, Rektorsky salonek Akademické restaurace,
Théakurova 1, Praha 6, 16:00 hodin

Pfitomni: prof. Ing. Rudolf Hanka, Ph.D., FEng. (pfedseda), prof. Ing. Jan
Halek, CSc., prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., Ing. Zbyn¢k
Frolik, prof. PhDr. Zden¢k Jirasek, CSc., Doc. Dr. Ing. Vladimir
Kebo,prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA, Ing. Jifi Rusnok.

Omluveni: Doc. Ing. Marie Bohata, CSc.,Petr Kuzel (zastoupen Zdefikem
Somrem ),prof. Jan Svejnar, Ph.D.prof. Ing. Jiti Malek, DrSc.,

1. Zapis ze zasedani 15.1.2010
Zapis z 15.1.2010 byl schvalen.

8. Zalezitosti plynouci ze zapisu
Mandat Rady je vypracovan, ministryné jej vzhledem k pracovni vytizenosti a
zahrani¢nim cestam nestihla podepsat. Bude pfedlozen na pfistim zasedani Rady.

9. Vyporadani Zavéri experti OECD a Bilé knihy tercidrniho vzdélavani tymem
projektu IPn ,,Reforma terciarniho vzdélavani* (dale jen Vypoiadani)

1. Sekce 1 - Rovnost Sanci a financovani (ivod Zbynék Frolik)

Skolné. Pokud bude nékdy zavedeno, stane se tak nejdiive v fadu nékolika let. Rada proto
jeho zavedeni na minulém zasedani nedoporucila a nepovazovala za nutné se k nému
vyjadfovat. Na zakladé popudu pani ministryné¢ Rada otdzku Skolného opét oteviela a
v diskusi se shodla na nésledujicich bodech:

e Skolné nesmi byt nahradou za statni prostiedky.

e Piiméfené Skolné muze fungovat jako stimulani pohon, motivujici prosttedek ¢i
ohodnoceni poskytované sluzby.

e Prili§ sofistikované systémy vybirani Skolného spiSe odrazuji, v praxi nejlépe
funguji jednoduché a srozumitelné systémy. Vhodnym vzorem by mohl byt ptiklad
existujiciho systému stavebniho spofeni. Bylo by mozné vytvofit podobny systém
spofeni na vzdélani. Stat by rovnéz mél umoznit pijcit si na vzdélani a garantovat
pujcky za studenty ze socialné slabych rodin, handicapované studenty apod.



e Existuje vétsi shoda na zavedeni pfimého nizkého Skolného, nez na zavedeni
slozitého systému odlozeného skolného, které neni motivacni pro vysoké skoly.

e Pied zavedenim jakékoli formy Skolného je nutné mit zavedeny systém financni
podpory studentiim, systém ptijéek. MSMT takovy systém piipravuje a tym Jakuba
Fischera bude pozadan pro piisti zasedani pfedlozit chystany material.

Odstranéni vékové hranice 26 let. Rada se ve vétSin€ shoduje, Ze Giplné odstranéni vékové
hranice 26 let pro statni podporu v systému terciarniho vzdélavani neni nejvhodnéjsi
alternativou.

Student v fadném studiu, ktery ziska socialni vyhody plynouci ze zdkona a rizné produkty
podpory, by v principu mél tuto podporu po vystudovani vratit zpét spole¢nosti. Neni
divod podporovat naptiklad osoby v dichodovém véku, které studuji spiSe z osobni
zaliby a u kterych je rozumné predpokladat, ze spole¢nosti podporu zpét vratit nemohou a
ani ji pravdépodobné neocekavaji.

Cilova skupina lidi, které je tfeba podpofit, jsou piedevS§im osoby, které nikdy
nestudovaly, jako napftiklad Zeny, kterym odrostly déti a maji nyni ¢as si studiem zlep§it
svoje pracovni pftilezitosti; dale osoby pracujici v profesich, které vyzaduji zvySovani
kvalifikace; ¢i studenti studujici v doktorském prezen¢nim programu.

Rada doporuduje pro Ceskou republiku vékovou hranici prodlouzit na 35 — 42 let
(naptiklad ve Velké Britanii je stanovena hranice pro ziskani vyhod studenta 42 let a tento
systém dobfe funguje). Kone¢né stanoveni vékové hranice v Ceské republice je
ponechano na politickou diskusi.

Vy$$i odborné Skoly. VOS se zavadély v dobé, kdy vysoké Skoly nemély rozsahlé
bakalaiské programy. V soudasnosti lze ofekavat, Ze pouze mala ¢ast VOS se svymi
bakalafskymi programy vstoupi do systému terciarniho vzdélavani. Ostatni VOS se
nebudou moci transformovat a budou nabizet kvalifikacni studium po sekunddrnim
vzdélavani, kde student ziska lepsi predpoklady pro trh prace.

Soukromé vysoké Skoly. Ve Vypotradani tym projektu navrhuje, aby soukromé vysokeé
Skoly mély podobnou podporu z vefejnych zdroji (normativ) jako vefejné vysoké skoly.
Rada s timto nazorem nesouhlasi a konstatuje, Ze kombinace vefejnych a soukromych
prostfedkl neni optimalni stav a je t&7ké si predstavit, ze by SVS jako podnikajici
subjekty byly schopny splnit stejné podminky jaké na VVS klade stat. Navic se tento
navrh jevi jako politicky nepriichodny.

2. Sekce 2- Struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni driha
akademickych pracovnikii (ivod Zdenék Jirdsek)

Diferenciace systému tercidrniho vzdélavani. Cely systém je malo diverzifikovan, coz je
nutné zmeénit. Kvalita a pocet profesnich bakalarskych programi na vysokych skolach se
zlepSuji, jsou ale stale nedostatecné, coz vnimaji zejména predstavitelé z businessu
Z jejichZ pohledu jsou absolventi VOS &asto 1épe pfipraveni pro praxi neZ absolventi
bakalafskych programti na vysokych Skoldch. Rada souhlasi s ndzorem, Ze je tfeba
dokoncit bolonisky proces, ktery byl proveden v rychlosti a ¢asto nekvalitné.

Pristup k procesu akreditaci. Rada souhlasi s ndzorem Vypotadani, ze Akreditacni
komise hraje vyznamnou roli a soucasné¢ doporucuje, aby byly akreditovany nékteré
jednotlivé instituce, nikoli obory. Interni kontrola kvality je jednim zbodl
zduraziiovanych Asociaci evropskych univerzit (EUA).Na kazdé vysoké Skole by méla
byt vytvorena skupina lidi, kterd bude zodpovédna za dany obor na konkrétni instituci.



Financovani magisterskych a doktorskych studentit dle vysledku instituce ve vyzkumu a
vyvoji. Propojeni financovani na vyzkum a vyvoj V post-bakalatskych programech by
mélo byt prohlubovano. Systém akreditaci a financovani VS by mél vice diferencovat
vyzkumné vysoké Skoly. Rada s t¢émito doporuc¢enimi souhlasi.

Kariérni funkce v postupu Vv akademickém prostiedi. Rada souhlasi s doporuc¢enim, ze
profesor ma byt také chapan jako funkéni pozice a ma byt spojen s urcitou (matetskou)
univerzitou. Proces udélovani profesury by se mél zjednodusit a oprostit od formalniho
vycislovani parametri. Rakousky vysokoskolsky zdkon miize byt v feSeni tohoto
problému inspiraci.

Financovani doktorskych programii. Autoti Vyporadani souhlasi s tvrzenim OECD, ze
financovani doktorskych programi by mélo probihat na zaklad€ pfedchozich vysledkt ve
vyzkumné cinnosti univerzit. Rada s timto nézorem souhlasi a soucasné doporucuje
posoudit zda by financovani doktorandid nemohlo byt spojeno s financovanim
vyzkumnych grantt.

3. Sekce 3 — Vztah mezi stitem a institucemi, Fizeni a samosprdva instituci (itvod Karel
Rais)

Rada souhlasi s ndzorem autorského tymu a zpravy OECD v definici pievladajicich
problémil vysokého Skolstvi (t€Zkopadnost centralni spravy, mald adaptabilita na zmény
ve vnéjSim prostredi, problém pravomoci a odpovédnosti, mald schopnost koncentrace
zdrojl na kli€ové projekty).

Rada pro tercidrni vzdélavani (RTV), akreditaéni komise, MSMT. Jako feseni problémi
je doporucen vznik RTV jako instituce, kterd by ¢astecné fungovala jako poradni sbor ¢i
strategicky organ ministerstva. S timto feSenim se Rada neshoduje nebot RTV jako
poradni organ by v podstaté suplovala to, co je v pravomoci MSMT a zbavovala by tak
ministerstvo zodpovédnosti.

Rizeni a samosprdva. Za kriticky nedostatek je povazovano to, Ze slozeni a pocet ¢lentd
akademickych sendtli jsou nyni urCovany vnitinim piedpisem vysokych skol, stejné jako
zpusob voleb jeho ¢leni. Reprezentativnost senatt se 1isi od instituce k instituci.

Rada souhlasi s nutnosti posilit roli a pravomoc rektori, ale nesouhlasi s nutnosti
podstatné meénit roli spravnich rad. Misto toho Rada povazuje za dulezité zlepsit
reprezentativnost akademickych senati a propojit pravomoci AS S odpovédnostmi za
jejich rozhodnuti. Velikost akademickych senati, jejich sloZeni a zplsob voleb by mély
byt stanoveny zakonem. Rakousky vysokoskolsky zakon mize byt v tomto ohledu
vhodnou inspiraci.

Otevienost univerzit. Reformni tym se rovnéz shoduje snazory OECD v oblasti
otevienosti univerzit k okolnimu svétu. V CR obecn& panuje obava z politickych a
komer¢nich zajmt na univerzitich. Experti OECD doporuCuji se inspirovat tzv.
rakouskym modelem. S timto doporucenim Rada souhlasi a soucasné konstatuje, Ze je
tteba posilit vazbu na zaméstnavatele.

V Siroké diskuzi Rady se objevila fada cennych ptfipominek. Rada souhlasila, Ze je nutné
zavest jasny model fizeni a finanéni zodpovédnosti. Neni udrzitelny stav kdy fakulty a
dékanaty jsou finan¢né i pravné nezéavislé na rektorovi a centralnim fizeni vysoké skoly.



Rada konstatovala, Ze v oblasti mezinarodnich joint master programi jsou souc¢asny
vysokoskolsky zékon a role akreditacni komise v procesu kvality velmi nepruzné a brzdi
mezinarodni spolupraci. V tomto je rakousky model lepsi a rychlejsi nez cesky.

10. Rakousky vysokoskolsky zakon
Rada kratce porovnala rakousky vysokoskolsky zakon se soucasnou ceskou legislativou
(zdkon 111/1998 Sb. a jeho nésledné novely).

Jak uvedeno v ptfedchozich bodech, Rada Vv pribéhu tohoto zasedani velmi kladné
hodnotila nékteré prvky rakouského zakona. Za dalsi prvky systému vhodné k pouziti
v Ceské republice Rada povazuje napiiklad dlouholety smluvni vztah kazdé vysoké skoly
s ministerstvem o vysi financovani, spojeny s cily a zdméry vysoké Skoly. Vnitini fizeni,
volba rektora, jmenovani profesorem, slozeni a role akademickych senatii, slozeni a
zodpovédnosti spravni rady jsou podle nazoru Rady rovnéz vhodné pro Ceské vysoké
Skoly. Za dalsi prvky rakouského zakona vhodné posouzeni povazuje Rada to, ze
nedovoluje ¢lenstvi ve vice, nez jednom z nejvyssich organti vysoké skoly a rovnéz to, ze
vznik nové jednotky v ramci univerzity je podminén vytvorenim prostiedkd.

V zavéru Rada konstatovala, ze rakouské a Ceské vysoké skolstvi historicky vySly ze
stejnych zékladii a maji mnoho spoleéného a souhlasila Ze by bylo vhodné se poucit
z rakouskych zkuSenosti a primétené aplikovat rakousky model jak do celkové reformy
vysokos§kolského vzdélavani, tak i v ramci vnitinich predpist vysokych skol.

Rada se rozhodla pozadat utvar nameéstka profesora Razicky o posouzeni legislativni
formy a piipadnych pravnich vazeb, které by vychazely z relevantnich pasazi rakouského
zakona, kdy by byly aplikovany v ¢eském zakoné o vysokych Skolach. Soucasné bude
pozadan tym docenta Fischera na MSMT o posouzeni, které pasaze (kromé t&ch jiz
zminénych Radou) by bylo vhodné aplikovat na ¢esky vysokoskolsky zdkon.

11. Pozice soukromych vysokych $kol

Rada v kratké diskuzi posoudila pozici soukromych vysokych $kol. V zékoné o vysokych
Skoléach jsou pouze 4 paragrafy, vénujici se soukromym vysokym Skolam a rovnéz se na
né nevztahuje zadny piedpis stanovujici povinnost mit napiiklad senat ¢i védeckou radu.
Toto je moZzné povazovat za anomalii, nicméné Rada vidi problém v celém systému
soukromych vysokych $kol, na které se casto hlasi studenti, ktefi se nedostali na vetejné
vysoké Skoly a €asto nestuduji obor, ktery si ptivodné piali studovat.

Na druhé strané Rada konstatovala, Ze existuje fada SVS, které se svoji urovni vyrovnaji
VVS a jejichZ studenti maji velmi dobré uplatnéni na trhu prace. Rada se rozhodla se
statutem soukromych vysokych skol v této chvili nezabyvat.

12. Schvaleni nejblizSich ¢innosti Rady
Rada se na svém pfistim zasedani bude vénovat:
e Posouzeni rakouského vysokoskolského zakona ve svétle odpovédi z utvarit MSMT
e Dalsim aspektiim reformy vysokého Skolstvi.

13. Data priStich schuzi )
Dalsi schiize probéhne dne 7.4. 2010 v 16:00 hodin v rektorském salonku VSE.



