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Reakce tymu experti projektu Reforma terciarniho vzdélavani (IPn RTV)
na ,,Odborné posouzeni Bilé knihy terciarniho vzdélavani*
expertnim tymem OECD.

V kvétnu roku 2009 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pozadalo OECD o expertni
posouzeni Bilé knihy terciarniho vzdélavani. V listopadu roku 2009 tym expertt OECD
(Thomas Weko, Anita Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) po prostudovani
Bilé knihy terciarniho vzdélavani (dale jen BKTV) a dalSich dokumentd, po provedenych
rozhovorech s predstaviteli relevantnich instituci (MSMT, MF CR), s predstaviteli
reprezentaci vysokych $kol a vyssich odbornych $kol (CKR, RVS, AVOS, SSVS, atd.) a s
fadou expertti na oblast terciarniho vzdélavani, a po ucasti na mezinarodni konferenci ,,The
White Paper and Beyond: Tertiary Education Reform in the Czech Republic konané v Praze
ve dnech 16. az 17. fijna 2009, poskytl dokument “Odborné posouzeni Bilé knihy tercidrniho
vzdélavani vydané Ministerstvem Skolstvi v lednu 2009”° (dale jen Zprava). V tomto
dokumentu se experti OECD vyjadfili k nasledujicim okruhtim navrhii Bilé knihy: a) rovnost
Sanci a financovani, b) struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha
akademickych pracovnikii, €) vztah mezi statem a institucemi, fizeni a samosprava instituci.
Tento text je reakci expertniho tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani na Zpravu
OECD a na doporuceni expertniho tymu OECD jak dale pokracovat v reformé terciarniho
vzdélavani v Ceské republice.

1. Rovnost $anci a financovani.

Zprava stejné jako autofi BKTV vychazi z toho, Zze na vysoké hladiné socialnich nerovnosti
v ancich na dosaZeni vysokoskolského vzdélani v CR se podili absence komplexniho
systému finanni pomoci studentim, coz vede k tomu, Ze vétSina Ceskych studentti hradi
naklady na své studium z rodinnych rozpocti a z vydéleéné Cinnosti. Navrhy na zavedeni
systému finanéni pomoci obsazené v BKTV jsou ve Zpravé hodnoceny jako ,,ve vSech
ohledech dobte koncipované“ a ,,v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi* (8)°.

Hlavni pfipominky k této ¢asti BKTV se tykaji Sife cilové skupiny, na kterou tato pomoc ma
byt zaméfena. Zprava V prvé fadé¢ doporucuje financni pomoc zacilit na studenty vysSSich
odbornych $kol, s odiivodnénim, Ze to jsou pravé studenti VOS, kdo se rekrutuje v nepomérné
mife zrodin sniz§im vzdélanim a niz8imi piijmy, pfiCemz jejich dlouhodobé platové
vyhlidky jsou skromngj$i ve srovnani se studenty vysokych skol (8a). Tato ptipominka je
legitimni a lze ji akceptovat. S ohledem na to, ze BKTV 1 Zprava pocita se zacleiovanim
VOS do systému terciarniho vzd&lavani, kde se stanou zékladem pro vznik segmentu
orientovaného v prvé fad€ na profesni pfipravu, navrhujeme systém finan¢ni pomoci smétovat
do tohoto segmentu profesni pfipravy na terciarni Urovni. V disledku neptiznivého

! Veskeré dokumenty vztahujici se k této konferenci lze nalézt na strankach projektu Reforma terciarniho
vzdélavani: http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference

2 V/iz: http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference

¥ Cisla v zavorkach odkazuji na &islované odstavece Zpravy.
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demografického vyvoje lze navic piedpokladat, ze po transformaci nékterych VOS na
instituty profesniho vzdélavani pulsobici v ramci systému tercidrniho vzdélavani
pravdépodobné dojde k reorientaci zbyvajicich vysSich odbornych skol na instituce
poskytujici kvalifikaéni a rekvalifikaéni kursy vramci celozivotniho vzdélavani. Klienti
téchto kol velmi pravdépodobné nebudou opravnénymi piijemci finanéni pomoci urcené na
pokryti Zivotnich ndkladii béhem studia, tak jak je reformnim tymem piipravovana (ve vét$ing
ptipadit nebudou spliiovat podminku ,prezencniho studia®). Rozhodné vsak lze souhlasit
S tim, ze narok na piijcku na skolné by mél mit kazdy, na koho se bude platba Skolného na
terciarni rovni vztahovat.

Zprava dale doporucuje do systému finanéni pomoci zahrnout populaci ucastnikil
celozivotniho vzdélavani (8b). Toto doporuceni lze akceptovat s tim, Ze i na tuto populaci se
budou vztahovat stejna kritéria pro pfiznavani naroki na rizné ,,produkty* finan¢ni pomoci
(tj. pajcky, zakladni a dopliikové granty, atd.) jako na studenty v iadném studiu. Toto
roz8ifeni umozni v prvé fad¢ odstranéni vékové hranice 26 let, se kterym BKTV pocita jako
Sjednim z hlavnich opatfeni umoziujicich ndvrat do systému tercidrniho vzdélavani
V pozdéjsim veéku, veetné moznosti pfiznat socidlni vyhody studenta odpovidajici jeho
socialni situaci. Ze systému finan¢ni pomoci rozhodné nelze vyloucit ani studenty v
programech celozivotniho vzdélavani, pujde-li ovSem o akreditované programy terciarniho
vzdélavani poskytované na nekomer¢ni bazi a uchazeci o jednotlivé prvky financni pomoci
(pujcky, granty, atd.) vyhovi kritériim pro jejich ptiznani.

Zprava uvadi, ze se v ,,Bilé knize* navrhuje, aby se studenti coby ,,samostatné socidlni
jednotky* stali kone¢nymi piijemci socialni podpory, a dale aby ziskavali podporu v podob¢
systému studijnich grantii, studentskych ptijcek a cilenych socidlnich stipendii a jako zvlastni
kritérium potitebnosti uvadi zdravotni postizeni (7). Reformni tym si je v€dom zavaznosti
tohoto doporuceni a podrobnéji rozpracuje problematiku finanéni pomoci handicapovanym
studentiim jako samostatny segment v ramci celkové koncepce financni pomoci studentim.
Ackoli reformni tym souhlasi s doporucenim, ,,aby pri pridélovani statnich prostiedkiim
institucim terciarniho vzdelavani bylo vzdy preferovano normativni financovani a aby veskeré
vydajové priority byly zaclenény do normativu, pokud nebudou existovat vazné diivody pro
jiny postup® (21a), v ptipad¢ finan¢ni pomoci uréené zdravotné postizenym studentim se
nedomnivd, Ze by bylo vhodné misto zavadéni samostatného zplsobu financovani
postizenych studentd navySovat normativni prostfedky na studenta a spolé¢hat na to, Ze
zvlastni podporu studentiim s dolozenym postizenim zajisti instituce z navysenych normativi.
Podle naseho nazoru bude vhodnéjSi studenty se zdravotnim postizenim podpofit jak
systémem piimé finanéni pomoci (zvysené zZivotni a studijni naklady), tak prostfednictvim
institucionalniho financovani (podminky pro studium zdravotné postizenych na Skolach).

Zprava si v§ima 1 toho, Ze BKTV sice konstatuje, Ze vysokd hladina socidlnich nerovnosti
Vv pfistupu k vysokoSkolskému vzdélavani mé& piavod v nizSich stupnich vzdélavani,
nenavrhuje vSak opatfeni, ktera by tento problém fesila (9). Tato vytka je opravnénd. V dobé
pfipravy a schvalovani BKTV vSak nebyla diskuse o reformé zdkladniho a stfedniho
vzdélavani v takovém stadiu, aby bylo mozZné nalézt shodu na tom, jak problém znacné
diversifikace systému sekundarniho vzd€lavani (ktera je jednou z hlavnich pfiin velké
socialni selektivity jiz na urovni zakladniho a sttedniho Skolstvi) fesit skutecné systémovym
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zptasobem. Této shody nebylo dosazeno dodnes. Reformni tym proto hleda feSeni spocivajici
V minimalizaci vlivu rozdilného zaméfeni a rozdilné urovné ptipravy zakl na rtiznych typech
stitednich $kol na Sance pfijeti na vysokou Skolu. Proto bude ve vazbé na piipravu statni
maturity proveden experiment, ktery by ukazal, do jaké miry by bylo mozné pfimy i nepiimy
vliv socidlniho pivodu oslabit zavedenim testi obecnych studijnich pfedpokladd, jejichz
vysledky by vysoké skoly mohly spole¢né s vysledky dosazenymi ve statni maturité vyuZzivat
jako dvou vzajemné se dopliujicich kritérii uplatiovanych v pfijimacich fizenich. Vysledky
tohoto experimentu ale nebudou znamy diive nez ve druhé poloving roku 2011.

Pokud jde o navrhy tykajici se financovani, ve vét§in¢ navrhovanych zmén a reformnich
krokli Zprava konstatuje, ze jsou pln¢ v souladu s dobrou praxi a vyjadiuje jim plnou
podporu.

Ve véci udrzitelného a vyrazného rastu objemu prostiedkli na tercidrni vzdélavani povazuje
Zprava navrh prezentovany BKTV (navySenim vydaji domacnosti) za *...mnohem
realistiCtéj$i nez nazor, ktery vyjadiila Karlova universita”. (13, 14). Zprava dale povazuje za
peclivé promysleny mechanismus splaceni ptij¢ek nastinény v BKTV a ocenuje vyzdvizeni
,velice dulezitych efektii zavedeni Skolného*. (15, 16). Za uvazlivé a konstruktivni Zprava
povazuje navrhy prevedeni vétSiny dnes nenormativné rozdélovanych prostfedka do
normativné rozdélované kapitoly, a to v pfipadé investi¢nich rozpocti, a dale navrhy BKTV
ohledn¢ prvkii kontraktového poskytovani normativnich prostiedku, které bude predvidatelné,
motivacni pro studenty a Skoly a bude podporovat autonomii a odpovédnost skol (19). Zprava
OECD dale pIné podporuje navrh BKTV na integraci prostiedka z investi¢ni podkapitoly do
normativni podkapitoly (21c). A konecné Zprava jednoznatné podporuje nadvrh BKTV
navazat financovani vzdélavaci ¢innosti Skol na akumulaci kreditt studenti a uvadi fadu
podptirnych dtvodi (21d).

Nekteré navrhy z BKTV Zprava podporuje s tim, ze jim doporucuje vénovat dalsi pozornost.
V prvé fad¢é Zprava doporucuje znovu zvazit zavedeni Skoldm nezalohované ¢asti odlozené¢ho
Skolného s odkazem na finan¢ni nejistotu Skol (17a) ohledné odlozenych piijmut ze Skolného.
Podle naseho nazoru jde 0 relevantni, ale parcialni postfeh. Je tfeba dodat, Ze mensi podil
nezalohované ¢asti, zajimavéjsi a jistéj$i pro Skoly, automaticky implikuje 1 vétsi finan¢ni
narocnost na rozjezd systému piijcek na odloZzené Skolné. Proto BKTV piedpoklada, ze o
skutecném podilu nezalohované Casti Skolného rozhodne politickd representace po zvazeni
fiskéalnich a dalSich moZnosti v okamziku zavedeni Skolného.

K dané véci je ale tieba dodat, Ze skolné je v BKTV zamysleno jako dodatecny piijem skoly a
»--.je pfedmétem politické volby a zavazki, Ze nariist soukromych prostfedkll ze Skolného
nepovede k poklesu objemu prosttedkil vefejnych®, (par. 96 BKTV). Proto by neméla byt jista
mira nejistoty spojend s vybérem nezalohované casti Skolného pro Skoly zésadné
problematicka (dnes totiz nemaji Skoly takovy piijem Zadny). Kromé toho je pro naprostou
vétSinu ekonomickych subjektl, vcetné statniho rozpoctu, zcela bézné, Ze se musi
vypotadavat s jistou, Casto pomerné velkou nejistotou ohledné budoucich piijml a neni diivod
se domnivat, Ze by jistou €ast nejistoty nemohly diverzifikovat i vefejné vysoké Skoly, které
jinak maji dostatecné diverzifikované zdroje svych piijmu.
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Pokud jde o navrhovany mechanismus vybéru a vymahani splatek studentskych pijcek,
Zprava doporucuje (17b) podniknuti okamzitych krokt k provedeni podrobné, plnohodnotné
technické analyzy. Tato analyza (studie regulatorniho rdmce) byla zadana kratce po skonéeni
mise OECD a v okamziku tohoto vypotadani je jiz k dispozici jeji pokrocila pracovni verze,
ktera do detailt popisuje a hodnoti mozné technicko-administrativné-pravni varianty.

Zprava shledava navrhovany vybér splatek prostiednictvim danového systému za v principu
velice efektivni feSeni (17¢). Zaroven vSak doporucuje paralelné¢ zvazovat 1 systém vefejné
kapitalizovanych pujéek. Posouzeni i této alternativy obsahuje jiz zpracovavana studie
regulatorniho rdmce (viz. vyse).

Zprava BKTV vytyka, Ze ,,...neuvadi zadny cil v podob¢ podilu, ktery by mélo v celkovych
ptijmech ¢init $kolné“ (18). BKTV neuvadi vysi skolného zamérné, protoze to povazuje za
véc veiejné volby skrze politické rozhodnuti. BKTV se vSak soustiedi na popis ocekavanych
roli skolného a na popis fungovani systému. Pfibliznou vysi skolného zminuje BKTV pouze
implicitné konstatovanim ,,Soukromé prostiedky vSak budou ty vetejné stale jen dopliiovat. I
po reform¢ by mél dominovat podil vefejného financovani reflektujici existenci pozitivnich
externalit i nadale budou VVS dominantné financovany z vefejnych prostiedki. (par.96)“

Zprava neshledava zadny divod pro¢ - pii splnéni uréitych podminek - vyludovat SVS
Z naroku na vzdélavaci grant (20). Zprava uvadi, ze zavedeni této praxe muze posilit
konkurencni tlaky mezi institucemi v oblasti bakalarského a magisterského studia, zvysit
prestiz bakalarského studia podpofit SirSi diferenciaci terciarnich instituci. V pracovnich
verzich BKTV tento navrh byl. Piekdzkou prosazeni navrhovanych zmén do findlni verze
BKTYV byla siln4 obrana partikularnich zajmi reprezentace VVS, nizka ochota administrativy
MSMT zménu piipadné implementovat a obecné obavy politické reprezentace z nepiiznivého
politického dopadu takovych krokl. Z téchto divodi, v zajmu ptijatelnosti pro vladu, nebyla
doporuceni uvadéna experty OECD do findIni verze BKTV zahrnuta.

Za navrhy odpovidajici nejlepsi praxi v rdmci OECD povazuje Zprava navrhy BKTV k
posileni normativniho financovani a v souladu s tim doporucuje ke zvazeni do normativniho
ptedpisu zahrnout i ndkladnost spojenou se studiem postizenych studentii (21a). Zde jsme na
rozdil od OECD piesvédceni, Ze normativni predpis si musi udrzet jednoduchost a
ptehlednost a nédklady spojené se studiem procentné velice malé skupiny postizenych studentli
je vhodné fesit alternativnimi formami financovani a podpory.

Zpréava kriticky hodnoti skutecnost, ze BKTV nepojednava proces tvorby a schvalovani
parametri a specifikaci kdo bude s parametry v praxi pracovat a jaky vztah budou mit k
rozhodnutim v oblasti financovani. Pokud jde o parametry rozhodné pro akredita¢ni fizeni,
nemély by mezi né spadat parametry poptavky po studiu, aby byl zajiStén konkuren¢ni vstup
dalSich subjektii a programil. Pokud jde o parametry souvisejici s financovanim, pfedpoklada
se, ze naprostd vétSina bude urfovana stejné jako dnes na trovni MSMT (poéty
financovanych studentti, koeficienty ekonomické narocnosti, podkapitoly rozpoctu na TV) a
MF CR (celkovy objem prostiedkii pro TV) a stejnou formou (rozhodnuti, zasady, apod.).
Pfimo s parametrem normativu nebudou pfimo souviset dal$i rozhodnuti, ale nepiimo bude na
pocet financovanych studentii navazovat finan¢ni naroc¢nost studentskych ptjcek a studijnich
grantil (a z toho odvozena jejich financovatelnd vyse). V tomto sméru bude nutné koordinovat
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rozhodnuti MSMT o parametrech s instituci poskytujici ptijéky a granty, coz v jedné z
moznych variant studie regulatorniho ramce mutze byt CSFTV. Tyto podrobnosti vsak
nemohla jest¢ BKTV fesit s ohledem na to, Ze nejdiive je tfeba zmapovat alternativy
regula¢niho ramce, zvolit optimalni z nich a teprve podle toho rozhodnout o rdmci urovani
parametri.

Zprava pripomind, 7e i bez legislativnich zmén MSMT miize rozhodovat o podtech
financovanych studenti na VVS tak, aby vedlo &esky systém terciarniho vzdélavani smérem
k vétsi diferenciaci a uvadi nékolik konkrétnich ptikladt (36). Toto doporuceni je velice
relevantni a reformni tym zacal na ndvrzich pfisluSnych zmén v Zasadach financovani
pracovat a spolupracovat s vykonnou administrativou MSMT.

2. Struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha akademickych
pracovnikii,

Expertni tym BKTV se téméf ve vSech bodech shoduje s hodnocenim examinatorit OECD. Za
jednozna¢né pal¢ivy problém povazuje to, ze cely systém TV je “velmi slabé diferencovan:
vSechny vefejné a statni vysoké skoly (se dvéma vyjimkami) jsou formalné povazovany za
univerzity a mnohé z nich pisobi vV duchu tradicni Humboldtovy vize.“ V souvislosti s
obavami, které se tykaji ,,omezené kapacity poskytovat kvalitni profesné orientované
bakalarské programy v Siroké Skale obort‘ si expertni tym BKTV klade jesté otazku: Co je
davodem oné ,,omezené kapacity“? Podle vSeho jim neni nedostatek lidskych zdrojh, ani
poptavky ze strany zaméstnavatelli a zfejme 1 potencionalnich studentti, jako spiSe celkova
nediivéra vetejnosti vic¢i jinym neZ magisterskym formam studia, kterd je jesté posilena
sou¢asnymi mechanismy financovani tercidrniho vzdélavani. Diky nim je totiz v
ekonomickém zajmu kazdé vysoké Skoly poskytovat magisterské studium a do tohoto studia
,vpustit® co nejveétsi pocet studentt.

Jednim z disledk uvedené skute¢nosti je 1 dalsi fakt, ktery examinatoti OECD upozornuji,
totiz vysoka financni naroCnost a neefektivita takto malo diverzifikovaného systému. Prave
uvedeny fakt byl jednim z hlavnich impulsti k navrhu reformnich krokl v oblasti struktury
systému, které by vedly ke zméné& stavajici situace, kdy vice nez 80 % studentli na VS
prochdzi jak bakalarskym, tak magisterskym cyklem. Cilem reformy je nastavit systém TV
tak, aby nejméné 60 % studentl koncilo na Grovni bakalatského cyklu. V této souvislosti je
tteba zminit, Ze kromé finan¢nich nastroji bude jednim z kli¢ovych mechanismti, jak tohoto
stavu dosdhnout, skutecné dokonceni boloiiského procesu, diky kterému budou bakalarské
programy chapany jako celistvé programy s jasnymi vystupy a cily a nikoli primarné jako
»piipravka® pro magisterské studium. Svoji roli zde bude muset jednoznacné sehrat zména
akreditacnich pravidel (viz dale), diky niZ budou na bakalafské urovni vice akcentovany
takové ukazatele jako je napf. ,.celistvost” programu, role praxe apod. a naopak u
magisterskych programl a doktorskych vétsi provdzanost s vyzkumem a vyvojem, ktera by
méla byt podpofena i systémem financovani (vazba normativli na vykonnost vysoké Skoly ¢i
fakulty ve vyzkumu a vyvoji).

Role transformace stavajicich VOS nelze v procesu vétsi diverzifikace ani podcetiovat, ale ani
ptilis preceniovat. Jde skutecné o jeden z moZnych zplsobl, jak pomoci vyraznéjsi
diverzifikaci. Je ale tfeba si uvédomit, Ze z hlediska poctu Skol (a tedy i z hlediska kapacity a
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celkového dopadu na systém) ptjde o relativné maly pocet. Paraleln¢ s tim bude tfeba nastavit
takové zmény, které alespon ¢ast stavajicich vefejnych vysokych skol, dovedou k tomu, aby
se mnohem vice soustiedily na poskytovani bakalafskych programi, vcetné programu
profesné orientovanych. V souvislosti s transformaci &asti stavajicich VOS se rovnéz planuje,
ze nékteré z nich budou poskytovat kratké profesné orientované programy v rozsahu cca 120
ECTS kreditti. Navrh konkrétnich krokii transformace VOS, v&etné nezbytnych legislativnich
a finan¢nich upravy by mél byt hotov do konce biezna 2010.

Kli¢ovou roli pfitom sehraje zcela jisté 1 zména ptistupu v procesu akreditaci, predev§im pak
ve dvou momentech — ve vét§im dirazu na hodnoceni vystupt a v diferencovaném piistupu
pokud jde o zaméfeni instituce. To se bude muset odrazit i ve zméné v ptistupu k otadzce
profesniho rastu. Doporuceni expertit OECD jsou v souladu se zdmeéry reformy terciarniho
vzdélavani. Bohuzel se ukazalo, Ze tento navrh nardzi na ,tradicionalistické* a ,,stavovské“
chdpani jednotlivych stupniit v ramci akademické hierarchie (zejména u docentl a profesort).
BKTV ptedpoklada zasadni zménu v jejich chépani, protoze je povazuje piredevSim za
»funkéni pozice®. Experti BKTV jsou i1 nadale piesvédceni, ze zména v této oblasti je nutna a
povede ke zkvalitnéni celého systému, mimo jiné i tim, Ze jednoznacné zpiehledni otazku
kariérniho rustu. Jiz dnes totiz panuji pomérné vyznamné rozdily v pozadavcich jednotlivych
Skol na habilitace a profesury, nicméné vSichni se tvari, ze jde o jednotny systém, v némz je
zarucena kvalita.

Zprava BKTV vytykd, ze je malo konkrétni zejména v popisu parametrii akreditace ve vazb¢
na parametry financovani (26) a klade relevantni otazku, zda a jak bude MSMT zohlediiovat
vykon instituci v kli¢ovych parametrech pii pfidélovani novych studijnich mist, ve vysi
normativu a v alokaci prostiedkd na vyzkum a vyvoj. Tato kritika vii¢i BKTV je opravnéna.
V soucasné dobé¢ je vSak diskuse o téchto otazkach mnohem dale nez na konci roku 2008, kdy
vznikla kone¢né verze BKTV.

Pokud jde o vazbu ptidélovani studijnich mist na ,,vykonnost* instituce, existuje jiz navrh na
vyrazné posileni vazby mezi poctem financovanych student v magisterskych a doktorskych
programech na jedné stran¢ a vysledky instituce ve vyzkumu a vyvoji. Tento ndvrh nachazi
silnou podporu i v raAmci MSMT. Reformni tym dale predpoklada, Ze univerzity nebo jejich
casti, které¢ budou povazovdny za vyzkumné, budou mit vyrazné lepSi institucionalni
financovani vyzkumu. Tento pfedpoklad je postupné napliovan prechodem od financovani
vyzkumu a vyvoje na zdkladé¢ vyzkumnych zdmért k instituciondlnimu financovani na
zaklad¢ predchozich vysledkl. Kromé toho stejnym smérem bude pulsobit i ucelové
financovani (projekty).

Zprava konstatuje, ze soudasny systém akreditaci brzdi inovaci a diferenciaci Ceského
vysokoSkolského vzdélavani a udrzuje orientaci pracovist’ smérem dovnitt. Zmifluji, Ze navrh
BKTV je vtéto oblasti nadéjny, vyzaduje vS8ak mnoha vyjasnéni (27). Jejich dotazy se
soustied’'uji na vymezeni pojmi oblasti vzdélavani a typy programt, jejich systemizaci a také
na dopady navrhovanych zmén na autonomii Skol. BKTV skute¢né v téchto zasadnich
otazkach nedava dostatecné srozumitelné odpovédi a piislusné pasaze mely byt podnétem
k dalsim diskusim a studiim a naslednému upfesnéni. Pohled tymu BKTV je nasledujici:
Oblasti studia by mély byt vymezeny seznamem spravovanym MSMT s moznosti zmén a
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rozsifeni vychdzejicich z podnét vysokych kol nebo jejich skupin, akreditacni autorita bude
Vv tomto procesu hrat vyraznou roli.

o Ve strukturaci rozhodovani by pii akreditacich nemélo jit 0 vykonnou pravomoc shora
od MSMT az k fakultam. Jde o realizaci statniho dohledu nad pfiméfenosti a kvalitou
— ptjde proto o posileni autonomie vii¢i stavajicimu stavu, nikoliv jejiho oslabeni.

o Pod systematizaci programti rozumime spravu seznamu jejich oznaeni a zakladnich
»learning outcomes* pro jednotlivé z nich (feknéme na urovni cca 1/3 skute¢ného
predpokladaného rozsahu studia, tak aby bylo mozné beze zmény systematizaci vyuzit
i pro pokryti viceoborovych programi).

o Systém ma slouzit pro ndvaznosti normativniho financovani, pro zpiehlednéni a
porovnatelnost nabidky jednotlivych $kol vefejnosti a také jako zakladni voditko pro
nastavovani internich pravidel pro udrzovani a kontrolu kvality na Skolach.

o Parametry navrZzené na narodni urovni by mély slouzit jako vychodisko pro interni

postupy.

Zprava dale konstatuje, ze zavedené postupy kariérniho postupu v akademickém prostredi
(Jjmenovani do akademickych funkci) nevytvaieji kontext, ve kterém by mohly snadno
zakotvit a uspésSné se rozvijet bakalaiské programy zaméfené primarné na vstup absolventi na
trh prace. Vyuka zaméfend na praxi totiz v sou¢asném kariérnim systému postrada nalezité
ohodnoceni a prestiz. Zaroven je pii tom dle jejich minéni brzdén i dalsi druh diverzifikace, a
to smérem k vyssi intenzit¢ vyzkumu na nékterych institucich a fakultach. Existujici kariérni
struktura omezuje ptiliv odbornikii ze zahrani¢i a brani rozvoji mobility, protoze podnécuje
instituce k tomu, aby nové pracovniky hledaly ve vlastnich fadach namisto SirSiho vybéru.
Déle podporuje nadmérnou produkci vyzkumu, ktery nedosahuje narodnich, evropskych ¢i
svétovych standardii. Experti proto vitaji iniciativu k vytvofeni alternativniho modelu
akademické kariéry (body 28 a 29).

Jakkoliv se experti OECD ztotoziuji v principu s navrhy piesouvajicimi zodpovédnost a
pravomoci V profilovani akademickych pozic na jednotlivé instituce, BKTV vytykaji
nedostate¢né rozpracovanou analyzu ,,dohledu nad standardem akademického pracovnika® a
to zejména v souvislosti s akreditacemi (30). Tym BKTV stimto nazorem souhlasi.
Povazujeme zrusSeni soucasné¢ho zakotveni a praxe jmenovacich tizeni a jejich (zne)uzivani v
akreditacnich fizenich za zasadni bod podmiiiujici vétSinu zamért na diverzifikaci a posileni
kvality vysokych Skol. Dosavadni diskuse nas vSak poucila, Ze n€které zdsady pro personalni
praci by mély byt ureny na urovni zakona i pfi zamyslené volnosti samotnych instituci v
nastaveni vlastnich standardd. ZajiSt€éno musi byt zejména vefejné poskytovani informaci a
transparentnost  vSech procedur (kterou vlastné souCasny stav zaloZzeny na
neprezkoumatelnych rozhodovanich a tajném hlasovani vylucuje). Rozpracovani téchto
otazek je vénovéana velkd pozornost jak v tymu RTV tak dalSich souvisejicich projektech
dotykajicich se zajisténi kvality.

Tym BKTV si byl dlouhodobé védom nedostate¢ného zahrnuti a propojeni problematiky
vyzkumu a diverzifikace. Zprava spravné konstatuje, ze ve vétSin€ systémil tercidrniho
vzdélavani je primarni hybnou silou diferenciace pravé vysoce konkurenéni a vykonové
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orientovany systém financovani vyzkumu (32). Z formulaci BKTV se naopak mize zdat, ze
diferenciace z hlediska vzdélavani bude vyrazné omezena do doby, nez bude zavedeno
Skolné, které¢ bude jednim z pfirozenych nastroji diferenciace piredevSim uvnitf segmentu
dominantné ‘vzdélavacich’ instituci. Tym BKTV se ale musel béhem své prace smifit se
skuteCnosti, ze koncepce systému financovani vyzkumu je mimo jeho pisobnost. Plné
souhlasime s nazorem expertit OECD, Ze je tak z4sadné oslabena analytickd vaha BKTV (a
moznd 1 snizena jeji ve€rohodnost), protoze podle vSeho phjde o hlavni hybnou silu
diferenciace univerzit a fakult i v Ceské republice. Tym BKTV se domniva, Ze dalsi diskuse
poskytnout prostor pro potiebné propojeni a prolnuti reformy vyzkumu s reformou
vzdélavani, a je pfipraven takovou diskusi vést. Urcité pocitdme se zapojenim vystupl z
hodnoceni a udrzovani kvality vyzkumu a vyvoje jako nedilnou soucasti akreditacnich
postuptl zejména u magisterskych a doktorskych programd.

Zprava vyzdvihuje moznost i beze zmén v legislativé ptidélovat profinancovana studijni mista
Skolam metodikou, kterd by vedla Cesky systém tercidrniho vzdélavani smérem k veétsi
diferenciaci. Tym BKTV se plné ztotoziuje s nazorem experti OECD, Zze mista v
doktorskych programech maji byt financovana na zaklad¢ produktivity vyzkumu v minulosti.
Za problematicky naopak povaZzuje navrh, Ze by MSMT mohlo posilit pobidky k rozvoji
profesné orientovaného bakalaiského vzdélavani prostiednictvim zvyseni vahy poctu studentti
v programech, jejichz soucasti je uCeni postavené na praktické zkuSenosti. Pfi urcovani
vah/koeficientli pro normativni financovani patrn¢ lze jen obtizné vymezovat parametry pro
»profesni“ programy vytrzené od ostatnich typu. Jde o velmi jemnou a provazanou zalezitost
a je treba mit vedle skuteCnych potfeb a néakladnosti kvalitniho profesné¢ orientované¢ho
vzdélavani také na paméti realitu skuteénych poskytovateli tohoto vzdélani v Ceské
republice.

Experti OECD plné sdili nazor formulovany BKTV, ze akredita¢ni komise, kterda ma zatim v
oblasti regulace ¢eského systému terciarniho vzdélavani napadné vyraznou tlohu (zejména
pokud jde o vznik novych instituci a studijnich programt), by méla pfeorientovat svou ¢innost
tak, aby vice zohlediiovala profil jednotlivych $kol (a tim i zajmy externich aktér).
Konkrétné¢ ma jit o posun od podrobné¢ho posuzovéani dostate¢nosti vstupti u kazdého
jednotlivého ptipadu (napt. akademicti pracovnici a prostory) smérem k posuzovani kvality
vzdélavaci ¢innosti a procest, které instituce uplatiiuji za Gcelem monitorovani, zvySovani a
zajiStovani kvality. Dosavadni diskuse od zvefejnéni BKTV ukazuji, Ze na tomto bodu je
v CR dosti §iroké shoda.

3. Vztah mezi statem a institucemi, Fizeni a samosprava instituci

Zprava konstatuje, ze reformy oblasti terciarniho vzdélavani, které navrhuje BKTV jsou
v souladu s doporuc¢enimi OECD, a to i v oblasti fizeni a samospravy (bod 42 - "Studie OECD
Country Note dosla k zavérim, které jsou do znacné miry shodné se zjisténimi reformniho
tymu").

Za vyznamny problém povazuji experti OECD zejména (bod 43 a) skutecnost, Ze prace se
odehravaji v polarizovaném prostiedi, kde panuje nizkd divera. Poukazuji na nedostatecné
rozpracovani koncepce fidicich struktur a za problematicky je oznaCen zejména ndvrh na
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ziizeni Rady pro terciarni vzdélavani (RTV) — bod 43 ¢ — kterému vytykaji nevhodné
sméSovani odborné poradni a exekutivni role. Experti rovnéz poukazuji na skutecnost, ze
nékteré¢ navrhy, které jsou obecné¢ prospésné, narazily na tradice ¢eského vysokého skolstvi.
Pravdépodobné z tohoto diivodu je ve stanovisku obsazeno doporuceni k vyuziti zkusSenosti
a modelu, ktery je uplatnén v Rakousku.

Suvedenymi poznamkami, ndvrhy a radami experti OECD vyslovujeme souhlas
a povazujeme je za zaklad pro dalsi postup praci. Je nutné ale také zduraznit, ze nékteré
pravem kritizované nejasnosti vznikly v prubéhu ptipominkového fizeni k textu BKTV, kdyz
se autorsky tym snazil vyhovét podnétim piipominkovych mist, tedy zejména Radé vysokych
Skol, kterd opakované vyslovila obavu z politického ovliviiovani vysokych Skol ze strany
ministerstva (zejména v oblasti jmenovani spravnich rad). RTV méla byt jakousi pojistkou,
télesem zalozenym na expertni bazi. Pod tlakem piipominkovych mist se nékteré kompetence
ministerstva pfesouvaly na RTV. Jsme pfipraveni rozpracovat nové varianty zohlednujici
dosavadni diskusi (viz napf. prispévek rektora Malka explicitné zmiovany v ptipominkach
expertt OECD) a vyhodnotit i podrobit vefejné diskusi jejich proveditelnost a dlouhodobé
dopady. To se ovSem musi tykat celkového systému, kdy vSechny urovné spolu neoddélitelné
souvisi.

Pokud jde o tzv. Rakousky model, je velmi dobie kompatibilni s celkovym pojetim reforem
v ramci tymu BKTV, jde ovSem o daleko hlubsi zasah do stavajicich fidicich struktur, nez
BKTV pfedjimd. Kromé¢ samoziejmého zruSeni profesorskych jmenovacich fizeni ve
stavajicim Ceském provedeni by zmény zahrnovaly:

o propojeni funkce védecké rady a senatu do jediného organu, ,senatu® (soucasna
funkce védecka rady jako nastroje na personalni praci, v¢etné dnes jiz patrné
nesmyslnych nasobnych tajnych hlasovani vedoucich k nepfezkoumatelnym
rozhodovanim pfestava byt potifebna);

o zménu pojeti prace stavajiciho senatu a védecké rady na klasicky ,kuridlni* systém
fizeni, kdy tento novy Senat ma zakonem stanoveny nizky pocet ¢leni a jejich
vysokou turoveil kvalifikace (polovina profesorti, Ctvrtina studentll), ma vysoké
pravomoci a je skute¢né fidicim samospravnym orgdnem univerzity;

o zdravou zménu postaveni rektora, ktery je vtomto pojeti skuteCnym Spickovym
manazerem (vybiranym zpravidla na rakouskych univerzitach z osob mimo samu
univerzitu) zodpovédnym spravni rad¢ (kterd s nim na zékladé seznamu moznych
alespon tii kandidat navrzenych senatem uzavird manazerskou smlouvu)

o zménu postaveni dé€kand fakult, ktefi jiz nejednaji o své 4ym€ jménem univerzity ve
fakultnich zélezitostech.

Jakkoliv jsme pii ptipravé BKTV nenasli kurdz k takto vyraznym zménam, pravé pribch
dosavadnich diskusi nas presvédcuje, Ze by toto mohla byt dobra cesta. Pii nasi dalsi praci
budeme zatim sledovat oba modely — stavajici Cesky s méné vyraznymi Upravami
navrhovanymi v dosavadni diskusi i model tento rakousky.

Celé¢ ptipominkové fizeni (i pfiprava reformy) bylo a je vyrazné ovlivnéno politickou
nestabilitou 1 ,znechucenim z politiky”. Je nutné poznamenat, Ze mnohé piipominky
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z reprezentaci vysokych Skol a casto pravé ty, které vyslovuji obavu z politického
ovliviiovani, jsou paradoxné prezentovany osobami pusobicimi dlouhodob¢ ve vyznamnych
politickych rolich. To ale nic neméni na skuteCnosti, ze politicka ekonomie reformy, tedy
vysvétlovani, diskuse a hledani elementarniho konsensu, nebyla ispésna.

Zmény v oblasti fizeni vysokych Skol musi byt logicky odvozeny z celkovych reformnich
krokli. Z toho plyne také, pro¢ pravé tato Cast navrhu nemohla obsahovat detaily feSeni.
Nejprve je nutné dosahnout elementarni dohody na poslani celého terciarniho vzdélavaciho
systému, na jeho celkové struktufe (diferenciace, otazka VOS), na formé legislativni Gipravy
(jeden nebo vice zdkonl), na zakladnich principech financovani apod. a pak je nutné zvolit
odpovidajici model fizeni, ktery umozni optimalni naplnéni obecnych cili. BKTV vychazi
Z mySlenky siln¢ diverzifikovaného systému terciarniho vzdélavani s Gpravou jednim
zédkonem. Z toho nepochybné vyplynula fada obtizi pti stanoveni modelu pro fizeni celého
systému. Zaroven ale v BKTV je pocitano s diferencovanym modelem ftizeni v zavislosti na
typu instituce. Dosavadni diskuse ukazuje, ze nebude mozné diferenciaci feSit omezenim
zékonné upravy na obecné zalezitosti tykajici se vzdélavacich instituci jako celku
a ponechdnim konkrétnich ustanoveni o fizeni a struktufe instituci na jejich vnitinich
normach. V dalSich krocich budeme tomuto problému vénovat pozornost.

Doporuceni v bod¢ 43g, v némz experti polemizuji s ¢lenstvim externich ¢lenti ve védeckych
radach vysokych Skol, vychazi ziejmé z nejasnych formulaci ¢i nepochopeni stavajiciho
stavu. V piipad¢ védeckych rad BKTV neptedpokladd zdsadni zménu a soucasnd praxe
(alesponi tietinovy podil odbornikl z jinych instituci, nez je dand vysoka Skola) se osvédcila.
Pokud ale dojde na zasadni zménu ve jmenovacich fizenich, mély by byt postaveni i funkce
védeckych rad znovu diskutovany.

Na piipravé tohoto textu se podileli: Jakub Fischer (odborny garant projektu RTV), FrantiSek
Jezek, Petr Matéjti, Daniel Miinich, Jan Slovak, David Vaclavik a Simona Weidnerova
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