Pokud ieditelka nepozada ziizovatele o povoleni vyjimky o 4 déti a bude pFijimat do
poctu 24 déti na tfidu (nap¥. z divodu zarazeni ditéte s postizenim nebo ditéte mladsSiho
tii_let, kdy vysSSi pocet déti by byl na ukor Kkvality poskytovaného vzdélavani a
bezpecnosti_déti), muze ji krajsky uirad donutit, aby o vyjimku pozadala? Jak to bude
v pripadé, kdy bude mit vvjimku z nejvysSiho poctu déti od zFizovatele povolenou na
dobu neurcitou, ale pro nasledujici Skolni rok z konkrétniho diitvodu nebude chtit tFidu

naplnit do nejvys§iho mozného pocétu déti?

Pii ptijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani ve smyslu ust. § 34 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je feditel Skoly opravnén pfijimat déti az do vyse
nejvyssiho povoleného poctu déti Skoly uvedeného ve Skolském rejstiiku (ust. § 144 odst. 1
pismo e) Skolského zakona). Jedna se o maximalni "kapacitu" skoly jako celku, do jejiz vyse
1ze v dané matetské Skole poskytovat predskolni vzdélavani.

V kompetenci feditele mateiské Skoly vyplyvajici z ust. § 164 odst. 1 pismo a)
Skolského zdkona je vSak také rozhodnout o tom, Ze v daném Skolnim roce otevie pouze
urcity pocet ttid, resp. zZe tfidy bude napliovat pouze do urcitého poctu déti (v rozmezi daném
ust. § 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani, eventuelné v souladu s vyjimkou
povolenou na zakladé ust. § 23 odst. 5 §kolského zakona). Reditel §koly tak neni povinen
naplnit kapacitu skoly v maximalni pfipustné vysi, nebot’ se jedna o hranici, ktera nesmi byt
prekrodena, které viak nemusi byt dosazeno. Reditel $koly rozhodne o snizeni poétu tiid
(resp. poctu déti v nich) napt. z divodu vzdélavaciho ¢i organizacniho, mize vSak takové
opatfeni ucinit téZ s ohledem na svou povinnost zajistit nalezitou bezpecnost a ochranu zdravi
déti a néalezity dohled nad nimi (ust. § 29, § 164 odst. 1 pismo h) Skolského zdkona).

Organizacni opatieni ve vySe uvedeném smyslu tedy mize zalozit divod pro nepfijeti
ditéte k predSkolnimu vzdélavani (tj. pro naplnénou kapacitu tiid v souladu s ust. § 4 vyhlasky
a organizacni kompetenci feditele uplatnénou na zéklad¢ ust. § 164 odst. 1 pismo a) Skolského
zékona). Neshleddvame zde zadné poruSeni pravnich predpist a tedy ani divod pro zruSeni
(zménu) takového rozhodnuti odvolacim orgdnem. Predpokladem opravnénosti takového
postupu je pak samoziejmé skutecnost, Ze organizacni opatieni bylo soucasti stanovenych
kriterii pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani.

Z vyse uvedené¢ho vsak existuje urcitd vyjimka, kterd vyplyva z ust. § 34 odst. 4
Skolského zakona. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze k pfedSkolnimu vzdélavani se prednostné
piijimaji déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné skolni dochdzky, pficemz nelze-li dité
v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky z kapacitnich divodi pfijmout,
zajisti obec, v niz ma dit¢ misto trvalého pobytu, zatazeni ditéte do jiné matetské Skoly.
Domnivame se, Ze citované ustanoveni zarucuje ditéti v poslednim roce ptred zahdjenim
povinné Skolni dochazky pftijeti az do nejvyssiho poctu déti uvedeného ve skolském rejstiiku,
pfed ¢imZz nemlize mit organizacni kompetence feditele Skoly pfednost.

Stanovisko odvolaciho organu by tedy bylo opravnéné v pripadé (avSak pouze
tehdy), pokud by z diivodu niZ§i naplnénosti tfid nebylo prijato dité v poslednim roce
pred zahajenim povinné Skolni dochazky. V ostatnich ptipadech rozhodnuti feditele Skoly o
nepfijeti ditéte uspéSn¢ napadnout nelze, tfebaze neni naplnéna kapacita materské Skoly ve
smyslu ust. § 144 odst. 1 pismo e) Skolského zakona.



P¥ijimani déti po navyseni kapacity MS

V ptipadé, Ze dojde k navyseni kapacity mateiské Skoly (napt. po zapise na Skolni rok
2011/2012 zfizovatel rozhodne, Ze navysi od zaii 2011 kapacitu MS, ale rozhodnuti o pfijeti i
nepfiijeti jsou jiz vydana), je nutné stanovit po dohod¢ se zfizovatelem novy termin, misto a
dobu pro podavani zadosti o ptijeti k predskolnimu vzdélavani od nadchazejiciho Skolniho
roku a provést tak standardni pfijimaci fizeni (t.j rozhodnout o vSech podanych Zadostech
v souladu se spravnim fadem). Jestlize totiz doslo k vydani rozhodnuti o nepfijeti ditéte, nelze
ho zménit a vydat rozhodnuti o pfijeti.

Kritéria pro pfijeti by méla byt stejnd, jako jste méla v prvnim kole, aby nevznikaly
nediivodné rozdily pii piijimani déti v prvnim a druhém kole. Zadost o piijeti mohou
samoziejm¢ podat i ti, ktefi tak v prvnim kole neucinili. Zaroven je tieba dodrzet zdsadu
procesni ekonomie (ust. § 6 odst. 2 spravniho tadu), podle které postupuje spravni orgén tak,
aby ni’komu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Soucasné plati, Ze Ize-1i potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jeji obstarani zajistit. To znamena, ze Ize
vyuzit urcitych podklada z ptivodni agendy.

Staci, kdyZ bude mit pravnicka osoba vykonavajici ¢innost materské $koly doplikovou
¢innost uvedenou ve zrizovaci listiné, nebo musi mit Zivnostensky list?

Ma-li pravnickd osoba vykonavajici Cinnost mateiské Skoly formu piispeévkové
organizace, je tfeba vyjit z ust. § 27 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze piispévkova organizace je opravnéna
vykonavat vedle své hlavni ¢innost také doplitkovou ¢innost, jejiz okruh musi byt vymezen
ve zFizovaci listiné. Doplitkova ¢innost pak musi spliiovat pozadavky ust. § 27 odst. 2 pismo
g) zakona, tj. musi navazovat na hlavni ucel piispévkové organizace, musi byt povolena
ziizovatelem za ucelem lepSiho vyuziti svych hospodaiskych moznosti a odbornosti svych
zaméstnancl, nesmi naruSovat plnéni hlavniho ucelu organizace a musi byt sledovana
oddéleng.

Zatimco hlavni ¢innost pravnické osoby neni zivnosti ve smyslu zdkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) - srov. jeho ust. § 3 odst. 3 pismo t), x),
dopliikkova ¢innost jiz miize byt v Fadé pripadi na udéleni Zivnostenského opravnéni
vazana. Zde je tfeba vyjit z povahy vykonavané ¢innosti, tj. zda doplitkova ¢innost napliuje
znaky zivnosti dle ust. § 2 zivnostenského zdkona, resp. zda neni vyjmuta na zaklad¢ jeho ust.

§ 3.

Povinnost projednat se ziizovatele preruseni nebo omezeni provozu

K omezeni a pferuseni provozu mateiské skoly vydalo MSMT vyklad, ktery naleznete na
adrese: http://www.msmt.cz/dokumenty/predskolni-vzdelavani. Mj. se zde ftika: ,, Preruseni nebo
omezeni provozu materské Skoly neni véci dohody reditele se zdkomnymi zdstupci, ale jde o
Jednostranny ukon reditele podminény predchozim projedndanim se zrizovatelem (§ 3 odst. 1 vyhlasky
¢ 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve zneni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. (dale jen ,,vyhldiska*),
podle néhoz  Feditel , stanovi rozsah omezeni nebo preruSeni provozu po projedndni se
zrizovatelem ™). Pripadna dohoda reditele se zakonnymi zastupci, ze dité nebude do materské skoly po
urcitou dobu dochazet, neni z pravniho hlediska omezenim nebo prerusenim provozu materské Skoly.

Je nutné zduraznit, Ze vzdélavani je v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), verejnou
sluzbou. Jako kverejné sluzbé by k nemu mély mit vSechny osoby, jimz je urceno, za podminek



stanovenych pravnimi predpisy rovny pristup, pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak. Pokud tedy
vyhlaska umoziiuje v § 3 omezeni nebo preruseni provozu materské skoly, miize se jednat pouze o
omezeni, které nebude mit viici détem v materské Skole diskriminujici povahu. Omezeni nebo preruseni
provozu, které by se tykalo jen urcitych déti, je nutné povazovat za protipravni.

Pripustnym omezenim provozu materské skoly bude proto zejména omezeni provozu jen na
nekteré dny, a to pro vSechny déti materské Skoly bez vyjimky, nebo omezeni provozu celodenniho na
polodenni. Jako nep¥ipustné se naopak jevi omezeni provozu tykajici se pouze deéti zaméstnanych
rodici, déti umisténych v jednom z nékolika odloucenych pracovist materské skoly apod. *

V piipadé, ktery uvadi 1. odst. vykladu, kdy se napi. slouci provoz ze tfi tfid do dvou
z ditvodu nizsiho poctu déti, nemusi tuto skutecnost feditelka se zfizovatelem projednat.

Pokud se tyka zavaznych divodi, t.j organizac¢nich nebo technickych pricin, které znemoziuji
poskytovani pfedskolniho vzdélavani, je jimi myslena napt. havarie vody, tepla, epidemie, ptipad, kdy
ve stejnou dobu nemocni velky pocet pedagogického personalu aj., tedy vzdy pfi¢iny, které brani
poskytovani vzdélavani. Divodem nejsou prazdniny, kdy pocty déti sice poklesnou, ale zbyvajicim
détem muze byt predskolni vzdélavani poskytovano.

Povinnost poskytovini péce ditéti, které ma silnou alergii (Dité bylo k dochazce do MS
pfijato bez zdravotnich omezeni. V prib¢hu dochazky matka ditéte dolozila potvrzeni, ze dité
je alergické na bodnuti hmyzem. Zaroven predala pedagoglim balicek pro poskytnuti prvni
pomoci. V balicku je kromé& kapek, ¢ipkli a inhalatoru také autoinjektor. V pfipadé€, Zze by
nebyla alergicka reakce rozpoznana vcas, hrozi ditéti uduseni. Podle sdé€leni 1€karky je tato
diagndza ditéte uznana v kategorii ohrozeni Zivota.)

Ustanoveni § 34 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim a
vy$$im vzdelavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi zvlastni pozadavky
pouze pro piipad pfijimani déti se zdravotnim postizenim. D¢ti, které maji alergii (jedna o
zdravotni znevyhodnéni), nejsou do této kategorie zatazené, proto se jich zvlastni pozadavky
na pfijeti netykaji. Udaje o zdravotnim znevyhodnéni nejsou (a nemohou byt) na rozdil od
udaje o zdravotnim postiZeni ditéte podstatné pro samotné rozhodovani o tom, zda dité bude,
¢1 nebude do dané matetské Skoly piijato. Tyto dalsi udaje je zdkonny zastupce povinen sdélit
matefské Skole az pii zahdjeni vzdélavani ditéte, a to v souladu s § 22 odst. 3 pism. c)
Skolského zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni mozné k predSkolnimu vzd€lavani nepfijmout dité-
alergika s odiivodnénim, Ze pedagogicti pracovnici odmitaji pfevzit odpovédnost za dité, které
se muze pii alergické reakci ocitnout v ohrozeni zivota, a nelze takové dité jiz piijaté
k ptedskolnimu vzdélavani vylucovat z dochdzky do matetské Skoly.

Pokud se tyka zodpovédnosti za dité v daném ptipadé (bodnuti ditéte hmyzem pfti
vzdélavani ditéte a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a nasledna alergicka reakce ditéte)
prichdzi vuvahu bud trestnépravni odpovédnost pedagogického pracovnika, nebo
obcanskopravni odpovédnost pravnickych osob vykonavajicich ¢innost matetskych Skol za
Skodu (a také pracovnépravni odpovédnost pedagogickych pracovnikli vii¢i pravnické osobé
vykonavajici ¢innost matetské skoly).

Trestnépravni odpovédnost (za trestny ¢in neposkytnuti pomoci - § 150 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik; k trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in je tfeba umyslného
zavinéni) vyplyva z poruseni zédkonné povinnosti kazdého poskytnout nebo zprostredkovat
nezbytnou pomoc 0sobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky zdvazné poruchy zdravi
(§ 9 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti)
a tuto odpovédnost nelze odmitnout.




Obcanskopravni odpovédnost za skodu vzniklou détem podle § 422 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (této odpovédnosti se zprosti odpovédna
osoba, jestlize se prokdze, ze nezanedbala nalezity dohled), je neoddélitelné¢ spjata
s povinnosti zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakd a studentl vyplyvajici
z ustanoveni § 29 odst. 2 Skolského zakona.

V ramci prevence trestni odpoveédnosti a v ramci povinnosti piedchazet hrozicim
Skodam (§ 415 a nésl. obcanského zakoniku) je nutno v ptipadé alergické reakce ditéte na
bodnuti hmyzem:

1. poskytnout nebo zprostiedkovat nezbytnou pomoc, tj. nenechat dit¢ bez jakékoliv
pomoci, postupovat dle navodu ptiloZzeného k pohotovostnimu balicku a dle vaznosti
situace volat zdchrannou sluzbu; v ptipad¢ trestniho fizeni nebo soudniho sporu o
nahradu Skody musi vzit soud v tvahu okolnosti pfipadu, tedy mj. i to, ze pedagog
nema zdravotnickou kvalifikaci a zda se pokusil (at’ jiz uspésné€ ¢i nikoliv) nezbytnou
pomoc poskytnout;

2. nezanedbat ndlezity dohled nad ditétem; zde je rovnéz nutné vzit v ivahu okolnosti
ptipadu, naptf. ze pedagogicky pracovnik musel v dané chvili zaroven vykonavat
dohled i1 nad ostatnimi détmi tfidy matefské skoly;

3. preventivné zajistit, aby vcas bylo vyhleddno riziko nebezpe¢i — napf. nechat
v prostorach skoly odborné¢ odstranit hnizdo bodavého hmyzu.

Miize Feditelka mateiské Skoly dat do kritérii, 7e pFijima déti a7 od tii let? Skolsky
zékon pouziva sice slovo zpravidla, ale dle vyhlasky 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na bezbariérové stavby, spadaji déti do veéku 3 let do skupiny osob s omezenou
schopnosti pohybu. Jak bylo fe¢eno odbornikem z oblasti BOZ a PO byl by to v ptipadé
vétsiho poctu déti velky problém, protoze v souc¢asné dobé budovy neodpovidaji pozadavkiim
ve vyhlasce.

Dle ust. § 34 odst. 1 Skolského zdkona se predSkolni vzdélavani organizuje pro déti ve
veku zpravidla od tii do Sesti let. Platny pravni stav tedy umoziuje, aby k predskolnimu
vzdelavani bylo pfijato dit¢ mladsi tii let, kdyZ pevné neupravuje spodni vékovou hranici, ke
které mohou byt déti do matei'ské Skoly piijaty.

Pii pifijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani je vSak tfeba respektovat i dal$i zakonné
pozadavky, zejména ust. § 33 Skolského zdkona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze cilem
predskolniho vzdélavani je vychova a vzdélavani, nikoli "pouze" péce o déti v dobé, kdy se o
n¢ nemohou postarat rodice ¢i jiné osoby. Dité piijaté k predskolnimu vzdélavani jiz proto
musi byt zptsobilé plnit pozadavky, které jsou stanovené ramcovym a Skolnim vzdélavacim
programem (ust. § 4, § 5 Skolského zdkona). Tato skuteCnost tedy minimalni vék ditéte
fakticky urcuje a ten se v praxi obvykle tfem rokiim véku blizi.

Soucasné¢ dle dikce ust. § 34 odst. 1 Skolského zékona, dle néhoz se piedSkolni
vzdélavani zpravidla organizuje pro déti od tii let od Sesti let, soudime, Ze je pouze moznosti,
nikoli povinnosti feditele matei'ské Skoly organizovat predSkolni vzdélavani 1 pro déti mladsi.
V kompetenci feditele skoly je dle ust. §164 odst. 1 pismo a) Skolského zédkona rozhodovat ve
vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani, dle nasSeho ndzoru tedy téz o
skutecnosti, Ze dana matefska Skola poskytuje predskolni vzdélavani pouze pro déti od tii let
veéku. S ohledem na nedostatecnou kapacitu matefskych skol se vSak soucasné¢ domnivame, ze
tato konstrukce nebude v praxi pfili§ obvykla, nebot’ na zéklad¢ prednostniho pfijimani déti
piedskolniho véku (ust. § 34 odst. 4 Skolského zakona) a na zakladé v kriteriich zakotveného




prednostniho ptijimani déti starSich (pfed mladSimi) byva redlna Sance ditéte mladsiho tii let
na pfijeti minimalni.

Musi zakonny zastupce ditéte priloZit k Zadosti o tzv. predéasné zahajeni povinné Skolni
dochazky doporucéeni PPP (prip. lékare) hned pri zapisu do 1. ro¢niku ZS. nebo ho muze
predlozit dodateéné?

Podminkou pro prfijeti ditéte narozeného v obdobi od zati do konce prosince k plnéni
povinné Skolni dochazky je kromé Zadosti zakonného zéstupce také doporucujici vyjadieni
Skolského poradenského zafizeni, podminkou pfrijeti ditéte narozené¢ho od ledna do konce
cervna doporucujici posouzeni Skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékate, kterd k
Zadosti prilozi zakonny zastupce ditéte.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze doloZeni predmétnych vyjadieni je podminkou
pro pfijeti ditéte, tj. musi byt dolozeno do doby, nez feditel Skoly v souladu s ust. § 46 odst. 1
zdkona o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, rozhodne (bez téchto vyjadieni ani feditel nemize o
pfijeti ¢i nepftijeti ditéte rozhodnout). Soucasné je stanoveno, Ze vyjadreni musi byt pfiloZeno
k zadosti, tim je tedy urCena dalsi nalezitost podani ve smyslu ust. § 37 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

V ptipadé, ze podani (Zadost) nema piedepsané nalezitosti, vyzve feditel Skoly
v souladu se spravnim fadem k doplnéni podéni a poskytne zdkonnému zastupci k tomu
pfiméfenou lhitu. Pfimétenost je dana na jeho uvaZeni, limitovan je vSak lhitou pro vydani
rozhodnuti, tj. 30 dnl od zahgjeni fizeni. Je také mozné, aby fizeni spolu s vyzvou pterusil,
pfiéemz po dobu tohoto pferuseni lhiita pro vydani rozhodnuti neb&zi. Rizeni miize byt také
preruseno na pozadani zadatele. Rizeni se pferusuje na dobu nezbytné nutnou, v ptipadg, Ze se
prerusuje na pozadani zadatele, pfihlédne se k jeho navrhu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze pokud v dobé zapisu nema zakonny zastupce
k dispozici vyjadieni Skolského poradenského zarizeni nebo odborného lékare, je
vhodné spravni Fizeni prerusit a toto vyjadreni dolozit dodate¢né ve lhité urcené
feditelem Skoly pro odstranéni nedostatki podani. Délka této lhity zavisi na rozhodnuti
reditele Skoly, je vSak tieba uvést, ze v jeho zajmu mulze byt obdrzet potiebné podklady co
nejdiive, nebot’ se ve stanovenych lhiitdch musi rozhodnout i o ostatnich podanych Zzadostech
o piijeti, pficemz vychazi také z naplnéné kapacity apod.

Samotnou zadost lze podat také az v dobé, kdy jiz bude k dispozici piislusné
doporucujici vyjadieni (tj. mimo terminy zapisu, a to v zadsad¢ kdykoli do zacatku ptisluSného
Skolniho roku). V této dob¢ se vSak jiz Sance na pfijeti snizuji, nebot’ kapacita Skoly mtze byt
naplnéna détmi piijatymi na zaklad¢ zadosti podanych v dobé¢ zapisu.



