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1 Uvod

Analyza ,,Srovnani reforem terciarniho vzdélavani“ porovnava tfi zakladni dokumenty
tykajici se reforem terciarniho vzdélavani v Ceské republice: Bilou knihu terciarniho
vzdélani, kterou ptipravilo MSMT CR (Dale jen ,,BKTV), Zelenou knihu skolstvi CSSD (dale
jen ,,Zelena kniha) a nejnovéj$i dokumenty Naméty pro novelizaci zakona o vysokych
Skolach (déle jen ,,Nameéty UK*), resp. Perspektivy dalsiho vyvoje ceského vysokého Skolstvi
(dale jen ,,Perspektivy vysokého skolstvi®), které ptipravila Univerzita Karlova. Jakkoliv maji
tyto tfi dokumenty stejné téma, tj. reformu terciarniho vzdélavani, pak se jejich struktura i cil
vyznamng¢ lisi.

BKTV je jednoznacné koncepénim dokumentem, ktery si klade za cil formulovat koncepcni
zaklad pro legislativni zmény, av§ak nejedna se o podrobny analyticky material, ktery by bylo
mozné piimo pievést do paragrafovaného znéni. Cilem Zelené knihy je iniciovat diskusi mj. o
terciarnim vzdélavani, nikoliv tedy navrhnout findlni podobu reformy terciarniho vzdélavani.
Zakladnim charakteristickym rysem Zelené knihy je, Ze se jedna o jednoznacné politicky
ideovy dokument, ktery ovsem neobsahuje hlubsi zamysleni nad situaci tercidrniho vzdélani,
ba dokonce ani kontext celé reformy. Pres tyto skutecnosti ovSem Zelenda kniha nastinila celou
fadu vyznamnych problémt ceského systému terciarniho vzdélavani. Naméty UK jsou
relativné stru¢nym, avSak velmi konkrétnim dokumentem, ze vSech tii dokumenti
nejkonkrétnéj$im, ktery navazuje na mnohem obsédhlejsi a de facto koncepéni material
Perspektivy vysokého skolstvi UK. Do jisté miry se tedy jednd o dokumenty nesrovnatelné,
jakkoliv je zjevné, Ze k sobé nejblize maji dokumenty BKTV a Perspektivy vysokého skolstvi.
Naésledujici text se pokousi analyzovat obsah jednotlivych dokumentd s dirazem na jejich
priniky a odliSnosti stim, Ze toto srovnani strukturuje do nékolika zakladnich oblasti
terciarniho vzde€lavani. Prvni oblasti je samotnd struktura terciarniho vzdélavani, ktera se
zabyva typologii instituci terciarniho vzdéldvani i otazkou kvality terciarniho vzdelavani.
Druhou oblasti je fizeni instituci terciarniho vzdélani, kterd volné navazuje na prvni oblast.
Tteti oblasti je vyzkum a vyvoj véetné¢ doktorského studia, nasleduje tzv. treti role instituci
terciarntho vzdélavani, patou oblasti je financovani vcetné otdzky financni participace
studentll a posledni Sestou oblasti je internacionalizace. VSechny tyto oblasti budou tedy
predmétem predkladané analyzy.

Obecné je nezbytné poznamenat, ze BKTV se vyjadiuje k celému systému tercidrniho
vzdélavani, ale Zelena kniha a oba dokumenty UK se zabyvaji pouze vysokymi Skolami,
nikoliv sektorem vysSich odbornych skol, které do systému tercidrniho vzdélavani zcela
jednoznaéné nalezi. Po prvnim seznameni se s témito tfemi, resp. ¢tyfmi dokumenty je tedy
patrné, ze Zelena kniha ani dokumenty UK nejsou ucelenymi materidly, ale spiSe
spolecenskou (v ptipadé UK dokonce odbornou) reakci na soucasny stav vysokého Skolstvi
(nikoliv vSak tercidrniho vzdé€lavani). Druhou obecnou poznamkou je skute¢nost, ze oba
dokumenty UK ptlisobi znacné nesourod€ a v jednotlivych oblastech na sebe strukturované
nenavazuji. Kuptikladu dokument Perspektivy vysokého skolstvi se ucelené nezmiiluje o
otazce fizeni instituci vysokého skolstvi, ale dokument Naméty UK tuto otazku jiz rozviji.
Hlavnim cilem této analyzy je nejenom komentovat sty¢né body i rozdily ctyf vyse
uvedenych dokumentt, ale rovnéz sestavit jednoduché srovnani, ve kterych oblastech se dané
dokumenty odlisuji a ve kterych jsou naopak ve shodé. Toto srovnani neni zcela bandlni
zaleZitosti, jelikoz napovidd mnoho o tom, zda je poptavka po reformé tercidrniho vzdélavani
pouze deklaratorni, nebo zda se jedna o vazn¢ minény pozadavek.



2 Struktura terciarniho vzdélavani

Jak jiz bylo feceno vySe pouze BKTV se ucelené¢ zabyva otdzkou terciarniho vzdé€lavani;
Zelenad kniha 1 dokumenty UK ponechévaji tuto oblast beze zminky a vénuji se pouze otdzce
vysokoskolského vzdélavani. Nasledujici boxy obsahuji vytah toho nejpodstatnéjsSiho ze tii
analyzovanych dokumenti, avSak protoze se jedna o obecny uvod, pak je mozné, ze n¢které
oblasti budou jeste dale analyzovany v nasledujicich ¢astech tohoto dokumentu.

Zelena kniha (kapitola 8; obecna ¢ast vénujici se strukture vysokého Skolstvi a kvalité):

VysokoSkolské vzdélani ztratilo punc vyjimec€nosti a stalo se béZznou hodnotou. Jestlize
diive byl pokladan za vzd€lance kazdy absolvent vysoké Skoly, dnes stale vice chapeme
diplom jako standard. Zaroven se ale posouva véha profesniho vzdé¢lani ze stfednich Skol na
Skoly vysoké. Tim se ale silné diferencuji vysoké 8koly. Cast vysokych $kol poskytuje
Spi¢koveé univerzitni vzdélani, ¢ast uzsi profesni piipravu.

Rozvoj vysokych Skol po roce 1989 vedl k dynamickému rozsifeni poctu vysokych skol a
poctu posluchacii. Poéet posluchacu Skol v mladé generaci se pohybuje kolem 50 % a
uspokojuje se poptavka po vysokoskolském vzdélani minulych let. Kvantitativné mzeme
byt s rozvojem vysokého skolstvi spokojeni.

Kvalita ¢eskych vysokych $kol je velmi nevyrovnana. Vedle $kol, které maji renomé i
v mezinarodnim srovndni, pieziva fada instituci, které¢ obtizné plni i minimalni kvalitativni
pozadavky, stanovené akreditatni autoritou. Je ziejmé, ze do budoucna nevysta¢ime
s pohledem na vysoké Skoly jako na jednotny mechanismus, podléhajici v zdsadé jednotnym
pravidlim.

Vysoké skoly se postupné déli na instituce s vyraznym odbornym potencidlem a na uciliste,
ktera si nekladou zasadni vyzkumné cile. Cast vysokych $kol chce intelektudlnd uspét
v globalni konkurenci, druhd ¢ast se soustted’uje na lektorovani, které se zasadné nelisi od
sttedoskolského stylu vyuky. Cesky systém ma viechny $koly v zasadé za rovnocenné,
klade na né stejné naroky a odménuje je za vyuku stejnymi prostiedky. Mechanismus
je nemotivacni, umoziuje pohodiné skryvat podprimérnost a slabsi pedagogické vysledky.
Skoly nejsou hodnoceny podle pedagogickych vysledkii a citi jen velmi volnou
odpovédnost za kvalitu absolventl. Vysledkem je inflace diplomd a devalvace jejich
hodnoty.

Ptesto je ziejmé, ze rozvoj vysokych Skol je obecné pozitivnim faktorem. Kazdé vzdélani je
lep$i nez Zadné. Na druhé strané¢ musime reflektovat, Ze v mezinarodnim kontextu potfebné
kvantitativni rozSifovani vysokych Skol je ukonéenym procesem. Nyni se musime soustredit
na kvalitu.

BKTV — obecna ¢ast vénujici se struktufe terciarniho vzdélavani (kapitola 1, odst. 16):

® Vyrazné presunuti zodpovédnosti a kompetenci ve volbé struktury a vnitiniho
fizeni ekonomiky, lidskych zdroji i1 kvality na jednotlivé vysoké Skoly vcetné
obsahu i formy vzdélavaci Cinnosti (tato moznost volby nebude pravdépodobné
platit pro Instituty profesniho vzdélavani, jejichz ftidici orgdny budou pevnéji
vymezeny zakonem)..

* Vyzadovani standardizovaného hodnoceni kvality vyuky, a to jak ze strany

studenttl, tak na zdklad€ objektivnich ukazatelli (napf. uspésnost absolventi, peer
review posouzeni znalosti a dovednosti absolventtli, pouzivané didaktické postupy a




metody apod.) jako zakladniho podkladu pro hodnoceni kvality instituce, resp. jeji
organiza¢n¢ autonomni ¢asti pro poteby financovani a akreditace.

¢ Pii hodnoceni zohlediiovat rozvej tzv. soft-skills studentli, dosazené¢ znalosti a
dovednosti v jednotlivych programech a piipadné zapojovani odbornikii z praxe do
vzdélavaci ¢innosti.

* Vytvoreni vefejného informacniho systému o vysokych Skolach a o vysledcich
studia (on-line) poskytujiciho detailni standardizované informace nejen o Skoléch,
ale 1 o jednotlivych studijnich oborech na skolach.

® Vyrazna internacionalizace studia, zmény v pojeti vyuky spojené s aktivnimi
znalostmi a dovednostmi nebo s excelenci v mezinarodnim meétitku by mély byt
prioritné podpofenymi zaméry v projektech financovanych z Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

BKTV — ¢ast vénujici diferenciaci systému terciarniho vzdélavani (kapitola 2, odst. 23):

a) Vytvoteni jednotného a vzajemné propojeného systému tercidrniho vzdélavani, jehoz
kazda soucast bude mit jasné legislativni zakotveni.

b) Vyvolani diferenciace instituci terciarniho vzdélavani s ohledem na typ a troven
poskytovanych sluzeb. Nastrojem pro dosazeni tohoto cile by méla byt predevsim
racionalni alokace prostredkil (v€etné navaznosti na narodni systém fizeni kvality).

¢) Rozsifeni nabidky tercidrniho vzdélavani, aby moznosti vice odpovidaly potfebam
trhu prace a vyzvam globalni spolecnosti véetné vyrazného nariistu role vysokych
Skol v celozivotnim vzdélavani.

d) PInd implementace bolonského procesu jak s ohledem na zavadéni strukturovaného
studia, tak s ohledem na zavadéni novych pravidel hodnoceni kvality na zakladé
znalosti a dovednosti absolventi.

e) Podpora bakalarskych programii s profesné profilovanymi absolventy.

f) VEétsi propojeni nizSich typu terciarniho vzdélavani s praxi (zejména dvouleté
programy a bakalarské programy).

Systém bude vytvaret logicky uspotfadany celek, vnitiné prostupny a kompatibilni s
ostatnimi obdobnymi systémy ve vyspélém svété a bude ptfinaset vysledky schopné
globalni konkurence. Musi poskytovat zdzemi jak pro Spickovy vyzkum, tak pro
vzdélavani odbornikd pro praxi, a to na zakladé dlouhodobé strategie a s ni spojené
alokace prostredkii. Téchto cilti bude dosazeno pomoci tii hlavnich nastrojti - sladéni
systému, diferenciace systému a strukturace systému.

BKTV — ukazatele typologie instituci terciarniho vzdélavani (kapitola 2, odst. 33):

¢ Podil obratu v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci/vzdélavani, podil Skolného na
financovani instituce;

¢ Podil podpory z mezinarodnich zdroji na celkové podpoie vyzkumu, vyvoje a
inovaci;




* Vykon ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na akademického pracovnika (napt. podle
Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumu, vyvoje a inovaci Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace);

¢ Uskuteciiované typy studijnich programu;
¢ Podil studentli doktorskych studijnich programii na celkovém poctu student;

e Zajisténi prednasek uciteli s kvalifikaci minimalné Ph.D. nebo externimi odborniky, u
kterych jsou na roven formalni kvalifikace kladeny wvysledky aplikovaného
vyzkumu, inova¢niho podnikani atd.);

¢ Podil pedagogickych pracovnikli s praxi mimo vysoké Skoly nebo v zahranici
(alesponi 3 roky);

¢ Rozsah praxe studentl (procento kreditové hodnoty ve studijnich programech);

Nameéty UK — typologie vysokych $kol - shrnuti (A):

* (Clenéni vysokych Skol na vefejné, statni a soukromé zlistane zachovano;

* rovnéz zlstane zachovano ¢lenéni na univerzitni a neuniverzitni vysoké Skoly (mozna
je zména oznaeni neuniverzitnich vysokych Skol naptiklad za odborné vysoké
Skoly);

* univerzitni vysoké Skoly by uskute¢iiovaly navazujici magisterské studijni programy,
na které by mohly navazovat programy doktorské;

¢ odborn¢ vysoké Skoly by uskutecnovaly pouze bakalaiské studijni programy a
neclenily by se na fakulty.

Vyse uvedené¢ Nameéty UK vychazeji ze stavajicitho zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych Skoladch®) a prakticky neznamenaji Zadnou kvalitativni
zménu v systému. Pouze by doSlo ke zmén€ oznaceni neuniverzitnich vysokych Skol za
odborné vysoké Skoly a dal§i zménou by bylo, Ze by tyto Skoly nemohly poskytovat
navazujici magisterské studium. Hlavnim nedostatkem této casti je, Ze nefeSi otazku
akreditaci v ndvaznosti na vySe uvedeny text tykajici se typologie vysokych Skol. Rovnéz
zustava nezodpoveézena zakladni otdzka, jak by se cely systém mohl strukturovat, pokud by
doslo pouze k dil¢i novele zdkona o vysokych Skolach, a to zejména pfi respektovani toho, ze
pravni normy obvykle nejsou retroaktivni.

Perspektivy vysokého Skolstvi se k problematice typologie vysokych S$kol jiz vyjadiuji

indikatort (viz str. 17; zestru¢néno):
e Sl: prevladajici typ studijnich programi — studijni dimenze;

e S2: zda se jednd o instituci, kterd nabizi Siroké spektrum disciplin nebo instituci tzce
zaméicenou;

e S3:internacionalizaci vzd€lavani — mezinarodni dimenze;
e S4: vyzkumné zaméfeni — vyzkumna dimenze;

e S5:inovaéni potencial — podnikatelskd dimenze;

e S6: dimenze celozivotniho vzdélavani;

6



e S7:regionalni dimenze.

Dale Perspektivy vysokého skolstvi uvadéji, ze by se s vyse uvedenou typologii vysokych skol
méla byt propojena 1 akreditace a hodoceni kvality. Vysoka Skola, ktera by byla
klasifikovana jako vyzkumna instituce by méla prokazat vhodnou kvalifikaci akademickych
pracovnikit pro vyzkum i pro poskytovani studijnich programii nejvyssiho stupné, programy
vyucované v cizich jazycich, jazykovée kompetence akademickych pracovnikii, napliiovani
mezinarodnich smluv. Naopak spiSe podnikatelsky orientované vysoké Skoly a vzdélavaci
instituce terciarniho vzdélavani by mely prokdazat rozsah a kvalitu spoluprdce s regionem,
spolupraci pri vytvareni obsahu studia s odbérateli absolventii, dostatecné zajistéené studijni
programy odborniky z praxe a akademickymi pracovniky s dobrou pedagogickou kvalifikaci,
vhodné studijni materialy a dalsi studijni opory pro moderni formy vyuky apod. (viz str. 18).

Namety UK se otazkou akreditace zabyvaji pon¢kud obecné, ackoliv i zde je patrny néznak
zmén. Napriklad akreditace by méla byt ud€lovana pro jednotlivé studijni oblasti a typy
studijnich programd, které maji byt v této studijni oblasti poskytovany, coz je zajisté rozdil
oproti dnesnimu stavu, kdy se akredituji pouze studijni programy (viz str. 10 — 11).

BKTV — akreditace (kapitola 2, odst. 34):

V kontextu této typologie budou piiméiené piizpiisobeny i pozadované podklady a nasledné
hodnoceni parametri pti akreditaci jednotlivych instituci. Pro vSechny tyto typy také budou
formulovana hlediska excelence. Samotné pfifazovani instituce nebo jejich soucasti ke
konkrétnim typlim nemd byt samo o sobé znakem kvality. Kazdd vysokéd Skola bude mit
moznost podle vlastniho uvazeni a moznosti provozovat paraleln¢ vSechny uvedené typy
instituci, a to v€etné poskytovani prakticky orientovanych vzdélavacich programt. Vedle toho
také nova zdkonna uprava umozni snadnéjs$i vznik ucelnych konsorcii instituci terciarniho
vzdélavani, vetejnych vyzkumnych instituci a dalSich partnert. To povede k novym moznostem
prolinani vzdélavacich, vyzkumnych a vyvojovych c¢innosti a k lepSimu propojeni studia
s védou 1 praxi (viz kapitola 6 BKTV). Pfijeti vySe uvedenych opatieni spolu s reformou
financovani vyzkumu a vyvoje, kdy se do financovani vysokych skol mnohem vice promitnou
vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci, povede také k postupnému pfirozenému vytvaieni center
Spickového vyzkumu na vysokych Skolach a k vétSimu propojovani s dal$imi vefejnymi i
soukromymi institucemi, které¢ se primarné vyzkumu a vyvoji vénuji.

Diléi zavér kapitoly Struktura terciarniho vzdélavani

Na zéklad¢ vySe vyznacenych citaci ze ¢ty dokumentl tykajicich se reforem tericarniho
vzdélavani mizeme pristoupit k diléim zavérim. VSechny vySe obsahlé dokumenty
shledavaji souCasny stav za neudrzitelny, a to i ohledem na kvantitativni narist
vysokoskolskych studentd. Rovnéz se shoduji na nutnosti ustavit typologii instituci
terciarniho vzdélavani s ohledem na trend narlGstu poctu vysokolskych studentd a s
ohledem na fakt, ze stdvajici instituce nejsou téméi viibec diferencované podle svého
hlavniho zaméfeni. Obecné tedy neni mezi témito dokumenty nesoulad. LiSit se mohou v
konkrétnich nastrojich, jak dosahnout diferenciace instituci terciarniho vzdélavani, avsak i
po prostudovani téchto nastroji je zjevné, Ze i1 zde panuje velka mira shody.




3 Rizeni instituci terciarniho vzdélavani

Nemén¢ diilezitou je oblast fizeni instituci terciarniho vzdélavani, které se rovnéz reformni
dokumenty vénuji, a to relativné obsahlou formou.

Zelena kniha (kapitola 8.2 - zestru¢néno):

Rektor (dékan) Skoly plni odbornou a manaZerskou funkci. Manazerska tloha silné
vzrostla. Kdysi $éf skoly zajisStoval provoz téméf neménné instituce, dnes ma na starosti
rozvoj, techniku a marketing védy a pedagogiky. Ctyfleté funkéni obdobi zaklada predevsim
odpovédnost vici voli¢im (partneriim), coz jsou pouze pedagogové a studenti. Zajem
spolecnosti je pon¢kud zastieny.

Pfesto neni diivodu, abychom negovali samostatnost volby rektora (dékana) akademickou
obci tj. akademickym senatem. M¢li bychom ale ziejmé ptihlédnout k tomu, Ze podle fady
nazori je ve volbé rektora hypertrofovana role poslucha¢i vysokych Skol a
minimalizovana role spotiebitele produkovanych sluzeb, tedy vetejného a soukromého
sektoru. Zpiisobli feseni je cela Skala.

U¢itelsky model by daval volbu do rukou kvalifikované akademické obce, tedy volili by
ucitelé s kvalifikaci Ph.D. a vyS$i (tj. jimi nominovani volitelé v pfisluSném organu, senatu).
» Vlastnicky“ model by volbu posunul na organ jmenovany zvenci vlastnikem ¢i vetejnou
moci (financujicim subjektem). ReSenim by zfejm& mohla byt uréitdi kombinace t&chto
volitelskych komunit s podilem studenti.

Otazkou je, zdali zasahovat do sloZeni akademického senatu a zpiisobu jeho volby.
SouCasny model miize v podminkach Skol zvyhodnovat vahu méné kvalifikovanych
pedagogli a studentli na Ukor vysoce kvalifikovanych. Zaroven v sendtu neni zastupce
financujici instituce. Vysoky podil studentli a pedagogl s nizsi formalni kvalifikaci je sice
dédictvim roku 1989, nicméné zijem studentl o volbu téchto organli je mnohdy tak
dramaticky nizky, Ze umoziuje manipulaci ¢i nedastojné zastoupeni. Nékdy jsou slySet hlasy
o zékonném vytvoreni silnéjsi profesorské komory (napft. 2/3) s volebnim pravem pedagogt
od ekvivalentu kvalifikace Ph.D. vySe a doplnéni podilu o ostatni pracovniky Skoly (1/6) a
studentli (1/6). Alternativou je pfeneseni urcitych pravomoci senatu vylu¢né na studentskou,
resp. ucitelskou komoru.

Zvyseni pravomoci spravni rady je mozné, ale narazi to na vécnou kompetenci a Cas jejich
¢lent. Alternativou je vytvofeni profesiondlni spravni rady jako strategického a zasadniho
organu VS smensim poétem cca 3-7 ¢&lend, asi jako aktivni dozoréi rady akciové
spolecnosti. Profesionalizace znamena kompetitivni odménu, coz jsou nejméné desetitisice
korun mési¢né. Takovou spravni radu by jmenoval ministr z expertli na navrh odbornych
organd, napt. Akreditatni komise, zastupcti zaméstnaneckych a zaméstnavatelskych
organizaci. Jednalo by se ovSem o opravdu velky z4sah do akademickych svobod, ktery by
obtizné ziskaval politickou a stavovskou podporu.




BKTV (kapitola 5, odst. 57 a nasledujici - zestru¢néno):

Rada pro terciarni vzdélavani (RTV) by méla byt koncepénim, koordina¢nim a poradnim
sborem jmenovanym vladou, zajistujicim vyvazeny strategicky vliv na vyvoj vSech Casti
sektoru terciarniho vzdélavani a k tomu ucelu vyuzivajicim spolupraci Sirokého spektra
zajmovych skupin (akademické obec, zaméstnavatelé, kultura, neziskovy sektor apod.).

Zakonnd tprava jednotlivych funkci v fizeni instituci zachova existenci spravnich rad,
rektora a akademického sendtu wuniverzity, u vSech ovSem dojde k posunim
v kompetencich i v povinnostech. O vnitinim uspofddani instituce terciarniho vzdélavani
nebude detailné rozhodovat zakon, ale sama instituce, ovSem vzdy z hlediska piijatych
strategickych cili a na zdklad¢ prikaznych argumentti. Navrhované zmény maji vést ke
zvysSeni vlivu externich aktéri a k nastoleni souladu mezi zodpovédnosti, pravomocemi a
povinnostmi na vSech urovnich. Vysoky stupen autonomie a moznost volby modelu fizeni
instituci terciarniho vzd€lavani jsou zmény, které budou vyzadovat zavedeni uc¢innych
fidicich, kontrolnich a hodnoticich mechanismi, které budou vedeni organizace a dalSim
zainteresovanym stranam pravidelné pfinaset ujisténi o tom, ze v dané instituci nedochazi k
plytvani s vefejnymi prostiedky a dalSimi zdroji.

Vliv externich aktéri se bude projevovat zejména na strategické trovni a v trovni kontrolni
a hodnotici. Zastoupeni externich aktérti je proto velmi dualezit¢ v Akreditatni komisi, ve
spravnich radach (ovSem se zménénymi kompetencemi) a ve védeckych radach (s ¢astecné
upravenymi kompetencemi).

Role spravni rady nabude na vyznamu. Tento organ bude nastrojem pro monitorovani a
ovlivilovani zédkladnich strategickych krokl instituce. Spravni rada by méla plnit ve vztahu
k vedeni instituce 1 roli kontrolni a hodnotici. Tyto pravomoci musi byt vyvazeny s
odpovédnosti Clenti spravni rady vi¢i ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy (resp.
RTVi). Jmenovani spravni rady bude provadét jako dosud ministr Skolstvi, mladeze a
télovychovy , ale bude vazan nadvrhem RTV. Spravni rada by se méla podilet i na vybéru
kli¢ovych osob v managementu instituci, tedy zejména rektora.

Védecka rada by se méla vénovat zejména dlouhodobému zaméteni vyzkumu, vyvoje a jiné
tvaréi Cinnosti, celkové strategii instituce (véetné spoluprace s praxi) a otdzkam personalné-
kvalifikacnim (obsazovani mist vedoucich a vysoce kvalifikovanych pracovnikl, obdoby
habilitaci a jmenovacich fizeni, které bude pln¢ v kompetenci vysoké Skoly).

Akademické senaty vysokych Skol si ponechaji nezastupitelnou roli v projednavani a
schvalovani (nikoliv tvorb¢€) vnitinich pfedpisii instituce. Je nutné dosdhnout toho, aby
mandéat cClena akademického sendtu byl dostatecné silny a podlozeny odpovédnosti
k akademické obci. V oblasti financovani se bude akademicky senat sice vyjadfovat k
obecnym pravidliim pro sestaveni rozpoctu, ale vyznamnou roli by mél mit zejména v oblasti
kontrolni. Dalsi podstatnou roli akademického senatu bude hodnoceni veSkerych cCinnosti
s dirazem na hodnoceni kvality vzdélavaci Cinnosti. Nezastupitelnou roli by mél mit
akademicky senat v hodnoceni servisnich Cinnosti, zejména téch, které¢ maji zasadni vyznam
pro studenty (ubytovaci a stravovaci sluzby, stipendia, kulturni, sportovni a jiné volnocasové
aktivity). Clenové akademického senatu se mohou podilet spolu se spravni radou a védeckou
radou na vybéru a pfipadné i na volbé kli¢ovych funkcionait instituce.

Vztah rektora a jemu pfimo podiizenych vysokych funkcionaitt musi byt piesné popsan ve
vnitinich pfedpisech instituce. Studenti jsou klicovymi klienty a partnery instituci terciarniho
vzdélavani. Proto maji zastoupeni v akademickém senatu a zésadné se podileji zejména na
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hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu a servisnich c¢innosti. Prostiednictvim zastupct
v akademickém senatu se vyjadiuji i ke klicovym strategickym dokumentiim a podileji se na
schvalovani vnitinich pfedpisii. Pro Ucast studentii na zivoté¢ vysoké Skoly a pro ziskavani
praxe studentl jsou dilezité i studentské organizace, jejichz podpora by ze strany vysokych
Skol méla byt také zakotvena, napi. formou dlouhodobych smluv.

Vyse uvedeny vytah z BKTV jist¢ nemohl obsahnout veskerou problematiku fizeni instituci
terciarniho vzdélavani, ktery je nesmirné slozity a komplexni. BKTV se nicméné této otazce
vénuje relativné podrobné a konkrétné. Zcela nové je zce pojata role externich aktért, ktefi by
meéli mit vyznaméjsi vliv na chod dané instituce. Tento model ovSem neni nikterak novy a
vychéazi ze zahrani¢nich zkuSenosti — zejména se jednd o Spojené staty americké a Velkou
Britanii. Nové je rovnéz definovéna role studentli jako internich aktérh, ktefi primarné
rozhoduji o otazkach tykajicich se kvality vzdélavaci Cinnosti dané instituce a dalSich
servisnich sluzeb, které se bezprosttedné tykaji studentt.

Univerzita Karlova se problematice fizeni instituci terciarniho vzdélavani vénuje pomérné
strucné, a to v materidlu Naméty UK. Za clena spravni rady mizZe byt jmenovan jen ten, kdo
muze svymi znalostmi a zkuSenostmi prispét ke kvalitnimu plnéni ukolit verejné vysoké skoly a
k jejimu rozvoji a kdo zaroven skyta zaruku nestranného vykonu funkce. ...Spravni rada kromé
dosavadni piisobnosti dava na ndvrh rektora souhlas s uzavienim rdmcové smlouvy',
schvaluje na navrh rektora zasady tvorby rozpoctu, stanovi mzdu rektorovi a navrhuje nové
cleny spravni rady. Spravni rada miize akademickému sendtu navrhnout odvoldani rektora...”
Dale se Naméty UK zabyvaji roli akademického senatu: Akademicky sendt kromé dosavadni
plisobnosti schvaluje ndavrh ramcové smlouvy predlozeny rektorem, schvaluje ndavrh zasad
tvorby rozpoctu predlozeny rektorem a navrhuje cleny spravni rady verejné vysoke skoly. Pri
projednavani otazek, knimzZ je treba prechoziho vyjadreni spravni rady, se jednani
akademického sendtu miize vucastnit povéreny zdstupce spravni rady.” Ackoliv se Naméty UK
vénuji 1 postaveni védecké rady, pak rozsifeni jejich pravomoci lze povazovat za spiSe
nevyznamné. Nové by védecka rada méla schvalovat minimalni pozadavky pro habilita¢ni a
jmenovaci fizeni.*

Perspektivy vysokého skolstvi se otazce tizeni instituci terciarniho vzdélavani vénuji rovnéz
velmi obécné: Vnitrni struktura a systém rizeni se mohou lisit podle profilu a poslani, které si
vysoka Skola zvoli nebo na které jednoduse ,,dosahne“. Jiné bude pro vyzkumné zamérenou
univerzitu, ktera ma nékoli desitek tisic studentii a ma redlnou moznost zaujimat vyznamné
misto v Evropskem vyzkumném prostoru c¢i obecné v narodnim méritku, a ktera se
pravdépodobné bude muset vyporadat se svou vnitrni diverzifikaci. A jiné bude pro
regionalné zamérenou instituci, jejimz hlavnim poslanim je prispivat k rozvoji regionu, ve
kterém pusobi. Zatimco prva instituce miize napr. do svych ridich struktur zapojovat vyznacné
zahranicni védce ¢i akademické pracovniky (napr. do spravmich a védeckych rad), druha
budeko vice odrazet regionalni vyznam a uzsi zaméreni svych studijnich programii. Zdakon by
v pripadé regiondlnich instituci nemél jejich vnitini strukturu a rizeni rigidné predepisovat.”

! Ramcovou smlouvu uzavira s danou vefejnou vysokou skolou MSMT CR a tato smlouva obsahuje napiiklad
hlavni cile ¢innosti VVS, povinosti VVS, provadéni vnitiniho hodnoceni VVS v souladu s evropskymi
klasifikacnimi kritérii, spodni hranici pfispévku ze statniho rozpoctu na zajisténi vzdélavaci Cinnosti (ukazatel A
— pozn. IAVS) atd. Dale viz Naméty UK &ast B.
2 viz Naméty UK, str. 5, Cast F
* tamtéz, str. 6, ¢ast G
4 tamtéz, str. 6, Sast H
3 Perspektivy vysokého Skolstvi, str. 15
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Dil¢i zavér kapitoly Rizeni instituci terciarniho vzdélavani

Na zékladé vyse citovaného textu, ackoliv jej bylo nutné zestru¢nit a od urcitych detailnich
navrhl abstrahovat, je mozné dojit k nasledujicim dil¢im zavérim:

Nejmén¢ konkrétné se k otazce fizeni vyjadiuji oba dokumenty UK. Navrhy zde
ve prospéch jednoho ¢i druhého organu. Spravni rada by méla plnit roli v oblasti
strategického fizeni, védeckd rada se naopak bude zabyvat i otdzkami udrZovani
kvality védeckych ¢innosti (napf. stanoveni minimalnich pozadavki na habilita¢ni a
jmenovaci fizeni).

Zelend kniha je ve svych doporucenich rovnéz znané obecna a vlastné nenavrhuje
konkrétni model fizeni. Na druhou stranu je vSak zcela patrné, ze si tvirci Zelené
knihy uvédomuji pomérné silné postaveni studentli v ramci akademickych senat a
jejich vliv na rozhodovéni v ptipad€ volby rektora (d€kana). Zelend kniha kniha nabizi
celkem dva modely: ucitelsky pripadné vlastnicky. Rovnéz se Zelend kniha vyjadiuje
k postaveni spravni rady, jejiz vliv by mél byt posilen, avSak s tim uzce souvisi otazka
profesionalizace a nasledného odménovani ¢lent spravnich rad.

BKTV je ve svych doporucenich nejvice konkrétni a navrhuje zcela nové pojeti fizeni
instituci tercidrniho vzd€lavani s ohledem na rozdéleni kompetenci a povinnosti.
Akcentovéana je nutnost posileni role externich aktéri, role védecké rady by méla byt
posilena zejména v oblasti habilitaniho a jmenovaciho ftizeni (ve shod¢ s Naméty
UK), role akademického senatu by méla byt pfenesena zejména do oblasti hodnoceni
kvality vzdélavacich Cinnosti a rovnéZ do oblasti kontroly €innosti dané instituce
terciarniho vzdélavani.

Perspektivy vysokého Sskolstvi (UK) a BKTV ovSem shodné pfistupuji k otadzce
vnitintho uspotfadani instituci terciarniho vzdélavani. Nehodlaji piesné definovat
jednotlivé tidici procesy, ale spiSe ramcové nastinit role jednotlivych aktért.
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4 Vyzkum a vyvoj

Zelena kniha (kapitola 8.1):

Vyznamnym podnétem k diskusi je zruSeni ¢i zachovani kvalifikaéniho systému
pedagogickych hodnosti profesor a docent. V fad¢ zemi se ucitelskd kvalifikace ponechava
na zaméstnavateli, a hodnosti jako asistent, odborny asistent, docent a profesor jsou v podstaté
jen oznaCenim profesniho zatfazeni stanoveného vnitinimi pravidly instituce a kontraktem.
Vyhodou je pruznost, kdy zafazeni profesora je mozno udélit expertovi bez byrokracie
habilitaci a profesorskych fizeni. Nevyhodou je inflace titult, které jsou udélovany
bezkriterialng. Problém nenastava na Spickovych Skolach, ale je komplikaci pro Ctyfi pétiny
Skol, které¢ uvolnénim jmenovacich fizeni ztrati jakékoli zjevné mantinely pro hodnoceni
kvality pedagogickych sbort.

Obavame se, ze systém udélovani pedagogickych hodnosti by mél byt pro pristich dvacet
let v néjaké podobé zachovan. Pfipadné¢ zmény by mély vést k vetsi flexibilité a objektivite.
Krokem vpted by bylo umoznéni vynechdni habilitacniho fizeni a pfistoupeni rovnou
k profesorskému fizeni u osob, které¢ maji dostate¢né publikace a renomé v daném oboru. Jde
o ziskéani lidi z vyzkumné nebo jiné Spickové praxe, kteti maji cetné publikace a realizace
vyzkumu, a habilitace je zcela zbyte¢nou ztratou casu a vefejnych prostiedk.

Pro ostatni fizeni by pomohlo stanoveni minimalnich publikac¢nich Kritérii jako conditio
sine qua non pro zahajeni habilitacniho ¢i profesorského fizeni. Podminka by mohla byt
formulovéana napt. jako minimalni pocet publikaci v impaktovanych ¢asopisech. Podminka by
byla individualizovana Akredita¢ni komisi podle publikacni praxe jednotlivych SirSich obort.
To by viad¢ oborti odstranilo neSvar kvalifika¢nich fizeni bez odpovidajici publikacni
¢innosti a zaroven by zvysilo publikaéni motivaci. Samoziejmosti je poZadavek publikace
habilitacniho spisu a publikacni ¢innosti habilitant na internetu.

Otazkou je finanéni stimulace kvality. Ve vyzkumné préci je to o néco snazsi, protoZe lze
méfit objemem publikaci, vyzkumu pro praxi atd. Tyto aktivity maji i jisté finan¢ni vyjadieni
s tim, Ze nikoli vSechny aktivity pedagogli a studentii maji Gcetni zachyceni nebo jen prostou
evidenci. V jednotlivych oborech by bylo mozno stanovit podrobngjsi kritéria ocenéni
vyzkumu. Jakkoli nastavena kritéria budou selhdvat ve srovnavani odlisnych obort navzijem,
a nikdy nebudou obecné pfijimana. Ptesto je dileZzité, aby urcita kritéria byla dlouhodobé
nastavena a od nich se dle vysledki odvozovalo rozd€lovani prostiedkli na institucionalni
vyzkum. Vedle toho by bézelo financovani védeckych projektti na zakladé standardnich
grantovych systémi. Moznost ziskani soukromych zdroji by méla byt déle stimulovana.

Podobn¢ je neekonomické a neefektivni, aby vSechny S$koly budovaly zizemi
doktorandské vychovy. To neni mozno obsédhnout a jeho koncentrace do mensiho poctu
$pickovych pracoviit je nezbytna. Skoly mnohdy chapou doktorandy jako zdroj levné
pracovni sily, nicméné stat zde musi nekompromisné pozadovat predevSim vysoce
kvalifikovanou a inven¢ni védeckou ptipravu, bez které nemaji investice do této oblasti viibec
smysl. Cestou je podstatné zpFisnéni narokii na kvalitu doktorandskych pracovist’ méfené
vykony pedagogti a doktorandti v ramci podrobnéjsiho systému méfeni odborné prace.

12




BKTV (kapitola 3 - shrnuti):

a) Uprava systému Fizeni a samospravy instituci terciarniho vzdélavani sméfujici
k jejich vyrazné autonomii, a to vcetné podminek pro ucelné vytvareni funkEnich
obdob instituci typu veiejnych vyzkumnych instituci uvnitt vefejnych vysokych skol.

b) Misto pokusti o formalni (nebo dokonce zédkonné) kategorizace instituci terciarniho
vzdélavani (vyzkumné/ostatni) zavedeni pravidel institucionalniho i ucelového
financovani, ktera podpofi autonomni napliiovani ambici jednotlivych vysokych Skol
a jejich soucasti a kterd budou zasadné aplikovat mezinarodni méfitka excelence. Je
ale nutno ptiznat zvlastni podporu oboriim pecujicim o kulturni dédictvi, vyhradné
regionadlné zakotvenym oborim a v piiméfené mife 1 rozvoji dalSich typd tvlrci
¢innosti mimo zavedeny systém podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, tedy predevSim
rozvoji umélecké ¢innosti na vysokych skolach.

¢) Do celkového systému financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice
zakotvit systémové nastroje podporujici propojovani instituci vyzkumu, vyvoje a
inovaci a vysokych $kol, a to jak na Urovni nadnarodni excelence, tak v pfimych
komer¢nich inovacich.

d) Zasadni posunuti pravidel pro akreditace doktorskych programi (podle produkce
pracovisté ve vyzkumu, vyvoji a inovacich).

e) Zasadni zména kvalifikacniho a kariérniho systému - systém akademickych pozic
(v€etné profesorskych) interpretovat jako vnitini zalezitost Skol zalozenou na vnitinich
kariérnich fadech jednotlivych instituci.

Perspektivy vysokého skolstvi se vénuji problematice habilitatnich a profesorskych
jmenovacich fizeni, kde navrahuji nasledujici opatieni:® Poskytnout vysokym Skoldm veétsi
volnost pri specifikaci procesii habilitacniho a profesorského jmenovaciho Fizeni. Umoznit
vysokym Skolam i jiné zpusoby vytvareni habilitacnich a jmenovacich komisi. Je véci kazdé
vysoké skoly, jaké stanovi minimalni pozadavky na habilitacni a jmenovaci rizeni, avsak tituly
(docent a profesor) se budou moci uvadet tez spolu s uvedenim vysoké skoly, na které byly
ziskany. Na rozhodnuti vysoké skoly pak bude, zda sveéri uikoly a naroky docentii a profesorii i
osobam, které tento titul ziskaly na jiné vysoké Skole. Zcela v gesci vysoké Skoly je, zda pro
odborniky z praxe ¢i zahranicni experty vyuzije jiz existujiciho titulu ,,mimorddny profesor
s casove omezenym trvanim na dobu pracovniho poméru. Naméty UK se k této problematice
vyjadiuji obdobné, proto tady jiz nebudou citovany.

Perspektivy vysokého Skolstvi se rovnéZ vyjadiuji k otdzce doktorského studia:” Doktorské
studium patii ke specifickemu poslani univerzit a v fadé oborii plni funkci, kterou v obdobi
tzv. elitniho vysokoskolského vzdeélavani plnilo ,,pouhé ‘“ vysokoskolské studium. Da se ¥ici, Ze
se nejvice podoba tradicnimu univerzitnimu studiu. Jako ukazatel kvality je diileZité proto, Ze
je ., lihni* budoucich akademickych a védeckych pracovnikii. Pocet udélenych doktoratu je
povazovan za jedno z kritérii kvality (nejen vyzkumu) dané univerzity. Z analyzy stavu
vyplyva, ze financni podpora vyzkumu doktorandii a s tim spojenych aktivit by méla byt
administrativné jednoduchad a prostredky na ni navyseny. Vhodnou formu pro to predstavuje
podkapitola tzv. specifického vyzkumu. Je ovsem Zadouci neprendset rozhodovani o téchto
prostiedcich formou grantovych Zadosti na centralni viroveir MSMT, ale ponechat tuto ¢innost
na urovni vysokych Skol (grantové agentury nékterych velkych vysokych skol jiz v minulosti
prokazaly, Ze takovy ukol umeéji zviddnout). Soutézni princip ucelového financovani
doktorského vyzkumu lze pak uplatnit v ticelovych formdch financovani projektii z GA CR,

¢ viz Perspektivy vysokého Skolstvi, str. 23
7 viz tamtéz, str. 24 - 26
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prip. TA CR. Druhym zdvaznym problémem, ktery prispiva k malé efektivnosti studia
(vyjadrené jeho délkou) je socioekonomické postaveni doktorandii, zejména v prezencni forme
studia. Ve vazbé na nezbytny narust financovani vysokych skol z verejnych zdrojit se musi
zvysit vyse stipendii prezencnich doktorandu a systéem jejich dalsi hmotné podpory tak, aby se
mohli po dobu vymezenou pro studium koncentrovat jen na studium.

BKTV (kapitola 3 — ¢ast tykajici se doktorského studia a habilitacniho a jmenovaciho
Fizeni):

Systém rozdélovani prostfedkt na specificky vysokoskolsky vyzkum (provadény studenty
pti uskute¢iiovani akreditovanych doktorskych nebo magisterskych studijnich programi a
bezprostfedné spojeny s jejich vzdélavanim), ktery je momentdlné vyznamnym zdrojem
financovani doktorského studia, je Reformou VaVal modifikovan tak, aby i nadéle plnil sviij
ucel (podpora vyzkumu realizovaného studenty, zejména v doktorském studiu), ale soucasn¢
se vném posiluji prvky konkurence a ucelovosti. Tato obecné pozitivni zména s sebou
v souvislosti s moznymi posuvy v normativnim financovani doktorského studia (viz kapitola 6
BKTYV) ptinédsi znac¢na rizika pro financovani jednotlivych skolicich pracovist, a proto je tfteba
detailnimu zptisobu ucelového rozdélovani prostiedkii na specificky vysokoskolsky vyzkum
vénovat zna¢nou pozornost. Kromé modifikované verze financovani specifického vyzkumu
Ize ptredpokladat i soubéZnou ucelovou podporu poskytovanou prostrednictvim Grantove
agentury CR a piipravované Technologické agentury CR.

Bila kniha proto navrhuje zavést transparentni systém ,,profesorskych® funkénich pozic na
vysokych Skolach, napojeny na povinné kariérni fady vysokych skol a ponechany v gesci
internich predpisa jednotlivych $kol, které budou zodpovidat za vefejnou formulaci svych
kvalifikacnich kritérii (jejich nomenklatura nemusi byt celostatné unifikovana). Ackoliv jde o
téma ve stfedoevropskych podminkach mimotadné citlivé, bude tak zaveden systém, kdy se
bézné profesorské pozice stanou zalezitosti $kol, nikoliv statu, a za jejich renomé ponesou
zodpovédnost Skoly samy. Toto feseni ve svych dasledcich povede (védomé za cenu snizeni
vyznamu formadlnich titull) k eliminaci snahy instituci o infla¢ni zvySovani poctu docenti a
profesort.

Dil¢i zavéry kapitoly Vyzkum a vyvoj

® Vsechny dokumenty se az na malé odchylky shodly, ze je nezbytné ptedhodnotit
systém habilitacniho a jmenovaciho fizeni na ¢eskych vysokych Skolach, a to smérem
k jeho vEtsi pruznosti a zaroven umoznit danym institucim vétSi volnost v ramci
udélovani téchto védecko-pedagogickych hodnosti.

* Dadle se autofi dokumentl shodli na tom, ze je nezbytné pfehodnotit systém vzdélavani
v ramci doktorského studia, a to ve smyslu Ucelového rozdélovani prostfedki na
specificky vyzkum s diirazem na soutézni princip.

® Zelenad kniha se k problematice doktorského studia vyjadiuje pomérné nekonkrétné a
neni tedy mozné z tohoto komentare vyvodit jednoznacny zaver.
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5 Tretirole

BKTV (kapitola 4, odst. 49):

a) Nova koncepce financovani instituci terciarniho vzdélavani a vyzkumu a vyvoje musi
vést k takové diverzifikaci zdroji, aby mohla vzniknout ekonomicky a personalné
stabilizovana pracovisté terciarniho vzdélavani zaméfena na aplikacné orientovany
zakladni vyzkum 1 na pfimy transfer technologii a znalosti.

b) Existujici pracovisté¢ podpory transferu technologii (at’ uz uvnitf instituci vyzkumu a
vyvoje, nebo samostatné instituce) podrobit evaluaci skute¢ného vykonu a zavést
nastroje na veiejnou podporu vybranych z nich s horizontem stability alespon 68 let.
Ptipadné doplnit (nikoliv nahradit) tuto infrastrukturu statné organizovanou a centralné
fungujici agenturou.

c) Financni ¢asti intervenci typi 55 a), b), d) jsou piipravovany v operacnich programech
Podnikani a inovace a Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost. Podrobné analyzovat
zkuSenosti obdobnych programti v zahrani¢i a vyuzit potencialu narodnich rezortnich
programt i operacnich programt v letech 2009-2015.

d) Zavést v Ceské republice pfimou motivaci firem ke spolupraci s vefejnym sektorem
vyzkumu a vyvoje formou tzv. inovacnich poukazek, které se osvedcily
v Nizozemsku.

e) Implementovat stavajici navrh Ministerstva financi k upravé danového systému
k nepiimé podpoie sluzeb veifejného sektoru vyzkumu a vyvoje (viz odstavec 60
BKTV).

f) Vyhodnotit dopady souCasné¢ podpory klastri a technologickych platforem a
poskytnout dlouhodobéjsi vetejnou podporu na ty jejich funkce, které souviseji
s vyzkumem a vyvojem ve spolupraci vetfejného a soukromého sektoru. Peclivé
zvazovat v tomto kontextu mozné synergie operac¢nich programi Podnikédni a inovace
a Vzdélavani pro konkurenceschopnost vcetné analyzy zkuSenosti obdobnych
programti v zahranici.

g) Koncentrovat intervence v prvni i druhé priorit¢ Operacniho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace zejména na vytvoieni nékolika velkych a odborné i aplikacné
silnych center.

Perspektivy vysokého Skolstvi navrhuji nasledujici opatieni:® V legislativé jsou Zddouct
opatieni vyplyvajici z ndrodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci. To by mélo umoZnit
financovani dlouhodobych projektii rozvoje perspektivnich center prenosu poznatkii a
technologii. Opatreni musi zahrnovat kromé veiejné podpory aplikovaného vyzkumu a vyvoje
i verejnou podporu zakladniho vyzkumu, ktery je zdrojem veskerého vyzkumu aplikovaného.
Implemenovat a maximalné rozsiFit stavajici navrh MF CR kipravé daiiového systému
neprimé podpory sluzeb verejného sektoru vyzkumu a vyvoje. Inovujici univerzity by mély mit
moznost vytvareni Fondu inovacniho transferu umoznujicicho viceleté financovani.
Urychelné je treba prijmout opatreni k motivaci podnikii a podnikatelii k investicim do védy a
vyzkumu a do spoluprdce s univerzitami na inovacnim transferu. Za nejucinéjsi se pritom
povazuji opatreni v oblasti danovych nastroju. Podporit vzdélavani v oblasti treti
role/inovacniho transferu jako integralni soucasti vzdélavani poskytovaného na univerzitach.

Do hodnoceni vysokych Skol zahrnout téz vysledky dosahované v , treti roli“ a upravit
v souladu s tim alokaci financnich prostredkii z verejnych zdrojii. V této souvislosti sniZit

8 Perspektivy vysokého Skolstvi, str. 26 — 27
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neekonomicky a prehnany duraz na registraci uzitnych vzoru ¢i tzv. vyzkouSenych technologii
a zapocitdvat pouze patenty uznané a vyuzite.

Zasadnim zpusobem je potreba na urovni narodni politiky vyresit podporu nejbohatsiho
zdroje inovacniho transferu ve vysokoskolském sektoru, kterym jsou kapacity prazZskych
vysokych skol. Ty jsou v letech 2004 — 2013/15 vystaveny nerovnym podminkam, pokud jde o
Cerpani prostredkii z fondii EU.

Dil¢i zavér kapitoly Tieti role
e Zelend kniha se k problematice tfeti role instituci terciarniho vzdélavani nevyjadiuje,

proto zde neni uvedena citace.

® BKTV i Perspektivy vysokého skolstvi se shoduji téméf ve vSech popsanych oblastech.
Jedna se zejména o akcentovani spolupridce mezi vefejnym a soukromym sektorem
vcetné adekvatni verejné podpory, kterd by méla byt na tuto spolupraci vyclenéna, a to
véetné fondii EU.

e Shoduji se rovnéz v otazce danovych stimult, které by meély napomoci k rozvoji
spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem.

® Podporuji vznik inovacénich center a center transferu technologii apod.
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6 Financovani

Zelena kniha (kapitola 8.3):

Stat by si m¢l deklarativné urcit alespoil obecny ramec financovani vysokého Skolstvi. Dle
naseho nazoru by mélo jit o vice nez 1 % HDP. V soucasnosti je tento podil vyrazné nizsi a co
je katastrofalni, dale klesd. Bez obecné zdrojové vize je priorita vysokych Skol pustym
sloganem.

Stat by mél stanovit urcity objem prostiedkii, ktery chce na konkrétni obory vysokych Skol
a vyzkum vramci obori stfednédobé vydavat. Pak mohou skoly jako vyzkumna a
pedagogické centra vytvaret koncepce.

Dalsi otazkou je budoucnost soukromych vysokych §kol. Dosud profitovaly na nabidce
vzdélani pro ty kdo se nedostali na vefejné §koly a odlozené poptavce po VS vzdélani star§ich
generaci. Tato poptavka se bude postupné vycerpavat. Odtud budou plynout stale agresivnéjsi
pozadavky soukromych skol po vetfejnych zdrojich a zavedeni Skolného na vetejnych skolach,
které by kompenzovaly jejich kompetitivni nevyhody. Poskytnuti stejnych prostiedki
soukromym Skolam jako vefejnym predstavuje narok na zvySeni zdroji o cca 10-15 %, a bylo
by na ukor rozvoje vetejnych Skol. Zaroven z divodi soutézniho prava nelze véc fesit
systémem numerus clausus. Problém neni nijak banalni, protoZe soukromé Skoly s bariérou
vysokého skolného nemohou v budoucnu konkurovat jinak, nez vyrazn¢ odlisnou kvalitou
vzdélani, vyjimecné vyrazné vyssi, obvykle ale vyrazné nizsi (devalvace vzdélani).

Skolné Castetné fesi otazku zaplaceni ndkladtt VS vzdélani cizinci studujicimi v &esting a
ptislib proplaceni nakladi témi, kteti budou pracovat v zahrani¢i. Dale mirn¢ zvySuje
motivaci k ukonceni nebo i nezahéjeni studia a volby studia s vyssi finanéni kompenzaci.
Skolné by se nemuselo stat zcela zasadni socialni bariérou, jeho dopad na sniZeni motivace ke
studiu 1ze odhadovat na nékolik jednotek procent, avSak spiSe v hlife socialné situovanych
vrstvach. Systém mé nepochybné ndklady, které jeho autofi banalizuji. Bud' je odlozZené
Skolné neurocené (Australie), a potom Skolné pocita se ztratou bézného uroku po dobu
bézného splaceni zdvazku, v priméru tedy deseti az patnacti let od vzniku zdvazku. Dalsi
ztrata vznika tim, Ze absolventi Skol oficialné nedosdhnou piijmu, ktery zakladd splaceni
Skolného. Optimistické vypocty naznacuji, Ze stat v takovém systému ztraci vice nez polovinu
predepsané hodnoty, pesimistické propoéty soucasné hodnoty splatek pak ukazuji az Ctyti
pétiny ztraty. Odhady ukazuji, Ze to odpovida promptné placenému Skolnému na turovni 5 — 10
tisic K¢ (z predepsané odlozené castky 20-25 tis. roén¢). To je Castka, kterou mlada generace
ro¢n¢ utraci za telefon... Vyznam tohoto systému je proto spiSe ideologicky a promptni
placeni takového skolného by bylo jednodussi s naprosto stejnym socialni efektem.

Bil4 kniha naznacuje, Ze by se mohlo kombinovat netirocené a tro¢ené obdobi, s tim, Ze by
urok nabihal az po ukonceni Skoly. To komplikuje nastup do méné placenych povoléani
(Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni sluzby). Zaroven otvira nebezpeci dluhové pasti.
Piehlédnutelné neni ani to, Ze placeni Skolné¢ho primérnému absolventovi bude nabihat ve
veku kolem 30 let, tedy v obdobi, kdy je na tom z hlediska rodinnych ptijmi na hlavu nejhife.
V tomto obdobi po zaloZeni rodiny jeden ¢len rodiny zpravidla nepracuje, pecuje o dveé déti a
zaroven rodina splaci pomérné vysokou hypotéku. SniZeni rodinného ¢istého pfijmu v tomto
obdobi o cca 10 %, tedy neni optimistickym vyhledem. Jsme toho nazoru, Ze navrzené
koncepce Skolného zasadni problém financovani vysokych Skol nereSi a prinasi spiSe
dalsi administrativni a socialni komplikace.

17




Na druhé strané by studenti méli pocitit, Ze studium na VS neni zdarma. Dosud jsou
naklady neviditelné. Rodina studentovi plati Zzivotni ndklady a student se vzdava vydélku.
Tyto ,,neviditelné* ro¢ni néklady ¢ini 100 — 200 tisic korun ro¢n¢, ekonomicky tedy zaplati
rodiny za magisterské studium celkem cosi mezi pil az milionem korun. Student a jeho rodina
fakticky nese dvé tietiny ndkladi na své vysokoskolské studium. Problém je, ze si populace
tyto néklady pfili§ neuvédomuje, zatimco kazdou korunu viditelného Skolného odmita. To
jsou uz jasné viditelné vydaje navic. Je jist¢ otdzkou, zdali ndklady rodin zvedat ze dvou tietin
Skolnym na néjaké tii Ctvrtiny. Na druhé stran¢ nelze zcela pominout vychovny efekt pociténi
nakladii a stimulaci dobrych vysledkt studia.

Potud je tedy mozno si pfedstavit, ze soucasné penalizaéni Skolné za piekroceni povolené
délky studia by se mohlo dale modifikovat. Student by m¢l ¢astecné nést ndklady nadmérného
poc¢tu reprobaci, podprimérného prospéchu, zbyteénych administrativnich nakladd apod.
Soucasny systém by mél prohloubit své motivac¢ni funkce a uhradit Skolam alespon naklady
nadstandardnich tikonti vyvolanych hiie prospivajicimi studenty.

Podle naseho nazoru je nutno zlepSovat socialni podminky studentii a vychovavat k finan¢ni
odpovédnosti. Vhodnou formou je zavedeni sporeni na studium a piijéek. Cestou by mohlo
byt rozsifeni ucelovosti stavajiciho stavebniho spofeni, které by bylo mozno uzivat
k financovani studia. Nutnou se stava valorizace socidlnich stipendii, kterd byla znehodnocena
inflaci a vyvojem piijmadi.

BKTV (kapitola 6, odst. 35, ¢ast tykajici se normativniho financovani):

a) implementovat transparentni a funkéni mechanismus piifazovani néakladovych
koeficienti noveé vzniklym programim; realizace téchto Uprav mize byt Casove
narocna, ale jejich dokonceni nepodminuje realizaci dalSich reformnich krok;

b) podle trendd ve svét¢ (OECD 2008, 4/73, 76) v normativnim systému posilit vahu
vystuptl (absolventil) pii garanci kvality akreditaci, interni a externi kontrolou kvality;

¢) vzd&lavaci grant by se mé&l obanu Ceské republiky poskytovat jen po dobu jedné
standardni délky studia kazdého stupné, a to pouze jednou v zivoté; po zavedeni
jednotného kreditniho systému je moZzno vzdélavaci granty navazat na pocet kreditt;

d) vzdélavaci grant by nemél rozliSovat mezi formami studia a v ptipadech delsi doby
studia (kombinovand a distan¢ni forma) by se méla vySe grantu za Casové obdobi
umérné kratit; tim se vytvoii prostor pro vétsi diverzifikaci v délce studia, ktera je
nutna na podporu vzdélavacich ptilezitosti pro starSi a zaméstnané obCany s rodinami
(vazba na celozivotni vzdélavani);

e) nastaveni vhodného poméru mezi normativy na bakalafské (zejména profesné
orientované¢) a na magisterské studijni programy tak, aby se prohloubila realna
diverzfikace smérem dold, tedy k profesné profilovanym absolventim bakalarskych
programil.

BKTV (kapitola 6, odst. 69, ¢ast tykajici se financovani véetné odloZeného §kolného):

a) V podstaté¢ okamzité, a to i bez legislativnich zmén, je mozné disledné&ji a vyraznéji
uplatiovat systému normativii. Je mozné pokracovat v dolad’ovani struktury matriky a
pfedjimat integraci s jednotnym informa¢nim systémem.

b) V dal$im kroku je tfeba vytvofit legislativni prostor pro zavedeni zakladnich studijnich
grantli, vSeobecného systému pljcek na vzdelavani, systému socidlnich stipendii a
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d)

g)

h)

spofeni na vzdélani. Paralelné s tim je tfeba realizovat zmény ve struktufe statniho
rozpoctu, piredevsim pokud jde o prevedeni nepiimé podpory studentli na pfimou a o
zménu struktury podkapitol rozpoctu vysokych skol. Je tfeba identifikovat vhodny
zpusob, jak zalozit priabézné financovani studentskych pajcek. Paraleln€ s tim je tfeba
legislativné pfipravit a implementovat zménu spravy a fizeni Skol a vyrazné zvysit
jejich pravomoc nakladat s finan¢nimi prostiedky, majetkem a moznostmi vstupovat
do role vétitele viaci komerénim finanénim institucim. Formovani a realizace
dlouhodobych zdmért by se mély vyrazné piesunout na uroven vysokych skol, a
investi¢ni politika by se tak méla izolovat od politickych vlivli, zmén a lobbyistickych
tlak®i na centralni Grovni.

Studijni granty je vhodné zavést jednorazoveé pro vSechna existujici studia a paralelné s
tim jednorazové zrusit nepiimé formy podpory studia. Pokud to rozpoctové podminky
dovoli, narok na studentské pljcky na Zivobyti je vhodné zavést jednorazové pro
vSechna existujici studia. Zavedeni nového systému finan¢ni pomoci (véetné zmén
popsanych v kapitole 7) pfedpokladé, Zze do systému budou implementovany nastroje
zabranujici jeho zneuzivani (zejména neodiivodnéné prodluzovani studia za ramec
stanoveny standardni délkou studia v ptislusném studijnim programu).

Zavést systém odlozeného Skolného predevsim jako zdroj cenovych signali a nastroj
realné zainteresovanosti Skol na dlouhodobé kariérni uspeSnosti absolventli. Stropy
Skolného je mozné zvysit z nuly az po plném zprovoznéni systému pujcek a splatek,
coz piedstavuje horizont 2-3 let po zavedeni pijéek. Skolné bude vzhledem k potiebé
zachovat podminky jiz pfijatych studentii vhodné zavadét postupné, pouze pro nove
nastupujici kohorty studentd do bakalarskych a magisterskych programii. To také
umozni rozlozit finan¢ni naroky v ¢ase. Z hlediska skol to umozni postupny piechod
usnadiiujici hledani rovnovahy systému bez zbyte¢nych oscilaci.

Po plném zprovoznéni systému je mozné€ uvazovat o rozsifovani naroku na ptijcku (pro
studenty bez naroku na vzdélavaci grant, pro kurzy celozivotniho vzdélavani a pro
studium v zahranici).

Paralelné je tfeba piipravit, implementovat a dale zdokonalovat jednotny informacni
systém o terciarnim vzdélavani vCetné jeho vystupii pro vetejny web (on-line), ktery
by mél obsahovat jak povinné indikatory a dalsi informace o vSech Skolach a vSech
jejich studijnich programech ve standardizované podobé¢, tak informace nepovinné a
nestandardizované. V institucionalni spolupraci by méla byt kazdoro¢né publikovéana
detailni statisticka analyza o vstupu a prichodnosti studentl terciarnim systémem (na
urovni fakult-programil) a analyza finanénich zalezitosti (idaje ti¢etni, danové spravy
a vefejné rozpocty) na zakladé agregatnich ekonomickych udaji o vyd¢lcich a
inflaénim vyvoji.

Reformni kroky musi vychazet z kvalitnich odhadt jejich finan¢nich naroka v case.
Odhady musi zohlediiovat pfedevs§im vyvoj poptavky (tj. predpokladany demograficky
vyvoj, odhady odloZzené ¢i v minulosti neuspokojené poptavky), pfiliv financi ze
Skolného, ndklady na zavedeni fondu ptjcek, zrovnopravnéni studentd soukromych
Skol, zpfisnéni a posileni normativniho financovani, zahrnuti nékterych vysSich
odbornych skol do systému financovani atd.).

Ptechodné obdobi bude pro management Skol narocné. Bude dochazet jak ke zménadm
uvniti Skol plynoucich z nového mechanismu fizeni, tak ke zménam vnéjSim,
spojenym s veétSi dynamikou a konkurenci. Podminky prechodného obdobi
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financovani by proto mély byt nastaveny tak, aby Skoly a zdjemci o studium méli ¢as
na zmény zareagovat, ale aby se nové rovnovahy dosahlo pomérné rychle a bez
zbyte¢nych vykyva.

1) Je tfeba mit na paméti, ze reformni kroky do sebe zapadaji, navzijem se podminuji a
ptilisnd pomalost reformnich krokt miize ptinosy reformy znehodnotit.

Namety UK se vénuji otazce financovani na celkem dvou urovnich. Prvni uroven tvofri
ramcové smlouvy:’ Verejnd vysokd Skola uzavird s ministerstvem rdamcovou smlouvu.
Ramcova smlouva obsahuje zejména: ...e) minimdalné spodni hranici prispévku ze statniho
rozpoctu na zajisteni vzdelavaci cinnosti prostiednictvim studijnich programit a programi
celozivotniho vzdélavani a vedecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tviirci cinnosti
verejné vysoké skoly v kalendarnich letech spadajicich do prislusného obdobi, f) minimalné
spodni hranici prispévku ze statniho rozpoctu na zajisténi rozvoje verejne vysoké skoly
v kalendarnich letech spadajicich do prislusného obdobi, g) povinnosti verejné vysoké skoly
charakterizujici jeji specifickou profilaci a vysi prispévku ze statniho rozpoctu ve formé
bonusu, na ktery ma verejnd vysoka Skola ndrok pri plnéni techto povinnosti. Ramcova
smlouva se uzavira na dobu péti let. K ramcové smlouve mohou byt uzavirany dodatky...

Druhou oblasti jsou poplatky za studium:'® Ponechat poplatky za del$i studium v dosavadni
vysi a strukture, vietné zachovani nezpoplatnéné doby v trvani standardni doby studia
navysené o jeden rok. Poplatky za delsi studium se prevadeéji do stipendijniho fondu verejné
vysoké skoly. ... Zrusit stavajici poplatky za dalSi studium.

Poné¢kud Sifeji se problematice financovani vénuje dokument Perspektivy vysokého Skolstvi,
ktery navrhuje nasledujici:"

a) Postupny prechod na tzv. kontraktové financovani vzdeélavaci cinnosti pri zachovani
normativniho principu; redlnd hodnota finanovani smluvné dohodnutého poctu
studentii by se po dobu nominalni délky studia nezmenila. Pripadné navysovani poctu
financovatelnych studentit by se smluvné dojednalo na zdklade opakovaného zajmu
uchazecit v predchozich letech, poctu prijatych a pozdeji i poctu absolvent.
Kontraktové financovani umozni vysokym skolam viceleté planovani i flexibilitu pri
financovani napr. investicnich zameri (uvery).

b) Postupny prechod na autonomni investicni financovani: prostiedky z této kapitoly by
mely byt prevedeny do financovani kontraktového, coz by kromé zvysené
transparentnosti investicniho financovani jednotlivych skol vedlo ke skutecné
samostatnosti vysokych skol.

¢) Pri preferovani normativniho financovani by stat mel koncipovat také stredne- az
dlouhodobou koncepci podpory vzdélavani (a/nebo vyzkumu) v oborech, které se
ocitaji v ohrozeni nebo v kritické situaci. Typicky by mélo jit o obory, u nichz Ize
ocekavat velmi maly az nulovy financni prinos ze soukromého, zejména priimyslového
sektoru, a presto je jejich vyznam pro rozvoj kultury a vzdélanosti nesporny. Systém
takové podpory ovSem nesmi porusovat principy autonomie vysoké skoly, a proto by

méla byt tato moznost stanovena v ramcové smlouvé mezi vysokou Skolou a MSMT
CR.

 Naméty UK, ¢ast B
10 tamtéz, ¢ast L
1 Perspektivy vysokého Skolstvi, str. 28 - 34
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d) Dosavadni diskuse o financovani vysokého skolstvi se vlastné zabyva pouze
pocatecnim vzdelavanim. ...Pritom na dalsi vzdelavani svych pracovnikii dnes
napriklad podniky vynakladaji zhruba témér 1 % z celkovych nakladii prace, tedy
nekolik desitek miliard korun rocne. Vysoke skoly pritom uspokojuji méne nez 5 % této
poptavky, coz je zhruba polovicni podil oproti zapadoevropskym zemim.

Déle se Perspektivy vysokého Skolstvi zabyvaji otazkou plateb za studium:'? Na UK probéhla
diskuse o ctyrech ramcovych mozZnostech spoluucasti studentii na financovani verejnych
vysokych skol (a jejich moznych kombinaci). Jde o nasledujici varianty:

a) poplatky soucasného typu, popr. s modifikacemi
b) zapisné

¢) platby za opravné zkousky

d) Skolné (s primymi nebo odlozenymi platbami)

Ad a) ...Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze poplatek za delsi studium predstavuje pomérné
efektivni motivacni prvek pusobici proti nadmernému prodluzovani studia. Jeho vyse je pro
takovyto efekt v podstate primérena a soucasné snad nepredstavuje nadmérnou socidlni
bariéru. Vyuziti takto ziskanych prostredkii pro stipendijni fond lze povazovat za osvédcene,
Jakkoliv ziistava skutecnosti, Ze na vyuku vétsiny téchto studentii neziskdava VS Zadné zdroje a
musi ji dotovat z vlastnich prostredkii. ...Zachovani téchto poplatkii (maximalné s pripadnym
mirnym navySenim), popr. s korekci zminéné nerovnosti, lze proto povazovat za vhodné.

Poplatky za dalsi studium naproti tomu predstavuji pouze nevyznamny financni zdroj pro VS a
Jjejich selektivni motivacni efekt proti vyssi kvalifikaci je problematicky. Jejich zruseni by bylo
zejména vhodné, pokud by bylo soucasné zavedeno zapisné (varianta B), které by je nahradilo
méné financné i administrativné ndarocnym zpusobem, ktery by také nepredstavoval selektivni
penalizaci za dalst studium.

Ad b) Zapisnym se rozumi relativné mala castka placena studentem jako podminka zdpisu do
dalsi casti studia, jejiz vyse je nastavena tak, aby — na rozdil od obvykle uvazované vyse
Skolného — nepredstavovala socialni bariéru bez ohledu na dostupnost socialnich kompenzaci
typu pijcek, zvyhodnéného sporeni apod. Orientacné lze wuvazZovat o maximdlné
Jjedenapiilnasobku mésicniho socialniho stipendia jako zapisného do semestru, tj. dnes cca
2 400 K¢, resp. o trojnasobku mésicniho socialniho stipendia jako zapisného do rocniku, tj.
dnes cca 4 800 K¢ (tj. prepocteno na mésic cca 400 K¢). Povinnost platit zapisné v kazdém
studijnim programu, v némz student studuje, by meéla byt doprovazena zrusenim povinnosti
platit soucasny poplatek za dalsi studium. Vzhledem k charakteru studia a mezinarodni
konkurenceschopnosti by se povinnost platit zapisné neméla vztahovat na doktorandy.
...Zaroven lze také do jisté miry predpokladat zvySenou motivaci studentii vyvijet tlak zejména
na kvalitni administrativni zajisteni studia. Vyhohou zapisného by navic byla mald
administrativni narocnost, nezavislost na uspéchu snah o budovani komplexniho systéemu
socidlni podpory studentii, minimalni socidalni bariéra a relativné znatelny prispévek
hospodareni univerzity. ...Konkrétni vyse zapisného by méla byt stanovena postupem urcenym
ve statutu vysoké Skoly, kde by mély byt rovnéz definovany moznosti prominuti zdpisného,
popr-. jiné ulevy.

Ad c) Zrejmou nevyhodou této varianty je jista mira subjektivity hodnoceni v radé oborii.
Proto se jako nutnd podminka této varianty jevi realizace zkousek formou pisemnych testii

12 tamtéz, str. 34 - 37
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s jednoznacné spravnymi a Spatnymi odpovedmi. Zatimco pro nékteré obory to miize byt
vhodny postup, v fadé oborii je tomu naopak. Osobni individuadlni komunikace s pripravenym
studentem pri  odpovédném ustnim zkouSeni je obtizné nahraditelnou komponentou
vzdelavaciho procesu. Pri ustnim zkouseni je problém této varianty také pripadny konflikt
zajmu zkousejictho (nebo podezient z néj). ...Otdazkou je, jak vysokou penalizaci za opakovani
zkousky nastavit, aby nebyla socidlni bariérou (tezko si lze predstavovat, Ze stat bude
poskytovat stipendia a zvyhodnéné pujcky na kryti nakladu spojenych s opakovanim zkousek).
Pokud by slo napr. o castku 1 000 K¢ za prvni opravny termin a 5 000 K¢ za druhy, navysilo
by to napr. Univerzité Karlové prostredky na vzdeldvaci cinnost o necelych 1,4 %. Jako
socidlné unosné se pritom jevi spise vyznamné mensi castky (500 K¢). Z téchto duvodii nevidi
UK tuto variantu jako vhodnou k dalsimu rozpracovani.

Ad d) Skolné se od vyse diskutovaného zdpisného principialné lisi vysi, kterd je obvykle
stanovovana tak, aby byla neznedbatelnym prijmem vysoké Skoly, ale za cenu Ze miiZze pro
vyznamnou cast populace predstavovat obtizné resitelné zvyseni osobnich ¢i rodinnych vydajii
na VS vzdélani. Nezbytnou piedchozi podminkou pro jeho zavedeni je tedy existence
robustniho systému ekonomické podpory studentii (zvvhodnéné pijcky, granty atd.). Skolné se
také miize od zapisného lisit splatnosti (u Skolného mize byt odlozena az na dobu, kdy je
absolvent ekonomicky cinny). Vyhodou Skolného (zejména v primé, neodlozené podobé) je
posileni prijmi VS a zvySeni jeji nezavislosti na statnim rozpoctu. ...V CR neexistuje
dostatecné vykonny systém ekonomicé pomoci studentum a jeho priprava je ve zcela
rudimentarnim stavu. Zatizeni mladé generace vyznamnym dluhem, ktery mj. sniZi jejich
moznost Cerpat dalsi pujcky, napr. pro ziskani vlastniho bydleni, také rozhodné nelze
zanedbat. ...OdloZzenda varianta Skolného md navic nevyhody pomerné drahého a
neefektivniho vymahani (nemluve o dlouhodobé evidenci) dluznych castek, zejména ze strany
VS. ...Netrividlni otdzkou spojenou se skolnym je také to, zda jeho vyse by se méla ridit spise
atraktivitou oboru ¢i financni narocnosti jeho vyuky. Vyse skolného podle atraktivity oboru by
witvarela silny socialni filtr pro atraktivni obory, zatimco Skolné podle financni ndarocnosti
vyuky by vedlo k (dalsimu) propadu zajmu o financné narocné (napr. technické) obory, které
pritom jsou casto z hlediska fungovani spolecnosti esencialni. Z téchto duvodu se v soucasné
a dohledné dobé nejevi skolné jako vhodna cesta ke zvyseni financni spoluucasti studentii.

VysSe uvedenda argumentace vede k zavéru, Ze ma-li dojit k zavedeni piimé financni
spoluuicasti studentii, je v soucasnosti a dohledné budoucnosti nejméné problematickou
cestou kombinace stavajicich poplatku za del§i studium (varianta A) a zdapisného (varianta
B), a to pi¥i zrusSeni poplatkii za dalSi studim.

Dil¢i zavér kapitoly Financovani

¢ Vsechny reformni dokumenty se shoduji vtom, Ze je nezbytné upravit stavajici
pravidla financovani vetejnych vysokych Skol, avSak Zadny z dokumentli nerozporuje
stavajici systém normativniho financovani. SpiSe se dokumenty shoduji, ze je
nezbytné tento systém ucinit transparentnéjSim a také predvidatelnéjSim; Zelend kniha
hovoii o obecném ramci financovani; autoifi BKTV hodlaji modifikovat soucasné
parametry normativniho financovani s diirazem na posileni vahy vystupu; Namety UK
zminuji tzv. rimcovou smlouvu.

e (OdlisSné se ovSem autofi tfi reformnich dokumenti stavi k problematice finan¢ni
spoluucasti studentd, jakkoliv je nutné poznamenat, ze vSechny dokumenty pfichazeji
s n¢jakou alternativou finanéni spoluucasti. Zelend kniha preferuje systém tzv.
penaliza¢niho $kolného, coz je vlastné nynéjsi systém poplatkli za delsi studium, které
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jsou uklddany na zikladé soucasného zdkona o vysokych skolach. Zelend kniha uz
ovSem neobsahuje konkrétni postup, jak by stavajici poplatky za del$i studium
modifikovala a ptipadné, zda by tam ponechala onu zmékcujici podminku standardni
doby studia zvétSené o jeden rok. BKTV navrhuje systém odlozené¢ho Skolného.
Univerzita Karlova navrhuje zachovat stavajici poplatky za delsi studium (penaliza¢ni
Skolné v ptipadé Zelené knihy), ptipadné je mirné navysit, dale navrhuje zrusit
poplatky za dal§i studium a rovnéz navrhuje zavést tzv. zapisné (pravidelné se
opakujici poplatek, ktery student hradi pti zapisu do dalSiho semestru).

Zcela shodné pak Zelend kniha i BKTV navrhuji zavést systém studijnich granti,
pujcek, spofeni na vzdélani a dalSich nastrojii finan¢ni pomoci studentim. Dokumenty
UK se k této problematice nevyjadiuji vzhledem k tomu, Ze navrhuji odli$né nastroje,
jak dosdhnout finan¢ni spolutcasti studentt.
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7 Internacionalizace

Zelena kniha se problematice internacionalizace nevénuje. BKTV neobsahuje kapitolu, ktera
by se této problematice vénovala v celé §ifi, ale internacionalizaci se vénuje hned na n€kolika
mistech.

BKTV (odst. 15 — selektivné):

e Vice diverzifikovat cely systém terciarniho vzdélavani, tj. vice oteviit samostatné
rozhodovani jednotlivych instituci o své vnitini struktufe a profilaci, a ptitom
jednoznacéné podporovat excelenci ve vSech segmentech ¢innosti;

e zvySit ndrodni i mezindrodni mobilitu akademickych pracovniki vykondvajicich
pedagogickou ¢innost;

e lépe definovat a rozsifit segment kratSich (profesn¢ orientovanych) studijnich
programu (napf. rozsifeni dvouletych profesnich programii, ale také podstatné zvySeni
celkové adaptibility absolventd bakalafskych programl, a tim 1 jejich profesni
uspésnosti, otevieni celého systému rostouci poptavce).

Vyraznd internacionalizace studia, zmeény v pojeti vyuky spojené s aktivnimi znalostmi a
dovednostmi nebo s excelenci v mezinarodnim méritku by mély byt prioritné podporenymi
zamery v projektech  financovanych  z Operacniho  programu  Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost.”

Plna implementace boloniského procesu jak s ohledem na zavadeni strukturovaného studia,
tak s ohledem na zavadeni novych pravidel hodnoceni kvality na zdklade znalosti a
dovednosti absolventii."?

Perspektivy vysokého Skolstvi narhuji nasledujici:'

® Prosadit koncept celozivotniho (vysokoSkolského) vzdélavani a uceni vytvorenim
takové nabidky studia a prileZitosti k uceni, které uspokoji posluchace s riiznymi
schopnostmi, zkuSenostmi, pocatecni urovni vzdélani i ocekavanim, pokud jde o
uplatnéni v praxi.

o Kodifikovat uzndvani predchoziho vzdeéldavani a informalniho uceni za pomoci
,, Charty celozZivotniho uceni* pripravené Evropskou asociaci univerzit EUA.

* yhodnotit strukturaci studijnich programii, provést kurikuldarni (obsahovou) inovaci
studijnich programut s oporou o vysledky uceni (learning outcomes). Ddle
implementovat kvalifikacni ramce a soustavy kvalifikaci s vyuzitim vyhodnoceni
vysledkii uceni a s vazbou na kredity ECTS. Diky definovani studia prostrednictvim
vysledkii uceni propojit formalni pregradudlni vzdeldavani se systémem celoZivotniho
uceni vcetné uznavani jeho neformalnich podob. Cely systém pak propojit s ndstroji
zabezpeceni kvality.

® Pri zabezpecovani kvality diisledné vyuzivat Evropskych standardii a smérnic pro

zabezpeceni kvality (ESG) jak ve vnitrni politice vysokych Skol, tak v systéemu jako
celku. Vdisledku tak podporit rozvoj kultury kvality, ustavit centrum metodické

3 BKTV, odst. 16, bod €)
4 BKTV, odst. 23, bod d)
15 Perspektivy vysokého Skolstvi, str. 8
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pomoci jednotlivym institucim a zajistit navaznost vnitrnich a vnéejsSich systémii
zajistovani kvality.

V mobilite  studentu i akademickych pracovnikit dosdahnout vyssi urovné
odstranovanim rigidniho pristupu k uznavani (studia, resp. dosazenych akademickych

titulu) v ekvivalentnich studijnich programech, zlepSovanim transparentnosti systémii,
vyuzivanim vSech dalsich nastrojii, které mobilitu usnadni.

Hlavni odpovédnost za rozvoj vysokoSkolskych systéemu na narodni urovni bude i
naddle lezet jak na ministerstvu odpovédném za systém vysokoskolského vzdeélavani,
tak na jednotlivych vysokych skolach. Viady museji s oporou o evropské a mezinarodni
standardy prubézné vytvaret podminky pro rozvoj mezindrodni dimenze sveho
vysokého Skolstvi; jednotlivé vysoké skoly pak budou koncipovat svému typu/poslani
primérenou a konzistentni politiku mezinarodni spoluprace.

Diléi zavér kapitoly Internacionalizace

e Jak BKTV, tak 1 Perspektivy vysokého Skolstvi se témé&f shodné vyjadiuji
k problematice internacionalizace. Shodné akcentuji otazku celozivotniho
vzdélavani, strukturace studia, dokonceni Boloniského procesu, implementace
komplexniho systému hodnoceni kvality a excelence jednotlivych Cinnosti, které
instituce terciarniho vzdélavani poskytuji.
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8 Srovnavaci tabulka

BKTV

ZK

NUK

PVS

Hodnoceni kvality
Typologie ITV (vlatni kritéria)
Novy pfistup k akreditaci

Masifikace
Pokles kvality

Typologie ITV (CHEPS)

v Nutnost zavedeni typologie Typologie ITV: univerzitni a NowV pfistup k akreditaci
Struktura TV ° ) Ve ovy pfistup k akreditaci
lferenciace a strukiurace Zajistovani a hodnoceni
systému TV kvality
Vznik RTV
ZvySeni vlivu externich aktér Manzerska role
(zejména v ramci rektora/dékana — oy
. . Do spravni rady muze byt
spravni rady) Hypertrofovana role Menovana pouze takova
Védecka rada - otazky VaV, | posluchact (soucasnost) 50ba. Kiora mé patfitn Zpiisob Fizeni se bude it
personalné-kvalifikaéni otazky Potlaceni role spotfebitele ) N P . P U
Rizeni ITV AS —kontrolni funkce, sluzeb (dnes) znalosti a zkuSenosti a rovnéz podie typu instituce —
hodnoceni kvality Novy model voleb do AS e r]estranna « ponechan_l relatlvne’znacne
Vymezeni vztahu mezi (ucitelsky vs. vlastnicky) Védecka rada kfy méla autonomie samotnym TV
: e, e , >’ .| schvalovat min. pozadavky na
rektorem a jeho podfizenymi ZvySeni pravomoci spravni e . e
. . habilitacni a jmenovaci fizeni
Role studentl — hodnoceni rady (nutnost
kvality vzdél. €innosti a profesionalizace)
servisnich €innosti
Zmeéna kvalifika¢niho a Zména kvalifika¢niho a
kariérniho systému (posileni Vétsi flexibilita a objektivita kariérniho systému (posileni
_ autonomie ITV) habilitacniho _ autonomie ITV)
VaVv Ucelové rozdélovani a jmenovaciho fizeni Ucelové rozdélovani

prostfedku na specificky
vyzkum s ddrazem na
soutézni princip (doktorské
studium)

ZpFisnéni narokd na kvalitu
doktorskych pracovist

prostfedkl na specificky
vyzkum s dlirazem na
soutézni princip (doktorské
studium)
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BKTV

ZK

NUK

PVS

Akcentovani spoluprace mezi
vefejnym a soukromym
sektorem v¢etné adekvatni
vefejné podpory

Akcentovani spoluprace mezi
vefejnym a soukromym
sektorem véetné adekvatni
vefejné podpory

Treti role N NN
Dariové stimuly Dariové stimuly
Vznik a podpora inovaénich Vznik a podpora inovacnich
center a center transferu center a center transferu
technologii technologii
Normativni financovani L - Normativni financovani
. . v N Normativni financovani . .
(vyznamna zména parametrd o : . Ramcova smlouva
PP, . o Obecny ramec financovani wr .
a posileni vahy vystupt) AR . Poplatky za del&i studium
. L. . ey . Penalizaéni Skolné (poplatky o - PN
Financovani Odlozené skolné (jejich pfipadné zvyseni)

Komplexni systém finanéni
pomoci studentim (granty,
stipendia, spofeni, pljcky)

za delSi studium)
Finanéni pomoc studentiim
(sporeni a pujcky)

ZruSeni poplatku za dalSi
studium
Zavedeni zapisného

Internacionalizace

Strukturace studia
czv
Bolorisky proces
Komplexni systém zajistovani
a hodnoceni kvality

Strukturace studia
czv
Bolorisky proces
Komplexni systém zajistovani
a hodnoceni kvality (ESG)
Kvalifikanéni ramce

Pozn.: BKTV — Bil4 kniha terciarniho vzd&lavani, ZK — Zelena kniha, NUK — Naméty pro novelizaci zékona o vysokych $kolach, PVS —
Perspektivy dalSiho vyvoje ¢eského vysokého skolstvi, TV — terciarni vzdélavani, ITV — Instituce terciraniho vzdélavani, CZV —
celozivotni vzdélavani, AS — akademicky senat.
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