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1.1. Terciarni vzdélavani v globalni konkurenci

Systém terciarniho vzdélavani (z podstatné ¢asti je tvofen predevs§im vysokym Skolstvim) byl
ve své dlouhodobé historii svédkem mnoha zasadnich zmén. Kvalitativni a také kvantitativni
rozvoj celého systému nastal v rozvinutych zemich pfedev§im po druhé svétové vélce diky
povale¢nému technologickému rozvoji. Dale k tomu piispé€la ta skutecnost, ze obecné rozvoji
vzdélanosti byl pfipisovan velky vyznam pfi realizaci povalecného mirového souZiti narodu.
Terciarni vzdélavani se stalo velmi dilezitym nastrojem socialni mobility jednotlivce, coz se
ve svém dlsledku projevilo pfechodem od vzdélani pro elity (elite education) na vzdélavani
vSeobecné¢ dostupné (mass education). DalSim zdsadnim meznikem v historii premény
terciarniho vzdélavani jeho nezastupitelné role v rozvoji ,,spolecnosti znalosti* ¢i chceme-li
»znhalostni ekonomiky* (viz dale v textu).

Obdobi po druhé svétové valce znamenalo také vyraznou zménu ve vztahu vysokych kol a
narodnich vlad. Vlady zacaly vénovat velkou pozornost zptisoblim, jak vyuzit vysokych Skol
v plénovéani budoucnosti. VysokoSkolské instituce se postupné staly nastrojem raznych
vladnich politik a zdsadnim zplsobem zacaly ptispivat k naplnéni ekonomickych a socidlnich
potieb spolecnosti (Fulton 1992). Ke vzd€lavani a vyzkumu, dvéma zékladnim aktivitam
vysokych Skol, se pfidalo dalsi dilezité poslani — sluzba spolecnosti. V rdmci této dimenze
mely vysoké Skoly ve vyspélych demokratickych zemich predevSim uspokojit poptavku
trhu prace po kvalifikované pracovni sile, umoZnit vzestupnou sociilni mobilitu ve
spole¢nosti a prispivat k SiFeni demokratickych principi. Tyto tii zakladni ukoly, pfestoze
jsou relativng zazené', je mozno stale povaZovat za platné pro systémy terciarniho vzdélavani
modernich zemi. Je vSak nutné zdlraznit, Ze rGzné instituce pfispivaji k plnéni vyse
zminénych cilt v rizné mite.

Moderni systém tercidrniho vzdélavani nemutze byt uzavien sdm do sebe, jak tomu po dlouho
dobu historie bylo. Takzvané ,,véze ze slonoviny®, jak byly vysoké Skole historicky nazyvany,
by nebyly bez dusledné sebereflexe a zmén schopny uspéSné fungovat ve vzrlstajici
konkurenci nejen svych zahrani¢nich sousedu, ale také novych vzdélavacich poskytovateltl.
Na druhou stranu je ziejmé, ze piedevSim v oblasti zédkladniho vyzkumu a systematické
badatelské prace je zapotfebi, aby tlak vnéjSiho prostiedi neutlumil touhy jednotlivcd a

' Vgirdim pojeti lze hovotit napiiklad o kultivaci lidského potencialu prostiednictvim uskutefiovani
védomostnich procestl, reprodukci a rozvoji spoleénosti, zvySeni spoleCenské adaptability jednotlivet, rozvoji
individualnich schopnosti, pfekonavani dosavadniho védéni, atd. Cim jsou vsak stanovené cile $irsi, tim je
obtiznéjsi zjistovat miru jejich naplnéni.
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kolektivli po realizaci zdmérti vedoucich k roz§ifovani poznani ve vSech oborech lidské
¢innosti.

Systémy terciarniho vzdélavani vyspélych i1 transformujicich se zemi proSly riiznymi
reformnimi etapami. Sem miiZzeme zatadit napiiklad stfidani striktnéjSiho a volngj$iho dozoru
statu (steering), zavadéni trznich principt, zavadéni a ruSeni Skolného, privatizaci uréitych
sluzeb, zavedeni binarnich soustav (viz nize), postupné sblizovani akademickych a profesné
orientovanych instituci, fuze riznych poskytovatelli, atd. VSechny tyto zmény probihaly ve
velké mife v zavislosti na ocekédvanich a cilech spole¢nosti a vlad. D4 se predpokladat, ze
zmény tercidrnich soustav budou na celém svété¢ dale pokracovat vzhledem k neustale
se ménicim ocekavanim, pozadavkiim a rychlym zménam v ekonomickém prostiedi.

Mnoho modernich zemi si uvédomilo, Ze ,,staroslavné univerzity” nemohou na jednu stranu
realizovat dlouhodobé a systematické badani a na stran¢ druhé pruzné reagovat na neustale se
vyvijejici socidlni a ekonomické okoli. Z tohoto diivodu doslo ve druhé poloving 20. stoleti ke
vzniku binarnich vzdélavacich soustav, které tvofi na jednu stranu vzdélavani univerzitni ¢i
akademické (universities) a na stran¢ druhé profesné orientované vzdélavani (vocational
education). V roce 1956 zavedla bindrni soustavu jako prvni Velkd Britdnie a o par mésict
pozd¢ji Australie. V téchto systémech se objevuji polytechniky jako poskytovatelé odbornych
studijnich programli. Podobné systémy zname naptiklad z Némecka (fachhochschulen) a
Nizozemska (hogenscholen). Neuniverzitni instituce orientované na trh prace existuji ve
Francii, Portugalsko, Finsku, Mexiku, Norsku, Svycarsku a v jinych zemich.

Nov¢ instituce ¢i celé systémy vznikly piredevsim z toho divodu, aby se utvotil bliZ§i vztah
mezi terciarnim vzdélavanim a externim svétem vcetné lepsi reakce na potieby trhu
prace, aby byly poskytovany kvalitni profesni, ale méné teoretické studijni programy, a
aby doslo k uspokojeni diverzifikované poptavky (predpoklady a ofekavani) absolventii
stfednich Skol. Neuniverzitni instituce (polytechnics, university colleges, technological
institutes) vznikaly pfedevSim v poslednich 30. letech a pfispély tak k vétSi diverzifikaci
terciarniho sektoru (OECD 2008).

Daéle je nutno zduraznit, Ze diky historickych zkuSenostem maji narodni systémy tercidrniho
vzdelavani odliSné charakteristiky a je téméf nemozné najit dva identické systémy. Na celém
svété se systémy vzdelavaci soustavy neustdle vyviji a tercidrni sektor patii k t€ém velmi
dynamickym. Akademické a teoreticky zamé&fené studijni programy (ISCED 5A)* a profesné
orientované vzdélavani (ISCED 5B) se v nékterych ohledech (kurikulum, vystupy vzdélavani,
atd.) zacinaji k sobé opét vzdjemné piiblizovat. Stejné tak dochazi k tomu, ze rizné
organizace poskytuji studijni programy na raznych trovnich. Napftiklad v akademickém roce
2006/07 uznalo 13 stat, signataii Boloniské deklarace, vSechny pregraduélni vysokoskolské
studijni programy jako programy ISCED 5A, a to 1 vpfipadé, ze jsou poskytovany
neuniverzitnimi vzdélavacimi institucemi (Euridice 2007).

Pfestoze je obecné podporovan trend, aby byla vzristajici ¢ast populace jednotlivych zemi
zapojena do terciarniho vzdélavani, tato politika ma svoje disledky, a to predevsim finan¢ni a
kapacitni. I z tohoto diivodu mnoho ¢lenskych stati EU riiznymi zptisoby (modely a néstroje)
vyuzivaji moznosti omezit pocet studentli v terciarnim vzdélavani obecné ¢i v jednotlivych
zaméienich. Obecné je mozné fici, ze napiiklad v rdmci EU pokracuje (pfestoze pozvolnéjsi)
rist poctu studenti v akademicky orientovanych programech. V nékterych zemich

2 ISCED je mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani, ktera charakterizuje vzdélavaci systémy zemi dle
vzdélavacich urovni. Programy ISCED 5A jsou zalozeny pievazné teoreticky a poskytuji absolventim
kvalifikaci pro vstup do védecko-vyzkumnych studijnich programl a k profesim s vysokymi kvalifikaénimi
pozadavky. Programy ISCED 5B jsou obecné vice prakticky zaméfené nez SA. Pfipravuji studenty na vstup do
urcitého povolani a k vykonu konkrétni profese. Délka je nejméné 2 roky.
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(Slovinsko, Belgie) je pocet studentii v akademicky orientovanych programech stejny jako
v programech profesné orientovanych. Nékteré zemé (Dansko, Estonsko, Spanélsko,
Madarsko a Turecko) vykazuji vétsi dynamiku a nartst studentd v profesné orientovanych
studijnich programech (European Commission 2007).

Vysoké Skoly a ostatni instituce terciarniho systému vzdélavani jsou nejen institucemi
vzdélavacimi a védeckymi, ale také socialnimi, socializaénimi, kulturnimi a politickymi. Ale
predevsim jsou v ¢im dal tim vétsi mife nedilnou a vyznamnou soucasti narodnich ekonomik
a predevsim sektoru sluzeb. V mnoha zemich takzvany ,vyvoz vzdélavani’* vyraznym
zpusobem prispiva k tvorbé hrubého domaciho produktu a je vyznamnou soucasti migracni
politiky a politiky rozvoje lidskych zdrojii (Australie, Novy Zéland, Velka Britanie, Spojené
staty americké, atd.). Tato loha je umoznéna ¢im dal tim vét$i mirou globalizace. Na jednu
stranu jsou aktivni vzdélavaci instituce pfedevsim v anglicky mluvicich zemich. Ty hledaji
dalsi obchodni prilezitosti v sektoru, jehoz hodnota je odhadovéana na 30 bilionti americkych
dolart na pocatku tfetiho tisicileti. Na druhé strané je tento trend sycen poptavkou po vysSim
vzdélavani v zemich, které nejsou schopny vlastnim vefejnym sektorem tuto poptavku pokryt.
Terciarni sektor vzdélavani je také vyznamnym faktorem pii ldkdni zahrani¢nich talentd,
nadnérodnich firem a technologii.

V rychle se ménicim svété rostouci globalni konkurence se vyznamné zvysuje role terciarniho
vzdélavani. Obecné prevlada nazor, Ze se jedna o sektor, ktery bude urcovat vyvoj
konkurenceschopnosti zemi a ktery zasadnim zpiisobem ovlivni prosperitu a Zivotni
urovein spolecnosti a jednotliveu. Dobfe nastaveny systém tercidrniho vzdélavani spolecné
s ostatnimi faktory (diiraz na rozvoj lidskych zdroj, vyzkum a vyvoj, atd.) jsou chapany jako
hlavni néstroje sméfovani k ekonomice zalozené na inovacich/znalostech (viz diagram 1.1.).

Diagram 1.1. Vyvojové faze ekonomickych systémii (podle Michael Porter: “The Competitive
Advantage of Nations”, 1998)

Ekonomika tazena Ekonomika tazena Ekonomika tazena

primarnimi zdroji investicemi inovacemi

Duraz na lidské zdroje,

Puda, pfirodni zdroje, Import technologii, rozvoj V’Zdélf’f}ni (zej.ména
nekvalifikovana prace zahrani¢ni investice, ter01’arn1ho), mvestice do
ptiliv zahrani¢niho Vyzkufnu avyvoyes
kapitalu vysokym inova¢nim
potencialem

Na pocatku této faze
se nachazime

* Za ,vyvoz* vzdé&lavani se dle pojeti OECD povazuje jak studium zahraniénich studentdi v dané zemi, tak
pusobeni poboéek vzdelavacich instituci v zahranici.
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Z divodu piinosu terciarniho vzdélavani pro ekonomicky a socialni rozvoj spole¢nosti vénuji
této problematice ¢im dal tim vice pozornosti mezindrodni ¢i supranaciondlni organizace
véetné OECD, UNESCO, Svétové banky c¢i Evropské Unie ve svych analytickych a
koncepénich dokumentech.

OECD (2008) je toho néazoru, ze terciarni vzdélavani je ¢im dal tim dileZitéjsi pro
jednotlivé staty vzhledem ktomu, Ze je jednim ze zasadnich faktori pro
konkurenceschopnost narodniho hospodarstvi v globdlni ekonomice zaloZené na
znalostech. Ukolem moderniho stitu je zvySovat kompetence zaméstnancii, udrzovat
mezinarodn¢ konkurenceschopnou vyzkumnou a vyvojovou zakladnu a zlepsit aplikaci
znalosti ku prospéchu celé spole¢nosti. Systém tercidrniho vzdélavani ptispiva k socidlnimu a
ekonomickému rozvoji ve ¢tyfech hlavnich oblastech:

1) rozvoj lidského kapitalu (pfedevsim prostifednictvim vzdélavani)

2) budovani znalostni zakladny (pfedevsim prostfednictvim vyzkumu)

3) rozsifeni a aplikace znalosti (prostiednictvim interakce s témi, ktefi znalosti vyuZzivaji)
4) uchovani znalosti

S expanzi systému terciarniho vzdélani dochazi k tomu, Ze moderni instituce plni vice ukold
nez v minulosti. Vzdélavaci aktivity jsou Sir§i — naptiklad v oblasti vzdélavani dospélych,
zajmovych programil &i pfipravnych kurzii na téast v tercidarnim vzdélavani. Cim dal tim vice
jsou bézn¢jsi uzsi vztahy se zaméstnavatelskou sférou prostrednictvim konzultaci soukromé a
vefejné sféfe. Stejné tak jsou zdsadnim aktivity, kterymi instituce terciarniho vzdélavani
ptispivaji k narodnimu a regionalnimu ekonomickému a socidlnimu rozvoji (OECD 2008).

V podobném duchu hovofti 1 materidly Svétové banky. Akumulace znalosti a jejich pouziti je
jednim z nejdualezitéjSich faktorti ekonomického rozvoje a jsou zakladem konkurenéni vyhody
kazdé zemé ve zvySujici se globalni konkurenci. Terciarniho vzdélavani zaujima v procesu
vytvareni znalostni spolecnosti a demokratickych principti nejvyznamnéj$i misto.
Systém terciarniho vzdélavani hraje nezastupitelnou roli pri tvorbé intelektualni
kapacity, na které je zavisla produkce znalosti a jejich aplikace, v ramci podpory
konceptu celoZivotniho uceni, prostfednictvim kterého jsou dopliiovany a zvySovany
znalosti a kompetence jednotlivetd (World Bank 2002).

Terciarni vzdélavani ma primy viiv na produktivitu ekonomiky, kterd pak zdasadnim zpiisobem
ovliviiuje Zivotni uroven a schopnost zemé konkurovat vramci globalni ekonomiky. Instituce
terciarniho vzdelavani prispivaji k realizaci strategii riistu ekonomik zalozenych na znalostech a
k redukci chudoby ndsledujicim zpiisobem:

- vzdélavanim kvalifikované a adaptabilni pracovni sily véetné vedci, technikil, ucitelii na zdakladnim a
strednim stupni Skolské soustavy a budoucich vedoucich predstavitelii statni spravy a podnikatelské
sfery.

- produkci novy znalosti

- tvorbou kapacity, ktera bude umozinovat pristup k existujicim znalostem na globalni urovni a jejich
mistnimu vyuZziti.

Instituce terciarniho vzdelavani jsou jedinecné ve své schopnosti integrovat vSechny tri uvedené wlohy
a utvorit mezi nimi synergicke efekty. UdrZitelnd transformace a rist ekonomik nejsou mozné bez
inovativniho systému terciarniho vzdelavani, ktery je schopen pro vyse zminéné procesy utvorit
dostatecné kapacity.

The World Bank, Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education.

Nezpochybnitelné jsou piinosy tercidrniho vzdélavani jak pro jednotlivce, tak pro celou
spole¢nost. Institute for Higher Education Policy (1998) naptiklad uvadi nasledujici kategorie:
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Piinos Pro jednotlivce Pro spolecnost
Ekonomicky Vys§i mzda Vétsi produktivita
Zamgéstnanost Narodni a regionalni rozvoj
Vys§i uspory Snizené naroky na vladni podporu
Lepsi pracovni podminky ZvySena spotieba
Osobni a profesni mobilita Vyssi potencial pro pfeménu z prumyslové
na znalostni spolecnost
Socialni Zvysena  kvalita  Zzivota  pro | Budovani narodni identity a rozvoj vid¢ich

jednotlivce a jeho potomky

dovednosti

Lepsi rozhodovani

Demokraticka participace, zvyseni

konsensu, zvySeni vnimani, Ze spolecnost
je zaloZena na spravedlnosti a piileZitosti
pro vSechny

Zvyseni osobniho statusu Socialni mobilita

Zvyseni vzdélavacich prilezitosti Zvyseni socialni koheze a snizeni

zlo¢innosti

vvvvvv

Zlepseni zdravi
doziti

Zlepseni zakladniho a stfedniho skolstvi

Mnohé studie dokazuji ptinos vzdélavani (terciarniho) k hospodaiskému rtistu. Data ze studie
OECD (2000) naptiklad ukazuji, Ze zlepSeni kvality lidského kapitdlu bylo jednim
z klicovych faktorti hospodaiského riistu ve vSech zemich OECD. Nejvyraznéjsimi piiklady
jsou Recko, Némecko a Nizozemsko, kdy tento vliv byl statisticky nejvyznamngjsi. U
Némecka a Nizozemska se jednalo predevSim o 80. 1éta minulého stoleti. Nékteré studie
naznacuji, ze zatimco zakladni a stiedni Skolstvi je dillezitym faktorem ristu rozvojovych
zemi, u vyspélych zemi je dulezité prave terciarni vzdélavani (Gemmel 1996; Barro & Sala-i-
Martin 1995, atd.).

1.2. Terciarni vzdélavani a nutnost zmén

Systémy terciarniho vzdélavani celého svéta stoji pred globdlnimi vyzvami, které kombinuji
vyzvy tradi¢ni (dosazeni kvality, hospodarnosti a rovnych pfilezitosti) a vyzvy nové (podpora
rozvoje zaloZzen¢ho na znalostech a inovacich). Do tvahy je nutno vzit rozpoctova omezeni na
stran¢ statu, zvySujici se tlohu trznich principl na narodni i mezinarodni urovni. Stejné tak je
nutno si uvédomit, ze samotna a izolovana zména pravidel (legislativnich ¢i finan¢nich) neni
dostate¢nou zarukou uspésné realizace reforem terciarniho vzdélavani (World Bank 1997).

Tlak na kontinudlni zmény systému bude pokracovat z mnoha divodii. Zvysuje se konkurence
pokracovat, stejné jako globalni boj o vysoce kvalifikované absolventy a akademické
pracovniky. Nova generace studentli se bude vice zajimat o vazbu mezi studiem a jeho
relevanci pro trh prace. V neposledni fadé se zvySuje pocet a vyznam externich aktért, ktefi
pozaduji neustale zmény v systému smérem k vétsi flexibilite, otevienosti a inovativnosti.

Reformy terciarniho vzdélavani jsou zaméteny predevsim na to, aby jednotlivé instituce byly
schopny 1épe reagovat na potieby spolecnosti a ekonomiky. Instituce maji mit dostatecné
moznosti a nastroje pro realizaci svych zamért, ale soucasné¢ musi byt jasné stanovena jejich
odpovédnost viici spole¢nosti. Zakladnim smyslem probihajicich a budoucich reforem je
to, aby systém terciarniho vzdélavani prispival k socialni spravedlnosti, udrZoval
vysokou kvalitu ve vS§ech svych ¢innostech a fungoval hospodarné (OECD 2008).
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Experti Svétové banky (2002) doporucuji pti reformach terciarniho vzdélavani opustit
klasicky systém, kdy stat shora direktivné realizuje opatieni, a spiSe podpofit zmény riznymi
nastroji. Ty v sob& zahrnuji tii zasadni komponenty:

1) jasnou a kompaktni politiku (rozvoje terciarniho vzdélavani)

2) odpovidajici regulativni/pravni rdmec

3) vhodné finan¢ni nastroje

Schematické naznaceni faktorti, které jsou zédsadni ptfi zménach terciarniho vzdélavani, je
uvedeno v diagramu 2.1.

Diagram 1.2. Vztah zasadnich faktoru pri zméndach terciarniho vzdeélani

Regulace a pobidky

Zakon
DusSevni vlastnictvi
Regulace statni spravy
Rozpoctova pravidla
Uznavani titult a
kvalifikaci

Financovani na
zaklade
poptavky

Darové
zakony

Institucionalni
autonomie

Informacni a
komunika¢ni
technologie

Udrzovani kvality

Zapojeni aktérli Ankety Soutés riznich
Spravni rady absolventi ou d%T ’ruzn'ylcl
Spojeni s praxi Ankety vzdclavacich h
Strategické spojeni zaméstnavateli progratet) riznye
nstituct

indrodni sce \ Zebricky kol
Mezinarodni spoluprace y Globélni trh prace

Participace Vyzvy
partnerstvi tlaky

Zdroj: World Bank, 2000, Reforming Public Institutions and Strengthening Governance: A World Bank
Executive Summary. Washington, D.C.

Nutnost zavedeni zmén v tercidrnim vzdelavani si uvédomuji i ¢lenové akademické obce.
Vysledky pruzkumu mezi akademiky 27 Clenskych zemi EU, Chorvatska, Islandu, Norska a
Turecka, které provedl na zadani Evropské komise The Gallup Organization (2007), ukazuji
nasledujici postoje: ti1 ze Ctyf dotdzanych souhlasi s tvrzenim, ze studijni programy by se
mély vice zaméfit na rozvoj prenositelnych kompetenci, kterymi jsou napiiklad komunikace,
tymova prace ¢i podnikatelstvi, a mély by Iépe reflektovat pozadavky trhu prace. 87 procent
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respondentli se domniva, ze vysoké Skoly by se mély vice oteviit dospélym studentim a
daldimu vzdélavani. Ctyfi z péti akademiki jsou toho nazoru, Ze vysoké skoly potiebuji lepsi
interni fizeni. Tii ze Ctyf dotdzanych souhlasi s tvrzenim, ze partnerstvi se zaméstnavateli je
prospes$né a 68 procent se domniva, Ze veétsi konkurence mezi jednotlivymi institucemi by
vedla ke zlepSeni kvality. V neposledni fadé téméf tfi ze Ctyt dotdzanych jsou toho nazoru, ze
soukromé finan¢ni prostfedky jsou vhodnym zdroje instituciondlnich pfijmit a 68 procent
souhlasi s tim, ze Skolné je akceptovatelny dodatecny piijem pro vysoké Skoly.

1.3. Pro¢ Ceska republika potiebuje reformu terciarniho vzdélavani

Popis soucasti systému tercidrniho vzdé€lavani nasleduje v jednotlivych kapitolach tohoto
dokumentu. V této casti textu se omezime na hrubou SWOT analyzu celého systému a
zdlraznéni potfebnosti zmén.

SWOT analyza systému terciarniho vzdélavani v CR

Silné stranky Slabé stranky
Rovnomérné pokryti Ceské republiky Vysoky pocet vefejnych vysokych §kol univerzitniho
Propojeni vzdélavaci a védecké ¢innosti typu s ambici se orientovat primarné na vyzkum a
Rozvijeji se spoluprace vzdélavacich instituci s praxi VYVOj
Obsahova diverzifikace studijnich prilezitosti Nedostatecny rozvoj kratSich studijnich programa
Standardizovany akreditacni proces orientovanych na ménici poptavku trhu prace
Vysoka propadovost zejména na technickych
vysokych Skolach

Spatné provazanost a prostupnost mezi VOS a VS
Dominantni zavislost na vefejnych zdrojich

Nesoulad mezi poptavkou absolventi po studiu a trhu
prace po absolventech v riznych oborech

Vysoky pocet instituci s relativné malym poctem
studentt

Casto pouze formélni restrukturalizace —studia
v souladu s Boloniskym procesem

Prilezitosti Hrozby

Institucionalni diverzifikace Nedojde ke zvySeni pfilivu soukromych zdroji do
Formalni za¢lenéni VOS do systému tercidrniho | systému — nedostatek prostiedki

vzdélavani Nedojde k diverzifikaci — angazovanost akademickych
Durazné zvySeni poctu absolventi v profesné | pracovniki ve VaV cinnosti, vzdélavani se stava
orientovanych studijnich programech pouze ,doplikovou* cinnosti, pokracuje pokles
VEtSi pocet starSich studenti a jim pfizptusobena | kvality

vyuka Pokracujici piesvédéeni o tom, Ze viechny vefejné VS
Zvyseni mezinarodniho prvku — studentu, ucitelt maji (maji na to) mit charakter univerzit

Silnd angazovanost instituci terciarniho vzdélavani | SniZzovani vyznamu nevyzkumnych instituci a jejich
v oblasti dal§iho vzdélavani soucasti.

Post-komunistické zemé, véetné Ceské republiky, neproly postupnym vyvojem jako ostatni
vyspélé zemé, ale mnoho zmén zacalo byt realizovano az po roce 1989 s o to vEtsi intenzitou.
Vzdélavaci systémy transformujicich se ekonomik byly nuceny se vyrovnat se zasadnimi
vyzvami moderni spole¢nosti v daleko krat§im Case nez tradi¢ni demokratické staty. Za témer
18 let se terciarni vzdélavani v Ceské republice vyrazné zménilo — jak kvantitativng, tak
kvalitativné — zvysil se pocet instituci, zvysil se pocet studenti (v %), uskute¢nil se pfesun
vyzkumné a vyvojové Cinnosti na vysoké Skoly, doslo k zavedeni samospravnych principt, k
zapojeni Skol do mezinarodni spoluprace, ke vzniku vysSich odbornych skol, ke vzniku
soukromych Skol, byla provedena strukturace studia, atd. Tato skutecnost byla nékolikrat
zdiraznéna mezindrodnimi tymy expert véetné tymu OECD, jehoZz vysledkem je publikace
Thematic Review of Tertiary Education: Country Note Czech Republic (File et al. 2006).
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Tento dokument slouzi jako zésadni podklad pro ptedkladanou Bilé knihu terciarniho
vzdélavani. OECD projekt Thematic Review of Tertiary Education byl iniciovan z toho
diivody, aby ¢lenskych zemi OECD pomohl identifikovat vlastni problémy a najit optimalni
model, kterému by mély sméfovat. Projekt mél za ukol pomoci participujicim zemim pfii
formulaci a implementaci politik v oblasti tercidrniho vzdélavani, které ptispéji k naplnéni
socialnich a ekonomickych cila.

Autotfi studie konstatuji ze, ,,(Ceské) vysoké Skolstvi se vyznaCuje vysokou mirou
institucionalni autonomie a akademické samospravy a (témet) plnym financovanim vysokého
Skolstvi z vetejnych prostredkti. Klicovym politickym piistupem v této obnové byl navrat
k humboldtovskému modelu vysokoskolského vzdélani a vyzkumu a vztah statu a vysokého
skolstvi.“ Déle dodavaji, ze ,.tato politika Ceské republice dobi‘e slouZila po patnact let,
ale neni nejlep$i k tomu, aby vedla ,,bohaté diverzifikovany systém vysokého Skolstvi
otevieny Evropé i svétu“ po dalSich deset let.

Dnesni prioritou je zajistit, aby Ceskd republika méla systém vysokého Skolstvi, ktery bude schopen
efektivne fungovat ve stale konkurencnéjsi oblasti vysokého skolstvi v Evropé i ve svéte a ktery bude
prispivat k rozvoji zemé v kontextu znalostni spolecnosti. (...) VSechna doporuceni, kterd tato zprdva
dava — at se tkaji struktury systému, vizeni instituct, zdrojii, rovnosti, vyzkumu a inovaci, pracovniho
trhu, zajistovani kvality nebo internacionalizace — kladou silny diiraz na potrebu zmeénit ,,zahledéni
sama do sebe“, které bylo nezbytné pro vybudovani systému, na zaméreni se ven. Toto vnéjsi zamereni
ma mnoho dimenzi — znamend silnéjsi vzdelavaci vazby na zaméstnavatele, regiony a na trh prdce,
vyvoj vyzkumnych a inovacnich partnerstvi s podniky, primyslem a jinymi vysokymi Skolami, vetsi roli
externich aktéri v Fizeni systému a instituci a v akreditaci, vetsi soukromé prispévky na naklady na
vysoké Skolstvi a rovnéz otevienost smerem k Evrope i svetu. (...) Ve vSech pripadech jsou hlavni
doporuceni zaméerena na nalezeni nové rovnovahy, kterd posili schopnost ceského vysokého Skolstvi
dosahnout cilu, které si stanovilo, reagovat na globalni vyzvy, s nimiz se potykaji vSechny systémy, a
vyuzit plné své potencialni role v evropském vysokém Skolstvi a vyzkumu. Prijeti a implementace
techto zmen bude vyzadovat nejen usili Ministerstva a reprezentativnich organit vysokych Skol, ale
musi do hry vtahovat i Sirsi okruh aktéru, jak ve viade, tak v Sirsi spolecnosti.

Jon File et al. 2006. Thematic Review of Tertiary Education: Country Note Czech Republic.

Zavery experti OECD lze shrnout z vySe uvedeného nasledujicim zplisobem: terciarni
vzdélavani v Ceské republice se obdivuhodnym zptisobem vyrovnalo s vyzvami, které na ngj
byly kladeny po roce 1989. Vysledkem je systém s vysokou mirou autonomie jednotlivych
instituci, samospravnymi mechanismy a témét plné financovany z vefejnych zdroji. Experti
se vSak domnivaji, ze stavajici podoba terciarniho vzdélavani (struktura, zpusob
financovani, atd.) nebude schopna splnit poZadavky na bohaté diverzifikovany systém,
ktery by byl otevieny evropskym a globdlnim trendim a soucasné prispél k rozvoji
Ceské republiku v kontextu nastupujici spole¢nosti znalosti.

Zasadni zmény tercidarniho vzdélavani v Ceské republice neni v Zadném piipadé moZné
vinimat jako negaci ¢i zpochybnéni dosavadniho vyvoje. Zmény je nutné realizovat
s ohledem na stile rychleji se ménici okolni prostiedi, zvySujici se Kkonkurenci a
predevsSim s ohledem na budouci potieby spolecnosti a ekonomiky. Kvalita, dynamika a
inovativnost tercidrniho vzdélavani bude jednim ze zasadnich faktorti konkurenceschopnosti
Ceské republiky v globalnim prostiedi.

Pro zajimavost muzeme uvést, jak jsme na tom naptfiklad ve srovnani s Finskem pii
posuzovani ptinosu vysokého skolstvi (higher education) jako zdroje konkurenceschopnosti.
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Diagram 1.3. Porovnadni zdrojii konkurenceschopnosti CR a Finska (2007), paty pilii - vyssi
vzdelavani (World Economic Forum, 2007).

CR - vyhody CR - nevyhody

° Kvalita matematického a prirodovédného
vzdélani

° Podil vstupujicich na vysoké skoly
° Podil vstupujicich do tiplného stiedniho
. Pristup na internet ve §kolach vzdélavani

®  Mistni dostupnost vyzkumnych a $kolicich
sluZeb

. Kvalita manaZerskych $kol

. Rozsah $koleni zaméstnancu

° Kvalita vzdélavaciho systému

Finsko - vyhody Finsko — nevyhody

e Podil vstupujicich na vysoké skoly * Kvalita manaZerskych $kol
° Kvalita vzdélavaciho systému ° Rozsah $koleni zaméstnanci

° Piistup na internet ve Skolach

¢  Kbvalita matematického a prirodovédného
vzdélani

®  Mistni dostupnost vyzkumnych a §kolicich
sluZeb

®  Podil vstupujicich do tipIného stiedniho
vzdélavani

V mezindrodnim srovnani si zatim si Cesky systém tercidrniho vzdélavani vede spiSe
prumérné. Naptiklad rofenka vydavana Svycarskym Mezinarodnim institutem pro rozvoj
managementu (International Institute for Management Development-IMD) uvadi nasledujici
tdaje pro kvalitu vysokého $kolstvi: hodnoceni Ceské republiky se v letech 2000 az 2006
pohybovalo kolem priméru EU-27, pfi¢emz kvalita vysokoskolského vzdélavani byla v roce
2006 v zemich EU-27 (5,4) vyrazné nizsi nez v USA (7,8). Nejlepsi kvalitu z evropskych
zemi vykazuji v pribéhu sledovaného obdobi Finsko, Irsko a Belgie (Kadetdbkova et al.
2007).

Jako vysledek zmén celého systému by mélo byt i lepsi umisténi Ceskych instituci (predevsim
univerzit) v mezindrodnim srovnani. Dosud si Ceské Skoly nevedou v mezinarodnich
zebticcich (Quacquarelli Symonds, Shanghai Jiao Tong University, The Times Higher
Education Supplement) oslnivé. V zebiicku Times Higher Education Suplement se v roce
2005 mezi 200 svétovymi univerzitami zaddnd Ceskd neobjevila, zatimco zastoupeny jsou
zem¢ jako Indie, Rakousko, Mexiko, Tchaj-wan, Izrael ¢i Brazilie. V roce 2007 se Univerzita
Karlova pohybuje ve svétové konkurenci mezi tieti a ¢tvrtou stovkou a v Evropé se umistila
kolem 125. mista.

Stejné tak neni systém tercidrniho vzdélavani dokazat svoji kvalitu a vyjime€nost tim, Ze by
pritahoval vyrazné mnozstvi zahrani¢nich studenti. Ve Spojenych statech americkych, Velké
Britanii, Némecku, Francii, Austrdlii a Japonsko studuje 77 % mezinarodnich studentt
(OECD 2004), pticemz pozadu nezlistavaji ani jiné zem¢. Singapur, Hongkong a Malajsie
zvySily sviij podil diky masivni podpofe mezinarodniho a soukromého vzdélavani, Casto ve
form¢ ziskovych organizaci. Malajsie naptiklad oznamila, Ze v roce 2002 na jejim Uzemi
studovalo v soukromych vysokych Skoldch na 15 tisic zahrani¢nich studentli z Afriky,
Stredniho vychodu a Evropy (Hogskoleverket 2003). Na ceskych vysokych Skolach
(vetejnych i soukromych) studovalo ve skolnim roce 2006/07 26 790 zahrani¢nich studentt (z

13




Bila kniha terciarniho vzdélavani Verze 1 (28.2.2008)

toho ale 16 427 Slovaki)*. Prestoze dochazi k mirnému nardstu, stile neni vyuzit potencial
zahranicnich platicich studentt.

Zaméstnavatelsky sektor, soukromy i vefejny, je zavisly pfedev§im na kvalité¢ a poctu
absolventi, ktefi kazdoro¢né vstupuji na trh prace. Zaméstnavatelské a profesni svazy
nemohou byt lhostejné k situaci ve vzdélavaci oblasti a vénuji ji ¢im dal tim vét§i pozornost
(viz naptiklad materidl Strategické potfeby ceského primyslu v letech 2008-11 Svazu
pramyslu a dopravy CR). Zaméstnavatelé obecné zadinaji vnimat situaci vzdélavaciho
systému (na vSech urovnich) jako neuspokojivou, své nazory se snazi na riaznych
platformach vyjadiovat a pozaduji zasadni zmény i na drovni terciarniho vzdélavani.
Tyto aktivity je nutno brat jako jeden ze zasadnich indikatord reakci vnéjSiho okoli a pfimo
zainteresovanych aktérii na funkénost systému tercidrniho vzdélavani.

Pozadavky na zménu terciarniho vzdélavani jsou patrné i z vysledku prizkumu néazora
vybranych aktérl, ktery byl proveden v ramci praci na ptipravé Bilé¢ knihy (Matéja 2007).
Dotazovani se vyjadrili kriticky pfedev§im k nasledujicim oblastem: omezena schopnost
vysokych Skol pruzné¢ reagovat na zmény na trhu prace a na kvalifikacni potieby
zaméstnavatelll, nerovnovéha v pravomocech a odpovédnosti spravnich rad, managementu a
akademickych senati vysokych Skol, Spatné podminky pro spolupraci vysokych Skol
s podniky a dal§imi subjekty, neschopnost vysokych Skoly s podniky spolupracovat. Dale je
sdilen nazor, Ze celkovy rozvoj terciarniho sektoru vzdélavani a vyzkumu provadéného na
vysokych $kolach neni v souladu se strategickymi potfebami regionti a Ceské republiky, a
konec¢né, ze vyzkum uskutecniovany na nasich vysokych skolach nema svétovou troven.

Graf 1.1. Otazka: Celkovy rozvoj terciarniho sektoru vzdélavani je v souladu se
strategickymi potirebami regionii.
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Zdroj: Matg&ji 2007

Vysledky Setfeni studenti vysokych Skol zroku 2006 (SOU 2006) indikuje, Ze 1 samotni
studenti vidi stav vysokého Skolstvi v Ceské republice pomérné kriticky. Vice nez polovina
dotazanych je toho nazoru, Ze vysoké Skolstvi potiebuje zdsadni reformu.

# Zdroj: Matrika studentt
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Graf 1.2. Otazka: Nase vysoké Skolstvi potiebuje zasadni reformu, kterda by zvysila kvalitu
poskytovaného vzdeélani
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Zdroj: Mat&ji 2007

1.4. Jaké zmény jsou nutné?

Jak dosahnout toho, aby systém terciarniho vzdélavani naplnil do budoucnosti pozadavky
moderni spolecnosti, ktera bude zaloZena na znalostech? Co ud¢lat pro to, aby se Ceské
vysoké skoly postupné objevovaly na piednich mistech zebtickti mezinarodniho srovnani?
Jakym zpisobem umoZnit vysokou védeckou vykonnost celého sektoru a soucasné jeho
schopnost flexibiln¢ reagovat na ménici se pozadavky trhu prace a nové podnéty?

V prvni fadé¢ bude muset dojit ke zméné struktury celého systému. Systém bude muset byt
daleko vice diverzifikovany — institucionalné, programové, slozenim vyucujicich, zptisobem
vyuky a slozenim student. Déale bude muset byt nastaven a dodrzen vhodny poméry mezi
studenty (a predevSim absolventy) bakalaiskych, magisterskych a doktorskych studijnich
programu. Stejné tak bude muset dojit ke zménam na Grovni fizeni systému. Bude muset byt
revidovan a nov€ nastaven vztah mezi statem a individualnimi institucemi, a to jak na trovni
legislativy a financovani, tak na Urovni akreditace a hodnoceni kvality. S timto Gzce souvisi
vhodné a flexibilni stanoveni vnitfniho fizeni instituci. K celkové zmeéné piispéji také ostatni
systémové nastroje, kterymi jsou socidlni pomoc a ptjcky pro studenty, motivaéni programy
pro studenty i akademiky, financni spolutiCast studentii, ale také optimalizovana daiova
politika. V neposledni fad€ ptjde i o vhodné nastaveni programii podpory ze strukturalnich
fondi Evropské unie vobdobi 2007-13. Navrhy zéasadnich zmén jsou formulovany
v dokumentu, ktery dostal nazev ,,Bila kniha terciarniho vzdélavani®.

1.5. Bila kniha terciarniho vzdélavani

Ptedklddand Bild kniha tercidrniho vzdélavani (dale jen ,Bild kniha®) je strategicky
dokument, ktery uréuje nasmérovani zmén v systému tercidrniho vzdélavani v Ceské
republice v ¢asovém horizontu pro obdobi kolem roku 2015. Toto datum bylo zvoleno z toho
diivodu, ze obdobi nasledujicich 7 let je dostatecné dlouhé k tomu, aby bylo mozné navrzené
zmény implementovat. Navic, v roce 2015 bude ukoncena podpora plynouci ze strukturdlnich
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fondti Evropské unie v programovém obdobi 2007—13, ktera v sobé obsahuje finan¢ni néstroje
nékterych anticipovanych zmén.

Jak jiz bylo zminéno, dilezitym stimulem pro vznik Bil¢ knihy byla pfedev§im zprava
expertniho tymu OECD z roku 2006, ktera povazuje zmény v systému terciarniho vzdélavani
v Ceské republice za nevyhnutelné. Bild kniha vychazi z podstatné &asti z tdchto zavéra,
reflektuje doporu¢eni OECD a navrhuje strategii k uskute¢néni Zadoucich zmén. Pti formulaci
textu bylo stejné tak dulezité piihlédnout ke zménam, ktera v rozvinutych zemich nastaly
smérem k vniméni tercidrniho vzdélavani a jeho vyznamu pro celou spolecnost, pfedevsim
pro jeji ekonomickou dimenzi (viz ¢ast 1.1. Terciarni vzdélavani v globalni konkurenci).

Bil4 kniha neni izolovanou aktivitou, kterd by byla vytrZena z kontextu. Je pokracovanim
systematickych a systémovych zmén, které zapocaly po roce 1989. Stejné jako v ostatnich
vyspélych zemich vSak tyto zmény nejsou kone€né. Je v nich nutné pokracovat, aby systém
terciarniho vzdélavani splnil ukoly, které od n¢j spole¢nost ocekava, a dokédzal reagovat na
dynamické zmény ve svém okoli.

Je nutno zduraznit, ze zmény, které stoji pred terciarnim vzdélavanim, musi vést v disledku
k pfinosiim jak pro jednotlivce, tak pro celou spolecnost. Zmény by mély projevit ve zvySeni
prileZitosti a uplatnitelnosti jednotliveid, zvysit kvalitu jejich Zivota, umoZnit vétsi
zapojeni instituci do Zivota regioni a tim podpofit jejich dalsi rozvoj, zapojit je do
inovacniho Fetézce (tvorba, prenos a aplikace inovacnich FeSeni) a umoznit jejich plné
vyuZiti v socialnim a ekonomickém rozvoji Ceské republiky. Soucasné by mély byt
nastaveny takové mechanismy, které zabezpeci, ze vefejné prostiedky plynouci do rozvoje
systému terciarniho vzdelavani jsou vynakladany hospodarné a ptinaseji ocekavané vysledky.

Predkladany dokument vymezuje zasadni sméfovani celého systému. Je prvoradym
podkladem pro tvorbu nového legislativniho ramce, ktery bude urcovat predevsim vztah mezi
staitem a vzd¢lavacimi institucemi, ale také dal$i souvisejici pravni normy feSici napiiklad
socialni postaveni studentt a jejich finan¢ni spoluucast.

Predkladany materidl neobsahuje detailni analyzy. Jako analyticky podklad (Green Book)
slouzila ptfedevSim publikace Tertiary Education in the Czech Republic (2006), ktera byla
podkladovym materidlem pro praci na Thematic Review of Tertiary Education. Bild kniha
reflektuje a vychdzi 1 zostatnich dostupnych analytickych dokumentl (nérodnich ¢i
mezinarodnich) VSechny dulezité informacni zdroje jsou v textu fadné citovany.

Bila kniha je soucasn¢ voditkem pro zmény v regiondlnim Skolstvi (zdkladnim a stfednim).
Paklize mé dojit k zdsadnim zméndm na urovni vysSich odbornych a vysokych skol, je
nezbytné, aby byly reflektovany také na tirovni stiedniho Skolstvi. Provdzanost téchto zmén je
kritickym pfedpokladem dalsiho rozvoje vzdélavaci soustavy se zdsadnimi dopady na celou
spolecnost.

Vysoké Skolstvi je nedilnou soucasti vyzkumné a vyvojové zékladny kazdé zemé. Proto Bila
kniha konzistentné navazuje a podporuje reformu vyzkumu a vyvoje v Ceské republice. Nize
formulované zmény maji pomoci individudlnim institucim a soucasn¢ systému jako celku se
Iépe zapojit do komercializace védeckych vysledki, profilovat se v prioritnich oborech a
soustredit ,kritickou masu® vyzkumného potencidlu na pracovistich, které budou srovnatelné
se svymi evropskymi a svétovymi protéjsky.

Bild kniha plni je$té jeden velmi zasadni ukol. Je totiz souasné strategickym rdmcem
realizace vybranych projektd financovanych ze strukturdlnich fondi EU v ramci
programovaciho obdobi 2007—13. Tyto ndrodni projekty umozni kromé realizace vybranych
pilotnich projekt nékteré zmeény navrhnout a nékteré implementovat.
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Tento dokument neni ur¢en omezenému poctu ¢tendit — cleniim akademické obce. Bild kniha
je urcena vSem zasadnim aktérim a Siroké vefejnosti. Obsahuje zasadni strategické sméry,
kterymi se bude terciarni vzdélavani v budoucnosti ubirat. Tim umoziuje okoli planované
zmény ovlivilovat, dostate¢né se na né pfipravit a piijmout je.

Publikace Bilé knihy terciarniho vzdélavani neni kone¢nym cilem. Je pouze jednim dil¢im
meznikem. Nejedna se o zakonceni procesu Zadoucich zmén systému terciarniho vzdélavani.
Naopak, tato publikace je spise jeho pocatkem, ktery stanovuje sméry a mantinely dal$i prace.
Netesi ale detaily technickych realizaci. N¢kterd strategickd feSeni jsou navrZena
v alternativach, protoze jejich realizace neni jednoduché a jednoznacna. Dale musi nasledovat
mnoho konkrétnich aktivit, aby se Bild kniha nestala pouze ,,mrtvym dilem®, jako byl osud
mnohych pfedchdzejicich strategickych a koncepcnich dokumentd.

Stejn€ tak je nutné zdaraznit tu skutecnost, Ze Bild kniha neni vyjadienim ¢i vyctem
pozadavkl systému terciarniho vzdélavani a jednotlivych instituci vici spolecnosti. Je tomu
ptesné naopak. Bila kniha formuluje a shrnuje to, co Siroka spole¢nost a vyznamni aktéri
od instituci terciarniho systému vzdélavani ocekavaji — zmény terciarniho vzdélavani
jsou vnimany jako jedem z nastroji dosaZeni kvalitativné vysSich cila:
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, udrZitelného hospodaiského ristu, inovaci,
socialni koheze, ale také politické stability.

konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky
udrzitelny hospodaisky rist

Zmény v terciarnim inovace

vzdélavani socialni koheze
politické stabilita
atd.

1.6. Obsah a struktura Bilé knihy terciarniho vzdélavani

Obsahové Bild kniha nenahlizi Ceskou republiku jako uzavieny systém, ktery by Ipél na
specifickych feSenich a vyzadoval jedineény piistup. Zasazuje Cesky systém terciarniho
vzdélavani do mezindrodniho kontextu a snazi v nejvetsi mozné miie reflektovat evropské a
svétové trendy poslednich let véetné zmén v oblasti diverzifikace systémtl, novych konceptl
v fizeni (na ndrodni i instituciondlni Grovni) ¢i spolutiasti studenti (Skolné).

Struktura ptreklddaného dokumentu reflektuje role, které v souladu s historickymi
zkuSenostmi, evropskymi a globalnimi trendy a ménicimi se pozadavky svého okoli systém
terciarnitho vzdélavani plni v moderni spolecnosti. Dale popisuje zakladni nastroje a
mechanismy, které slouzi k efektivnimu fizeni (vn&j§imu i vnitinimu) celého systému. Razeni
jednotlivych kapitol odpovida nasledujicimu koncepénimu ramei:

Cilem navrhovanych zmén je vytvofeni takové struktury systému terciarniho vzdélavani
(institucionalné i programove), ktery by na strané jedné umoznil studium vSem uchazecim,
ktefi maji zijem a dostatecné piredpoklady, a na strané¢ druhé naplnil ocekdvani
zaméstnavatelll z hlediska kvality a kvantity absolventli studijnich programi a soucasné
ptispét zasadnim zplsobem prostiednictvim vyzkumnych a vyvojovych aktivit k produkei
novych znalosti a ke zvySeni inova¢niho potencialu ekonomiky.

Tento ptfedpoklad mize splnit pouze diverzifikovany systém, ktery bude obsahovat rizné
druhy instituci s rozdilnymi aspiracemi, vizemi a cili.
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Uspokojeni
Diverzifikovany systém poptavky
terciarniho vzdélavani zaméstnavateld a
(institucion4lng, obsahové, absolventd
. zpisobem vyuky,

Otevienost na akademickymi pracovniky

vstupu atd.) s diirazem na —
maximalni kvalitu ve v§ech Relevantni vysledky
¢innostech VaVv

Inovacni feSeni

Socilni, socializa¢ni,
kulturni poslani, atd.

V tomto systému kazda jednotliva instituce napliiuje odliSnym zplisobem tfi zasadni poslani —
vzdélavani, vyzkum a vyvoj a tzv. tieti roli (community service). Ocekava se, ze vSechna
tato poslani jsou realizovana v nejvyssi mozné kvalit€¢ a jsou implementovany mechanismy
fizeni i neustalého zlepSovani a udrzovani kvality.

Instituce terciarniho
vzdélavani

Vzdélavani Vyzkum a Tieti role
VyVoj

Predpokladem fungovéni takto strukturovaného systému tercidarniho vzdélavani je vhodné
nastaveni finan¢nich toki (jak mezi staitem a jednotlivymi institucemi terciarniho sektoru
vzdélavani, tak mezi témito institucemi a jednotlivci, (popiipadé i mezi vzdélavacimi a
jinymi/dal$imi spoleCenskymi institucemi), aby byly zdiiraznény vazby mezi poptavkou po
studiu a poptavkou zaméstnavatelli po absolventech jednotlivych oborti. Stejné tak je nutné,
aby byl nastaven vhodny systém Fizeni (mezi statem a institucemi a uvnitf instituci
samotnych) pfi zachovani principti dostate¢né urovné autonomie instituci a zdiiraznéni zasad
jejich odpovédnosti vici verejnosti (accountability).
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Stat

Rizeni
Financni prostredky

Zameéstnavatelé

.H Odpovédnost Poptavka
\ Financni prostiredky
Poptavka

Finanéni prostiedky Instituce terciarniho vzdélavani

Samospravné rizeni

Vsechny realizované kroky musi zohlediiovat rovnost prilezitosti ve vSech svych procesech,
aby nedochazelo k nehospodarnému mrhani s talenty.

Ditlezitou podminkou uspéchu reformy tercidrniho vzdéldvani je odpovidajici nastaveni
sekundarniho stupné vzd¢lavaci soustavy, jeho ukold a cill, jakoz i odpovédnosti vici
spole¢nosti a ménicim se o¢ekavanim.

Sekundarni — Terciarni
vzdélavani vzdélavani
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Kapitola 2: Vzdélavani

2.1. Vzdélavani v moderni spolecnosti
Shrnuti vzdélavaci ¢innosti, moderni pfistup k vyuce

2.2. Jak jsme na tom s podilem vysokoskolakii, studentt a absolventii na celkové populaci
Zakladni data o poctu lidi s dokoncenym vysokoskolskym/tercidrnim vzdélanim, pocty studentl a
absolventt, odlozena poptéavka.

2.3. Vzdélavani v Ceské republice
Charakteristika vzdélavani v Ceské republice, popis silnych a slabych stranek vzdélavaci Cinnosti,
akreditacni proces.

2.4. Cilovy stav v oblasti vzdélavani
Jak by méla vypadat vzdélavaci ¢innost na institucich terciarniho vzdélavani.

2.5. Nastroje k dosaZeni cilového stavu
Jakymi nastroje dosahneme zlepseni kvality vzdélavaci ¢innosti instituci terciarniho vzdélavani.

2.1. Vzdélavani v moderni spole¢nosti

Vzdélavaci ¢innost (teaching) byla a nadalé ztistavd zdkladni Cinnosti vysokych a vysSich
odbornych $kol. Prostiednictvim vzdélavani jsou studenti pfipravovani na vstup na trh prace
¢1 na pokraCovani v jinych ¢i navazujicich studijnich programech. Vzdélavaci Cinnost je
prostiedkem interakce uvniti akademické obce a umoziuje udrzovat konstantni zpétnou
vazbu mezi akademiky a studenty, pfi¢emz ob¢€ strany vzdjemné obohacuje. Piestoze se
piedevs§im vysokym Skolam rozsifuje spektrum roli, které¢ by mély ve znalostni spole¢nosti
plnit, poskytovani vzdélavani nepochybné zlistdvd dominantni roli vysokého Skolstvi, byt
v riznych typech instituci v rtizné mife. Ocekavana vétsi diverzifikace terciarniho vzdélavani
automaticky vede ke zvétSeni rozdili mezi jednotlivymi institucemi v podilu vzdélavaci
¢innosti na jejich profilujicich aktivitach (vice viz kapitolu 5: Struktura systému).
Uspokojovani rostouci poptavky po terciarnim vzdélavani pfitom je 1 nadale zdrojové

wevr

Prestoze zakladni princip vzdélavaci ¢innosti zlstava stejny (pienos znalosti od vyucujiciho
ke studentovi), méni se postupné jeho forma. Neni dulezité pouze to, jaké znalosti si student
osvoji, ale vyznamnou roli hraje i to, jak si znalosti osvoji. Diraz je kladen pfedevs§im na
rozvoj kli¢ovych kompetenci — byt schopen vyhledat spravné informace, umét s nimi
odpovidajicim zplisobem pracovat, spravné je pouzit, vyhodnotit je a prezentovat.
V modernim vzdélavacim systému se role ucitele méni na roli moderatora a facilitatora; ucitel
je priivodcem studentdi na cesté k védéni. Ukoly se plni tymové, vysledky prace se prezentuj,
identifikuji a fesi se problémy, vyuka se vede projektove, atd. Stejné tak zdsadnim zplisobem
promlouvaji do vzdélavaciho procesu moderni informac¢ni a komunikacni technologie.
Komunikace ¢asto probiha elektronickou formou, pfi vyuce jsou pouzivany multimedidlni
prezenta¢ni pomucky, zdrojem informaci neni pouze literatura v knihovné, ale predevSim
internet.

Stejné tak je od instituci terciarniho vzdélavani pozadovéno, aby poskytovaly prikazna data o
kvalité vzd€lavaci ¢innosti (teaching & learning). Tyto informace by vSak mély byt zalozeny
kromé vstupt (pocty akademickych pracovnikli, vybaveni laboratofi, atd.) a vystupti (pocty
publikaci, poCty absolventt, atd.) také na tom, do jaké miry jednotlivé vzd€lavaci instituce
pfispivaji k rozvoji potfebnych a wuziteCnych znalosti a dovednosti studentii (learning
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outcomes). Zatim existuji rizné pristupy k této problematice (OECD 2008), avsak obecné se
v souvislosti s ni pfedpokladaji a pozaduji zdsadni zmény v koncipovani studijnich programd.

V souvislosti se zvySujici se mirou globalizace a také vzdjemného propojeni predevSim
evropskych vzdélavacich systémt vznikly a dale se rozvijeji nastroje, které umoziuji
vzdélavaci ¢innost, jeji komponenty a vysledky porovnavat. V tomto sméru je nejvyznamnéjsi
tzv. Bolofisky proces’ (viz téZ kapitolu 5: Struktura systému) a s nim asociované a na ngj
navazujici aktivity. Za vyznamné nastroje srovnani vzdélavacich systému na terciarni urovni
je nutno povazovat piedevSim rozdéleni studia do 3 cykla (bakalafsky, magistersky,
doktorsky) a méfeni studijni zat&e prostfednictvim kreditt ECTS® zejména v prvnim a
druhém cyklu. Velky vyznam hraji t¢Z nadndrodni rdmce — naptiklad Ramec kvalifikaci pro
EHEA’ (Framework for Qualifications of the EHEA), Evropsky ramec kvalifikaci pro
celozivotni u€eni (European Qualifiacation Framework for Lifelong Learning) a Néarodni
soustava kvalifikaci (National Qualification Framework). VSechny vySe zminéné néstroje
maji prispct klepsi transparentnosti systémtll, snaz$Simu uznavani kvalifikaci, vétsi
prostupnosti a intenzivnéj$i mobilité studentl a absolventt.

2.2. Jak jsme na tom s podilem vysokoskolakii, studentii a absolventii v populaci

Odpovéd’ na otazku zda mame ,,vysokoSkolaki* dost, ¢i dokonce moc, nebo naopak malo,
casto rozd¢€luje nejen politiky, ale i odborniky na vzdé€lavaci politiku a na trh prace. Zalezi
samoziejm¢ na tom, z jakého thlu se na tento problém divame: z hlediska vzd€lani dospélé
populace a absorp¢ni schopnosti trhu prace, podilu mladych lidi vstupujicich do tercidrniho
vzdélavani poméfovano vici velikosti populacniho ro¢niku ¢i ne vici velikosti skupiny, ktera
do terciarniho vzdélavani muiize vstoupit (populace s maturitou), z hlediska poptavky po
vzdélani, atd.

V akademickém roce 2007/08 studovalo na vysokych $kolach v Ceské republice 352 950
studentl (z toho 88,3 % na vefejnych vysokych Skolach a 11,7 % na soukromych vysokych
Skolach)®. Na vys§ich odbornych 3kolach studovalo ve $kolnim roce 2007/08 28 774
studentd’. Od roku 2000 se podet studentti vysokych $kol témef zdvojnasobil a vyraznd
vzrostl pocet studentli soukromych vysokych Skol. U vysSich odbornych skol se pocet
studentti dramaticky nezvySoval. Vrchol dosahl v roce 2003/04. Ur¢ity nartst studentt VOS
v poslednim roce byl predevSim u ostatnich forem studia. Souvisi to pfedevsSim s nutnosti si
u ur¢itych povolani (zdravotni sestry, pedagogické, pravni, sociadlné-pravni a ekonomické
obory) doplnit terciarni vzdélavani.

Z hlediska mezinarodniho srovnani si Ceska republika polepsila s ohledem na pocet
zapsanych studentl do terciarniho vzdélavani. Do roku 2000/2001 doslo k podstatnym
zménam, které se kazdorocné projevuji v nezanedbatelnych posunech — ristova dynamika
Ceské republiky v piistupu k terciarnimu vzd&lavani je jednou z nejvyssich mezi ¢lenskymi
zemémi OECD. Primérné ro¢ni tempo rastu absolutniho poctu poprvé zapsanych na vysoké
Skoly v Ceské republice v poslednich péti letech dosahovalo v priméru 8-10 %, oviem
vzhledem k demografickému poklesu dosdhlo ve stejném obdobi primérné tempo ristu
podilu zapsanych na vysoké Skoly z pfislusné popula¢ni kohorty dokonce 11 % rocné.
V pruméru tficeti ¢lenskych zemi OECD se za obdobi poslednich péti let stejny ukazatel

> Vice na www.bologna.msmt.cz

® European Credit Transfer System

7 European Higher Education Area

¥ Zdroj: Aktualizace dlouhodobého zaméru vzdélavaci, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tviréi ¢innosti
pro oblast vysokych §kol pro rok 2009, MSMT.

? Zdroj: Databéaze UIV, 2008.
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zvySoval pouze o 3 % rocné. Podil poprvé zapsanych do terciarniho vzdélavani se
v akademickém roce 2007/2008 pohyboval okolo 64—65 % populace ptislusného véku.

Bila kniha tercidrniho vzdélavani si neklade za cil provést hlubokou analyzu minulého vyvoje
v uspokojovani poptavky po vysokoskolském ¢i terciarnim vzdélani. Analyzy byly provedeny
jak v Background study, tak jinde (viz naptiklad Simonova, Matéji 2005). Zde si ovSem
nemiiZzeme nepovsimnout nékterych skutecnosti, které sice maji kofeny v minulosti, nicméné
vyrazné ovlivituji podminky, ve kterych vysoké Skoly u nés ptisobi. Jeden z nejvaznéjsich
problému, pred kterym naSe vysoké Skolstvi z hlediska poskytovani vzdélavaci sluzby
stoji, je obrovska neuspokojena poptavka z minulosti, jejiz intenzitu, byt’ zatim mozna jen
v latentni podobé, lze tusit ze srovnani podilu dospélé populace s vysokoskolskym vzdélanim
v zemich OECD (graf 2.1.). Pfes velmi dynamicky rist poctu studentl i absolventl
v poslednich patnacti letech jsme stile zemi sextremné nizkym podilem populace
s dokonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim, a to bohuzel i v nejmladsi vékové kohorté (25-34
let).

Situace se ovSem mize t¢zko vyrazné zménit, neroste-li podil absolventl vysokych Skol
v populaci rychleji nez v zemich, které jsou na tom se vzdélanim populace mnohem Iépe.

. v r / ’ v oy . 1 ™
Graf 2.2. ukazuje, e v roce 2005 u nas byla hrub4 mira ukon&ovani (graduation rate)'” téz
Polsko a Madarsko jsou vtomto ukazateli vysoce nad nami. Dluzno dodat, Ze novéjsi
mezinarodni srovnani jizZ zaznamenaji vysokou dynamiku rustu.

Graf 2.1. Podil dospélé populace s vysokoskolskym vzdelanim v roce 2005
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Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

' Hrubd mira ukonéovini — (graduation rate) porovnava celkovy pocet absolventii dané vzdélavaci urovné
(ktefi mohou byt rizného véku) s velikosti populace ve véku typickém pro absolvovani dané vzdélavaci irovné.
V mnoha zemich mize byt definovani typického véku pro absolvovani dané urovné problematické, a to i diky
tomu, ze vékovy rozptyl absolventi je pomérné Siroky.
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Graf 2.2. Hruba mira ukoncovani studia (graduation rate) na vysokych skolach v roce 2005

70

59
60 + 56
51

50 4T 46 45

42
41 41
39
40 38 38 36 36

%
w
[}
w
0

30 4 27

20 A
11

Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

Graf 2.3. Vyvoj poctu uchazecii o studium a prijatych ke studiu na vysokych Skolach v CR
v letech 1999 az 2007
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani.

Za nepriznivymi statistikami se skryva vyrazné vzestupny trend v poctu pfijimanych na
vysoké Skoly (graf 2.3.). V poslednich deseti letech skutecné doSlo nejen k silnému
nartstu prihlaSenych i pfijatych, ale kone¢né se po dlouhé dobé zacala zvySovat
pravd&podobnost pfijeti. V roce 2007 se ke studiu na vysoké skoly hlésilo celkem 147 tisic
uchazeéa, ktefi podali celkem 324 tisic piihlasek''. K pfijimacim zkouskam se dostavilo
pouze 92 % uchazeéi, piijato jich bylo celkem 97 tisic. ,,Cerstvi* maturanti tvofili pouze
44,8 % vsech prihlasenych, 51,6 % vSech piijatych a 52,5 % vSech zapsanych uchazeci;

" Kazdy uchaze¢ tedy podal v priméru 2,2 piihlasky.
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jejich uspésnost ¢ini 75 %. Tato ¢isla jsou Casto interpretovana tak, ze se blizime urcité
hladiné nasyceni poptavky, protoze pocet pfijimanych uchazecl se blizi poctu maturantt

v prislusnych letech.

Na neadekvatnost tohoto pohledu na danou problematiku upozoriiuji jak mezindrodni
srovnani, tak naSe domaci data. Pokud jde o mezinarodni srovnani, udaje OECD (graf 2.4.)
jasn& ukazuji, ze v tzv. &isté mife vstupu do terciarniho vzd&lavani'? zatim patiime spise
k zemim se slabsim vykonem, rozhodn¢ pod primérem OECD.

Graf 2.4. Cistd mira vstupu do tercidarniho vzdélavani v roce 2005
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Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

Realisti¢téjsi pohled na soucasnou situaci poskytuji udaje o struktuie uchazect o studium na
vysokych skolach (graf 2.5.). Z udaji uvedenych v tomto grafu je ziejmé, Ze u nds postupné
roste pocet i podil uchazecii o studium, kteti neptichazi bezprostiedné po absolvovani stfedni
Skoly (tedy po maturité). Mtze se jednat jak o absolventy stfednich Skol, ktefi se rozhodli jit
studovat pozd¢ji, nebo nebyli na prvni pokus pfijati, ale také o studenty vysokych skol, ktefi
se sice dostali na vysokou skolu, nikoli v§ak na obor, ktery ptivodné chtéli studovat, a proto se
znovu hlasi jako novi uchazeci. V kazdém ptipad¢ se jedna o ,,odlozenou poptavku®, kterd —
jak vyplyva z grafu — stale roste.

12 Cistd mira vstupu reprezentuje podil lidi, ktefi v uréitém okamziku svého Zivota vstoupili do terciarniho
vzdélavani bez ohledu na zmény velikosti populace a bez ohledu na rozdily typického véku pro vstup do
terciarniho vzdélavani v jednotlivych porovnavanych zemich. Vzhledem k tomu, Ze udaje o poprvé zapsanych
jsou v mezindrodnich statistikdich OECD k dispozici po jednotlivych letech véku pouze pro vekovou kategorii
15-209 let, pro starsi vékové kategorie se Cistd mira vstupu odhaduje na zakladé pétiletych veékovych kontingentt.
V ptipad¢ dostupnosti udaji za jednotlivé rocniky ve€ku star$i nez 29 let se pocitd Cistd mira vstupu po
jednotlivych roé¢nicich. Cista mira vstupu v daném véku je ziskana jako podil celkového poétu poprvé zapsanych
ke studiu terciarniho vzdélavani daného véku a celkové velikosti populace daného véku (vynasobeno 100).
Celkova ¢istd mira vstupu je pocitana jako soucet Cistych mér vstupu za vSechny vékové kategorie poprvé
zapsanych studentt do terciarniho vzdélavani.
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Graf 2.5. Pocty uchazecu o studium na vysoké Skole podle toho, zda se jedna o cCerstvé
maturanty ¢i odloZenou poptavku
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani.

Na vaznost problému opakovanych pokusii o pfijeti upozornuji data UIV, ze kterych je
ziejmé, ze vice nez 40 % uchazecl o studium na vysoké Skole se na vysokou Skolu hlasi
opakovang.

Graf 2.6. Pocet predchozich pokusii o prijeti k VS studiu (uchazeci prihldsent k prijimacimu
Fizeni v roce 2003)
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani.

A konec¢n¢ vyzkum Studium na vysoké skole z roku 2004 ukézal, jak vyznamnym rysem je u
nas neuspokojena poptavka po vysokoskolském vzdélani, zapocitame-li mezi neuspokojené i
ty studenty, kteti sice byli pfijati, ale studuji jiny obor na jiné Skole, nez ptivodné chtéli.
Rozsah tohoto fenoménu je patrny ztabulky 2.1. U nékterych oborl (pedagogika,
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zemédéElstvi, ekonomie) nachdzime az jednu Ctvrtinu studenti v prvnim roce studia, kteti by
chtéli studovat jiny obor (tabulka 2.1.).

Tabulka 2.1. Neuspésné pokusy o prijeti na jiny obor, studium oboru, ktery nebyl predmétem
volby, a opétovna prihldaska na VS podle soucasnych oborii studia

Maji za sebou

netspésny pokus o Nemohou studovat Opétovné podava

pFijeti na jiny obor tam, kde by chtéli prihlasku na V§
prirodovédné 8,3 7,7 12,4
technické 17,2 15,0 7,2
zemédélské 27,0 26,8 12,8
1ékarské 14,6 11,8 6,6
ekonomické 31,4 26,1 9.4
humanitni+spolecenské 30,6 18,7 18,2
pravnické 9,5 8,0 13,1
pedagogické 32,1 25,0 15,6
celkem % 23,5 18,3 11,7

Zdroj: Maté&ja: ,,Studium na vysoké Skole 2004.

Ackoli hrubé statistiky mohou vést k mylnému zavéru, ze ,,dnes se na vysokou skolu jiz miize
dostat kazdy maturant®, podrobnéjsi analyza procesi pifijimani na vysoké skoly ukazuje, Ze
ptevis poptavky nad nabidkou stale jesté existuje a Ze se projevuje jednak v dusledku tlaku
zruznych divodt odlozené poptavky, jednak v nesouladu mezi poptavkou po urcitych
oborech a nabidkou pfislusnych mist (strukturdlni dimenze nesouladu mezi poptavkou a
nabidkou).

2.3. Vzdélavani v Ceské republice

Na rozdil od védecké &innosti, ktera byla po druhé svétové valce v Ceské republice po vzoru
Sovétského svazu az do roku 1989 postupné presunuta na ustavy Akademie véd, bylo
vzdélavani, ¢i chceme-li vyuka, konstantné¢ klicovou ¢innosti vysokych Skol. Po listopadu
1989 skoncilo nékolik desitek let trvajici obdobi politické intervence do obsahu vyuky a byly
nazpét uvedeny v zivot akademické svobody. Zasadni obsahové zmény nastaly pfedevsim ve
spolecensko-védnich a ekonomickych oborech.

Vzdélavani je na ceskych vysokych Skoldch uskute¢novano prostiednictvim studijnich
program, které jsou bakalaiské, magisterské a doktorské. Na vySSich odbornych Skolach je
vzdélavaci program ukoncen titulem diplomovany specialista. Nékteré¢ vyssi odborné Skoly,
ve spolupraci s vysokymi Skolami, uskutecnuji i bakalaiské studijni programy. Nalezitosti
stanovuji pislusné legislativni predpisy.

Kromé akreditovanych studijnich programti mohou vysoké Skoly dle platného znéni zakona
111/1998 Sb. poskytovat i ,,programy celoZivotniho vzdélavani®. V této souvislosti je nutno
zminit dvé skuteCnosti. Za prvé je pojem ,celozivotni vzdélavani“ vtomto kontextu
s provadénou praxi pouzit velmi nestastné (jedna se spiSe o dalsi vzdélavani). Za druhé
programy celozivotniho vzdélavani poskytované vefejnymi vysokymi Skolami za uplatu a
moznost uznavat kredity ziskané v ramci tohoto studia az do vySe 60 % (v pfipad¢, ze se
uspésni absolventi celozivotniho vzdélavani stanou studenty dle zdkona) vytvaii ponékud
nesystémovou dvoukolejnost v ramci Cinnosti vefejnych vysokych Skol a nastavuji tak
nevhodnou konkurenéni vyhodu vii€i soukromym vysokym skoldm.
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Jeste pred vlastnim popisem vzdélavaci ¢innosti na institucich tercidrniho vzdélavani je nutno
upozornit na dvé dulezité skutecnosti. V prvni fad¢ jde o studijni pfedpoklady jednotlivch
vstupujicich do terciarniho vzdélavani. Je naprosto ziejmé, Zze se s rozSifenim pfistupu
k terciarnimu vzdélavani v Ceské republice po roce 1989 na vysoké skoly dostavaji i ti, ktefi
by pied 15 ¢i 20 lety neméli téméf zadnou Sanci studovat. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
neni mozné pozadovat stejné studijni predpoklady a vysledky diivéjsiho studia u neustéle se
zveétSujici skupiny posluchact vysokych skol. Skupiny s nizSimi studijnimi ptfedpoklady
neaspiruji na nejvys$i expertni vzdélani, které diive dostavalo hornich 10 %, takze i
vyucované kurikulum musi byt jiné. Stejn¢ tak je nutno handicap predpokladi odstranovat
intenzivnim a inovativnim pfistupem ucitelli a studentd k procesu vzdélavani, protoze na
absolventy instituci tercidrniho vzdé¢lavani jsou kladeny stale rostouci naroky ze strany
zaméstnavatelll a spole¢nosti obecné.

Za druhé je nutno ulinit kratkou poznamku o kvalit¢ vzd€lavaci Cinnosti. Ta je ve své
podstaté dana ptredev§im kvalitou vyucujicich a kvalitou pouzitych metod. Nikoliv, jak je
Casto myln¢ interpretovano, hlavné kvalitou téch, kteti do terciarniho vzdélavani vstupuji.
Stejné tak je velmi obtizné kvalitu procesu vzdélavani hodnotit ¢i porovnavat. Urcité indikace
prinasi hodnoceni kvality vyuky studenty, poptfipadé¢ vnimani kvality absolventii jejich
zaméstnavateli. Tato kapitola tudiz vychéazi z hypotézy, ze v priméru (aZ na vyjimky) je
kvalita vzdélavani na Ceskych vysokych skolach v evropském a svétovém kontextu spise
prumérna, nékdy az podprimérna. Skutecnost, Ze nékolik jednotlivcl rocné absolvuje Gspésné
naro¢né studijni programy na prestiznich vysokych Skolach ve Velké Britanii ¢i Spojenych
statech americkych, nelze povazovat za dikaz toho, ze ve svém priméru je systém terciarniho
vzdélavani v Ceské republice kvalitni.

Samoziejmé ma pojem kvalita v kontextu tercidrniho vzdélavani nékolik dimenzi. Minimalné
se jedna o nasledujici:

e pokrocilost studia (napiiklad linedrni rovnice vs. nelinearni diferencialni rovnice
vyssiho fadu);

e kvalita vyuky (zplsob, jak se vyucuje, tedy pfedevsim kvalita akademikl jako
pedagogt a pedagogické pomiicky);

e intenzita vyuky;

e flexibilita vzdélavacich programii (modularita, flexibilita kombinovanych programu
pro starsi lidi se zaméstndnim a rodinou;

e kvalita sluzeb: vstficnost administrativnich sluzeb, piehlednost a funkénost
informacnich systémi;

¢ relevantnost obsahu vyuky pro kone¢ny ucel (trh prace, atd.).

Pii posuzovani vzdé€lavaci Cinnosti instituci tercidrniho vzdélavani (v tomto kontextu
pievazené vysokych Skol), mizeme uvést nasledujici charakteristiky: Za silné stranky
vzdélavani mizeme povazovat relativné dobré vybaveni vysokych a vysSich odbornych Skol
(ptednaskové auly, semindrni mistnosti, vyukové laboratofe). Az na vyjimky je infrastruktura
vzdélavacich instituci schopna odpovidajicim zplsobem pojmout studenty zapsané do
studijnich ¢i vzd€lavacich programi. Za silnou stranku je mozno povazovat lepSici se
mezinarodni zkuSenosti a jazykové znalosti mladych akademickych pracovnikd, kteti méli po
roce 1989 moznost studovat ¢i plisobit na zahrani¢nich vysokych Skolach. Silnou strankou je
vétSinou 1 hloubka a rozsah teoretickych znalosti, na rozdil od pievazné nedostateénych socio-
kulturnich dovednosti. Dobrym zékladem turovné terciarniho vzdélavani je existujici a
fungujici akreditacni proces, ktery umoziuje zachovat minimalni kvalitu poskytovanych
studijnich/vzd¢€lavacich programt.
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Akreditacni proces byl ve vysokém Skolstvi zaveden jiz prvnim porevolu¢nim zakonem o
vysokych Skolach (172/1990 Sb.) stanovujicim podminky, za kterych miiZze vysoka Skola
poskytovat studijni programy. Dle platného vysokoskolského zdkona (111/1998 Sb.) kazdy
studijni program podl¢ha akreditaci, kterou na zaklad¢ doporuceni celostatni Akreditacni
komise udéluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a te€lovychovy (MSMT) Ptislusna vyhlaska
MSMT stanovuje obsah Zadosti o akreditaci studijniho programu. Zadost obsahuje profil
absolventa, dolozeni o persondlnim zabezpeceni vyuky, doklad o finan¢nim zabezpeceni
studijniho programu, doklad o materidlnim a technickém zabezpeceni studijniho programu,
zamér rozvoje studijniho programu vcetné zdivodnéni jeho spolecenské potreby (vyjadieni
profesnich sdruzeni k uplatnéni absolventil), atd. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze podminky
ziskani akreditace studijnich programti realizovanych na vysokych Skolach jsou pomérné
naro¢né. Cinnost vyssich odbornych $kol je regulovana $kolskym zakonem a jejich vzd&lavaci
programy taktéz podléhaji procesu akreditace, ktery je v n€kterych svych castech podobny
akreditacnimu procesu pro vysoké Skoly. Je nutno zdiiraznit, Ze probiha intenzivni spoluprace
mezi obéma akreditacnimi komisemi.

Akreditaéni proces na vysokych Skolach vSak v sob¢é obsahuje nékteré elementy, které lze
povazovat spiSe za slabé stranky. Akreditace studijnich programi je podminéna personalnim
zabezpeCenim vyuky, které je vazano na dostateCny pocet vyucujicich s docentskou a
profesorskou védeckou hodnosti. Situace se vyostfila pfedevSim po roce 1999, kdy nabyl
uc¢innosti zdkon o vysokych Skolach 111/1998 Sb., ktery umoznil vznik soukromych
vysokych Skol. Proces habilitaci a profesorskych fizeni nebyl tak rychly, aby uspokojil
personalni zajisténi noveé vznikajicich vysokych skol. Dlsledkem tohoto stavu bylo rozsifeni
poc¢tu akademickych pracovnikl, ktefi jsou nazyvani ,létajicimi profesory“. Docenti a
profesofi, predevSim z vetejnych vysokych skol, ¢asto piisobi jako garanti ¢i vyucujici ve
studijnich programech soukromych vysokych kol ¢i ,,regiondlnich vetejnych vysokych skol,
aniz by na nich ,fyzicky* s vyjimkou pfednasek a konzultaci trvale pusobili. Neziidka
dochazi k jevu, kdy tito vyucujici vétsinu casu piejizdi z jedné instituce na druhou. To se,
samoziejm¢é, musi projevit jak na kvalité jejich vzd€lavaci cinnosti (vCéetné vedeni
ro¢nikovych, bakalatskych, diplomovych ¢i dizertacnich praci), tak na kvalité jejich védecké
¢innosti. Tento jev doséhl takového rozsahu s negativnimi dopady, Ze se jim velmi vazné
zacala zabyvat akredita¢ni komise. Tento neblahy a vSestranné kritizovany vyskyt ,,1étajicich
profesorti“ je zpusoben také tim, Ze nebyly pfijaty a nejsou uplatiovany diverzifikované
pozadavky na profil vyucujicich, ptsobicich na jednotlivych stupnich studia: s ohledem na
casto mensi studijni pripravu a predpoklady zacinajicich studentii a vzhledem k naplni a
charakteru bakalatského studia by v jeho pribéhu méli plisobit dobte pfipraveni pedagogové
se zkuSenostmi z praxe; védecky profil akademickych pracovnikii je pak stale nezbytnéjsi pti
postupu do magisterského a hlavné do doktorského studia.

Za dalsi slabou stranku vzdé€lavani je nutno povazovat skutecnost, ze stale nedoslo k radikalni
zméné tradicniho zplsobu vyuky, kterd je zaméfena predevSim na memorovani zakladnich,
casto velmi teoretickych fakt. S politovanim je tfeba konstatovat, Zze piednéasky (obsah i
forma) n¢kterych akademickych pracovnikll se nezménily za nékolik poslednich desitek let.
Priizkumy, které byly provedeny nékolik let po zasadnich politicko-ekonomickych zménach,
odkryly, ze nedoSlo k Zddnym podstatnym zménam v kvalité¢ a form& vyuky pfi porovnani
s obdobim pied rokem 1989 a po ném (Cermakova & Holda 1992). Zasadni zmény viak Gasto
nejsou patrné ani dnes. Odpovédi z Setfeni studentl vysokych skol, které se uskute¢nilo v roce
2006 (SOU 2006), pfindseji nazory studenti na kvalitu pfednasek, piinos vyuky, atd.
Priblizné 25 % respondentli sdili nazor, ze pirednasky (seminafe/cviceni) na vysoké Skole
nemaji vysokou uroven a téméf jedna tfetina se domniva, ze prednasky jsou ztratou casu. Vice
nez jedna tfetina oslovenych studentii dale zastava nazor, ze vyucujici je nemotivuje k zajmu
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o studovany obor. Vice nez 50 % dotazanych je toho ndzoru, Ze systém studia nemotivuje

k vynikajicim studijnim vysledkiim. Vice nez dv¢ tfetiny dotdzanych nesouhlasi s tim, Ze by

Skola ovérovala poznatky v praxi.

Meéné kriticky je pohled na kvalitu vzdéladvani ze strany internich a externich aktéra, pfestoze

indikuje jistou miru pesimismu ¢asti dotdzanych. Nasledujici odpovédi (tabulka 2.2.) pochazi

z vyzkumu, ktery byl proveden v ramci ptipravnych praci Bilé knihy (Matéji 2007).

Tabulka 2.2. Otazka: Studijni programy i vyuka na nasich univerzitach drzi krok s vyvojem
poznani a vyzkumu ve svete

Celkem | Externi | Interni
Rozhodné€ ano 8,3 3,6 15,7
SpiSe ano 49,1 44.6 56,2
Spise ne 28,1 33,8 19,1
Rozhodné ne 8,3 10,1 5,6
Neumim posoudit 6,1 7,9 3,4

Zdroj: Mateji 2007

Je nutno konstatovat, Ze na mnoha vzdé¢lavacich institucich jsou i1 dnes castym jevem
jednosmérné vedené piednasky bez ohledu na reakce a zpétné vazby studentd. Neni kladen
dostate¢ny dlraz na feSeni problémi (problem based learning) a projektové fizeni, nejsou
rozvijeny komunika¢ni, argumentaéni a prezenta¢ni dovednosti studentli a pfi vyuce dochazi
k minimalni interakci jak mezi prednésejicim a studenty, tak mezi studenty samotnymi. Stejné
tak je problematicky zplisob oveétovani znalosti studenti. V dusledku obecného nartistu poctu
studentii jich pfipada v priméru vice na jednoho ucitele. V mnoha piedmétech dochézi
k ovéfeni znalosti a vzajemné zpétné vazb€ mezi prednasejicim a studentem pouze jednou za
semestr, ¢asto pouze formou elektronickych testi. V tomto sméru je nedostateCnym zpiisobem
vyuzita pedagogicka a motivacni dimenze pusobeni akademickych pracovnikl, nejsou
prirozenou cestou rozvijeny socio-kulturni dovednosti studenti.

V nékterych ptipadech se zd4a, Ze pozornost veénovand vzdéldvaci Cinnosti zUstava
nedocenéna. Krom¢ nartstu poctu studentl to souvisi 1 se skutecnosti, kterd je zminéna jako
slabd stranka celého systému (viz kapitolu 5: Struktura systému). VétSina vefejnych i
soukromych vysokych Skol ma ambici se stdt vyzkumnou univerzitou. Proto jsou na
akademiky kladeny stale vysSi naroky v ramci védecké Cinnosti, kterd pfindsi vice financi,
prestiz a predpoklady kariérniho riistu. Stejné tak jsou akademicti pracovnici ¢im dal tim vice
zapojeni do riznych projektti (rozvojovych, védeckych ¢i v ramci strukturdlnich fonda) ¢i
zastavaji manazerské pozice v systému fizeni Skoly nebo v akademické samospravé.
Kombinace vSech ¢innosti ma Casto za nasledek, Ze vzdélavaci ¢innost neni z pochopitelnych
divodi brana jako priorita. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze 58 % akademiki preferuje vyuku,
41 % vyzkum. V priméru se akademicti pracovnici (profesofi, docenti, asistenti) vénuji
z jedné tietiny vyzkumu, z jedné tfetiny vyuce a zbytek pfipada na fidici a podptirné ¢innosti
(Matgjt, Vitaskova 2005).
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Graf 2.7. Otazka: Kolik hodin v primérném tydnu v prednaskovéem obdobi veénujete
nasledujicim cinnostem?
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Zdroj: Matgja, Vitaskova 2005

Jak jiz bylo vtextu zdiraznéno, kvalita vzdélavani je ovlivnéna predevS§im kvalitou
akademickych pracovniku, kteti ji zajistuji. Na konci devadesatych let minulého stoleti bylo
ziejmé, ze akademicti pracovnici s vysSimi pedagogicko-védeckymi hodnostmi na ceskych
vysokych $kolach patfili v mezindrodnim srovnani mezi nejstar$i na svét€¢ a z hlediska
mobility (mezi domdacimi institucemi a do zahranici) byli také na jednom z poslednich mist
(Tollingerova 1999). Zda se, ze nedochéazi k radikdlnimu zlepseni. Pokracujici nepiiznivou
situaci ve vekové struktuie akademickych pracovnikii a velmi silnou zavislost zafazeni do
hlavnich kategorii (odborny asistent, docent, profesor) na véku potvrzuji i dalsi vyzkumy
(Matéja, Vitaskova 2005)

Na kvalité¢ vyuky se vyrazné odrazi i vyukova zatéz vyucujicich. Na cCeskych vysokych
Skoléach je zvlasté u nizSich stupnd vyucujicich (asistenti a odborni asistenti) vyrazné veétsi
vyukova zatéz (méfeno poctem kurzli za semestr), nez je obvyklé v ostatnich vyspélych
zemich. Zpravidla se u nds pohybuje v rozmezi péti az sedmi kurzli za semestr, s narocnym
hodinovym tivazkem. To ¢asto vede k tomu, Ze jednotlivé kurzy jsou vedeny velmi formalng,
bez potiebné zpétné vazby a pribézné kontroly. Mnohé kurzy by ptitom mohly byt efektivnéji
vedeny odborniky z praxe, jejichz zapojovani do vyuky je vsSak vzhledem k soucasnym
pozadavklim procesu akreditace (védecké hodnosti) znacné problematické.

Dalsim faktorem, ktery se podili na kvalité vyuky, je casto pouze formalni rozliSovani mezi
pfednaSkou a seminafem. Zde se vyrazné promitd masifikace probehnuvsi v poslednich
dvaceti letech a zaroven pouzivani zna¢né konzervativnich vyukovych metod. Zvlasté na
nckterych typech fakult (naptiklad humanitné orientované, pedagogické) probihaji seminare
ve skupindch 40 a vice studentli, coz mnohdy ztraci smysl.

Stejn€ tak je nutno zdiraznit, Ze studenti nejsou odpovidajicim zplGsobem pfipraveni na
studium v zahranici ¢i na uplatnéni na mezinarodnim trhu prace ¢i v mezindrodnim pracovnim

prostfedi. Neni dostate¢né mnozstvi vyuky v anglickém jazyce a je zanedbatelny podil
prednasejicich ze zahrani¢i ¢i z praxe. Stejné tak studenti nevyuzivaji ptivodni zahrani¢ni
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literaturu. V lepSich ptipadech existuji (sice kvalitni) ¢eské preklady, ale mnohdy prevliada
literatura ve formé& skript. Tento zplsob prace s literaturou nevyzaduje po studentech
informace vyhledavat, hodnotit, spravné pouzivat a prezentovat.

V porovnani s nékterymi vyspelymi zemémi zatim neni odpovidajicim zpisobem rozvinut na
vsech institucich systém hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu. Piestoze vysokoskolsky
zakon 111/1998 Sb. uklada vefejnym i1 soukromym vysokym Skolam povinnost ,,provadét
pravidelné hodnoceni ¢innosti vysoké skoly a zvefejnovat jeho vysledky®, tato ¢innost nema
standardizovanou ani srovnatelnou formu. Na nékterych fakultach je sice systém hodnoceni
vyuky studenty velmi propracovany a vedeni ho vyuziva i pro finan¢ni ohodnoceni, ale to
neni pravidlem. Vysledky vyzkumu zroku 2006 (SOU 2006) fikaji, Ze 20 % studentl se
s hodnocenim béhem dvou let na vysoké skole nesetkalo. Z téch, kteti se hodnocenim setkali,
se 32 % domniva, Ze hodnoceni nema smysl. Z téch, ktefi se hodnocenim setkali, se jen 40 %
domniva, ze vedeni Skoly bere vysledky vazné

Vysledky vyzkumi akademickych pracovniki (Matéjt, Vitaskova 2005) ukazuji, Ze méné nez
polovina dotazanych (45 %) ma na Skole standardn¢ stanoveny systém hodnoceni prednasek a
seminaft. Zatimco studenti vyuku hodnoti (84,6 %), interni hodnotitelé se zabyvaji
hodnocenim vyuky pouze v méné nez polovin¢ piipada (48,2 %) a ucast externich hodnotitelt
je minimdlni (11,7 %).

Stejné tak je mozno konstatovat, ze se zafind projevovat urcitd nerovnovdha mezi tim,
s jakymi znalostmi a dovednostmi absolventi odchazeji do praxe, a tim, jaké kompetence
v praxi potfebuji nejvice. Potvrzuji to vyzkumy zaméfené na absolventy ¢i spokojenost
zaméstnavatell s absolventy. Jsou k dispozici studie mapujici situaci jak na celostatni trovni
(naptiklad Hor4ckova et al., 2000), tak ankety, které¢ si provadeji vysoké Skoly samotné
(napiiklad MU v Brng, VSCHT Praha, VUT v Brné&, CVUT v Praze, atd.). Pfestoze se
zpravidla jednd o vyzkumy zkuSenosti absolventl riznych oborti a riiznych vysokych skol, 1ze
identifikovat tendence, které se v Case opakuji a jsou témet vSem oboriim spolecné.

Absolventi i jejich zaméstnavatelé vétSinou dobie hodnoti teoretickou pfipravenost v Sirokém
zékladu. Absolventi naSich vysokych Skol maji dale velmi dobré specifické znalosti oboru a
také pomérn¢ dobry vSeobecny piehled. Mnoho prostoru ke zlepSeni vsSak skytaji tfi
nasledujici oblasti — znalost cizich jazyki, praktické zkuSenosti a socio-kulturni dovednosti ¢i
chceme-li ,,soft-skills*. Respondenti vyzkumil uvadéji, ze by pfivitali vice pfedméth ¢i formy
vyuky, které by jim pomohly se zdokonalit v téchto smérech: schopnost spravné
komunikovat, presvédciveé prezentovat, prosadit svilj nazor, pracovat v tymu, vést kolektiv,
piijimat zodpovédnost a spravna rozhodnuti ve spravny Cas, byt iniciativni, atp.
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S podobnymi problémy se setkavaji i vysokoskolaci v ostatnich vyspélych zemich. Anu Kokko (2001)
se snazila nalézt odpovéd na otazku, jakym zplisobem hodnoti absolventi ekonomickych obort
vysokych Skol vybranych ekonomicky vyspélych zemi dovednosti ziskané studiem. Vyzkum byl
proveden na vzorku 3500 absolventi z Finska, Francie, Nizozemska, Velké Britanie, Svédska, Norska,
Spanélska, Rakouska, Itilie a Némecka. Data pochazela ze $irstho vyzkumu zahrnujiciho 36 000
absolventi z 11 zemi a Japonska. Respondenti ukoncili sva studia v letech 1994/95 a dotazovani byli
v prubéhu let 1999 az 2001. Mnoho znalosti a kompetenci ziskanych v pribéhu studia na vysoké skole
hodnotili Gc¢astnici vyzkumu pozitivneé. Zpétné za velmi dobré oznacili znalosti ziskané v ramci
veédeckych a vyzkumnych cinnosti, schopnost ucit se, znalost cizich jazykd a pisemny projev.
Spokojeni byli také surovni svych znalosti prace s pocitacem a ostatnich informacnich a
komunikacénich technologii. Jako velice nutné pro své zaméstnani vSak takzvané ,,instrumentalni
dovednosti“ (pocitacova gramotnost a znalost cizich jazykid) uvedlo pouze 43 procent absolventl a
vyzkumné a védecké dovednosti pouze 49 procent absolventl. Vyslo totiz najevo, Ze absolventi velmi
Casto potiebuji dovednosti, které jim Skola vibec nedala. V praxi oceniované jsou predev§im uméni
vést, socio-kulturni dovednosti a inovativni mys$leni - za velmi dulezité je povazuje vice nez 80
procent absolventii. To, co absolventim chybélo nejvice, je schopnost fesit problémové situace,
prijmout odpovédnost, ucinit spravna rozhodnuti, vyjedndvat, pracovat vtymu a efektivné
komunikovat.

Zdroj: Kokko, A. 2001. New Technologies and Changing Skills Requirements: Skill gaps and
overflows in the field of business. CHEPS Summer School, Twente Universiteit. 9-13. July, 2001.

2.4. Cilovy stav v oblasti vzdélavani

Vzdélavani (obsah i forma) na institucich terciarniho vzdélavani by mélo byt koncipovano
takovym zplisobem, aby rozvijelo jak odborné znalosti studentli v danych oblastech, tak
soucasn¢ prispivalo k rozvoji jejich prenositelnych dovednosti, a to soucasné, ve vzajemné
navaznosti. Stejné¢ jako v modernich systémech terciarniho vzdélavani by se méla role
vyucujiciho piiblizit roli facilitdtora a mediatora. Pfiprava na vyuku a vlastni feSeni zadanych
problémti by mélo z velké ¢asti probihat v menSich skupinach, ve studovnich a v ramci
domadci ptipravy. Pedagog by nemél plnit roli, kdy pouze sdéluje zakladni informace. Mé&l by
poskytovat zpétnou vazbu, ovéfovat porozuméni materii, ale také motivovat k dalSimu
poznéavani.

Vystupem studijnich programi instituci terciarniho vzdélavani by mél byt absolvent, ktery by
byl po ukonceni ptislusné casti studia schopen splnit alespoit minimalni pozadavky budouciho
zaméstnavatele na své znalosti a dovednosti. Absolvent by mél byt ve svém oboru schopen
v ¢eském a nejméné anglickém jazyce poznat a popsat problémovou situaci, navrhnout jeji
feSeni a toto feSeni schopen prezentovat (v ustni 1 pisemné podobg) a obhijit.

Predpokladem kvalitni vyuky je kvalitni akademicky pracovnik. Zcela vyjimecné by mélo
dochézet k situaci, kdy akademik jednu vysokou Skolu (fakultu) vystudoval, plisobil na ni
jako odborny asistent, ziskal doktorat a dale byl habilitovan ¢i ziskal profesorsky titul, aniz by
plsobil na jiné vysoké Skole ¢i v praxi. Mobilita akademickych pracovnikd (jak mezi
jednotlivymi vzdélavacimi institucemi, tak smérem do praxe a predevsim do zahrani¢i) se
zvy$i, coz by se mélo odrazit ve veétsi kvalité a diverzifikaci vyuky.

Absolventi instituci terciarniho vzdélavani budou v ¢im dal tim vétsi mife vychovavani pro
mezinarodni trh prace, a to jak evropsky, tak svétovy. Stejné tak bude i nadale stoupat
globalni poptavka po terciarnim vzdélavani, a to predevSim ze strany rozvijejicich se zemi
(viz kapitolu 1: Uvod). Tomuto trendu je tfeba oteviit systém tercidrniho vzdélavani, a to
zv1a§té u zemé, ktera pomérné velmi zavisla na svém okoli jako Ceska republika. Alespoii
10 % pfedmétli by se m¢lo prednaset v anglickém jazyce a u 70 % by méla byt soucasti kurzt
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anglicka literatura. Tento model umozni lepsi pfipravu studentd na pobyt v zahranic¢i a
zapojeni vétstho mnozstvi zahrani¢nich pedagogti a pfednasejicich do vyuky.

Vedle vyuky cizich jazyki a vcizich jazycich bude nutno sohledem na globalni
konkurenceschopnost rozvijet 1 ostatni tzv. soft-skills. Zejména pak komunika¢ni dovednosti,
schopnost kooperace a prezentace vysledkll vlastni prace. Tyto dovednosti lze rozvijet jak
pomoci specialné vytvorenych kurzi, tak zejména zménou didaktickych postupli vyuzivanych
na vysokych skolach. Jako velmi vhodné se ukazuje pouzivani projektového vyucovani. Bylo
by proto dobré, aby se didaktické postupy a rozvijeni soft-skills stalo soucasti jak SirSiho
hodnoceni jednotlivych obort, ustavi, kateder, apod., tak samotného akreditacniho procesu
(viz dale).

Vzhledem k pocetnimu snizeni popula¢niho roéniku na stiednich Skolach v nésledujicich
letech, nutnosti stdle si dopliiovat nejnovéj$i poznatky a rozvijet dovednosti u jiz
zaméstnanych lidi (koncept celozivotniho vzdélavani), se instituce terciarniho vzdélavani
zaméti kromé tradi¢nich studentl nastupujicich do studijnich programil ptimo ze stfednich
Skol ve vét§i mife i na studenty tzv. netradicni — jiz zaméstnané. Témto studentim budou
nabidnuty takové formy studia, které jim umozni optimalné kombinovat studijni, pracovni a
rodinny zivot. Vyuzivat se budou formy elektronické komunikace, blokovych soustfedéni,
atd.

Instituce terciarniho vzdélavani by se mély stat pfirozenymi centry celoZivotniho vzdélavani
ve svych regionech. Jejich infrastruktura mize byt vyuzita témét nepietrzité. Mely by
pracovat nejen se svymi studenty, ale udrZovat intenzivni vazby na regionalni stfedni Skoly i
zékladni Skoly, které jsou z velké Casti zadsobarnou jejich budoucich posluchact. Stejné by
mély ve zvySené mife poskytovat riznorodé vzdélavaci kurzy zaméstnancim firem ¢i
jednotlivetim se zdjmem o sviij dals$i odborny rozvoj.

Je zadouci, aby doslo ke zméné akreditaéniho procesu. Akreditace by meéla byt na dobu
urcitou udélovana institucim, nikoliv jednotlivym studijnim programii. Pti udéleni akreditace
je vhodné stejnou vahu vénovat nejen vstuptim (pocet habilitovanych /odbornych pracovniki/
pracovnikli, ucebny, knihovny, informacni systém, atd.), ale také procesim (vyuka
/didaktické postupy/ a jeji hodnoceni) a vystuptim (absolventi, védecké vysledky, projekty,
atd.), a stejné¢ tak pfidané uzitené hodnoté vzdelavaciho procesu (learning outcomes).
Akreditacni komise by stejné tak méla v budoucnosti vyhodnocovat celkovou hospodarnost a
efektivnost systému terciarniho vzdélavani vzhledem k potfebam ekonomiky a pozadavkim
trhu prace a navrhovat piipadna opatfeni.

Je nutno ucinit rozdil pti akreditaci instituci odliSného zaméteni. Jiné naroky je nutno klast na
instituce, které se soustfedi na magisterské a doktorské studijni programy, a na instituce, které
budou poskytovat prakticky orientované bakalarske Ci jiné kratsi programy. Instituce (vysokeé
Skoly/fakulty) s dirazem na magisterské a doktorské studijni programy by mély disponovat
dostateCnou védecko-vyzkumnou zakladnou vcetné infrastrukturniho a personalniho
vybaveni. U prakticky orientovanych bakalafskych programi by mél byt kladen diraz
piedevsim na propojeni s praxi, splnéni minimalnich pozadavki zaméstnavateli a okamzitou
uplatnitelnost absolventa (viz kapitolu 5: Struktura systému).

Akreditacni komise by méla byt persondlné¢ a odborné posilena a vénovat pozornost
pravidelnému hodnoceni instituci, a to predev§im vzd¢lavaci ¢innosti. Toto hodnoceni se
stane doplitkem hodnoceni vyzkumné a vyvojové Cinnosti (viz kapitolu 3: Vyzkum a vyvoj).
Vystupy téchto hodnoticich procesti budou vzajemné slouzit jako dualezité indikéatory a budou
zohlediiovany. Akreditacni komise bude metodicky podporovat proces hodnoceni ¢innosti na
jednotlivych institucich, poptipadé¢ posuzovat systémy vnitfniho hodnoceni (tzv. meta-
evaluace).
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2.5. Nastroje k dosaZeni cilového stavu

Zmény ve form¢€ a obsahu vyuky by mély ¢astecn¢ vyplynout z nastaveni struktury celého
systému terciarniho vzdélavani a systému hodnoceni jednotlivych instituci. Jako hlavni
nastroje by mély slouzit akredita¢ni a hodnotici procesy, programy rozvoje a projekty
v jednotlivych oblastech. Pro nastartovani procesu budou slouzit i tzv. individudlni projekty
narodni Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

Rozsifeni a posileni akreditacni komise. ZvySend tuloha v hodnoceni vzd¢lavaci
¢innosti jednotlivych instituci véetné meta-evaluace a metodického vedeni. V piipadé
zvySeni ulohy akreditaéni komise by mélo dojit i ke zméné v jejim slozeni. M¢li by
byt ve vEtsi mife zastoupeni i externi aktéii — zaméstnavatelé, zastupci vetejné spravy,
atd.

Zavedeni pravidelného hodnoceni kvality vyuky, a to jak ze strany studentd, tak na
zéakladé objektivnich ukazatell, jako napt. pouzivané didaktické postupy a metody,
charakter vystupii, apod. a jeho zohlediiovani pifi celkovém hodnoceni kvality
programu/instituce a stejn¢ jako pii procesu akreditace.

Zohlediiovani rozvoje soft-skills a learning outocomes v jednotlivych programech pii
akreditacnim procesu.
Vyraznéjsi zapojovani odbornikl z praxe do vyuky.

Informacni systém o vysokych Skolach a vysledcich studia (on-line) poskytujici
detailni standardizované informace nejen o Skolach, ale i jednotlivych studijnich
oborech na Skoléach (viz téz kapitolu 7: Financovani).

Vramci rozvojovych projekth a vyzev Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost by mély byt podpoteny nasledujici aktivity:

Tvorba vyukovych materialii a realizace vyuky v anglicting.
Ptiprava pedagogt na vyuku v anglicting.
Podpora ptipravy studijnich programi v angli¢ting.

Zména v pojeti vyuky — priprava akademikl na formu vyuky, kterd povede k lepSimu
rozvoji prenositelnych kompetenci u studentt.

ZvySeni mobility akademickych pracovnikli (mezinarodni i mezisektorové).

Podpora programti vedoucich k plisobeni zahrani¢nich odborniki na ceskych
vysokych skoléch.

Informacni systém o institucich terciarniho vzdélavani.
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Kapitola 3: Vyzkum a vyvoj

3.1. ZkuSenosti se sou¢asnym stavem vyzkumu a vyvoje na vysokych Skolach
Rozbor soucasného stavu VaV na vysokych Skolach v souladu s probihajici Reformou systému VaVal
(RVV).

3.2. Soucasny a cilovy stav ve specifickych oblastech vyzkumu a vyvoje na vysokych skolach
Zakladni principy, na kterych bude vytvoren novy model fizeni VaV na vysokych skolach, predevsim
typologie VS, organizace doktorského studia a kvalifikaéni vyvoj védeckych pracovnikii
(,,profesury*‘). Pozornost je vénovana i budouci roli vysokoskolskych tstavi.

3.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu
Jakymi legislativnimi nastroji Ize dosahnout racionalizace a dalSiho rozvoje VaV v oblasti terciarniho
vzdélavani?

Oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci je feSena v ramci Reformy syst¢ému VaVal Rady pro
vyzkum a vyvoj (RVV 2008). Vychodiska byla schvalena Radou 11. ledna 2008, podrobny
material schvalen Radou dne 8. unora 2008 a piedlozen vladé CR. Soucasné dobé probiha
pfipominkové fizené. Bild kniha terciarniho vzdélavani se proto VaVal bude vénovat jen
tam, kde jde o specifické otazky vysokych skol, tedy napt. o ptipravu lidi pro VaVal ¢i oblast
fizeni instituce (viz také kapitoly 5 a 6).

Zakladnim zdrojem informaci pro pfipravu tohoto materidlu jsou dokumenty, které byly
zpracovany v Radé pro vyzkum a vyvoj (RVV) pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci
(VaVal). Jde piedev§im o Analyzu stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich
srovndni se zahranicim v roce 2007 a Hodnoceni VaV a jeho vysledku. Za zminku v této
souvislosti stoji také analyticka Gast Rocenky konkurenceschopnosti CR 2006-2007
(Kadetabkova a kol. 2007) a ptedeviim Zelend kniha vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice (Klusacek a kol. 2008). V evropském prostoru a v ramci OECD vzniké rovnéz fada
analytickych a strategickych dokumenti pro oblast VaVal; za zasadni analyticky material 1ze
oznacit dokument OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007.

Zakladni principy Reformy systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR (RVV 2008)

1. Vyrazné snizit pocet 22 rozpoctovych kapitol, zjednodusit administrativu.

2. Zjednodusit podporu VaV — instituce podporovat podle dosazenych vysledku, tymy projektove.
3. Zajistit excelenci ve VaV, jeji zvyhodnéni a jeji vazbu na vyuziti vysledki pro inovace.
4

. Podminit projektovou podporu VaV spolupraci vefejného vyzkumu s uzivateli vysledkii VaV,
zaloZenou na podilovém financovani z vefejnych a soukromych zdroji.

9]

. Zmenit strnulost organizacni struktury vefejného vyzkumu.

=)}

. Zajistit lidi pro vyzkum, jeho personalni zdroje.
7. Intenzivné zapojit CR do VaV v EU a dalsi mezinarodni spolupréce.

3.1. ZkuSenosti se souc¢asnym stavem VaV na vysokych $kolach

Podrobna analyza VaV v CR je souéasti Analyzy stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice a jejich srovnani se zahranicim v roce 2007 a Zelené knihy vyzkumu, vyvoje a
inovaci v Ceské republice, obecnou SWOT analyzu této oblasti obsahuje Reforma systému
VaVal. Lze shrnout (Klusacek a kol. 2008), ze v mezinarodnim srovnani urovné inovacni
vykonnosti Ceska republika stile zaostava za evropskym primérem, i kdyZ soucasné
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porovnani urovné a dynamiky souhrnného inovaéniho indexu ukazuje, Ze se Ceska republika
od roku 2004 postupné posunula ze skupiny zaostavajicich zemi do skupiny ,,dohanégjicich*
zemi. Jako problematicky se jevi nedostateCny podil vysokoskolsky vzdélanych lidi
v populaci anizké procento absolventii piirodnich a technickych vysokych skol (v obou
téchto ukazatelich se Ceska republika pohybuje pod 60 % evropského priméru). Pfestoze
vefejné vydaje na VaV v Ceské republice nedosahuji Zadouciho 1 % HDP, nepredstavuje
objem prostiedkii na VaV hlavni nedostatek pii tvorbé znalosti (Ceské republika je v této
oblasti pfiblizn¢ na 70 % priméru EU). Vyznamnéj$i slabinou v této oblasti je slaba
spoluprace vysokych Skol, statnich a vefejnych vyzkumnych instituci a podniki v oblasti
VaV, cozZ indikuje nizky podil podnikovych zdroji vynaloZenych na financovani VaV
realizovaného na vysokych Skolach. Nedostatecna provazanost vysokych skol a podnikt
muze byt vyznamnym faktorem neefektivniho financovani VaV, kdy prostfedky plynou do
vyzkumu, jehoz vysledky nejsou v praxi vyuzitelné. Slabé vazby vysokoskolského vyzkumu
a podnikového sektoru jsou rovnéz moznou piekdzkou uUCinného transferu znalosti
vznikajicich na vysokych $kolach. Prostor k naplnéni Lisabonské strategie je tedy v Ceské
republice zejména v ristu vydaji v soukromém sektoru.

V Ceské republice roste pocet pracovnikii voblasti VaV (i kdyz srovnavani je
komplikovéano neddvnou zménou metodiky vykazovéni), je nejvyssi mezi novymi zemémi
v EU; odstup za napiiklad severskymi zemémi je vSak stale propastny. Ve statnim a vefejném
sektoru pracuje v oblasti VaV stile jeSt¢ nadprimérny pocet vyzkumnych pracovnikl a
zaostava tedy zejména pocet vyzkumnikd v soukromém sektoru. Na vysokych skolach plisobi
pfiblizné tietina vyzkumnikii v Ceské republice, coz se jiz blizi priméru EU-15.

Pravidelné hodnoceni vysledkii vyzkumu podporovaného z verejnych prostiedki je
provadéno na zdklad€ usneseni vlady z roku 2004. Metodika tohoto hodnoceni je kazdoro¢né
aktualizovana pracovnimi organy RVV. Soucasnd reforma systému VaVal a sni spojena
novela zdkona o vefejné podpofe VaV ma predevSim zdsadnim zpiisobem zménit systém
poskytovani institucionalni podpory. Ten bude zaviset vyhradn¢ na hodnoceni dosazenych
vysledkli VaV. S ohledem na stavajici stav pravnich ptedpisii vSak dosud nebylo mozné
novou metodiku pro rozdélovani institucionilni podpory VaV v dostateCné mire
aplikovat, nebot’ RVV nema legislativni oprdvnéni omezovat ptedchéazejici zavazky resorti.
Z tohoto divodu neni vytvaren dostateny tlak na zlepSovani vysledkd, at’ jiz jde o védecké
publikace nebo o prakticky vyuzitelné vysledky, vcetné patentli, a tim 1 o ziskdni vysSiho
ptinosu pro ¢eskou ekonomiku. Vyse pridélovanych financnich prostiedkii neni spojena s ex-
post hodnocenim vysledki vyzkumné prace, coz snizuje efektivitu ptfidélovani vetfejnych
finan¢nich prostiedkli, nebot’ kromé vynikajicich pracovist’ jsou podporovana i pracovisté
primérna a podprimérna. Disledkem této nedostate¢né diferenciace je niz$i motivace
vyzkumnych pracovnikl k védecké praci.

Pokud jde o zakladni vyzkum, v poétu védeckych publikaci na obyvatele je CR vyrazné
horsi nez staty EU-15 a rozdily se spiSe zvétsuji. Zaostavani Ceské republiky v podtu
publikaci je ziejmé predevsim disledkem nizkého poctu pracovnikii VaV (Klusacek a kol.
2008). Priimérna citovanost ¢eskych publikaci byla nejnizsi ze vSech srovnavanych zemi
EU. Zaméstnanec VaV v Ceské republice tedy sice vytvofi stejny podet publikaci za rok jako
jeho kolega ve ,,vyspélych® statech EU, ale tyto publikace jsou o tfetinu mén¢ citované a maji
tedy niz§i impakt. V mezindrodnim srovnani citovanosti dopadla Ceska republika relativné
nejlépe v inzenyrskych oborech, ekologickych oborech a v matematickych védéach; primérna
citovanost Ceskych publikaci z pocitatovych véd a molekularné biologickych oborti byla
rovnéz pomérné¢ vysoka. Ve farmaceutickych oborech, chemickych védach a v oborech
klinické mediciny vSak byla citovanost ¢eskych publikaci nizsi, a v ostatnich oborech Ceska
republika zcela propadla. Toto zaostavani je vyraznéjsi, nez je tomu u soucasné vysky
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podpory VaV. Z publikovanych ukazatell 1ze vyvodit, Ze mnoho Skody udélalo nevyjasnéné
postaveni zékladniho a aplikovaného vyzkumu. Zasadnim problémem je ta ¢ast aplikovaného
vyzkumu, kterd nevede ani k publika¢nim vystuptim, ani k vyznamnym patenttiim ¢i jinym
aplikovanym vysledklim. Lze ukdzat (RVV 2008), ze pod ,aplikovanym neprimyslovym
vyzkumem se skryva ¢ast nekvalitniho zédkladniho vyzkumu, a to az v objemu jedné tietiny
vydaju statniho rozpoc¢tu na vyzkum a vyvoj (pFiblizné 7 mld. K¢é/rok).

Specifickym rysem cCeského veiejného VaV je vysoky podil vyzkumu realizovaného ve
statnich a vefejnych vyzkumnych institucich mimo vysoké Skoly (tradicné dominantni
postaveni Akademie véd CR). Nedostate¢ny podil vyzkumu na vysokych kolach miize
negativné ovlivilovat rozvoj lidskych zdroji pro VaV a snizovat kvalitu absolventl (zejména
absolventd doktorského studia) a jejich uplatnéni v praxi nejen ve vyzkumu, ale i na
narocnych pozicich v podnikové sféfe. Vysoké Skoly patii mezi relativneé nejefektivné;si
sektory VaV v Ceské republiky (po¢itano pomoci tzv. Indexu SR; viz RVV 2007a), ale
kvalitativni heterogenita vysokosSkolského systému je vysokd. Mnohé vysoké Skoly se
nezdravé stale orientuji na prezentaci vysledki VaV ve sbornicich misto publikovani
v Casopisech mezinarodniho vyznamu. V sou€asné dobé€ je nicméné obtiZzné rozhodnout, jaky
je podil zabéhanych publikaénich ,,zlozvykt* a do jaké miry jde o skute¢né nizkou kvalitu
védecké produkce, ktera neni v mezinarodnim kontextu viibec uplatnitelna. Zda se, ze se
stale projevuje velice nizka uroven podpory VaV z 90. let, a také chapani vysokych skol jako
instituci zaméfenych pouze na vyuku (a nikoliv i na VaV). Radu problémi zpiisobila také
benevolence pii posuzovani publikacnich aktivit, nebot” v n€kterych oborech tak vyrostla
dalsi generace odbornikii, ktefi nebyli konfrontovani s mezinarodnimi Kritérii.

Veiejna podpora VaV je v Ceské republice poskytovana §irokému spektru obort, ¢imZ se
oslabuje potencial pro vznik excelence ve vybranych védnich oborech (tzv. dlouhodobé
zakladni sméry vyzkumu schvalené vladou v roce 2005 zistaly jen na papife a nestaly se
zakladem pro reformu financovani aplikovaného vyzkumu a vyvoje). Vysledkem je, Ze podle
nazoru c¢lent akademické obce i externich aktérti patfi mezi nejvetSi problémy Ceskych
vysokych Skol to, Ze zaméFeni vyzkumu na vysokych Skoliach neni v souladu se
strategickymi potiebami Ceské republiky a regioni, piicem? skepse externich aktért je
v tomto ohledu podstatné hlubsi (Maté;it 2007).

V Ceské republice jde z vefejnych zdroji na VaV nadstandardni podil do soukromého
sektoru, ale soukromy sektor zadava vyznamné podprimeérnou c¢ast ¢innosti v oblasti
VaV vysokym Skolam. Pfi¢iny toho stavu lze vidét v chovani vysokych §kol (uzavienost,
rychly rGst poctu studentii, nefunkéni ochrana znalosti), postojich soukromého sektoru
(nedostate¢nd ochrana znalosti, pouziti zdroji pro VaV na jiné ucely) a také v legislativeé
(datové uznavani nakladd). Casté jsou situace, kdy Spi¢kovy vyzkumny tym na VS
dlouhodob¢ spolupracuje se zahranicnimi firmami, seriozni a dlouhodoby zijem u
tuzemskych firem ale nenachédzi. Neékteré firmy pravdépodobné profituji z nedisledné
kontroly vystupli resortnich programi aplikovaného VaV a ztéchto programi financuji
rutinni aktivity. Ukazuje se, Ze ¢esky vyzkum neni schopen saturovat potfeby podnikd, ve
kterych prevazuje nakup licenci a know-how ze zahrani¢i. Soukromy vyzkum je ptevazné
soustfedén do podnikil se zahrani¢ni majetkovou ucasti. Ceské podniky investuji do VaV
nizsi podil obratu nez podniky v zahrani¢i a soustfedi se spiSe na adaptace produktd pro
mistni trh. Ve vydajich na inovace pfevlada nakup technologického zatizeni a know-how,
dasto ze zahranii. Jednim znejvétsich problémi oblasti VaV v Ceské republice je
neschopnost uplatnit poznatky a dovést je aZz do inovaci a patentl. Oblast transferu

vvvvvv

VaVal.
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Zapojovani vyzkumnych tymta do mezinarodniho vyzkumu je dosud nedostatecné, coz
muze do ur€ité miry odraZet spokojenost Ceskych tymi s relativné snadno dostupnymi
finan¢nimi prostfedky vetejné podpory z narodnich zdroju.

Reforma systému VaV v CR p¥inasi pro oblast VS nékolik zasadnich zmén:

1. Misto vyzkumnych zaméra, které byly jakousi soutézi projektli s nejasné
definovanymi hodnoticimi kritérii, bude tato €ast institucionalniho financovani VaVv
nahrazena financovanim podle vysledku uplatnénych v databazi RIV. Mirnou
modifikaci vypoctenych hodnot bude moci provést poskytovatel dotace, kterym
v piipadé vysokych §kol ziistane MSMT.

2. Naéhradou soudasné dotace na specificky vyzkum na VS bude grantové financovani
vyzkumné ¢innosti doktorandi a pripadné dalSich studentii. Misto institucionalni
podpory tedy pijde o podporu ucelovou.

3. U&elova podpora bude soustiedéna do dvou agentur, Grantové agentury CR pro
podporu zakladniho vyzkumu a Technologické agentury CR pro podporu
aplikované¢ho vyzkumu (s nutnosti kofinancovani projekti ze soukromych zdroji
v souladu s Rdmcem spolecenstvi).

4. Kraje budou moci byt poskytovateli ucelové podpory VaV, pokud na to uvolni
zdroje a bude-li vyzkumna ¢innost podloZena krajskymi strategickymi dokumenty.

5. V hodnoceni vysledki VaV se vice uplatni vysledky, které maji evropsky a
svétovy vyznam. Pljde predevSim o ¢lanky v impaktovanych casopisech (zakladni
vyzkum) a o mezindrodni patenty, prumyslové vzory a uplatnéné technologic a
postupy (aplikovany vyzkum).

Reforma systému VaVal prfimo pocita s nasledujicimi zménami v systému terciarniho
vzdélavani:
1. ve zpusobu rozdélovani prosttedki na vzdéladvani na vysokych Skolach

(posilit financovani podle poctu uplatnénych absolventi a kvality VaV, se
zohlednénim nakladu; viz kapitola 7);

2. v systému fizeni vysokych skol tak, aby jejich organy byly odpovédné za jejich rozvoj
a vysledky a mély k tomu odpovidajici pravomoci a nastroje (viz kapitola 6);

3. v moznosti zfizovani mimotadnych profesur financovanych podniky tak, aby se do
vzdeélavani mohli zapojit i nejlep$i odbornici z praxe a ze zahrani¢i na zékladé
vybérového fizeni a bez podminky odpfedndsenych vyucovacich hodin (viz kapitola
3.2.3).

Pied vyzkumnymi institucemi Ceské republiky se v soucasné dobé otviraji nové moznosti
zalozené na probihajici reformé systému VaVal v Ceské republice a na vyuziti
strukturalnich fondi EU v letech 2007-2013.

Hlavni rizika lze spatfovat v nezajiSténi implementace a vyuZziti prostiedki na operaéni
programy a piedevSim v jejich nekvalifikovaném pouziti k fixaci soucasného stavu a
k prohloubeni soucasnych neSvara. Po ukonceni opera¢nich programti by se pak
nedostate¢né zreformovany systém VaV dostal do vazné strukturdlni a finan¢ni krize. ProtoZe
reforma systému VaVal preferuje ekonomické stimuly, nikoliv organizacni opatieni, Ize se
obavat i dlouhodobé inerce vyzkumnych instituci a vysokych $kol vii¢i navrhovanym
zménam (tedy preference ,,Setfeni* pred zménami chovani).
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3.2. Soucasny a cilovy stav ve specifickych oblastech vyzkumu a vyvoje na vysokych
Skolach

3.2.1. Vvyzkumné vysoké Skoly/fakulty

Od konce 90. let se na mnoha trovnich opakované vedou diskuse o nutnosti rozdéleni
vysokych skol na vyzkumné (,,research®) a ostatni (viz kapitola 5; mezinarodni srovnani viz
CHEPS 2008). Vzhledem k vysoké heterogennosti vétSiny vysokych Skol v ¢eské republice je
evidentni, Ze eventualni kategorizace se nemiize tykat vysokych Skol jako celkl, nybrz nizsich
organizacnich jednotek (fakult a vysokoSkolskych ustavil). Z hlediska rozvoje VaV na
vysokych skolach je zasadni otazkou, maji-li byt vyzkumné fakulty formalné vyhlaSovany, ¢i
zda ptijde o deklaraci ambici pfislusné instituce podpoienou jeji schopnosti dosahnout na
prostiedky z rozpoctové kapitoly VaV. Prestoze se objevuje tlak na formalni kategorizaci
»vyzkumnych“ vysokych S$kol, nejde o vhodny instrument podpory VaV na vysokych
vysoké gkoly v Ceské republice (nebyt ,,vyzkumnou univerzitou* je vnimano jako neuspéch),
se vSemi negativnimi dusledky jak pro rozvoj terciarniho vzdélavani (kapitola 5), tak i pro
systtm VaV (,hra na vyzkum®, zahlceni informacniho syst¢tmu VaV bezcennymi
pseudovysledky VaV, rozsifena predstava, e ,,véda“ na VS je vSechno, co neni piima
frontalni vyuka, apod.)

K spontanni diverzifikaci systému terciarniho vzdélavani jiz dochdzi. Z Analyzy VaV
vyplyva, Ze prostitedky na VaV se koncentruji v malém poctu vysokych Skol (Etyfi vysoké
Skoly absorbuji 65 % prosttedkti na VaV). Lze ocCekavat, ze tento vyvoj bude i nadale
pokracovat v souladu s diirazem na prestizni druhy vysledkl (naptiklad ¢lanky v Casopisech
s vysokym impaktfaktorem, mezinarodni patenty, v nékterych oborech védecké monografie).

Z hlediska rozvoje VaV v systému vysokych Skol je tedy dilezité pfedevsim zdsadné posilit
navazani institucionalniho financovani VaV na dosaZené vysledky s dirazem na prvoradé
druhy vysledki v oblasti zdkladniho i aplikovaného vyzkumu a vyvoje, a tedy eliminovat
balastni vysledky. To povede k Zadoucimu rozevieni niizek mezi vyzkumnymi a ostatnimi
univerzitami/fakultami, aniz by bylo nutno legislativné fixovat ,,vyzkumnost™ instituce.
Dulezité je také pieneseni rozhodovani o prostiedcich pro dlouhodoby rozvoj organizaci
z urovné ministerstev (kde se rozhodovalo o prostiedcich vyzkumnych ziméri) na
vlastni organizace. Zda tyto prostfedky organizace vyuzije k ziskani (pfipadné¢ udrzeni)
kvalifikovanych pracovnikil, pro investice do novych pfistroji a zafizeni, pro spolupraci
s dal$imi organizacemi, atd., bude zaviset jen na ni s podminkou, Zze prostfedky musi byt
pouzity na vyzkum a vyvoj a pfinést vysledky.

3.2.2. Studium v doktorskvch studijnich programech

Vysoké skoly maji plnou odpovédnost za pfipravu nové generace védeckych a vyvojovych
pracovnikl. Tato odpovédnost je zvlasté silna v souvislosti s uskute¢novanim projekti ze
strukturédlnich fondi a v souvislosti s napliiovanim vize spolecnosti znalosti a inovaci.

V trovni doktorského studia a v trovni finan¢niho a socialniho zajisténi studentti doktorského
studia existuji podstatné (a ne vzdy logické) rozdily. Pfevlada nazor, Ze nedostate¢né zajisténi
studentl téchto studijnich programi je jednou z vyznamnych pficin pomérné nizké uspesnosti
doktorského studia. Pocet absolventli doktorského studia sice roste rychleji nez v priméru
EU-25 (v poslednich letech dosahuje pfiblizné dvou tisic roéné), presto vsak Ceska republika,
stejné¢ jako vétSina evropskych zemi, zatim nedosahuje Zadouci hodnoty 1 absolventa
doktorského studia na 1000 obyvatel ve véku 25-34 let. Prestoze doktorské studium lze
povazovat za piipravu na vyzkumnou praci, vyzkumu se v Ceské republice vénuje jen
priblizné tfetina jeho absolventli (Klusacek a kol. 2008). Vyrazné zlepSeni socidlniho a
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finan¢niho zajisténi studentii doktorskych studijnich programu (i mladych védeckych
pracovnikl v kritickém obdobi po absolvovani doktorského studia) lze povazovat za zasadni
podminku personélniho rozvoje VaV v Ceské republice.

Soucasna podoba doktorského studia (ISCED 6), kterd nahradila v 90. letech stary model
aspirantury jako zameéstnani, fakticky neodpovida tomu, ze doktorské studium neni ve své
podstaté Cistym studiem, nybrz spiSe praci podobnou tomu, co dé€laji lékati pred prvni
atestaci. Uast internich doktorandd na vyzkumné &i vzdélavaci ¢innosti $koliciho pracovisté
neni soucasnou legislativni upravou pozadovéna, pokud ji neni pfimo branéno. Akreditace
doktorskych programi by méla byt mnohem vice neZ dnes spojena s dosaZenymi
vysledky VaV, nikoliv s formalnimi ukazateli typu poctu habilitovanych pracovnik.
Nezbytnd je aspon minimalni standardizace kvality absolventii doktorského studia v ramci
skupin studijnich oborti.

Soucasny systém rozdélovani prostiedkd na specificky vyzkum bude vyznamné modifikovan
v souladu s Reformou systému VaVal (pievedeni na Gi¢elovou podporu poskytovanou podle
zaméfeni bud’ pies Grantovou agenturu CR, nebo pies planovanou Technologickou agenturu
CR). V této souvislosti je diilezité udrzet aspoi Easte¢ny podil tohoto financovani na rozvoji
Skolicich pracovist. SoucCasny systém twzké spoluprace vysokych Skol a vyzkumnych
instituci (nap¥. v.v.i. ziizovanych AV CR) na uskute¢fiovani nékterych doktorskych
studijnich programii je tfeba dale rozsifit smérem k zddoucimu ,,sristani” obou typt
instituci. Je také vhodné umoznit vypisovani témat doktorskych praci podnikatelskymi
subjekty s tim, ze pak budou studium samy financovat.

3.2.3. Pracovnici VaV a kvalifika¢ni ramec ve vysokém Skolstvi

Nedostatkem pracovnikii ve VaV je Ceska republika postizena zvlast vyrazng, i kdyz
v posledni dob& dochdzi k vyraznému naristu. Nedostatek vyzkumnych pracovnikli na
univerzitach se muize negativné odrazet v pfipravé absolventl Skol, zejména budoucich
vyzkumnych pracovniki a Spi¢kovych odbornikii pro narocné pozice v primyslovych
odvétvich. V Ceské republice chybéji zejména mladsi vyzkumni pracovnici, a to prakticky
ve viech oborech. Navic se v Ceské republice na vyzkumu podili relativné velmi vysoky
pocet technickych pracovniki, kteti realizuji podptrné sluzby ve VaV. Jednou z hlavnich
pfi¢in nedostatku vyzkumnych pracovnik je i jejich nizké platové ohodnoceni. Vysledkem je
nejen nedostatek zajmu mladych lidi o profesni drahu vyzkumného pracovnika, ale i
nedostate¢na mobilita vyzkumnych pracovnikii a nizka atraktivnost VaV v Ceské republice
pro spickové vyzkumné pracovniky z praxe ¢i ze zahranic¢i. Jednim z divodu je nesporné i
rovnostaiské financovani nerozliSujici kvalitu a nedostatecné stimulujici, prili§ formalni
kvalifikaéni vyvoj. Platy nejsou dostatecné diferencovany podle kvality védecké prace, coz
vede k demotivaci vyzkumnych pracovnikill a snizuje prestiz védecké profese.

Systém kvalifikaci akademickych pracovniki v Ceské republice je povaZovin za
mimoiadné téZkopadny (viz ndzory expertl OECD a predstavitell aplikacni sféry).
Védecko-pedagogické hodnosti docenta a profesora jsou z legislativnich i tradi¢nich divoda
vnimany jako celostatné platné, i kdyZz konkrétni podminky pro habilitace a profesorska
jmenovaci fizeni jsou zavislé na konkrétni instituci a jejich hodnota je extrémné nevyrovnana,
a to 1 v ptibuznych oborech. SloZzita je pak otdzka hodnosti ziskanych na jinych Skolach ¢i
v zahrani¢i (pfedevsim na Slovensku). Nevyhovujici vékova skladba akademického sboru
fady vysokych Skol je disledkem tohoto systému, stejné jako velmi slabé zastoupeni
zahrani¢nich odbornikti v akademickych obcich, zejména na vedoucich pozicich.
V kombinaci s komplikovanym a formalistickym akreditaénim fizenim (,,pocitani docent*)
vede cCasto k absurdnim vysledkim — k fenoménu ,létajicich profesort® s minimalnim
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podilem na realném zivoté vysoké Skoly, ke kumulaci mnohandsobnych pracovnich tivazk,
apod.

Je nezbytné nutné zvysit zdjem aplikacni sféry o VaV a vyuku na vysokych Skolach (tzv.
,»Cambridge Phenomenon®). Nejjednodussim a nejlevnéjsim feSenim je umozZnit podnikiim,
aby se divaly na univerzity jako na prileZitost, jak si zlepSit sviij inovac¢ni potencial tim,
Ze urcitou ¢ast svého VaV nepovedou ve svych firmach, ale na vysokych §kolach. K tomu
je tieba napojit profesury na konkrétni funkéni mista, resp. ponechat soucasny tradicni statut
habilitaci a profesorskych jmenovacich fizeni, ale zdroveii vytvorit transparentni systém
sprofesorskych® funkénich pozic na vysokych Skolach, napojeny na povinné kariérni rady
vysokych §kol. Podnikova sféra musi mit nasledné moznost zalozit a financovat profesorské
misto, které bude obsazeno vefejnym konkurzem bez podminky piedchozi dlouhodobé
pedagogické prace na vysoké skole; takovyto profesor musi byt plné rovnopravnym ¢Elenem
akademické obce vysoké Skoly. Ackoliv jde o téma ve stiedoevropskych podminkach
mimoiadné citlivé, je nutno postupné zavadet systém, kdy se bézné profesorské pozice stanou
zalezitosti Skol, nikoliv statu, a za jejich renomé ponesou zodpovédnost skoly samy. Soucasny
systém se muze transformovat ve specidlni ,,statni profesury*, které bude udélovat prezident
republiky za jedine¢ny ptinos svétové veédé ¢i kultute.

3.2.4. Spoluprace vysokych $kol s externimi partnery v oblasti VaV

CR patfi mezi zem& s mimofadné nizkym podilem soukromych finan¢nich prostfedkii ve
vydajich na VaV ve vefejném sektoru (v terciarnim sektoru v roce 2005 tvofily soukromé
zdroje necelé 1 % celkovych vydajii na VaV, zatimco v priméru zemi EU-25 tvofi soukromé
zdroje 6 % vydaji na VaV).

Vyznamnou piekazkou v této oblasti je nedostatecnd poptavka firem po vysledcich VaV,
kterd je pravdépodobné zpisobena nejen nedostatkem finan¢nich prostfedkit v menSich
firmach, ale i orientaci firem na vyuziti dosud pomérné levné pracovni sily a na vyrobky s
niz8i pfidanou hodnotou (Klusacek a kol. 2008). Vyznamnou brzdou spoluprace je i malé
motivace pracovnikli VaV k aplikaéné orientovanému vyzkumu, kdy se zfetelné uplatiuje
nedokonaly systém hodnoceni a financovani vyzkumu. Nepfiznivé plsobi i1 chybéjici
agentury pro transfer vyzkumnych poznatki z vysokych S§kol a zaroven se negativné
projevuje nizka motivace pracovnikli vetrejnych vysokych Skol k transferu poznatkii. Jistou
prekdzkou jsou i Casté pozadavky podnikd, které pozaduji od vefejného vyzkumu nové
poznatky dotaZené aZ do stadia prototypu nebo poloprovozu. V ¢eskych podnicich prevlada
vyvoj, zatimco podniky v EU-15 vénuji vétsi podil vydajii na aplikovany i1 zdkladni vyzkum.
Ceské podniky se soustiedi spise na adaptace vyrobkii a technologii pro mistni trh, a nikoli na
vytvafeni novych poznatkdi, coz se mimo jiné miize odrazet i ve velmi nizké patentové
aktivité podnikil v Ceské republice.

V oblasti spoluprace existuji i prvky ,Sedé ekonomiky®, tj. sjednavani individualnich
kontraktii s tim, Ze ¢ast fixnich nakladd na spolupraci je ponechdna (nekorektné) k tizi vysoké
Skoly (infrastruktura, apod.). Je tfeba vyrazné rozsirit intersektoralni mobilitu pracovniki
VaV (umoznit pisobeni odbornikii z praxe na vysoké Skole, delsi stdZze akademickych
pracovnikll v praxi) a predevsim FeSit projevy ,,podnikani pracovniki* vysokych $kol na
ukor vlastni vysoké §koly (ochrana duSevniho vlastnictvi, apod.).

Pro excelenci VaV je v soucasné dob¢ vétsinou zapotiebi nakladna infrastruktura a pribézna
obnova piistroji a zafizeni. Je tieba prosadit legislativni zmény umoziujici sdruZovani VS a
vefejnych vyzkumnych instituci a podnikii, vétsi samostatnost v rozhodovani o vyzkumu,
vétsi transparentnost pii vyuZivani vefejnych finan¢nich prosttedkli. Sdruzovani a spolupraci
organizaci rdzného pravniho statutu a sriznymi zfizovateli je nutno podporovat i
ekonomicky.
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3.2.5. Postaveni vysokoskolskych ustavu

Je nutné provést zmény legislativy umoznujici vefejnym vysokym Skolam, vefejnym
vyzkumnym institucim a dalSim vyzkumnym organizacim zakladat konsorcia, kterd budou
splilovat podminky Ramce spoleCenstvi pro statni podporu VaVal a uchazet se o vefejnou
podporu na VaVal. Pfednostni finan¢ni podpora by méla byt zaméfena na konsorcia schopna
vyuzit vyzkumné infrastruktury i pro vzdélavani studenti a vyzkumnych pracovniki. Je tedy
pravdépodobné, ze vysoké Skoly budou podporovat vytvareni instituci zamérenych
predevS§im na vyzkumnou a vyvojovou c¢innost, fungujicich uvnitf univerzity, ale ve
velice autonomni formé, anebo jako samostatné jednotky na drovni v.v.i. Mélo by tedy jit
o analogii nizozemského systému, kdy pifi nékterych univerzitdch ptsobi ,,vyzkumné Skoly*
zamétené na Spickovy vyzkum a doktorska studia (kapitola 5).

Jako vhodnd organizaéni jednotka se jevi modifikovana podoba soucasnych
vysokoSkolskych ustavii. Postaveni vysokoSkolskych ustavii v soucasném systému
terciarniho vzdélavani je nejasné — jde o smés fakult ve stavu zrodu se specializovanymi
vyzkumnymi i viceméné servisnimi pracovisti. Do budoucna je vhodné, aby vysokoskolské
Gistavy mély vnitini uspotadani obdobné jako fakulty (viz kapitola 6). Reditel ustavu by mél
plnou odpovédnost za pfipravu, zajiSténi, uskutectiovani a hodnoceni VaV v souladu se
schvdlenymi dlouhodobymi zdméry instituce. Rozdil mezi vysokoSkolskym ustavem a
fakultou nesmi spocivat v ménécenném postaveni jednoho typu soucasti univerzity. Cilem by
mélo byt maximalni sblizeni jejich pravniho a ekonomického postaveni se statutem
vefejnych vyzkumnych instituci.

3.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu

Uvedeny koncept specifickych problém VaVal v systému vysokych kol $koly musi byt
podroben S$iroké diskusi a expertnimu posouzeni jak zhlediska jeho funk¢nosti a
kompatibility s celkovou reformou systému VaV, tak i s ostatnimi aspekty reformy systému
terciarnitho vzdélavani (predev§$im financovani vzdélavaci Cinnosti, fizeni a samosprava,
hodnoceni kvality).

Zmény zakonné upravy je nutné pripravit v hlavnich rysech komplexné (celkovy zamér), ale
jejich realizace miiZe byt postupnd. Nutné jsou zmény zdkonné Upravy veifejné podpory VaV
a statutu vetejnych vyzkumnych instituci (viz RVV 2008b).

V oblasti zékona o terciarnim vzdélavani jde predevsim o

1. upravu systému Fizeni a samospravy (viz kapitola 6),

2. zménu postaveni vysokoskolskych ustavii,

3. zasadni upravu kvalifika¢niho ramce univerzity (,,profesury*),

4. novy model doktorského studia a zména akredita¢nich mechanismii v této oblasti.

Pro spolupraci vysokych Skol s podnikovou sférou by bylo vhodné umoznit danové
zvyhodnéni vyzkumu, ktery podnikatelsky subjekt zadava vysoké Skole (nebo v.v.i.).
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Kapitola 4: Treti role

4.1. Co je tieti roli vysokych Skol (community service)
Souhrn vychodisek, zkuSenosti a nazorti na dalsi roli vysokych skol vedle vzdélavani a vyzkumu.
Rozbor stavu této problematiky v Ceské republice.

4.2. Cilové zasady pro tieti role

Zakladni ptedpoklady, souvislosti a mantinely na kterych bude regionalni, narodni i nadnarodni
pusobeni instituci terciarniho vzdélavani zalozeno. V této souvislosti je pozornost vénovana zejména
dopadtiim legislativy, vnitini spravy instituci terciarniho vzdélavani a systému financovani.

4.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu
Jakymi nastroji lze dosdhnout existenci institucionalnich, regionalnich i narodnich strategii pro
zakotveni tfeti role?

4.1. Co je treti roli vysokych Skol?

Instituce terciarniho vzdélavani jsou stale vyraznéji vystaveny konkurencnimu prostiedi, a to
nejen v ramci relativné autonomniho univerzitniho svéta, ale tézZ v mnohem $ir§im kontextu
ekonomické konkurence. Predev§im vysoké Skoly se postupné proménuji z instituci, které v
prvé tad¢ zajistovaly mezigeneracni transfer znalosti a védomosti, v instituce hrajici kli¢ovou
roli v produkci znalosti a tvorbeé inovacniho potencialu.

Protoze se postupné vysoké Skoly stavaji také centry inovaéniho procesu, postupné se méni i
piimé ekonomické a socialni dopady jejich ¢innosti v regiondlni, narodni i nadnarodni roving.
Toto nové postaveni vysokych skol nelze pausalné kategorizovat a popsat pomoci spole¢nych
procesti ¢i procedur. Naopak, zpusob zakotveni této tzv. treti role je specificky a je
determinovan pro jednu kazdou instituci konkrétnimi regionalnimi, ekonomickymi a
politickymi souvislostmi. Zatimco u vzdélavaci ¢innosti a vyzkumu panuje vSeobecnd shoda o
jejich naplni a cilech (a odliSné ndzory se projevuji az v postupech, cilech a obsazich
hodnoceni vysledki téchto ¢innosti), obsah tfeti role 1ze jen obecné shrnout do tvrzeni, ze
,dve klasické role uz dnes nestaci naplnit spole¢enskou poptavku®. Do cestiny bychom tak
mohli ,,the third role of universities* prekladat také jako ,, dalsi role univerzit “.

Naplnovani tohoto nové se tvoriciho poslani vysokych skol je mimotadné slozité diky nutné
provazanosti mezi statni spravou a narodni i1 regiondlni politikou, sektory primyslu a sluzeb a
samotnymi Skolami. Pfes autonomni postaveni se aktéfi stavaji zce svazanymi subjekty.
Nejcastéji je toto predivo vztahli metaforicky vyjadiovano pojmem Triple Helix, ktery byl
vytvofen v poloviné devadesatych let [Leydesdorff a Etzkowitz 1996]. V zemich zapadni
Evropy lze sledovat postupné nariistajici uzké propojeni vlady, primyslu a vysokych skol od
konce 70. let 20. stoleti, kdy vlady zacaly koordinovat a podporovat spolupraci mezi
prumyslem a védeckymi instituicemi a kdy se hospodaiska politika zacala propojovat
s politikou vyzkumu a vyvoje. V Ceské republice se podobné trendy v posledni dobé diskutuji
a objevuyji téz a je mozné vysledovat fadu jednotlivych intervenci jdoucich obdobnym
smérem. Postupné propojovani vSech tfi sfér pfinasi i organizacni zmény uvnitf instituci, které
se na zaklad¢ vzajemnych interakci proménuji. Vznikaji nové struktury, jako jsou naptiklad
kontaktni centra, centra pro transfer technologii, strategické aliance spolec¢nosti a univerzit,
sit¢ akademickych, soukromych a vladnich vyzkumniki, podnikatelské inkubatory, apod.
Nicméné v celé §ifi nejsou dosud ideje Triple Helixu v Ceské republice dostate¢nd
implementovany.
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Nejcastéji se v této souvislosti uvazuje primé propojent vzdelavact ¢innosti, vyzkumu a vyvoje
s aplikacni sférou a na tento pfistup se zde omezime. Procesni popis tfeti role jednotlivych
univerzit pak zejména zahrnuje

a) agenturni zabezpeceni specifickych ¢innosti,
b) oborové vymezenou orientaci.

Vécné ptitom jde hlavné o Gzké propojeni s komerénimi partnery nebo poskytovali sluzeb a
o prevzeti vyrazné role v regionalnim rozvoji. Pro naplnéni téchto funkci je nutna uceloveé
orientovand institucionalizace a profesionalizace potfebnych podplrnych ¢innosti (transfer
technologiti), jejichz forma musi byt dobfe podfizena specifickym podminkam.

Ptipadové studie vesmés ukazuji, Ze uspeésny rozvoj treti role univerzit byl podminén souhrou
zejména nasledujicich faktord (napiiklad Smita Srinivas & Kimmo Viljamaa, 2006):

e tlak/zajem zavedenych firem na spolupraci s univerzitami;
e jista forma recese nebo krize;

e model financovani a chranéni vysledk vyvoje z vefejnych zdrojl, véetné zajisténi
jejich transferu do praxe (,,statni model podpory*);

e rozmach regionalnich rozvojovych iniciativ;
e mobilizace jednotlivcl;
e postupné vytvareni regionalniho mandatu univerzit v celkovém rozvoji.

Jakkoliv neni v tomto ptipad¢é dostupnost ptimého financovani z vetejnych zdroji pro aktivity
univerzit a jejich partnerti prvorada, rozsah a rychlost napliiovani tfeti role jsou podstatné
ovlivitovany politikou na narodni irovni. Piehledny rozbor praxe 9 evropskych zemi'® a USA
v pristupech k podpote inova¢niho podnikdni v kontextu tteti role vysokych skol je shrnut
v refersi TC AV CR (2007).

Také v Ceské republice v poslednich 15 letech vznikla v regionech dlouha fada instituci,
vesmes s vyraznou vetejnou podporou, jejichZ poslanim je podporovat inovace v podnikani a
pfenos znalosti a technologii obéma sméry mezi univerzitami a komerénimi partnery. Rada
ceskych univerzit také zavedla nebo zavadi tzv. centra pro transfer technologii jakozto mista
zprostifedkovavajici pfenos informaci, pfipravujici a fidici smluvni vztahy, poskytujici sluzby
pii ochrané dusevniho vlastnictvi vSech typti a vénujici se pfimému marketingu jejich
mozného vyuziti. Jiné univerzity zacinaji systematicky vyuZzivat sluzeb obdobnych externich
instituci.

Ackoliv celkové dochédzi k mirnému pokroku, tato sféra zabezpeceni transferu znalosti a
technologii je zatim velmi méalo G¢inna.

Slabé stranky

Vedle individualnich vad v samotnych institucich je mozné identifikovat zejména nasledujici
problematické jevy:

' Dansko, Finsko, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko, Velké Britanie.
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1. ideologické — cast akademické obce a zejména Cast managementu fakult dosud
povazuje podnikani s vysledky vyzkumu za téméf nemravné, ne-li krimindlni
. 14
chovani *;

2. legislativni — ucelové urceni strojii a zafizeni pofizenych na projekty s vefejnou
podporou vyzkumu formalné zpravidla vylucuje jejich pouziti pro vyvoj pro
komeréniho partnera; zdkonik prace nepodporuje piiméfené systematické zapojeni
studentll do vyzkumné nebo vyvojové prace pro komeréniho partnera, aniz by se stali
regulérnimi zaméstnanci, se vSemi z toho plynoucimi riziky a nevyhodami; zakon o
vysokych $kolach zakotvuje nevhodny systém fizeni a ekonomického fungovani
univerzit pro potieby komer¢ni spoluprace;

4

3. personalni — chybégjici podnikavost, znalosti i zkuSenosti mezi absolventy a
pracovniky univerzit;

4. ekonomické — univerzitni pracovisté zpravidla nemaji zdroje na pieklenuti tzv.
»predposledni mile”, tj. obdobi mezi obdrzenim vysledku vyzkumu a definici
produktu, se kterym se Ize coby s projektovym zamérem obratit na potencialni
investory; velmi nizka nebo nevhodné nastavena druhotnd finanéni podpora na strané
firem (oblast daiiova, odpisova, socialni, apod.);

5. kvalitativni — Casto nedobré zkuSenostmi se stdvajicimi managementy vysokych Skol
a jejich Ustavl; nedostate¢na expertiza na stran¢ vysokych skol a obecny nedostatek
koncentrovanych excelentnich lidskych 1 technologickych zdroji pro vyzkum a
inovace na strané vysokych skol vede k malému zdjmu o spolupraci ze strany firem.

Posledni uvedena slaba stranka souvisi vedle problému s fizenim a strukturovanim VaV
v Ceské republice také s celkovou urovni systému financovani vysokych g$kol. Pfes
kosmetické upravy systému a viditelné navysSeni rozpoctu v poslednich letech jsme stale
svédky hlubokého podfinancovani pravé vzdélavani na vyzkumné zamétenych pracovistich
vysokych Skol. Je obvyklé, ze vykonni védci na Spickovych pracovistich ve svété¢ veénuji
pfiblizné jednu tfetinu az jednu polovinu svého casu vzdélavacim aktivitam, vcetné
souvisejici administrativy, a teprve zbytek vyzkumu. Nelze pfitom piedpokladat, ze
v takovém pfipadé Cinnosti vzdélavaci budou profinancovany zpenéz na vyzkum nebo
z komer¢ni spoluprace. Zaroven ale sama vyuka probihd v podminkach a prostfedi podobném
vyzkumu.

Ackoliv Ceska republika jiz dosahuje piiblizné primérné trovné v podilu HDP na
financovani terciarniho vzd¢lavani, je zabezpeceni této bazalni funkce pracovist zcela
nedostatecné v absolutnich cislech (patrné hlavné v disledku dosavadniho rovnostaiského
financovani vzdélavani spoleénym normativem vSech stejné nazvanych programil studia,
napii¢ viemi typy programi a $kol)'’. Dosud byl aspoii astetné tento problém zmirnén
pomoci institucionalniho financovani formou tzv. ,specifického vyzkumu* (a to v rozporu

se zamerem poskytovatele, protoze jde o penize na vyzkum, nikoliv vzdélavani).

Na ceskych Spickovych pracovistich se pak nevytvaii prostor pro tvofivé zapojeni uciteltl i
studenti do komeréné zajimavych projekti vramci vyuky (a tytéZz projekty nejsou
financovatelné jako komercni zakdzky pfi pokryti plnych ndkladi na Cinnost). Nésledujici
tabulka srovnava primérné prostiedky piichazejici do univerzit na jednoho studenta

4 Zatimco vyzkum akademickych pracovnikii vysokych $kol v ramci projektu ,Bariéry implementace
investi¢niho pfistupu k financovani vysokoskolského studia“ zroku 2005 ukazuje na pievazujici pozitivni
pristup na stran¢ vyzkumnikti samotnych (Matéjt, Vitaskova, 2005).

15 v CR jsou naklady na technologie, auta, ale také stavby domil &i dalnic stejné nebo dokonce podstatné vyssi
nez v zemich uvedenych v tabulce.
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v n¢kolika evropskych statech v tis. Euro/rok (zdroj European Commission, DG Research,
¢isla vznikla pfepoctem z udajii o poctech studentti, procentnim podilu na HDP a celkové vysi
HDP, viz Aghion et al, 2007):

Tabulka 4.1. Prumérné prostiedky na jednoho studenta v tis. Euro za rok

Vetejné | Soukromé | Celkem
Ceska republika | 2.3 0.4 2.7
Dansko 25.6 0.4 26.0
Finsko 10.3 0.3 10.6
Irsko 9.7 1.6 11.3
Némecko 11.5 0.9 12.4
Nizozemsko 13.0 2.7 15.7
Rakousko 11.0 0.5 11.5
Svédsko 18.9 1.8 20.7
Velka Britanie 8.4 3.1 11.5
USA 16.6 19.9 36.5
EU 25 7.3 1.4 8.7

Zdroj: Aghion et al. 2007

4.2. Cilové zasady pro realizaci tfeti role

V Ceské republice neni dano transparentni rozvrstveni nositelit vefejné financovaného
vzdélavani a VaV. Neni tedy mozné ani zkousSet nastavit spolecné postupy pro realizaci tieti
role na urovni jednotlivych typt ¢i kategorii instituci. Proto je vhodné spiSe navrhnout zasadni
kroky pro podporu a realizaci tfeti role instituci terciarniho vzdéldvani pravé na nérodni
urovni, a to teprve v kontextu celkovych reforem tercidrniho vzdélavani i vyzkumu a vyvoje
samotného.

Institucionalni ramec

Realizace zamérii ve vztahu ke treti roli musi byt pfirozenym disledkem strukturalnich,
ekonomickych a legislativnich zmén, ptipadné n€kolika obecnych nastrojii podpory, nikoliv
cilem uzce a pfimocare zamétenych intervenci. Zejména jednotlivé instituce VaV nepotiebuji
pro nalezeni a realizaci své tfeti role pfimou velkou vetejnou podporu finanéni.

Zmény samotného ramce nebudou U¢inné bez nasledného aktivniho pfistupu jednotlivych
aktért. UspéSné naplnéni tfeti role univerzit po nastaveni celkového ramce bude dale uvnitt
jednotlivych instituci, regionti a resortli/statnich agentur vyzadovat pfinejmensim:

1. Zasadni zmény v manazerském pfistupu na vSech urovnich strategického fizeni
(v jednotlivych univerzitdch, regionech, na narodni urovni), véetné¢ skutecné (byt
implicitni) kategorizace a rozvrstveni instituci tercidrniho vzdélavani.

2. Trpélivée a disledné analyzy moznosti a rizik v jednotlivych regionech a citlivé
casovani krokt a politickych rozhodnuti.
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3. Systematickou aplikaci komplexu zasadnich legislativnich zmén:

O oblast ucelového urceni dotaci na vyzkum ve vztahu k propojeni s praci pro
aplikacni sféru;

O pracovné-pravni upravy ve vztahu ke studentim (vetné zakladniho vztahu u
doktorskych studentti);

0 vymezeni fidicich struktur a pravomoci pro instituce tercidrniho vzdélavani,
umoziujicich efektivni institucionalizaci a fizeni komer¢nich vztahti (véetné
zakladani a nasledného vyuzivani ,,servisnich® pravnickych osob jednou nebo
vice institucemi VaV);

0 zékon o vefejném financovani vyzkumu (realistické a rozumné zajiSténi
pfistupu ,,vSem za stejnych podminek™ k vysledkiim vyzkumu tak, aby to
nebranilo v komeréni spolupréci).

4. Nastaveni vhodnych institucionalizovanych struktur uvnité instituci tercidrniho
vzdélavani (nebo regionalné sdilenymi), které povedou k profesionalizaci transferu
znalosti a technologii.

5. Motivace firem k investicim do VaV ve spolupraci s vefejnym sektorem (v soucasné
dob¢ firmy nejsou cCasto pripraveny respektovat skutecné naklady na strané
poskytovatell sluzby).

Personalni ramec

Dalsim slozitym a dlouhodobym procesem bude potfebna zasadni proména postoje i role
akademickych pracovnikl. Jest¢ donedavna byla jejich profesiondlni identita do zna¢né miry
zalozena na zfetelném oddéleni jejich védecké Cinnosti od komercnich cilit a komercniho
vyuziti vysledkd vyzkumu. Neni vhodné ani zadouci ocekavat, Ze se chovéani vSech
vyzkumnikl zdsadné proméni. Od akademickych pracovniki v fidicich funkcich jiz ale bude
nutné oc¢ekavat 1 velkou davku komercnich dovednosti, které lezi mimo ramec jejich tradicné
definované role.

Mezi akademickymi pracovniky ve znalostni spole¢nosti museji byt v ¢im dal vét§i mife nejen
skutecni experti ve svém oboru, ale také manazeti grantli, ktefi disponuji vynikajicimi
organiza¢nimi a komunika¢nimi schopnostmi, které jim nasledné¢ umozni nejenom rychle a
efektivné ,,prodat* vysledky své prace, ale také pro svou budouci védeckou ¢innost nachazet
dalsi partnery, a to zejména ze soukromé sféry. Totéz se tykd absolventl terciarniho
vzdélavani, ktefi budou postupné piebirat manazerské pozice na strané¢ aplikacni sféry.
Vysoké skoly pro tuto proménu musi vytvofit pfiznivé podminky

Na vySe uvedené¢ i mnohé dalSi otazky se zaméiil vyzkum akademickych pracovnika
vysokych Skol v ramci projektu ,,Bariéry implementace investi¢niho piistupu k financovani
vysokoskolského studia® ve spolupraci s predsednictvem Rady vysokych Skol (Matéja
Vitaskova, 2005). Vysledky Setfeni poukézaly na rozdily ve vnimani komer¢ni spoluprace
napfi¢ obory, nicméné celkovy piistup akademické vefejnosti je spiSe priznivy a existujici
skepse vyvérd zejména z vnéjSich a vnitinich instituciondlnich a legislativnich problémd.
Dftivéjsi vyzkum provedeny na vybranych vysokych Skolach agenturou Czechinvest prokazal,
7e zatimco o néco vice nez polovina studentii technickych a ptirodovédnych oborti by po
skonceni studia rdda zkusila podnikatelské aktivity, pouze zanedbatelnd ¢ast z nich méla
dojem, Ze se béhem studia setkala s nabidkou relevantnich pfedmétl studia.

Ne¢kolik relevantnich otdzek bylo také obsazeno v sondé provedené tymem Bilé knihy
terciarniho vzdélavani (Mat&j, 2007). Zatimco velice vyraznd €ast internich i externich
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dotazovanych aktérti se v zdsad¢ shoduje v pozadavcich na praktictéjsi vzdélavani studentt a
potiebu dobfe uplatnitelnych absolventil, na otazky sméfujici ke kvalit¢ a dopadu spoluprace
s firmami a na regionalni dopady ¢innosti Skol se jiz shoduji vyrazné¢ méné. V nasledujicich
dvou tabulkdch jsou zndzornény jejich reakce na vyroky ,NaSe vysoké Skoly dokazi
spolupracovat s podniky a dal$imi subjekty stejné dobie jako vysoké Skoly ve vyspélych
zemich® a ,,NaSe vysoké Skoly maji pro spolupraci s podniky a dalSimi subjekty stejné
podminky jako vysoké skoly ve vyspélych zemich®.

Graf 4.1. Otazka: Nase vysoké skoly dokazi spolupracovat s podniky a dalsimi subjekty stejné
dobre jako vysoké Skoly ve vyspélych zemich
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Graf 4.2. Otdazka: NaSe vysoké skoly maji pro spoluprdci s podniky a dalsimi subjekty stejné
podminky jako vysoké skoly ve vyspélych zemich
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Rizikové faktory

Béhem realizace intervenci sméfujicich k pozadovaném napliiovani tieti role miize velmi
snadno dojit k fad¢ negativnich posuvil a reakci. Zejména miize dojit k nasledujicim jeviim:

1.

vznik nerovnovdhy mezi ,klasickymi cily* univerzit sméfujicich k vysokym
standardim vzdélavani (vychova elit) a mezinarodné pojimané¢ho vyzkumu
v celosvétovém kontextu (excelence) a ,novymi cily” zdlraznujicimi zdmérné
vymezovani vzdélavani i vyzkumu a vyvoje regiondlnimi cily a pfimou praktickou
vyuZzitelnosti v kratkém casovém horizontu;

zavislost regiondlniho rozvoje na politickych rozhodnutich a ztoho vyplyvajici
ohrozeni efektivity vynaloZenych prostfedkii pfi trendu prednostni politické podpory
méné rozvinutych regiont, kde je obtizné¢ dosdhnout minimalni trovné pracovist
nutné pro naplnéni tfeti role;

nerespektovani potieby napliovat dlouhodobé cile rozvoje zédkladniho orientovaného

vyzkumu v né€kolika centrech s nadkritickou masou a excelenci vyzkumu a pomoci
statniho modelu financovani podporovat spoluprace na nadregionalni Grovni.

4.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu

Prakticky vSechny uspéSné strategie vriznych statech jsou zalozeny na spolecnych
vychodiscich, pfi jejichz diskusi vychazime z reSerse praxe 10 stati (TC AV CR, 2007):

1.

Legislativni 1 finan¢ni podpora vzniku a poskytovani agenturnich sluzeb zamétenych
na komercionalizaci vysledkii VaV nebo asponi pfi profesionalizaci téchto Cinnosti
uvnitf samotnych instituci.

Piimé finan¢ni a legislativni podpora vzniku vyzkumnych tymi a pozic na pomezi
vefejného VaV a firem.

Nepiima podpora vyuzivani VaV formou danovych néstroja.

Vetejna podpora klastrt a platforem sdruzujicich vefejné instituce VaV a firmy.

Pfima intervence statu pii vzniku a financovani n¢kolika excelentnich center aplikacné

orientovaného vyzkumu zahrnujici zédkladni vyzkum, transfer vysledki i ptimou tucast
komer¢nich partnerti.

Za samoziejmé (a ve studiich nezminované) je mozné ve vSech sledovanych 10 statech
povazovat Sesté vychodisko:

6.

Existence relativné zdravych a dobie profinancovanych instituci terciarniho sektoru,
ve kterych je bazalni fungovani jak vzdélavani, tak zékladniho vyzkumu na vysoké
mezinarodni urovni a je v kratkodobém horizontu nezavislé na uspéchu komercnich
aktivit.

V z4dném z téchto bodii nejde o piimou vetejnou podporu aktivit spadajicich do tieti role
vysokych $kol, vzdy jde bud o podpirné cinnosti, nebo zajisténi kvalitativniho a
organiza¢niho ramce pro zadouci procesy.

Prvni étyfi typy intervenci jsou v posledni dobé v riiznych variantach v Ceské republice
dostupné, jejich dopad na terciarni vzdélavaci sektor je ale dosud velmi maly. Jako hlavni
pfic¢ina se jevi nedostatecnd koordinace mezi jednotlivymi rezorty a nedostatecnd existence
skutecné excelentnich pracovist. Na feSeni posledniho problému se, mimo jiné, zamétuje
paralelné diskutovana reforma financovéani a ¥izeni vyzkumu a vyvoje v Ceské republice.
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S intervencemi spadajicimi pod paty typ se pocita v operacnim programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace.

V kontextu reformy terciarniho vzdélavaciho sektoru je nutné soustfedit pozornost i na
posledné¢ jmenované (implicitni) Sesté vychodisko. Pfi realistickém pohledu na dostupné
prosttedky Ceské republiky ve stfednédobém horizontu je proto nutné, aby reforma
terciarniho sektoru ve své finanéni ¢asti zohlednila pfi financovani jednotlivych instituci také
dosazené vysledky transferti technologii a existujici spoluprace s aplikac¢ni sférou. Pouze
instituce, u kterych je naplnéno Sesté vychodisko, totiz mohou investovat systematickym
zpusobem do komeréné zajimavych a s partnery spoleéné provozovanych vyzkumnych a
vyvojovych projekti jakoZzto piimé soucasti své vzdelavaci praxe. Teprve na takovychto
zékladech je mozné dlouhodobé a opakované dosahovat skuteénych transferti technologii
(licence na duSevni vlastnictvi, spin-off, apod.) a navazovat dlouhodobé a komeréné nebo
smiSen¢ financované projekty spolecné s aplikacni sférou. Naopak v pripadé béznych
vzdélavacich aktivit typu ,,college” lze divodné ptedpokladat, ze ndklady vynalozené na
jednoho studenta v Ceské republice budou jiZ dnes srovnatelné s naklady v USA i EU.

Pted formulaci doporuceni pro chystanou reformu tercidrniho vzdélavani v kontextu tfeti role
vysokych skol nyni probereme jednotlivé body z pohledu dobré praxe v zahranici.

Agenturni sluzby pro podporu transferu technologii a znalosti

Narodni inovaéni politika Ceské republiky v letech 2005-2010 ustanovuje tento typ intervenci
v ¢asti V.2.3. Dosavadni realizace (podporovana napi. z operacniho programu Podnikani a
inovace) vychazi ale z kontextu podpory inovaci v MSP a pro potieby transferu technologii
postrada dlouhodobou personalni a ekonomickou stabilizaci. ZkuSenosti anglickych obdobné
zalozenych a orientovanych spole¢nosti hovoifi o piiblizn¢ osmilet¢ dobé& pottebné pro
stabilizaci urovné a rozsahu sluzeb (napf. Isis Innovation v Oxford nebo Cambridge
Enterprise). Dostupné projekty v Ceské republice ale byly ¢asto vazany na investi¢ni vystavbu
a kratkodobé financovani nab&hu ¢innosti dotcenych firem (program Prosperita v opera¢nim
programu Primysl a podnikéni). V soucasnosti tedy mame nékolik relativné dobie
fungujicich jednotek s nevyjasnénou perspektivou (napiiklad JIC v Brng).

Ve sledovanych statech jde o intervence smétujici

e ke vzniku spolecnosti zakladanych institucemi VaV, pfipadné regionalnimi autoritami
(naptiklad zvlastni zdkon umoziujici zakladani servisnich pracovist vysokymi
Skolami a regiondlni technologickd centra v Déansku, regiondlni centra
technologickych sluzeb v Irsku),

e k riznym formam statnich agentur (napiiklad Technology Clinics a TUPAS Funding
servis ve Finsku, agentura ,,National Institute of Technology Management* v Irsku,
statni agentury VINNOVA v Svédsku).

Spole¢né vyzkumné tymy verejnych instituci VaV a firem

Tato funkce je zakotvena v Narodni inovaéni politice Ceské republiky v letech 2005-2010
v jeji Casti V.2.1. Prozatim ale byly uskute¢nény pouze ¢asti zdmérl na strané¢ podpory
inovaci a VaV v MSP. Dopady do ¢innosti vefejnych instituci VaV lze sledovat piredevs§im
v oblastech tradi¢ni spoluprace firem s technickymi vysokymi Skolami (defektologie,
metrologie, zkuSebnictvi, apod.).

Ve sledovanych zahrani¢nich zkuSenostech jde o intervence smétujici
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e do platforem pro vznik spole¢nych technologickych infrastruktur vetejnych instituci
VaV a firem (naptiklad program Innovation Consortiums v Dansku),

e ke vzniku mezioborovych vyzkumnych a vyvojovych tyml napii¢ spektrem instituci
(naptiklad programy Mezioborové vyzkumné tymy a Industrial PhD Initiative
v Dansku, Vyzkumné sité¢ vedené primyslem v Irsku),

e k pfimému financovani spole¢ného VaV veiejného a privatniho sektoru (naptiklad tzv.
Inovacni poukédzky v Nizozemsku, obrovské agenturni programy SBIR a STTR v
USA),

e k podpofe pribézné mobility lidskych zdroji mezi vefejnym a privatnim sektorem
(naptiklad Knowledge Transfer Partnership ve Velké Britanii).

Dariové nastroje

V mnoha sledovanych zemich i v Ceské republice jsou pribézné upravovany podminky pro
danova zvyhodnéni spoluprace firemniho VaV s vefejnym sektorem VaV. V Dansku se
dokonce pokusili zvysit odcitatelnost u n€kterych typt projektti na 150 %, toto opatieni se ale
neosveédcilo a je opét ruSeno.

Tento nastroj je do znacné miry mimo dosah samotné reformy tercidrniho vzdélavani,
nicmén¢ je tieba mit aspekt pifiméfené podpory spoluprace firemniho a vefejného sektoru
VaV pomoci danovych nastrojt.

Klastry a technologické platformy

Kromé ptimého financovani spolecnych vyzkumnych zamért, které spadaji do druhého typu
intervence, je Casto také podporovano mékké zastieSeni sdruzeni firem 1 zastupct vetfejného
sektoru VaV. Vedle klasickych klastrti — firem orientovanych na spolecny postup na trhu,
ziskavani surovin, poskytovani servisu zakazniklim, apod. — tak vznikaji také sdruzeni, ktera
sdileji technologickou infrastrukturu a lidské zdroje pro VaV, ale také inovace obecné.
V Ceské republice byly takové intervence umoznény v ramci operaéniho programu Priimysl a
podnikani. Ptikladem takového projektu miize slouzit CEITEC Cluster — Bioinformatics
v B¢, viz http://www.ceitec-cluster.cz.

v

Daleko podstatnéjsi jsou tzv. technologické platformy, kdy vefejny a soukromy sektor VaV
muze sdilet Siroké spektrum laboratornich zafizeni, zkuSeben, ptipadné i poloprovoznich
pracovist. Prave tento typ intervenci je podporovan i v ramcovych programech EU.

Program technologickych platforem byl podrobné diskutovan jako soucast operacniho
programu Podnikdni a inovace. V souCasnych existujicich materidlech vSak byla patrné
vétSina aspektli tohoto typu podpory vypusténa. Ze strany vysokych Skol je ale mozné
podobnych efekti dosdhnout vhodnym vybérem projekti v operacnim programu Vyzkum a
VyVvoj pro inovace.

Vznik skute¢nych center excelence

V tad¢ zemi doslo k pfimé intervenci statu a k soustfedénym podpordm, které smétovaly ke
vzniku a provozu nékolika oborové a regiondlné determinovanych center excelence.
Ptikladem mohou slouzit programy Leading Technogical Institutes v Nizozemsku, Vyzkumné
asociace Christian Doppler v Rakousku, VINN Program Excellence ve Svédsku. V Ceské
republice se otevird Sance na podobné Uspé$né intervence hlavné s vyuzitim operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace a to v Sirokém spektru typd instituci a oborovych
zaméteni v preferovanych oborech vyzkumu.
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PIny dopad budou mit takové intervence pouze tehdy, kdyz bude nalezena rovnovaha mezi
podporou excelence jak na Grovni aplikovatelného zédkladniho vyzkumu a souvisejici vychoveé
globalnich elit pro budouci VaV tak v aplikovaném vyzkumu na trovni tzv. regionalnich
center vyzkumu a vyvoje. Zaroveil je tieba peclivé sledovat standardy financovani obnovy a
rozvoje pracovist’ vetejného VaV na uzemi hl. m. Prahy, kterd nejsou opravnénym piijemcem
dotaci operacnich programt.

Doporuceni:

1. Nova koncepce financovani instituci terciarniho vzdélavani a VaV musi vést k takové
diverzifikaci zdrojd, aby mohla vzniknout ekonomicky a personalné stabilizovana pracoviste
terciarniho vzdélavani zaméfena na aplikacné orientovany zakladni vyzkum i na pfimy
transfer technologii a znalosti.

2. Existujici agenturné fungujici pracovist¢ podpory transferu technologii (at’ uz uvnitt instituci
VaV nebo samostatné instituce) podrobit evaluaci skuteéného vykonu a zavést nastroje na
vetejnou podporu vybranych z nich s horizontem stability alesponi 6—8 let. Piipadné doplnit
(nikoliv nahradit) tuto infrastrukturu statn¢ organizovanou a centraln¢ fungujici agenturou.

3. Finanéni ¢asti prvniho, druhého a ¢tvrtého typu intervenci jsou pfipravovany v opera¢nich
programech Podnikani a inovace a Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Podrobné
analyzovat zkuSenosti obdobnych programi v zahrani¢i a vyuzit potencidlu narodnich
rezortnich programt i operacnich programi v letech 2009-2015.

4. Zavést v Ceské republice pfimou motivaci firem ke spolupréaci s vefejnym sektorem VaV
formou tzv. inovacnich poukazek, které se osveédcily v Nizozemsku.

5. Bedlivé sledovat moznosti vyuziti daiového systému k nepiimé podpote sluzeb vetrejného
sektoru VaV.

6. Vyhodnotit dopady soucasného b&hu programu podpory klastri a poskytnout dlouhodobéjsi
vefejnou podporu na ty jejich funkce, které souvisi s VaV ve spolupraci vefejného a
soukromého sektoru. Peclivé zvazovat vtomto kontextu mozné synergie operacnich
programt Podnikéni a inovace a Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Podrobné analyzovat
zkuSenosti obdobnych programt v zahrani¢i a vyuzit potencidlu narodnich rezortnich
programil i operacnich programt v letech 2009-2015.

7. Svyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti zkoncentrovat intervence v prvni i druhé priorité
operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace zejména na vytvoreni nékolika velkych a
odborné i aplikacné silnych center.

54




Kapitola 5: Struktura systému

5.1. Soucasny stav
Popis soucasného systému. Identifikace zakladnich problému, nedostatki a moznosti systému
terciarniho vzdélavéani v Ceské republice. Vymezeni diivodii zmény

5.2. Navrhované zmény ve struktui‘e systému

Popis vhodnych zmén a nastrojti, pomoci kterych jich bude dosazeno a to ve tfech zakladnich rovinach
— 5.2.1. Dokonceni procesu strukturace studia a podpora profesn¢ orientovanych bakalarskych
programii; 5.2.2. VOS, jejich transformace a plnohodnotna integrace do terciarniho vzdélavani; 5.2.3.
Diverzifikace a diferenciace vysokych kol s ohledem na typ poskytovanych sluzeb

V Ceské republice byly v oblasti terciarniho vzdélavani v pribéhu poslednich vice nez 15 let
uskute¢nény zmény, které rozhodné piispély k jeho modernizaci a ke zvySeni dynamiky jeho
rozvoje. Na této skutecnosti se podilely zejména Ctyfi zdkladni faktory — postupna
implementace modelu strukturované¢ho studia v ramci tzv. Bolonského procesu; pomérné
vyrazny rust vydaji na vysoké Skolstvi, narist poctu pfijimanych uchazecl a otevieni
prostoru pro rozvoj soukromého sektoru vysokého Skolstvi. VSechny tyto zmény vSak
v soucasné dob¢ narazi na fadu strukturalnich problémt, které zlstaly nevyfeSeny. Znacna
cast se tyka nastaveni systému ¢eského vysokého skolstvi vyplyvajiciho predev§im ze zakona
111/1998 a jeho naslednych novel a dale pak z charakteru implementace vyse uvedeného
Boloniského procesu. I pres jasné piihlaSeni se k tomuto procesu a nasledné zavedeni
strukturace vysokoskolského vzdélavani do tiech zakladnich typt studia (bc., Mgr., Ph.D.)
zustavad v mnoha ohledech Cesky terciarni systém stale pomérné ,,unitarni, obsahuje nékteré
nesystémové prvky a je predevsim stale zna¢n¢ neflexibilni.

Jde o problém, s nimz se ovSem potykd velkéd cast evropskych zemi a zarovenn o problém,
ktery strategick¢é dokumenty OECD povazuji za jednu z nejvétSich slabin evropského
vysokého skolstvi (OECD, 2006).

Cilem navrhovanych zmén je spolu se souvisejicimi opatfenimi, ktera se tykaji financovani
terciarniho vzdélavani, fizeni vysokych Skol a védy a vyzkumu na vysokych Skolach, vytvorit
flexibilni terciarni systém, ktery bude nastaven tak, aby vytvarel logicky usporadany celek,
vnitiné prostupny a kompatibilni s ostatnimi obdobnymi systémy ve vyspélém svété.
Tento systém musi byt schopen poskytovat zazemi jak pro Spickovy vyzkum, tak pro
vzdélavani odbornikii pro praxi, a to za predpokladu cilené a promysSlené alokace
prostiredkii a s ni spojené dlouhodobé strategie. Téchto cili bude dosaZzeno pomoci tfech
hlavnich nastroji — sladéni systému, diferenciace systému a strukturace systému (diagram
5.1.)
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Diagram 5.1..Ndstroje vytvoreni efektivni a udrZitelné struktury tercidarniho vzdélavani v CR
(FTS = flexibilni a efektivni terciarni systém)

STRUKTURACE
SYSTEMU

DIFERENCIACE
SYSTEMU

Vymezeni role
a charakteru
jednotlivych
be., Mgr. adr.
studia

Plna integrace : -
kvalitnich VOS Kategorizace VS

s ohledem na typ

do systému TV

poskytované sluzby

Vhodnou inspiraci pro Ceskou republiku se ukazuje byt napiiklad systém terciarniho
vzdélavani v Nizozemsku, které svoji velikosti, po¢tem instituci nabizejicich vzdélavani na
urovni terciéru i nékterymi problémy velmi pfipomind situaci u nds. Zasadni zmény ve
struktuie studia byly v Nizozemsku zavedeny v roce 2002, kdy vstoupily v platnost dodatky
k zdkonu o vysokych Skoldch zroku 1993. Témito novymi zdkonnymi upravami byly
implementovany zejména klicové principy bolonského procesu a doslo ke sjednoceni systému
terciarniho vzdélavani. Diky tomu doslo nejen ke strukturaci studia, zavedeni kreditového
systtmu ECTS a dalSich zasad bolofiského procesu, ale ptfedevSim vytvoieni velmi
flexibilniho systému terciarniho vzdélavani, jehoz zakladem je bakalaiské studium. Vedle
univerzit poskytujicich akademicky zamétené programy zacaly bakaléatské programy (ISCED
5B), tentokrat profesné orientované, nabizet také tzv. Hogescholen.

Kromé toho pfi n€kterych univerzitaich ptsobi ,,vyzkumné Skoly* zaméfené na Spickovy
mezinarodni vyzkum a poskytujici Ph.D. studium. Reforma umoznila vzajemnou prostupnost

jednotlivych typt programi, coz vede nejen k vétsi nabidce, ale také efektivnéjSimu
odstraniovani bariér a flexibilnéjsi reakci na trh prace.
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Terciarni vzdélavani v Nizozemsku je tvoreno dvéma oddélenymi sektory tzv. binarniho systému,
ktery byl legislativné uzakonén v roce 1986. Pied timto obdobim se nachazel v podobné situaci jako
nas systém, ve které jsou vyssi odborné Skoly Casto vnimany spiSe jako soucast sttedniho Skolstvi
(legislativné jsou zakotveny ve skolském zakong¢).

V Nizozemsku tradi¢ni univerzitni systém, ktery je orientovan akademicky a na védeckou praci, tvoii
13 vyzkumnych univerzit. Druhy systém (tzv. hoger beroeponderwijs) obsahuje 45 vzdélavacich
instituci (hogenscholen). V roce 2004 studovalo ve vyssim odborném sektoru témér 350 tisic studentt,
zatimco na vyzkumnych univerzitach kolem 200 tisic studentd. Je rozliSeno i programové zaméreni
vyssich odbornych skol — poskytuji studijni programy v sedmi piesné stanovenych oblastech:
vzdélavani, elektrotechnika & strojirenstvi, zdravotnictvi, ekonomie, socidlni védy, jazykové
vzdélavani & kultura a zemédélstvi, nerostné suroviny & rybarstvi.

Krom¢ toho existuje v Nizozemsku takzvana OPEN UNIVERSITY, ktera umoznuje zajemcim si
doplnit vyssi vzdélani predevsim distancni formou (cca 13 tisic studentl). Stejné tak v zemi nabizi
profesné orientované programy (piiblizn¢ 700 v oblastech jako prekladatelstvi a tlumocnictvi,
nemovitosti, ucetnictvi) kolem 70 soukromych vzdé€lavacich instituci. Pomér akademického versus
profesné orientovaného terciarniho vzdeélavani je v Nizozemsko ptiblizné 4/7.

5.1. Soucasny stav

Struktura tercidrniho vzdélavani v Ceské republice je v zékladni podob& vymezena Zakonem
&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Na jeho zakladé dnes existuje v Ceské republice 26
vetejnych vysokych skol, 2 statni a 44 soukromych vysokych Skol, které poskytuji vzdélani
vice nez 350 tisicim studentll. VéE&tSina nabizenych studijnich programi byla po roce 2001
postupné¢ zménéna dle pravidel Bolonského procesu ztzv. dlouhych (Ctyi az pétiletych)
programl na krat§i bakalarské programy (zpravidla tfilet¢) a na né€ navazujici magisterskeé
programy (zpravidla dvouleté). Vyjimku tvofi pouze nckteré medicinské, farmaceutické a
pravni obory. VSechny nové akreditované programy musi jiz podminku ,bolonské
strukturace* akceptovat'®.

Ostatni poZadavky vyplyvajici z boloniského procesu vSak zatim nebyly plné€ uplatnény. Tyka
se to zejména principd spojenych s hodnocenim kvality na zaklad¢ tzv. learning outcomes,
legislativniho zakotveni kreditového systému'’, apod. Casto proklamované , lidrovstvi* Ceské
republiky v bolonském procesu je tak spiSe zboznym ptanim. Podle zpravy Generalniho
feditelstvi pro vzdelani a kulturu Evropské komise patfime v naprosté vétsing ukazatelli spisSe
mezi zemé& charakterizované postupnym zavadénim.'®

I pfes nesporné uspéchy v zavadéni bolonského procesu umoziujici vétsi otevienost eskych
vysokych skol, k nimz formalni zavedeni strukturace vede, je tfeba zodpovédné fici, Ze jsme
stale spiSe na zacatku celého procesu a musime pirekonat velké mnozstvi piekazek. Za prvé
v soucasné dob¢ ma zavedeni tzv. strukturovaného studia stile spiSe formalni charakter
a v mnoha ohledech zatim neodpovida zidkladnim intencim boloiiského procesu.

' Diky tomu doglo v poslednich &tyfech letech k zasadni proméné ve struktuie podilu studenti v jednotlivych
typech studia. Zatimco v roce 2001 studovalo v bakalatském typu studia pouze 18,6 % studentii vysokych skol,

v roce 2004 to jiz bylo 38,9 %.

7'V tomto aspektu zaostava Eeska republika za naprostou vétsinou evropskych zemi. Kromé ni nema legislativni
zakotveni systému ECTS jiz jen Irsko, Skotsko, Makedonie a Lotyssko.

'8 Jde o jednoznaén& nejvétsi skupinu, do niz patti vedle Ceské republiky také napf. Némecko, Slovensko,
Polsko, Slovinsko nebo Spanélsko. K zemim, které postoupily v zavadéni bolofiského procesu nejdale, patii
skandinavské zemé, ale také napt. Bulharsko. Srov. (Focus on structure 2007).
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Znacna c¢ast ,,nove“ vzniklych bakalafskych programt vznikla umélym rozdélenim diive
akreditovanych ,,dlouhych* programil. I mnohé nové akreditované bakalaiské programy jsou
postaveny nikoli jako samostatné celky s jasné vymezenymi cili a vystupy, které poskytuji
absolventiim dostate¢né znalosti a dovednosti k tomu, aby mohli nastoupit jak do praxe, tak
pokracovat v dalSim studiu, ale jsou primarné¢ vytvotreny jako ,,pfipravka®“ pro navazujici
magisterské studium. To posiluje jiz tak hluboce zakorenéné presvédceni, Ze bakalarsky
stupei je ,,neuplnym* a neplnohodnotnym vysokoskolskym vzdélanim. VétSina studenti
tak 1 nadale usiluje o magisterské vzdélani, aniz by to ovSem z hlediska jejich dalsi profesni
kariéry ¢i uplatnitelnosti na trhu prace bylo nutné. Cely systém se tak zbyte¢né prodraZuje a
v souvislosti s postupujicim demografickym vyvojem a potifebami trhu prace vznika i
problém ,prekvalifikovanosti*.

Jasnym vyjadfenim této skutecnosti je pak to, Ze bakalafské programy, z nichz by vétsi ¢ast
méla spliovat pozadavky, které v rdmci mezinarodné uznavané klasifikace vzdélavacich
standardi vymezuje kategorie ISCED 5B (,,profesni* neakademické programy vytvafené tak,
aby umoziiovaly co nejlepsi vstup na pracovni trh)'®, ma skryt® & oteviend charakter
programu ,,s akademickou orientaci, které jsou Siroce teoreticky zakotvené* a odpovidaji tak
spiSe kategorii ISCED 5A.

Ptilisnd ,,akademicnost™ znac¢né ¢asti bakalatskych programi vede nejen k dal§imu posilovani
presvédceni, ze bakalarské vzdélani je predevSim jakousi akademickou propedeutikou, ale
také k tomu, ze neni Casto s to adekvatné pripravit jeho absolventy na praxi. Tato
skuteCnost neni zatim kvuli stidle velké a do jist¢ miry nediferenciované poptavce po
vysokoskolsky vzdé€lané pracovni sile tak palCiva, ale s postupujicimi demografickymi
zménami a naristem globalni konkurence se stane zdvaznym problémem. Na nebezpeci této
skutecnosti jiz dnes ale upozoriiuji mnozi aktéti ze zaméstnanecké sféry, stejné jako samotni
studenti!

Graf'5.1. NasSe vysoké skoly pruzné reaguji na zmeény na trhu prdce a na kvalifikacni potreby
zameéstnavatelii
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Zdroj: Mat&ja 2007

Svoji vyznamnou roli hraje v této skutecnosti proces akreditace, ktery stile opomiji jeden
ze zakladnich pilifd bolonského procesu, kterym je hodnoceni kvality pomoci tzv.

Blize viz http://www.uis.unesco.org/ev_en.php?ID=5069 201&ID2=DO TOPIC
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learning outcomes®. V jeho ramci jsou jako rozhodujici stile zohlediiovany predev§im
kvantitativni ukazatele (naptiklad pocty garantli s habilitacemi). To vede k neudrzitelné
situaci, kdy mnohé, predev§im regionalni vysoké Skoly, hojné ,nakupuji habilitované
pracovniky, ktefi vSak maji soub¢h vice uvazkl a jejich plsobeni na dané vysoké skole je
Casto pouze formalni. I kdyz v této oblasti neexistuji relevantni statistiky, ze zkuSenosti
vyznamné ¢asti zodpovédnych akademickych pracovnikll je mozné fici, ze tivazek na dvou ¢i
ttech vysokych Skolach neni vyjimkou a existuji i ptipady, kdy jeden pracovnik mél soubézné
uvazky na vice nez ctyfech vysokych Skolach! Problemati¢nost hodnoceni kvality programu
na zékladé garance habilitovanymi pracovniky je podtrzena také velmi Spatnou vékovou
strukturou akademickych pracovnikii na ¢eskych vysokych skolach.

Jak ukézal vyzkum, ktery v roce 2005 provadéli Matéji a Vitaskova (Matéjl, Vitaskova
2005) ve vekové skupiné nad 51 let je dnes téméf 40 % akademickych pracovniki. Pres
pozitivni zmény, ke kterym v tomto sméru doslo, je v€kova struktura zvlast nepiizniva ve
sttednich a vys$Sich akademickych pozicich (docenti, profesofi). Dvé tietiny docentd jsou ve
skupiné nad 51 let a polovina profesort je ve véku na 61 let.

Graf 5. 2. Vekova struktura akademickych pracovnikii podle hlavnich skupin

Zdroj: Mat¢ji, Vitaskova, 2005

Tyz vyzkum ukdazal v souvislosti s personalni situaci na ¢eskych vysokych skolach jesté jednu
zajimavou skutecnost, ktera se tykéd ,struktury ¢innosti* akademickych pracovniki. Podle
ziskanych dat totiz témét neexistuje rozdil v podilu vyuky a vyzkumu u tiech zakladnich
kategorii akademickych pracovnikl — profesorii, docenti a asistentll. Bylo by pfitom vhodné,
aby u dvou vyssich kategorii (profesor, docent) byl podil vyzkumu vyrazn¢ vyssi.

2 Timto terminem se mysli soubor znalosti, dovednosti, schopnosti, p¥istupii a porozuméni vedoucich ke tviiréi
¢innosti a aplikaci teoretickych pfistupi a praktickych dovednosti nejen v odborné sféfe. Roli learnig outcomes
vyzdvihla komuniké ministrii zodpovédnych za reformu VS v Bergenu v roce 2007 v Londyné v roce 2007 —
~Prijimame navrh zastresujiciho ramce kvalifikaci pro EHEA (evropsky prostor vysokoskolského vzdéldvani)
zalozeného na trech cyklech studia, pricemz obecné deskriptory pro kazdy cyklus budou zaloZeny na vystupech
zuceni (learnig outcomes) a osvojenych kompetencich a ddle poctu kreditii v prvnim a druhém cyklu.”
(Komuniké ministrti Bergen 2005)
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Tabulka 5.1. Podil aktivit (v hodinach) na celkové Ccinnosti jednotlivych kategorii
akademickych pracovnikii
¢ vyuka a Fizeni o, . | konzulta¢ni :

profesni . 2 rizeni | .. vlastni B

y ¢ konzultace | vyzkum | vyzkum |, cinnost oo . | JIne
zarazeni 9 Skoly T podnikani

se studenty a véda mimo Skolu

1 profesor 14,6916 17,3250 | 5,3292 | 7,0975 2,7281 1,1456 4,6541
2 docent 16,8992 15,6787 | 3,8653 | 5,7437 2,5990 1,4753 5,4525
3 asistent 17,2733 15,0501 | 2,2864 | 2,8825 2,0286 2,8121 6,7564
Celkem 16,8864 15,4598 | 3,0066 | 4,0363 2,2420 2,3105 6,2109

Zdroj: Matéja, Vitaskova, 2005

Vyse uvedené skuteCnosti tzce souvisi s dalSim charakteristickym rysem ¢eskych vysokych
Skol. Z dnes existujicich 24 vetejnych vysokych skol maji az na dvé vsSechny status
univerzitni vysoké Skoly. V mnoha pripadech jsou vSak na nékterych téchto institucich
akreditovany vyssi programy (magisterské a doktorské) jen diky formalni garanci ze
strany habilitovanych pracovniki z jinych, personalné lépe vybavenych vysokych Skol.
S obdobnym problémem se mizeme setkat samoziejmé i na soukromych vysokych skolach. I
zde se jednoznacné projevuje fakt, ze Ceskd vefejnost, véetn¢ té odborné, zatim plné
neakceptovala roli bakaldfského studia a za jediné plnohodnotné vysokoSkolské studium,
které s sebou nese i prisluSnou prestiz, povazuje studium magisterské.

Na této snaze mit na vSech vetejnych Skolach a jejich jednotlivych ¢éastech (fakultdch) za
kazdou cenu vsSechny tfi stupné studia se podepsalo i to, ze od konce 90. let minulého stoleti
se vedou na mnoha Urovnich diskuse o nutnosti rozdéleni vysokych Skol na vyzkumné
(research), zamétené na vzdélavani (teaching) Skoly a instituce poskytujici prakticky
orientované programy (instituce profesni ptipravy). Cela debata se pifevazné to¢i kolem prvni
kategorie, kterd byvad nékdy ponckud zjednoduSené interpretovana jako ,,plnohodnotna*
univerzita. Diky tomu se naprostd vétSina vefejnych vysokych Skol snazi, aby se v budoucnu
stala pravé vyzkumnou univerzitou.

Zatazeni do druhé kategorie je totiz chapano spiSe jako ,,propad* o Groven niz. I kdyz zatim
neni jasné, za jakych podminek by k takové diferenciaci doslo a zda by se tykala celych kol
¢i jejich ¢asti (fakult a Gstavi), pfijimaji vysoké Skoly jiz dnes opatieni, kterd by méla zamezit
zafazeni mezi nevyzkumné univerzity. K nim vedle snahy o zlepSeni vyzkumu patii i
jednoznacna orientace na magisterské programy. Bakalarské programy jsou pak mnohdy
chapany jako nutné zlo, které ma primarné charakter pripravky pro magistersky
cyklus.

Kromé vyse uvedenych problémii se systém terciarniho vzdélavani v Ceské republice potyka
s jesté jednou zavaznou vyzvou, kterou je role a postaveni vys§ich odbornych kol (VOS).
Tento typ Skol zacal vznikat v poloviné 90. let minulého stoleti a jistou dobu v podstaté
nahrazoval neexistenci nizSich typl vysokoSkolského studia, zejména prakticky
orientovaného bakalafského studia. Za dobu existence vyssiho odborného vzdélavani vzniklo
velké mnozstvi instituci poskytujicich tento typ studia, pfi¢emz v naprosté vétSin€ Slo
instituce, které vznikly pfi stfednich §kolach (SS). VOS se mnohem rychleji a efektivngji nez
VS naugily spolupracovat se zaméstnavateli a orientovat se predeviim praktickou pfipravu na

vvvvvv

W

prace. Novy vysokoskolsky zakon ¢. 111/1998 Sb. vSak jejich existenci v ramci systému
terciarnitho vzdélavani nikterak neupravuje a VOS se tak z hlediska prinaleZitosti
k terciarnimu vzdélavani pisobi v jakémsi ,,legislativhim vzduchoprazdnu®.
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Dalsim problémem, kterému VOS v soudasnosti &eli, je jasny pokles zajmu spojeny jak
s demografickym poklesem poctu absolventi stienich $kol, tak s rozsifenim kapacity a
nabidky na vysoké Skoly. Vzhledem k dalSimu pokracovani téchto trendil je dokonce mozné
fici, Ze v horizontu péti let by mohla byt znacna ¢ast dnes existujicich VOS existen¢né
ohrozena. Tento fakt dokladaji i posledni tdaje tykajici se poctu prihlasenych studenti a
poctu studenttl, kteti nastoupili do prvniho ro¢niku.

Na vyssi odborné skoly se vroce 2007 ke studiu hlasilo celkem 17,5 tis. uchazect, kteti
podali 21,2 tis. pfihlaSek. Pouze 89,2 % znich se vSak k pfijimacim zkouSkdm skutecné
dostavilo (15,6 tis.). Ke studiu bylo pfijato celkem 13,6 tis. uchazec¢t (z toho 10,5 tis. do
denniho studia), z nichz celkem 11,3 tis. ke studiu skute¢né nastoupilo (do denniho studia 8,6
tis.).

Demograficky pokles se ale na druhou stranu paradoxné promita do vzniku novych VOS.
Mnozi ztizovatelé totiz pokles poétu zakl na stiednich Skoldch a tim snizeni financ¢nich
prostfedkii fesi pravé vznikem novych VOS. To jim umoziuje relativné snadny proces
akreditace.”’ Tato skute¢nost se pak pochopitelnd odrazi na kvalité, coz vede k dalimu
zpochybiovani VOS jakozto souésti systému tercidrniho vzdélavani.

Cast VOS vyuzila moznosti, které oteviel zdkon &. 111/1998 Sb. a postupné se transformovala
do vysokych Skol a ¢ast zacala spolupracovat s jiz existujicimi vysokymi Skolami a poskytuje
spolecné, zejména bakalarské programy. Naprostd vétSina ale zlstala na stavajici tirovni a o
dalsi transformaci smérem k institucim vysokoskolského vzdélavani neuvazuje. Vedle
personalnich divodii (nemoznost splnéni kvalifika¢nich pozadavkll ze strany akreditac¢ni
komise pro vysoké skoly) je k tomu vedou i ditvody ekonomické. Vétsina VOS ma totiz maly
pocet zaku (tadove jde o desitky studentit).

Vsechny vyse uvedené skuteGnosti pak vedly ktomu, ze¢ VOS nebyly zaGlenény do
boloniského procesu, coz jesté vice prohloubilo propast mezi VOS a vysokymi skolami a VOS
priblizilo k netercidrnimu postsekundarnimu vzdélavani.

5.2. Navrhované zmény ve struktufe systému

Budeme-li uvazovat o jakékoli zméné struktury stavajiciho systému tercidrniho vzdélavani,
pak musime vychazet ztoho, Ze se na ném podili svym plsobenim mnoho rtznorodych
subjektll (diagram 5.2.). Vysledek uspé$né transformace tak zavisi na vzijemné synergii
ruznych Ciniteld.

21 Podobné jako v piipadé legislativy i proces akreditace probihd v podstaté mimo struktury dalsich instituci
terciarniho vzdélavani. Zatimco akreditaéni komise pro VS funguje jiZ vice neZ deset let a jeji role je vymezena
zdkonem, akreditaéni komise pro VOS vznikla pted dvéma lety v podstaté jako expertni a poradni sbor. Jeho
vznik zasadnim zptsobem ovliviiuje posuzovani kvality jednotlivych VOS, mimo jiné i proto, e diky nému
za&aly poprvé za dobu existence VOS vznikat standardy vzdélavani na VOS
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Diagram 5.2. Cinitelé piisobici na strukturu systému a jeji promény
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Zakladni cile a opatieni

Tato vzajemnd synergie by méla byt vedena s ohledem na zakladni cile dané¢ doporucenimi
OECD a potifebami Ceské spolecnosti a ekonomiky v globalnim svété. Jde zejména o
nasledujici cile:

Vytvofeni silného, flexibilniho a konkurenceschopného systému terciarniho
vzdélavani.

Vytvoreni jednotného a vzajemné propojeného systému tercidrniho vzdélavani, jehoz
kazda soucést bude mit jasné legislativni zakotveni.

Rozsifeni nabidky terciarniho vzdélavani tak, aby moZznosti vice odpovidaly potiebdm
trhu prace a vyzvam globalni spolecnosti.

Plnou implementaci boloniského procesu, a to jak sohledem na zavadéni
strukturovaného studia, tak s ohledem na zavadéni novych pravidel hodnoceni kvality
na zéklad¢ tzv. learning outcomes.

Podpora profesné orientovanych bakalarskych programi.

VEtsi propojeni nizSich typt vysokoskolského (zejména bakalatskych) vzdélavani
s praxi.

Provedeni diferenciace instituci terciarniho vzdélavani s ohledem na typ a uroven
poskytovanych sluzeb. Cilem tohoto opatfeni by méla byt predevSim racionalni
alokace prostredk.

Dosazeni téchto cili budou nutné spojené s prijetim klicovych opatieni, kterd se budou tykat
zejména dokonceni procesu strukturace studia a dal§itho rozvoje bakalaiskych, zejména
profesné orientovanych programtl, feSeni otizky VOS, zmény systému akreditaci a
diverzifikace a diferenciace VS s ohledem na typ poskytovanych sluzeb.
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5.2.1. Dokonceni procesu strukturace studia a podpora profesné orientovanych bakalaiskych
programi

Jak jiz bylo feCeno v analytické casti této kapitoly ma velka Cast bakalarskych programi
skryté ¢i oteviené charakter programt ,,s akademickou orientaci, které jsou Siroce teoreticky
zakotvené®™. Jde jednoznacné o dusledek pouze formalni aplikace boloniského procesu a
nevyjasnénou roli bakalafskych programii. Cilem vétSiny programi tohoto typu by méla
byt priprava na vstup na trh prace a s nim spojené rozvijeni klicovych kompetenci.
Tento pozadavek spliuji zejména profesné orientované bakaldiské programy odpovidajici
kategorii ISCED 5B. Rozvoj tohoto typu programti doporucuje mimo jiné i zprava OECD
z roku 2006. Tyto programy by mély poskytovat zejména:

e kurzy, které jsou vice prakticky orientované, a to s ohledem na jejich naslednou
praktickou vyuzitelnost;

e vyuzivani a zapojovani se zejména do aplikovaného vyzkumu;

e na jejich priprave a uskuteCiiovani by se méli vyraznéji podilet vyznamni regionalni a
mistni zaméstnavatelé (pramyslové podniky, instituce statni spravy a samospravy,
profesni asociace).

Takto prakticky a profesn¢ orientované programy by kromé lepsi uplatnitelnosti absolventt
umoznily fesit jest¢ dalsi z palCivych problémi ceského terciarniho vzdélavani, kterym je
pomeérné nizka mira GspéSného dokoncovani studia pti pomérné vysoké primérné dob¢ trvani
neuspésnych studii. Tento nedostatek, na ktery upozoriiuji zpravy OECD, vede nejen k
neefektivnimu vyuzivani financnich prostiedkd, ale zejména se podili na stale nizkém podilu
populace s terciarnim vzdélanim.

Podpora a jasné vymezeni profesné orientovanych programii povedou ke stavu, kdy
priblizné 60 % téch, ktefi nastoupi do terciarniho vzdélavani, ukonéi své vzdélani
absolvovanim bakalarského stupné v takové kvalité, ktera jim umoZni
konkurenceschopné zapojeni na trhu prace. Dalsi efektivni otevirdni terciarniho sektoru
spojené s udrzovanim nezbytné kvality vzdélavani nebude bez podpory profesné
orientovanych bakalatskych programii mozné.

Aby byl tento cil splnén, bude tieba zcela zasadné reformovat systém akreditaci a financovani
studia. V ptipadé akreditaci bude nezbytné vytvorit standardy pro tento typ studia tak, aby
byly zohlednény jeho specifika a poZadavky a nedochazelo k tomu, ze profesné orientované
bakaléaiské programy budou posuzovéany stejnymi parametry jako programy akademicky
orientované. Jako ukazatele, které by tvotily zaklad této standardizace, navrhujeme:

e podil tvir¢i ¢innosti ze soukromych zdroji na celkovém rozsahu podpory tviirci
¢innosti;

podil pedagogickych pracovnikii s praxi mimo VS (alespon 3 roky);

rozsah praxe studentl (procento kreditové hodnoty ve studijnich programech);
spoluprace s vyrobni sférou;

uplatnitelnost absolventti na trhu prace.

Dobrym stimulacnim nastrojem vedoucim k podpotfe profesn¢ orientovaného bakalatského
studia by mohla byt i zména financovani zaloZena zejména na nové, objektivné
zdiivodnéné restrukturalizaci normativii na jednotlivé obory a dale pak na finan¢ni
bonifikaci tohoto typu programii v pocatecni fazi jejich existence (vice viz kapitola 7 —
Financovani). Vhodnym finan¢nim nastrojem by byl také systém danovych tlev pro
podniky, které se budou primo podilet (napriklad poskytnutim zazemi pro odbornou
pripravu ¢i spolupraci na praxich) na fungovani téchto programii.
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Vedle profesné orientovanych bakalafskych programi budou i nadale existovat bakalarské
programy, které se budou vénovat spiSe teoretickému a akademickému studiu. Tyto programy
budou jiz svoji strukturou a obsahem predpokladat, Ze jejich absolventi budou dale ve studiu
pokracovat.

5.2.2. VOS, jejich transformace a plnohodnotnd integrace do tercidrniho vzdélavani

Existence $kol typu VOS neni jen typicky &eskou zaleZitosti. S obdobnymi vzd&lavacimi
institucemi se mizeme setkat v mnoha evropskych zemich. I tam se v souc¢asné dobé¢ tesi
otazky, jak tento typ Skol efektivné zallenit do transformujiciho se systému terciarniho
vzdelavani. Ze zkuSenosti zemi, které se jiz o feSeni této otdzky pokusily, mizeme fici, Ze
existuji tri zakladni zptsoby FeSeni.

Prvni z nich pfedstavuje zachovéni stavajiciho stavu, druha z nich transformaci ¢asti VOS do
instituci poskytujicich profesni bakalarské programy a tfeti umoznujici vedle ,,bakalaiskych*
vysokych skol také vznik instituci poskytujicich tzv. short-time programy.

Prvni varianta je nejvice problematickd a nejméné akceptovatelnd. Ani jedna z evropskych
zemi, kterd méla podobny typ vzdélavacich instituci a prochazi v soucasnosti transformaci
terciarniho vzdélavani, tuto variantu neakceptovala. Divody jsou pomérné ziejmé. Zachovani
stavajiciho stavu by pouze prodlouZilo nesystemati¢nost feseni terciarniho vzdélavani v Ceské
republice a i nadale sniZzovalo konkurenceschopnost tohoto typu vzdélani. Je také velmi
pravdépodobné. ze by diky ocekdvanému demografickému poklesu doslo v horizontu
piiblizné 5 az 10 let k zaniku naprosté vétsiny dnes existujicich VOS a tim ke ztraté
potencialu, ktery maji. V této souvislosti je tfeba fici, ze diky vyrazné masifikaci
vysokoskolského vzdélavani k niz doSlo v poslednich letech, je podil VOS na produkci
absolventl terciarniho systému jiz dnes relativné maly.

Druhé varianta nabizi na prvni pohled nejjednodussi feseni daného problému. VOS, které
toho budou schopné, se transformuji do vysokych Skol ¢i jinych instituci poskytujicich
profesné orientované bakalaiské programy a zbytek zanikne nebo se transformuje do instituci
poskytujicich postsekundarni vzdélani netercidrniho typu v ramci celozivotniho vzdélavani.
Jde o cestu, ktera byla uskutecnéna v fad¢ evropskych zemi, naptiklad v Rakousku (Focus on
Structure 2007: 76 — 81), Polsku (Focus on Structure 2007: 250 — 255) ¢i Finsku (Focus on
Structure 2007: 152 — 157). Diky tomu by doslo kjasnému oddé€leni terciarniho a
sekundarniho vzdélavani, které dnes podstaté neexistuje. Zakladnim problémem této varianty
je viak to, ze by vedla k zaniku naprosté vétsiny VOS, protoze pocet VOS, které by se mohly
transformovat do vysokych $kol, by byl jen velmi maly. Podle odhadli reprezentant
jednotlivych zajmovych organizaci sdruzujicich VOS by se pohyboval na urovni maximalné
10 %. Doslo by tak v podstaté k podobnému efektu jako v pfedchozi varianté.

Jako optimalni se proto jevi tieti varianta, ktera vedle transformace ¢asti VOS na
vzdélavaci instituce poskytujici profesné orientované bakalarské programy pocita také
se vznikem instituci, které by nabizely tzv. short-time programy. Jde o model, ktery je
znamy napiiklad z Nizozemska, kde tzv. Hogescholen nabizeji dvouleté programy
ohodnocené 120 ECTS kredity umoziujici jak efektivni ndstup do praxe, tak dalsi zvySovani
kvalifikace v bakalarském studiu (Focus on Structure 2007: 240 — 244).

Zékladni rozdil mezi témito institucemi poskytujicimi short-time programy a dne$nimi VOS
by spocival zejména:
e v jasném oddéleni (zejména personalnim) od SS
e v procesu akreditace, ktery by garantovala jednotnéd akredita¢ni komise pro vSechny
instituce terciarniho vzdélavani
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e v implementaci principi boloniského systému, tj. zavedeni kreditového ohodnoceni
jednotlivych pfedmétd v souladu s pravidly ECTS a hodnoceni kvality na zakladé
learning outcomes

e vmoznosti uznani podstatné casti ziskanych kreditl v navazujicich programech
terciarniho vzdélavani.

Zakladnim cilem tohoto typu vzdélani je pak poskytnout prakticky zaméfené vzdélani
rozvijejici specifické znalosti a dovednosti, které student nemohl ziskat na stiedni Skole.
Primarné se proto bude predpoklédat, Ze naprosta vétSina absolventii nastoupi do praxe (v tom
bude shoda se situaci dnesnich VOS).

I v ptipad¢ ptijeti této varianty je velmi pravdépodobné, ze vySe uvedené¢ podminky splni
pouze Cast stavajicich VOS. Zbytek bud’ zanikne, nebo se transformuje a bude poskytovat jiny

typ vzdélani. Piesto tato varianta umoznuje roz§ifeni nabidky terciarniho vzdélavani a vétsi
otevfeni a flexibilitu celého systému.

5.2.3. Diverzifikace a diferenciace VS s ohledem na typ poskytovanych sluZeb

Kromé sjednoceni terciarniho systému tak, aby byl tento schopen efektivnéji vyuzivat a
aplikovat moznosti bolofiského procesu, je tfeba pozornost zaméfit na vytvoreni nezbytného
finan¢niho, institucionalniho a legislativniho zdzemi pro dalsi diverzifikaci a diferenciaci
s ohledem na typ poskytovanych sluzeb. Jde zejména o vymezeni jasnych podminek, diky
kterym by vedle instituci zaméfenych primarné na vzdélavani existovaly také instituce, které
by se vyrazné soustedily na Spickovy vyzkum. Nemélo by jit pochopitelné¢ o oddélovani
téchto dvou zakladnich funkci vysokych skol, ale spise o efektivnéjsi alokaci prostredki a sil.
Cilem je zavést tri zakladni typy instituci poskytujicich terciarni vzdélani: vyzkumné —
vzdélavaci — profesné orientované.

Tato diferenciace nemuze byt provedena Zadnym ,,nafizenim shora®, ale pouze s ohledem na
moznosti a vysledky jednotlivych instituci. Vyznamnou roli pfitom sehraje nastaveni
standardii védecké Cinnosti, které je v gesci Rady vlady pro vyzkum a vyvoj. Z hlediska
struktury terciarniho vzdélavani je tfeba cely systém nastavit tak, aby byl co mozna
nejefektivngjsi, nejflexibilnéjsi a nejprihledné;si.

Jako naprosto nevhodna se proto jevi jakakoli ,,legislativni fixace™ t& ¢i oné instituce ¢i jeji
¢asti jako vyzkumné ¢i nevyzkumné. Jedinym ukazatelem musi byt pravidelné hodnocené
vysledky nastavené tak, aby vedly ke konkurenceschopnosti ¢eské védy. K tomu by méla
prispét i reforma vysSich programi terciarniho vzdélavani zejména na trovni ISCED 6
(doktorské programy). Akreditace téchto programii by méla byt spojena mnohem vice
neZ dnes s vysledky védy a vyzkumu (VaV) a nikoli jen s ,,formalnimi* ukazateli, jakymi
jsou napiiklad pocty habilitovanych pracovniki. U téchto programii by pak mél jejich podil
na VaV vyrazn€ zohlednén pfi vytvéareni nastroji financovani z vefejnych zdroju.

K naplnéni tohoto cile budou ¢inény postupné kroky, a to tak, aby podminky zatazeni do typu
,»Vyzkumnd® univerzita/fakulta splnily nejprve jednotlivé Casti (ustavy, katedry, fakulty).
Teprve v pfipadé, ze by nejméné 75 % vsech student studovalo na fakultach a ustavech,
které by spliovaly pozadavky na typ ,,vyzkumnd®, by se celd instituce (univerzita) nazyvala
vyzkumnou univerzitou.

Pro kazdy typ vzdélavaci instituce (vyzkumnai, vzdélavaci, profesné orientovani) je
tieba stanovit klicové ukazatele a poZadavky na jejich naplnéni. Mezi tyto ukazatele by
mély byt zahrnuty nésledujici parametry:

e podil obratu v oblasti VaV/vzdélavani;
e podil podpory z mezinarodnich zdrojii na celkové podpoie VaV;
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e prumérny roéni vykon ve VaV na akademického pracovnika (v hodnoceni podle RIV
ve stupnici roku 2007;

e uskutecniované studijni programy;

e podil student doktorskych studijnich programi na celkovém poctu studenti;

e podil akademickych pracovnikl na celkovém poctu akademickych a pedagogickych
pracovnik;

e 7ajisténi prednasek — kvalifikace uciteld min. Ph.D. (s vyjimkou externich odbornik);

e podil pedagogickych pracovnikii s praxi mimo VS (alespoii 3 roky);

e podil tvir¢i ¢innosti ze soukromych zdroji na celkovém rozsahu podpory tviirci
¢innosti;

e rozsah praxe studentl (procento kreditové hodnoty ve studijnich programech);

e podil studentil ze zahrani¢ni (kromé Slovenska).

S ohledem na napliiovani téchto pozadavki by pak platilo, ze vyzkumnd, vzdélavaci a
profesné orientovana je takova instituce, kterd tyto splituje zpiisobem uvedenym v tabulce 5.2.

K efektivnimu vytvofeni téchto tii zakladnich typl instituci terciarniho vzdélavani bude
nezbytné formulovat akreditacni kritéria pro danou oblast vzdélavani, vychazejici
zejména z jejich cilt a zohlediujici také learning outcomes.

Bude rovnéz nezbytné nastavit u vSech tiech typii hledisko excelence, které jediné bude
oznacovat kvalitu. V této souvislosti je tieba jasn¢ deklarovat, ze zafazeni instituce do
konkrétniho typu (vyzkumna, vzdélavaci, profesni) neni znakem kvality, jak se Casto mylné
uvadi. Ve vSech kategoriich je mozné dosahnout excelence — pro ni by méla byt stanovena
kritéria, naptf. splnéni vSech ukazateli a ptrekroceni ukazatelli (téch, které piekrocCit lze)
alespon 0 25 %. Zarazeni instituce do konkrétniho typu a ptipadné dosaZeni stupné excellence
by se obhajovalo po péti letech.

Ptijeti vySe uvedenych opatieni spolu s reformou financovani, kdy by se do financovani
vysokych Skol mnohem vice promitaly vysledky védy a vyzkumu, povede k postupnému
pfirozenému vytvareni center Spickového vyzkumu na vysokych Skol, a také vétSimu
propojovani s dal§imi vefejnymi i soukromymi institucemi, které se primarné véde¢ a vyzkumu
vénuji.
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Tabulka 5.2. Zakladni typy instituci terciarniho vzdélavani podle naplnéni klicovych

ukazatelii
z : c s . Fakulta/uast
Vyzkumna Fakulta/Gstav/instituce | . - a/listav/
‘. . — instituce
oznaceni ukazatel fakulta/ustav | zamérena na z
A APy profesni
/instituce vzdélavani -
pripravy
VaVv Podil Obrfm,l M o,blastl >50% >20% Neni hodnoceno
VaV/vzdé¢lavani
Podil podpory z
VaVmez mezmaro@nlch zdvr oJu >10 % >5% Neni hodnoceno
na celkové podpoie
VaVv
Primérny ro¢ni vykon Bude
ve VaV na Y o
akademického uptesnéno na Bude upfesnéno na
VaVvyk racovnika (v zakladé novych | zakladé novych Neni hodnoceno
p , pravidel pravidel hodnoceni VaV
hodnoceni podle RIV ve hodnoceni VaV
stupnici roku 2007
Uskuteghované studijni | ISCED 6, ISCED 5A (ISCED 6
Programy ooram ISCED 5A pouze pfi neexistenci ISCED 5B
programy vyzkumné fakulty v oboru)
Podil studentt
Doktor doktorsk?/ch studj e h >10% Neni hodnoceno Neni hodnoceno
programi na celkovém
poctu studentl
Podil akademickych
pracovnikt na celkovém
AKkademici | poctu akademickych a >80 % >30 % Neni hodnoceno
pedagogickych
pracovnikli
Zajisténi prednasek —
Kvalifikace | <vélifikace ucitelimin. 5, o, >75 % >25%
Ph.D. (s vyjimkou
externich odbornikl
Podil pedagogickych
. pracovniki s praxi Neni o o
L C il mimo VS (alespon 3 hodnoceno =20% =30%
roky)
Podil tvirci ¢innosti ze
Aplikace soukromych zdrojiina | 54, >10 % >30 %
celkovém rozsahu
podpory tvurci ¢innosti
Rozsah praxe studentti
(procento kreditové Neni o o
P hodnoty ve studijnich hodnoceno > 10% Z25%
programech)
Podil studentt ze
Inter zahrani¢ni (kromé >10 % Neni hodnoceno Neni hodnoceno
Slovenska)
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Kapitola 6: Rizeni a samosprava

6.1. ZkuSenosti s Fizenim a samospravou vysokych skol
Souhrn teoretickych vychodisek a nazord na systém fizeni a samospravy na vsech trovnich systému
terciarniho vzdélavani. Rozbor soucasného stavu fizeni a samospravy vysokych skol (SWOT analyza).

6.2. Cilovy stav v oblasti Fizeni a samospravy

Zakladni principy, na kterych bude vytvoren novy model fizeni vysokych skol, a to na urovni narodni
(ministerstvo, akreditace, hodnoceni), institucionalni i regionalni. Zakladnim kritériem pro volbu
modelu je naplnéni v§ech roli moderné pojimané instituce terciarniho vzdélavani. V této souvislosti je
pozornost vénovana i roli studentt.

6.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu
Jakymi nastroji lze dosahnout plného souladu mezi odpoveédnosti a pravomocemi vsech klicovych
aktérd v oblasti terciarniho vzdélavani a jaké jsou kritické predpoklady k dosazeni uspéchu?

6.1. ZkuSenosti s Fizenim a samospravou

Podrobna analyza pohledu na fizeni a samospravu instituci terciarniho vzdélavani je podana
v obecné roviné v dokumentu (OECD 2008). Uvedeny jsou zde i konkrétni ptiklady dobré
praxe. Zasadni vyznam ma také dokument Country Note (OECD 2006), v némz se v kapitole
4 k otazkam Fizeni a samospravy v tercidrnim vzdélavani v Ceské republice vyslovuji experti
OECD. Uvadi se zde napf-.:

e Na institucionalni urovni byla sice umoznéna ucast vnéjsich aktérii ve vnitrnich
Fidicich strukturach zavedenim spravnich rad, jejich role je vSak velmi omezena:
funkce rady souviseji predevsim s prevody nemovitosti, i kdyz maji prdavo davat
pripominky k zamérim a rozpoctu instituci.

e V porovnani s veétsinou ostatnich evropskych systéemu je vsak mira akademické
samosprdvy na systémové a institucionalni urovni vysokd a role externich aktérii velmi
nizkd.

e Negativnim dopadem tohoto systemu Fizeni je to, Ze instituce se zaméeruji samy na sebe
a nezabyvaji se produktivné potrebami ceské spolecnosti.

o Schopnost rektoru a dekanii efektivne vést své instituce je omezena demokratickou
akademickou samospravou a tim, Ze jsou voleni akademickymi sendty (a jmenovani
prezidentem, respektive rektorem).

o JVysoka mira autonomie fakult vede ke strukturdlni tendenci omezovat centralni
univerzitni zdroje ve prospéch maximalizace prijmu fakult a prijimani cesty
nejmensiho odporu namisto strategického rozhodovani, pri kterém je potreba
rozhodnout se mezi nékolika fakultami ¢i davat jejich planiim riiznou prioritu.

Na problémy v fizeni vysokych $kol opakované poukdzaly analytické a strategické materialy
Rady pro vyzkum a vyvoj — viz napiiklad (RVV 2007). Soucasna role akademickych senati je
napiiklad vnimana jako jeden z divoda velice nizké UspéSnosti spoluprace vysokych Skol
s praxi. Pozadavky externich aktéri a jejich nespokojenost se sou¢asnym stavem popisuje i
sonda (Mat&jii 2007) — viz graf 6.1. z této zpravy, ktery dokladad jednoznacné nespokojenost
(68 % respondentdl) srozdélenim pravomoci a odpovédnosti v fizeni vysokych skol.
Teoretickym vychodiskem je zasadni publikace zabyvajici se problémy Evropského
vzdélavaciho prostoru (Teichler 2007).
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Graf 6.1. Otazka: Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, managementu a akademickych
sendatit vysokych skol jsou v ucelné a ucinné rovnovdze
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Zdroj: Maté&ji 2007

V syntetickych materialech OECD jsou podrobné popsany typy fizeni terciarniho sektoru
vzdélavani. Proto v ramci piipravy Bilé knihy terciarniho vzdélavani nebyla provadéna nova
analyza, ale naopak bylo pln¢ vyuzito utfidénych a vyhodnocenych poznatk tymt OECD.
Zakladnim ideovym vychodiskem, byt siln€¢ zjednoduSujicim, je zpravidla tzv. Clarkav
trojuhelnik (z roku 1983) — viz diagram 6.1. — a z toho vychdzejici tfi extrémni typy fizeni:

e centralisticky model, statni dirigismus,
e trzné orientovany model,
e samospravny model, akademicka oligarchie.

Cesky systém prosel ozdravujicim a velmi rychlym vyvojem od centralistického modelu
k modelu s vyraznymi samospravnymi rysy. Kazdy zuvedenych modelti, zejména v jeho
extrémni poloze, je ovSem v dlouhodobém horizontu deformujici az nebezpecny.

Diagram 6.1. Typy rizeni tercidrniho sektoru vzdeélavani

Profesni, samospravny

Vladni, statni TrZni, podnikatelsky

Zdroj: Clark 1983
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Jiné typologie fizeni tercidrniho sektoru vzdélavani rozlisuji mezi statnim fizenim a statnim
dohledem. Pro podminky v nas$i zemi je typicky statni dohled (akreditace, financovani
a ¢astecné 1 hodnoceni kvality). Postupné se prosazuje i urcovani hlavnich strategickych
smérl z urovné statu (bolonsky proces, podpora VaV). Hlavnim néstrojem v této oblasti jsou
dlouhodobé zaméry a rozvojové projekty, ovSem jejich vyuziti zatim neni dostate¢né
a efektivni. Plati to zejména v oblasti investicniho rozvoje (programové financovani), ktera se
jednoznaéné vymyka evropskym standardim. Mira autonomie vysokych Skol v investi¢ni
oblasti je velmi nizkd, naopak zde panuje velice silnd zavislost na rozhodovani nékterych
jednotlivell na ministerstvu. Tim je zavaznym zplisobem deformovan jinak pozitivni tlak na
strategicky management na urovni vysokych skol. Tento tlak je zjevny z evropského prostoru
(vzdélavani 1 vyzkumu), ¢astecné z ministerstva, regionu, ale i z hlediska vnitinich potieb
univerzit.

Z odbornych kruht (naptiklad OECD — viz souhrnnou zpravu o Country Note) se ozyva
poptavka po vytvoreni konceptualniho modelu Fizeni terciarniho sektoru vzdélavani, a to
z diivodu vytvareni siti instituci terciarniho vzdélavani, globalizace pozadavka a problémi na
mikrotrovni (napt. vztah fakulty a vysoké skoly jako celku, role studentt).

Potfeba zmén v modelu fizeni terciarniho sektoru vzdélavani je vyvolana tim, ze Cinnost
instituci terciarniho vzdélavani se postupné ve svych disledcich dotyka rostouciho poctu
aktéru:

e krom¢ statu roste i vyznam terciarniho sektoru vzdélavani pro regiony,

e dil odpovédnosti za napliiovani poslani vysoké Skoly se pfesouva 1 na védecké rady
vysokych Skol a jejich soucasti (studijni plany, orientace vyzkumné ¢innosti) a na
instituce zabyvajici se hodnocenim kvality,

e 0 tento sektor se vice zajimaji ekonomové a urady prace,

e podil na rozhodovéni v terciarnim sektoru vzdélavani se hlasi predstavitelé primyslu,
obchodu, zaméstnavatelt a jejich svazi.

Systém fizeni sektoru tercidrniho vzdélavani je siln€¢ zavisly na jeho struktutfe. Vyznamnou
soucasti terciarniho sektoru vzdélavani se staly neuniverzitni vysoké Skoly (a vyssi odborné
Skoly), ale 1 mezi univerzitnimi vysokymi Skolami jsou zasadni rozdily ve velikosti, struktute
technického, zemédé€lského, ¢i umeéleckého profilu), pravnim statutu (vefejné, statni,
soukromé), form¢ vzdélavani (orientace na prezencni nebo distancni formu), poskytovanych
stupnich kvalifikace (bakalarska, magisterska, doktorska uroven vzdélani), podilu vyzkumu
a vyvoje. Nepochybné dojde jesté k dalsi vyrazné diferenciaci instituci terciarniho vzdélavani,
proto je ziejmé, ze nelze pro vSechny instituce uplatnit unifikovany model. Tyka se to jak
fizeni vné&jSiho, tak mechanisma pouzivanych uvnitt instituce. Zaroven je ale nutné zdiraznit,
ze volba modelu fizeni na vSech urovnich musi jednoznacné odpovidat poslani konkrétni
instituce. Funkéni model fizeni, ktery je v souladu s poslanim instituce, by mél byt zdsadnim
pozadavkem (nutnou podminkou) pro akreditaci instituce a klicovym prvkem pro hodnoceni
¢innosti (soulad poslani a dosahovanych vysledki).

Na zavér tohoto odstavce podavame souhrn kli¢ovych bodi, z nichz se dnes sklada tizeni
terciarniho systému vzdélavani v podminkach CR, tedy podle zakona 111/1998 Sb. a dalsich
zdkonl (uvedeny jsou jen aktivity, které maji charakter rozhodnuti, nikoliv vyjadieni ¢i
konzultace):

> Model zahrnujici globélni architekturu i popis typickych komponent celého systému.
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e MSMT (mechanismy, kterymi ovliviiuje innost vysokych §kol)

O strategické plany,

O normativni financovani,
0 cilené financovani,

0 programové financovani.

e Akreditacni komise (role vykonavané prostfednictvim ministerstva jako vykonné
slozky)

O statni souhlas (pro soukromé vysoké skoly),

0 akreditace az po uroven studijnich obort,

0 hodnoceni (vzdélavaci i ¢astecné 1 vyzkumné) ¢innosti fakulty.
e Kraje

o0 zfizovatel VOS.
e Rektor, dékan

plné odpovédnost za strategické 1 operativni kroky,
stav vnitini legislativy,

personalni otazky,

financovani ¢innosti,

majetkové operace.

e Akademicky senat vysoké skoly (fakulty)

O O0O0OO0O0

schvalovani strategie (dlouhodobého zdméru),
schvalovani vnitini legislativy,

schvalovani rozpoctu,

schvalovani vyro¢nich zprav o ¢innosti a o hospodatenti,
volba rektora (d¢kana),

schvalovani podminek pfijeti ke studiu.

e Spravni rada vysoké skoly

O O0O0OO00O0

0 schvalovéani majetkovych operaci.
e Védecka rada vysoké skoly (fakulty)

0 schvalovani studijnich plant,
0 schvalovani habilitaci a jmenovani profesorem.
e Studenti

0 pravomoci jsou dany jejich vlivem v akademickém senatu (az po 50 % cClenti).
e Externi aktéfi

0 vliv maze byt uplatnén cestou spravni rady a piipadné védecké rady (v prvni fadé
samoziejme zejména na otazky, které jsou t€émto grémiim svéiené).
Jaké silné a slabé stranky ma tedy systém fizeni vysokych Skol a uplatnéni samospravnych
principti? Jaké nové prilezitosti a jaké hrozby v fizeni a samosprave existuji? V nasledujici
rekapitulaci je uveden piehled vysledki SWOT analyzy stavajiciho systému fizeni a
samospravy.

Silné stranky soucasného stavu Fizeni a samospravy:

e Svobodné a autonomni rozhodovani vysokych Skol, slaba zavislost na statu ve
vzdélavaci a VaVal oblasti.

e Respektovani principu partnerstvi mezi MSMT a vysokymi §kolami, dohadovaci
fizeni o nékterych otazkach (pocty financovanych studentti apod.).
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e Rostouci dlraz na strategické fizeni a postupny odklon od operativnich zasahii
MSMT.

Uskuteciiuji se jen akreditované studijni programy (a obory).

Svoboda badani a svoboda rozhodovani.

Vysoka Gcast studentl na rozhodovacich procesech (pokud ji dovedou vyuZit).
Pomérné stabilni a predvidatelnd pravidla financovani.

Slabé stranky soucasného stavu Fizeni a samospravy:

e Uzavfenost vysokych skol, slaba reakce na potfeby zaméstnavateld a dalSich aktért
(vCetné oblasti VaVal).

e Slozité a tézkopadné akreditacni fizeni s pravidelnymi reakreditacemi, a to az do
urovné obort.

e Centralistické a netransparentni rozhodovani v oblasti investi¢ni vystavby

(programové financovani).

Absence uc¢innych hodnoticich mechanismti, zejména v oblasti vzdélavani.

Slozité a pomalé rozhodovaci a schvalovaci mechanismy na vysokych Skoléach.

Obtizné (az nemozné) prosazovani nepopuldrnich, ale nutnych krok.

Nevyjasnéna a nevyraznd role spravnich rad (externich aktéra).

Nizké schopnost vysokych §kol sousttedit zdroje na klicové (strategické) projekty.

Problematicka role akademickych senattli, zejména v personalnich a rozpoctovych
otazkach.

Casté napéti mezi celkem a sou¢astmi (univerzitou a fakultami).

Unifikace modeli fizeni dana zdkonem, nerespektovani specifickych podminek.
Nevhodna distribuce pravomoci a odpovédnosti (az jejich uplné oddéleni).

Slabé vazby mezi terciarnim a sekundérnim vzdélavanim, nesoulad v jejich prioritach
a fizeni.

Prilezitosti:
e Zamé&feni akreditaci na instituce (nikoliv na programy a obory) **.
e Rozvinuti internich a externich hodnoticich mechanismi s vyraznym podilem
externich aktéri.
e Vyvazeny model fizeni s efektivni G€asti externich aktért.
e Uspotadani, které disledné spoji pravomoci s odpovédnosti.
e Vytvoreni prostfedi vhodného pro Sirokou a pruznou spolupraci.

Hrozby:

e Nevhodny vliv externich aktéra (naptiklad podnikatelskych a politickych kruhti) na
instituce terciarniho vzdélavani.

e Obtizné nalezeni jednoho modelu pro siln¢ diversifikované prostiedi (od
transformovanych VOS aZ po vyzkumné fakulty).

e Odpor akademickych obci ke zméné.

e Nezédjem externich aktérii o odpovédny vykon roli v terciarnim sektoru vzdélavani.

3 Vyfesit je ale nutné vtakovém piipadé otazku financovani studijnich program@i s ohledem na jejich

ekonomickou naro¢nost.
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6.2. Cilovy stav v oblasti Fizeni a samospravy

Ceho chceme zménou rizeni dosahnout:

1. Zvyraznit vliv vnéjSich aktéri na vysoké skoly, zejména z hlediska dosazeni souladu potieb praxe a
¢innosti vysokych skol.

2. Zjednodusit rozhodovaci mechanismy na vysoké skole a dosahnout vétsi pruznosti jejiho chovani, a
to vcetn¢ akreditaci.

3. Umoznit managementu (exekutiv€), aby mohl instituci skutecné fidit, tedy dosédhnout souladu
pravomoci a odpovédnosti, i odpovidajici personalni stability.

4. Zavést dusledné kontrolni mechanismy a vSestrannou orientaci na kvalitu.

Ptedevsim je nutné zdlraznit, Ze neni mozné najit unifikovany model fizeni a samospravy pro
celou Sirokou Skalu instituci terciarniho vzdelavani, tedy naptiklad pro neuniverzitni vysoké
skoly, které vznikaji transformaci VOS, soukromé vysoké Skoly (napiiklad zaméfené na
profesni vzdélavani) a univerzity jako je Karlova univerzita nebo Masarykova univerzita.
V dal$im textu se zamétfujeme na hlavni proud vysokého skolstvi, tedy na vefejné vysoké
Skoly. Uvedené schéma povazujeme za vhodné pro vétSinu stavajicich vetejnych vysokych
Skol, na kterych je vyznamné pfitomna jak cinnost vzdélavaci, tak ¢innost vyzkumna a
vyvojova (jde o 10 — 15 vysokych kol a studuje na nich cca 80 % vysokoSkolaki).

Schematické zndzornéni vztahti a vazeb v jednom z moznych modeli je uvedeno na obrazku
v ptiloze této kapitoly. Vytvoteni variantniho modelu se ukazalo jako neschiidné, proto je zde
uveden jeden piiklad, ktery by podle naseho nazoru mohl ptiznivé ovlivnit fungovani fady
(nikoliv vSech) vysokych Skol (instituci terciarniho vzdélavani). Jako jediné mozné feSeni se
pro tviirce zakona pak nabizi ponechani vysokého stupné autonomie pti volbé modelu fizeni,
ale za podminky, Ze pln& funguji kontrolni a hodnotici mechanismy?®*, které zabrani zejména
plytvani s vefejnymi prostfedky a dal$imi zdroji.

6.2.1 Role ministerstva

Dosavadni praxe a role ministerstva je v souladu s evropskymi trendy. Zasadni vyjimkou je
oblast vystavby (programové financovani), které by bylo vhodné ptenést do rozhodovacich
pravomoci instituci terciarniho vzdélavani (role FRIM — fondu rozvoje investi¢niho majetku).
Role ministerstva by se pak jesté¢ vyznamnéji zaméfila na strategické fizeni, a to cestou
podrobné (nikoli jen formalni) oponentury dlouhodobych zamérd vysokych Skol,
vyhodnocovanim vyro¢nich zprdv a pouziti nastroji cileného financovani v souladu
s ndrodnimi strategiemi. Praxi registrace vnitinich pfedpisti je vhodné piivést na vyssi
kvalitativni aroven: pfedmétem zkoumani by nemél byt jen soulad se zakonem, ale i1 soulad
s poslanim instituce.

6.2.2 Role akreditaci a hodnoceni

U akreditaci je nutné dosdhnout mensi administrativni zatéze a piejit od akreditace studijnich
programil (a dokonce obora) k akreditaci instituci, tedy dostatecné¢ homogennich celka
(fakult, vysokoskolskych ustavil), pro vymezeny okruh €innosti, ¢imz se rozumi pfiprava pro
konkrétni kvalifikace dané ndrodnim systémem kvalifikaci (ten je v souCasné dobé
pfipravovan za minimalni pozornosti vefejnosti) cestou uskuteciiovani studijnich programt
prislusného typu (bakalarsky, magistersky, doktorsky).

** Popis zakladnich kontrolnich a hodnoticich mechanismii by mél byt obsazen v zakoné o terciarnim vzdélavani.

74




Akreditacni komise musi byt vyznamnym nastrojem prosazovani pfijaté strategie pro oblast
terciarniho vzdélavani a musi se ve vEétsi mife stat mistem, kde se pro tuto strategii dosahuje
konsensu mezi zajmy externich aktérd, povinnostmi ministerstva a poslanim instituci
terciarniho vzdélavani.

Zasadni zménu vyZzaduje rozsah a hloubka provadéného hodnoceni c¢innosti instituci
terciarnitho vzdelavani. Podstatou zmény je pfechod od zkouméni piedpokladi k ¢innosti
k rozboru dosavadnich vysledkt innosti. Zadouci je, aby toto hodnoceni bylo vicekriterialni,
respektovalo mezindrodni standardy a bylo zajiStovano piipadné i nckolika nezavislymi
subjekty (specializovanymi agenturami certifikovanymi v ramci Evropského prostoru
vzdélavani), coz je priklad dobré zahrani¢ni praxe.

Predmétem akreditaci by rozhodné nemély byt dominantné formalni (naptiklad pocet docenti
a profesorll) a technické atributy (naptiklad socidlni zafizeni), ale mimo jiné i celkovy systém
fizeni vzdélavaci Cinnosti, véetné hodnoceni jeji kvality. Akreditace by se méla predevsim
zamétovat na splnéni zékladnich (minimalnich) standardi, které jsou méfitelné a stabilni.

Vysokd skola by méla mit vytvofeny vnitini mechanismy akreditace (akreditatni komise
vysoké skoly).

6.2.3 Vliv externich aktéru

Vliv externich aktérii by se m¢l projevit zejména na strategické urovni a v urovni kontrolni
a hodnotici. Zastoupeni externich aktéri je proto velmi dilezité¢ v akredita¢ni komisi, ve
spravnich radach (ovSem se zménénymi kompetencemi) a ve védeckych radach (s ¢astecné
upravenymi kompetencemi). Mezi externi aktéry nepochybné patii i1 predstavitelé
vyzkumnych instituci, pracovnici z oblasti kultury, a také absolventi vysoké skoly.

6.2.4 Role spravni rady

Role spravni rady nabyva evidentné na vyznamu. Toto téleso by se mé€lo stat nastrojem statu,
regionu a externich aktéri pro ovliviiovani zakladnich strategickych kroki instituce. Spravni
rada by méla plnit ve vztahu k vedeni instituce i roli kontrolni a hodnotici. Tyto pravomoci
musi byt vyvazeny s odpovédnosti ¢lenli spravni rady viici ministrovi, ktery by tuto radu
jmenoval na navrh vysoké Skoly, regioni a profesnich skupin a klicovych ministerstev
(8kolstvi, finance)®. Spravni rada by se méla podilet i na vybéru kli¢ovych osob, tedy rektora,
resp. dékana. Cleny spravni rady by byli i zastupci akademické obce voleni obdobné jako
Clenové akademickych senatli. Spravni rada by méla schvalovat izakladni pravidla pro
sestaveni rozpoCti, ovSem detailni rozpocet by jiz sestavoval a vyhlaSoval rektor (resp.
dékan).

6.2.5 Role védecké rady

Dulezité je, aby ve veédecké radé byl vyznamné zastoupen externi pohled, a to i z oblasti
mimo vysoké Skoly. Védeckd rada by se méla vénovat zejména dlouhodobému zaméteni
vyzkumu, vyvoje a jiné tvurci ¢innosti, celkové strategii instituce (v€etné spoluprace s praxi)
a otazkam kvalifikaci (habilitace a jmenovaci fizeni). Clenové védecké rady by se méli
podilet na ptipravé ndvrhl na obsazeni klicovych funkci na vysoké skole a fakulté (rektor,
d¢kan).

2 Modelové by tfetina ¢lenti spravni rady mohla byt volena akademickou obci, tfetina jmenovéna organy
regionu a rozhodujicich profesnich svazi a tfetina ¢lent by byla vybrana ministry financi a $kolstvi. Konkrétni
proporce se mohou lisit podle typu instituce (vyzkumna, zamétena na vzdélavaci ¢innost, profesné orientovana).
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6.2.6 Role akademickych senatu

Akademické senaty maji nezastupitelnou roli v projednavani a schvalovani (nikoliv tvorb¢)
vnitinich predpisti vysoké skoly nebo jeji soucasti. Slozeni akademickych senati by mélo byt
ponechano na rozhodnuti vysoké Skoly, ale mélo by byt v souladu s jejim poslanim, resp. s
typem uskute¢nované ¢innosti. Je ale nutné dosdhnout toho, aby mandat ¢lena akademického
senatu byl dostatecné silny a podlozeny odpovédnosti k akademické obci a studenttim.

V oblasti financovani by se akademicky senat vyjadioval sice jen k obecnym pravidlim pro
sestaveni rozpoctu, ale vyznamnou roli by mél mit v oblasti kontrolni.

Podstatnou roli akademického sendtu by bylo hodnoceni veskerych ¢innosti, s dirazem na
hodnoceni kvality vzdélavaci ¢innosti. Nezastupitelnou roli by mél mit akademicky senat
v hodnoceni servisnich ¢innosti, zejména téch, které maji zasadni vyznam pro studenty
(ubytovaci a stravovaci sluzby, stipendia, kulturni a sportovni volno€asové aktivity).

Clenové akademického senatu by se podileli spolu se spravni radou na vybéru a volbé
klicovych funkcionait (rektor, dékan).

6.2.7 Postaveni rektora (d€kana) a kvestora

Vybér, volba a ptipadné odvolani ptislusného funkcionéte (rektora, dékana) by bylo svéteno
dvéma télesim: spravni radé vysoké skoly a akademickému senatu fakulty, a to na spole¢ném
zasedani. Védecka rada by mohla mit pravo podavat navrhy na jmenovani a piipadné
odvolani. Jinou variantou by mohlo byt vyhlasovani konkurzu na obsazeni téchto mist.
Konkrétni proces by byl upraven ve vnitinim ptedpisu a pii registraci tohoto predpisu by byl
zkouman soulad procesu s poslanim instituce.

Vyznamnym piredpokladem k vykonu funkce rektora (d€kana) se musi stat prokazana
schopnost kandidata vést instituci a napliiovat jeji poslani. Zakonna Giprava pravomoci rektora
(d€kana) 1 uprava téchto pravomoci ve vnitinim piedpisu vysoké skoly (fakulty) musi zajistit,
aby stanovena velkd odpovédnost byla doprovazena i jeho potfebnymi pravomocemi. Vybér
osob pro tyto pozice nelze omezovat prislusnosti k akademické obci, védeckopedagogickymi
tituly, apod. Rektor by mél zodpovidat za persondlni politiku vysoké Skoly. Rovnéz by mél
mit pravomoc rozhodnout v ramci zékonné upravy o stanoveni poplatkii za studium i o
stipendijni politice.

Vztah rektora a dé¢kana musi byt pifesné popsan ve vnitinich ptredpisech instituce. Je vhodné,
aby krom¢ fakult mohly existovat i vysokoSkolské Ustavy zaméfené dominantné na VaVal
s tim, Ze vnitini uspofadani (védecka rada, akademicky senat) téchto ustavii a fakult bude
obdobné a rovnéz pravomoci, odpovédnosti a vztah k rektorovi budou u feditele tstavu a
d¢kana fakulty v podstaté shodné.

D¢kan (feditel ustavu) by mél plnou odpovédnost za piipravu, zajisténi, uskutechiovani
a hodnoceni studijnich programli v rdmci akreditacniho opravnéni soucasti. Byl by rovnéz
odpovédny za uskutectiovani vyzkumné a vyvojové (piipadné dalsi tviiréi) ¢innosti v souladu
se schvalenymi dlouhodobymi zadmeéry instituce. Primarné musi byt dékan odpovédny
rektorovi a rektor musi logicky plné rozhodovat o odménovani dékana.

Rektor musi mit pravo odvolat dékana (feditele) pfi zasadnim poruSeni norem ¢i pii
soustavném jednani v rozporu s poslanim instituce jako celku.

Odpovédnost za personalni otazky a pracovnépravni vztahy je mozné ponechat na rektorovi,
resp. je Castecné svefit dékantim. O konkrétnim uspotradani by méla rozhodnout vysoké Skola
ve svych vnitinich ptedpisech.

76



Jestlize rektora chapeme v souladu s tradici jako akademického predstavitele instituce a osobu
s plnou odpovédnosti za oblast strategickou a persondlni, je zarovenl nutné posilit pozici
»finan¢niho feditele®, tedy kvestora. Jmenovani kvestora je vhodné ponechat na rektorovi, ale
pro jmenovani i odvolani je vhodné pozadovat souhlas spravni rady.

6.2.8 Role studentu

Studenti jsou kli¢ovymi zdkazniky a partnery instituci terciarniho vzd&lavani. Proto mayji
zastoupeni v akademickém senatu a zasadné se podileji zejména na hodnoceni kvality
vzdélavaciho procesu a servisnich ¢innosti. Prostfednictvim zéstupct v akademickém senatu
se vyjadiuji 1 ke kliCovym strategickym dokumentim a podileji se na schvalovani vnitfnich
predpisti. Pro ucast studentii na Zivoté¢ vysoké Skoly a pro ziskdvani praxe studentll jsou
dilezité 1 studentské organizace.

6.2.9 Role akademickvch, pedagogickych, védeckych a dalSich pracovnika

U akademickych pracovnikii se predpoklada vykon jak role vzd€lavaci, tak vyzkumné.
Akademicti pracovnici by méli zastoupeni v akademickych senatech. Podrobnéjsi vymezeni
pojmu akademického pracovnika si miize upravit instituce terciarniho vzdélavani tak, aby toto
vymezeni odpovidalo poslani instituce. Je tak zfejmé, Ze napiiklad pro vyzkumné orientované
instituce bude nutnym kvalifikaénim pfedpokladem pro postaveni akademického pracovnika
védecka hodnost (Ph.D. a jeho ekvivalenty).

U pedagogického pracovnika (postaveni lektora) by jednoznaéné prevazovala pedagogicka
¢innost. Naopak u védeckého pracovnika by jednoznacné pievazovala ¢innost vyzkumna
a vyvojova. Je na konkrétni instituci, zda i pedagogiCti a védecti pracovnici budou mit
zastoupeni v akademickém senatu soucasti (fakulty, stavu).

6.3. Nastroje k dosaZeni cilového stavu

6.3.1 Pilotni projekty v ramci systémovych projektt OP VK

Uvedeny koncept fizeni vysoké Skoly musi byt podroben Siroké diskusi a expertnimu
posouzeni z hlediska jeho funkcnosti. Zasadnim ndstrojem k tomu mohou byt systémové
projekty v ramci OP VK.

6.3.2 Legislativni zmény

Zmény zakonné upravy je nutné piipravit v hlavnich rysech komplexné (celkovy zdmér), ale
jejich realizace mize byt postupnd. Specifikace zptsobu Fizeni a samospravy v zakoné

o terciarnim vzdélavani musi byt co nejobecnéjSi, a to z divodu velice odliSnych
podminek na jednotlivych institucich terciarniho vzdélavani (velikost, pestrost oborii).

Je ziejmé, ze komplexni piiprava nového zakona o terciarnim vzdélavani by byla sice
systémove Cistym fesSeni, ale vyzadala by si soustiedéné Gsili priblizné na dva roky. Proto jsou
dale navrzeny dil¢i kroky, které mohou jesté pied zpracovanim zcela nového zakona provést
vhodné zmény v oblasti samospravy a fizeni vysokych §kol (neuvadime zmény, které by bylo
vhodné provést v jinych oblastech — poplatky za studium jako ptfijem stipendijniho fondu,
socidlni zajiSténi studentl, dafiové podminky vyzkumu a vyvoje realizovaného na zakazku,
apod.):

a) AKkreditace — upravit proces akreditaci tak, aby akreditovana byla fakulta (vysoka Skola,
ustav) a v akredita¢nim rozhodnuti by byly vymezeny obory, ve kterych mulze instituce
pusobit a stanoven by byl i typ programu (bakalatsky, magistersky, doktorsky), ktery mize
subjekt uskutecniovat. Podobné je tfeba upravit proces pro habilitatni a profesorska
jmenovaci fizeni. Jednozna¢n€ musi byt stanovena kritéria, podle kterych komise
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rozhoduje. Vysoké skole je nutno ulozit, Ze musi mit zfizenu vnitini akreditacni komisi
jmenovanou rektorem s ¢lenstvim externich aktérd. Rektor by pak po souhlasném
stanovisku této komise vydaval souhlas suskuteciovanim konkrétnich studijnich
program a obori (komise by posoudila pfipravenost k takové Ccinnosti, finanéni a
personalni zajisténi, infrastrukturni pfipravenost i miru reakce na potfeby externich aktéra,
apod.).

b) Hodnoceni ¢innosti vysokych §kol — pii dané zméné akreditaci je velice dilezité, aby
existoval systém transparentniho, objektivniho, multikriterialniho a nezévislého hodnoceni
¢innosti vysoké skoly, resp. jejich soucasti. Nabizeji se dvé feSeni: svéfeni této Cinnosti
akreditani komisi nebo vytvofeni dalSiho samostatného télesa. Ob¢ varianty maji jisté
vyhody a nevyhody a ob¢& jsou pfiblizné¢ rovnocenné z hlediska Sanci na dosazeni
pozadovaného vysledku.

c) Postaveni spravni rady — posilit postaveni spravni rady, ale zarovenn umoznit akademické
obci (akademickym senatiim), aby c¢ast ¢lenli spravni rady volily. Spravni rada by se
podilela na schvalovacich mechanismech (rozpoc¢tova pravidla), na hodnoceni ¢innosti i na
rozhodovéni o vybéru kli¢ovych funkcionatt (rektor, kvestor, d€kan).

d) Postaveni rektora — dat rektorovi moznost, aby pifi poruseni zdkoni nebo vnitfnich
ptedpistl, pfipadné evidentnim neplnéni povinnosti, mohl odvolat dékana, a dat rektorovi
plné pravomoci rozhodovat o odménovani dékana (dnesni stav je sporny, ale mozny je
tento vyklad jiz dnes). Rektor by m¢l mit pravo stanovit rozpocet vysoké Skoly na zaklade
pravidel, kterd schvalila spravni rada (nebo variantné i akademicky senat). Jednani by se
tedy vedlo jen o pravidlech, nikoliv o detailnim rozpoctu, coz by mélo zvysit pruznost
reakce, ale zaroven i pravomoci (a odpovédnost) rektora a kvestora.

e) Postaveni kvestora — k zdméru rektora jmenovat nebo odvolat kvestora by se m¢éla
vyjadfovat spravni rada. Rozhodujici by mély byt kvalifikaéni a osobni ptfedpoklady
k vykonu takové narocné role. Zarovenn je nutné dosahnout vétSi stability na pozici
kvestora, nebot’ jeho odpovédnost za financni fizeni a za nakladani s majetkem a dalSimi
zdroji je velka.

f) Postaveni akademickych senatii — nezastupitelnd by méla byt schvalovaci uloha senatt
v ramci piijimani vnitinich predpist vysoké skoly, pfipadné fakulty. Zvyraznéna by méla
byt role hodnotici a kontrolni. V personalnich otazkach (volby rektora, d€kana) by vSak
m¢él byt zajistén i externi pohled (role spravni rady). V otazkach rozpoctovych pravidel by
se méla role senatu zménit na projednani a vyjadieni (spolu se spravni radou). Samotné
sestaveni rozpoctu v ramci znamych pravidel by mélo byt pln€¢ v pravomoci rektora.

g) Akademicky a pedagogicky pracovnik — rozliSit uvedené dva typy osob, které zajistuji
vzdélavaci Cinnost vysoké Skoly. Zpftisnit podminky pro ziskéni postaveni akademického
pracovnika (aktivni ¢innost v oblasti vyzkumu, vyvoje a dalSich tviir¢ich ¢innosti, ptipadné
veédeckd hodnost) a zvazit zavedeni matriky akademickych pracovnik (,,problém létajicich
profesorti™ ma i jiné feSeni, naptiklad feSeni spocivajici ve zméné¢ podminek pro ziskani
akreditace). Zaroven je tfeba umoznit vznik mista (mimotfadného) profesora, vybraného
konkurzem, k obsazeni ucelové (projektove) vytvorenych mist.

6.3.3 Mozné problémy piechodové faze

Navrzené feSeni ma pochopitelné fadu uskali a kritickych predpokladd. Jde o tyto mozné
jevy:
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e neschopnost ministerstva a dalSich subjektl ustavit kompetentni a vykonné spravni
rady, které by napliiovaly celkovy zdmér a nestaly se cestou k uplatiovani tzkych
lokalnich podnikatelskych ¢i politickych z4jm,

e rezistence stavajici akademické obce vcetné studentdi, dand mimo jiné ,,nedivérou
v politiku®; ministerstvo se nesmi dopustit sméSovani odbornych a osobnostnich
predpokladii €lenti spravni rady s hledisky ekonomickymi ¢i politickymi,

e nevhodnd kumulace problémi plynoucich znizkého financovani vysokych Skol
azprovadéné zasadni zmény (rozpoCet vysokych S$kol by musel pocitat
s transformacnimi naklady, zménu prakticky nelze spésné a ,,bezbolestné* provést
spolu s restriktivni finan¢ni politikou),

e slaba podpora zmény od externich aktérli (zaméstnavatelé, statni sprdva, regiony),
nutnd je tedy i finan¢ni zainteresovanost ¢lend spravnich rad, a to nezavisle na dané
vysoké skole.

Priloha

egenda:
Akademicka obec VS Minigterstvo el

-akademidti pracovnici VS J=jmenuje :
- studenti S P=projednava
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Kapitola 7: Financovani

7.1. Vychozi stav
Prehled vychoziho stavu financovani terciarniho vzdélavani v CR, reflexe svétovych trendd,

ekonomické a poptavkové vyhledy a diivody pro zmény zpisobu financovani v CR.

7.2. Principy
Zakladni principy, na zaklad¢ kterych by mélo byt financovani zaloZeno a zdivodnéni.

7.3. Nastroje financovani
Popis vhodnych nastroji financovani terciarniho vzdélavani, vymezeni jejich role a vztahd. Casovy
ramec implementace, rozdily mezi pfechodnym obdobim a konecnym stavem a moznosti dalSiho

rozvoje systému v budoucnosti

7.1. Vychozi stav

Ceska republika patii v ramci OECD k zemim s vysoce podprimérnymi vydaji na tercidrni
vzdélavani, a to bez ohledu na typ indikatoru. Vyjadfeno podilem vydajii na terciarni
vzdélavani na HDP v parité kupni sily patii Ceska republika k zemim s viibec nejniz§imi
vydaji. Zfetelny rGst vydaji v poslednich letech pfedstavoval pouze pomalé dohanéni
predchoziho zaostavani. V tom samém obdobi jsme mohli pozorovat vyrazny rust vydaji
1vzemich, kde byl jiz diive podil vydaji na HDP nadprimérny. SkuteCnost, Ze se
v problematické situaci nachazi spolu s Ceskou republikou i nékteré dalsi zemé s podobnou
historii, by bylo chybné shledavat jako dostatecny diivod k odsouvani feSeni problému s
financovanim do budoucnosti.

Graf 7.1. Vydaje na instituce terciarniho vzdeélavani jako podil na HDP v roce 2004
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M¢éteno vydaji na studenta doSlo v téméf poloviné zemi OECD v obdobi 1995-2004
k poklesu vefejnych vydaji (OECD, 2008, 4/5).° To bylo zpisobeno piedevsim rychlym
narastem poctu studentl, kterému neodpovidal adekvatni nartist vefejnych vydaji. Vetejné
financovani masové Vzdélévacich tercidrnich systémﬁ se ukazuje jako mnohem
malou elitni skuplnu populace. V tomto ohledu byl vyvoj v Ceské republice velice extrémni,
uvazime-li, ze v obdobi 1995-2004 u nas doslo k nejrychlejSimu poklesu vydajii na studenta
v ramci celé OECD (graf 7.2).

Graf'7. 2. Zména celkovych vydajii na studenta v terciarnim vzdélavani mezi roky 1995 a

2004
Zmény (%) vydaji, poctu studenta a vydaji na studenta v obdohi 1995 a 2004
(deflator HDP 1995, stalé ceny 2004)
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Vyrazny nartist poétu mist na vysokych $kolach v Ceské republice v poslednich letech piispél
ke sniZeni dlouhodobého ptevisu poptavky, coZz mélo i1 fadu kvalitativnich a strukturalnich
implikaci zminénych v tvodni kapitole. Ackoliv bude poptavku po terciarnim vzdélani
v nasledujicich letech oslabovat demograficky pokles poctu osmnéctiletych, soubézné a proti
tomu bude putsobit fada dalSich faktori:

%V této kapitole timto zpiisobem odkazujeme na jednotlivé odstavce Thematic Review of Tertiary Education.
Synthesis Report. Chapter 4 (Funding)
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V Ceské republice pretrvava pomémé nizka mira Gspé$ného dokon¢ovani studii pfi
pomérné vysoké prumérné dobé trvani nelspéSnych studii (graf 7.3). To
v mezinarodnich srovnéanich vede k tomu, ze mira dokoncovani studii je u nas nizsi,
nez naznaéuji indexy uéasti na terciarnim vzdélani v Ceské republice.

Graf'7. 3. Mira preziti v terciarnim vzdeélavani
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Do celkové poptavky po tercidrnim vzdelani se bude jesté dlouho promitat odlozena, v
minulosti neuspokojend poptavka po terciarnim vydélavani z fad stfedoskolsky
vzdé&lané populace stiedniho véku.?’ Zde je tieba piipomenout, ze Ceské republika
patii k zemim s extrémné nizkym podilem terciarné¢ vzdélané populace a zaroven
s velice vysokym podilem obyvatel se stfednim vzdélanim (graf 7.4.).

Graf 7.4. Podil populace dle veku s dosazenym terciarnim vzdeélanim (2005)

60

50

a0

30

(4]

20

10

oruoru@oocuoo@}cuooo‘co;oo*cooooooocuoocuruocu
R I i = S = - S = . S - v B~ S S S — S, e S S v S, B, B — i o S
S = £E 28 8 5 =@ im0 s E2 55 E S 855 0,2 2 2 s mUOds5s =282 s
e o Q = m S s g B P R g e 2 88 aex S E S5 oo @ = 5 =
=2 = == o523V .58 Ss3=3 5SEZEEZ =3 g#~=
= . =N @ = A2 A = = = £ = o
= o = @ = = ~mo
(=15 = = = ==
3 = L ]
=) (s
=
wy
m vékova skupina 25-34 m vékova skupina 45-54

Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

" Udaje o odlozené poptavce a jejim ristu uvadime v kapitole 2.
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e Poroste podil absolventli maturitnich obort, ktefi budou mit dispozice k terciarnimu
vydélavani a budou ho moci efektivné poptavat.

e Poroste poptavka po dal§im vzdélavani 1 u generaci, které jiz jednou tercidrniho
vzdelani na zacatku kariéry jednou dosdhly. Bude to zpiisobeno prodluzovanim délky
produktivniho Zivota, rostouci roli lidského kapitdlu na trhu prace (tzv. skills-biased
technology change, OECD, 2008, 9/21) a rostouci frekvenci a rozsahem externich
ekonomickych Soki, které budou ménit relativni komparativni ekonomické vyhody
odvétvi a profesi v Ceské republice.

e V dalSich letech lze ocekavat pokracujici poptavkové tlaky v disledku zvySovani
formalnich i1 neformalnich narokt na vykonavani fady profesi, které dosud vyzadovaly
pouze stfedoskolské vzdélani. Bude to zplsobeno jednak skutecnymi zménami
kvalifika¢nich naroka v téchto profesich v diisledku zavadéni novych technologii, ale
také tlakem profesnich sdruzeni na formalni zvySovéani vzdélanostnich standardi.

e Poroste role vzdélani jako faktoru kvalitniho spolec¢enského Zivota, uznani a zivotniho
uspéchu. To bude dale pfispivat k poptavce po terciarnim vzdélani, aniz bude nutné
patrna rostouci poptavka na trhu prace.

e Dale poroste koupéschopna poptavka po terciarnim vzdélavani ze zahrani¢i. Tato
poptavka bude tim vétsi, ¢im modernéjsi, diverzifikovanéjsi a konkurenceschopnéjsi
bude nabidka ¢eskych vzdélavacich instituci a ¢im méné barier pohybu obyvatel bude
v ramci i vné EU.

I pfi soucasném poctu piijimanych studentti, ktery je vyrazné vyssi nez pred nckolika lety,
bude Ceské republice trvat nékolik desetileti, neZ dosahne podil terciarné vzdélané populace
alesponi prumérnych urovni béznych v OECD.

Pfi pokracujicim nizkém objemu vydaji na studenta nebude cCesky systém tercidrniho
vzdélavani v dalSich letech schopen dostat nejen kvalit¢, ale ani dostatecné uspokojovat
poptavku. Nelze také zapominat na empirickou zkusenost, Ze naklady na studenta v terciarnim
vzdélavani maji obecny sklon rist v dlouhém obdobi rychleji nez jednotkové naklady v celé
ekonomice (OECD, 2008, 4/35).

Je jisté, ze vyraznému realného navySovani vefejnych prostfedkd pro terciarni vzdélavani
budou v Ceské republice, stejné jako v fadé dalsich zemi EU, branit piisna fiskalni omezenim
EU dana hranicemi deficiti a vefejného zadluzeni (OECD, 2008, 4/32). Je jisté, Ze vice nez
dnes se o vefejné prosttedky budou v disledku rychlého starnuti populace v dalSich
desetiletich konkurencné uchéazet dalsi velké kapitoly vefejnych rozpoctl, jako jsou
zdravotnictvi, socidlni a penzijni systém. NavySovani vefejnych prostfedki na terciarni
vydélavani bude vzdy predmétem vefejné volby a politickych priorit. Bila kniha terciarniho
vzdélavani mlze pouze podtrhnout dulezitost tercidrniho vzdélani pro dlouhodobé vysoky
rust HDP, zivotni urovné a kvality Zivota obecné. V tomto ohledu je na misté pripomenout
extrémné vysoké implicitniho zadluZeni Ceského penzijniho systému, které nelze snizit
penzijni reformou, ale pouze diky vysokému a dlouhodobé udrzitelnému ristu, ktery se mize
odvijet pravé pouze od ristu produktivity prace diky investicim do lidského kapitalu.
Naléhavost a neudrzitelnost soudasného mechanismu financovani v Ceské republice podtrhuje
1 pfetrvavajici vysoka nerovnost v ptistupu ke vzdélani (viz kapitolu 8: Rovnost Sanci).

Realisticky se domnivame, Ze vyrazného nariistu prostiedkli na terciarni vzdélavani lze
dosdhnout pouze soucasnym navysSovanim vetejnych a soukromych prostredkt (OECD, 2008,
4/26-34). Bila kniha podava zékladni obrysy nezbytného institucionalniho zazemi. NarGst
prostfedkli v tercidrnim systému a expanze vzdéldvaci nabidky vSak musi jit ruku v ruce
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s alokacni a produktivni efektivnosti systému. V tomto ohledu se v ¢eském systému dosud
moc nezménilo a spiSe dochazelo k pozvolnému skrytému rozvoliiovani systému financovani
jako dtisledek fady drobnych ustupkti v procesu zastupitelského zpiisobu vyjedndvani.

7.2. Principy

Pfi navrhu reformy instituciondlniho prostredi terciarniho vzdélavani je tieba vychazet z vyse
uvedené situace, brat v potaz nové ekonomické prilezitosti a vyzvy, reflektovat trendy ve
financovani terciarniho vzdelavani v zemich OECD a poucit se zdobrych a Spatnych
priklada.

Je zadouci zachovat a ptipadné prohloubit silné stranky soucasného systému (OECD 2006).
Zasadni zmény je tfeba provést predevSim v téch oblastech, kde mezinarodni srovnani a
empirické analyzy odhaluji slaba mista. Z tady praktickych divodl, mnohdy danych
historickym vyvojem, nelze pievzit systém financovani jedné zemé. Je tfeba vhodné
kombinovat navzijem kompatibilni a praxi ovéfené pfistupy zriznych zemi a nckdy
pfistoupit i na feseni jedinecna.

Domnivame se, Ze nejvice prvki inspirativnich pro Ceskou republiku lze najit v systémech
Svédska, Finska, Holandska, UK, Australie a Nového Zélandu. Ze ,,skandinavské* zkuSenosti
je inspirujici predevSim systém vSeobecné a piimé financ¢ni podpory studenti. Srovnani
OECD presveédciveé ukazuji, ze tento pfistup snizuje nerovnosti v pristupu ke vzdélani 1épe
nez podpora nepiima (viz kapitolu 8: Rovnost $anci). V Ceské republice viak na rozdil od
skandinavskych zemi nelze ve stfednim a zfejmé ani v dlouhodobém horizontu ocekavat
prostor pro masivnéjs§i vetfejnou finanéni podporu terciarniho vzdélani. Proto hledame
inspiraci v zemich, kterym se dafi do systému vyraznéji zapojovat soukromé prostiedky a
pfitom se jim dafi drzet mnohem mensi socialni bariéry v pfistupu ke vzdélani 1épe nez
v Ceské republice. Dle doporu¢eni OECD 2006/121-123 Bila kniha popisuje mechanismy,
jak zvysit dnes velice nizky podil soukromych zdroji (graf 7.5.), jak zaroven snizit nerovny

I

ptistup ke vzdélavani a pfitom dosahovat vysi alokacni a produkéni efektivnosti systému.

Graf 7.5. Podil soukromych vydajii na instituce terciarniho vzdélavani
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Pokud ma byt otevien prostor pro diverzifikaci systému, flexibilitu a rist kvality, nelze
v takové mife jako dosud spoléhat na nastroje centrdlniho fizeni a zastupitelskych forem
rozhodovani.”® Tyto mechanismy obstojng fungovaly v elitnim, maélo strukturovaném
systému, ktery nemusel pruzné reagovat na vyvoj okolniho svéta. Moderni systém poskytujici
Siroky pristup k tercidrnimu vzdélavani diverzifikovanych forem se neobejde bez vétsi role
samoregulacnich mechanismi, skutecné konkurence poskytovatelll a poptavky (OECD, 2008,
9/62, 104-106). To zaroven vyzaduje, aby zajemci o studium a vSichni aktéfi méli kvalitni
informace nejen o vzdélavacich piilezitostech a kvalité, ale i o podminkach na trhu prace
(OECD, 2008, 4/68). V neposledni fad¢ je tieba vymezit prostor pro to, aby aktéfi na stran¢
poptavky a nabidky nesli za sva informované rozhodnuti odpovidajici zodpovédnost.

Je tfeba respektovat skutecnost, ze funkénost samoregula¢nich mechanismi neni slucitelna
s dlouhodobym agregatnim pievisem poptdvky a s absenci cenovych signali. Proto je
zadouci: (i) zpfisnit léty rozvolnény systém poskytovani veiejnych prostredki, posilit prvky
motivujici Skoly 1 studenty k racionalnéjSimu a efektivnéjSimu jednani a eliminovat prostor
pro cerné pasazéry (free-riding) vyuzivajici systém na tkor celku, (ii) zavést pfimou vetfejnou
financni podporu 1 studentd soukromych Skol, (iii) snizit tlaky profesnich uskupeni na
permanentni zvySovani formalnich vzdélanostnich narokii pro vykon profesi, (iv) zavést
odlozené kontingenéné splacené Skolné, (v) zvysit nabidku vzdélani diky zatazeni dalSich
soukromych zdroji.

Novy mechanismus financovani bude vyZzadovat i modernizaci fungovani systému kontroly
kvality (akreditace, interni a externi evaluace, certifikace kvality). Akreditaci a hodnocenim
kvality se zabyvame v jinych kapitoldch. Nezastupitelnou roli bude mit i snadny pfiistup
k prehlednym informacim (OECD, 2008, 4/68, 9/73—81).

Navrzené zmény systému financovani musi pfedjimat technicko-realizaéni moznosti
implementace. Navrh musi brat ohled na to, Ze subjekty rozhodovani na vSech urovnich maji
sklon optimalizovat své chovani, coz vede nejen k zddouci a zdravé konkurenci, ale mize vést
i k destabilizaci systému. U mechanismti zalozenych na vykazovani je tfeba minimalizovat
manipulovatelnost vysledkl skrze transparentnost a ovéfitelnost. Samoregulacni mechanismy
musi byt proto navrzeny dostate¢né jednoduSe a nesmi byt obehratelné. Zmény je tieba
posuzovat s védomim, Ze maloktery problém mé dokonalé feSeni a zpravidla jde o hledani
optima mezi klady a zapory.

I po reformé by mél byt zachovan vyrazny podil spolufinancovani vzdélavani z vetejnych
prostiedku reflektujici existenci pozitivnich externalit (OECD, 2008, 4/10-13) a jako nastroj
regulacni. Silny regulacni a pravné restriktivni rdmec je Zadouci zachovat tam, kde jsou
vyrazn¢ oslabeny podminky pro fungovani konkurenénich mechanismti. Roli statu a jeho
instituci je tfeba zachovat a ptipadné doladit tam, kde existuji znamé nedokonalosti trhu s
lidskym kapitdlem, jako jsou vyrazné pozitivni externality a nekompletni informace o
rizikovosti investic do lidského kapitdlu. Systém musi poskytovat pfiméfenou ochranu proti
neumérnym rizikiim spojenym s investicemi do lidského kapitalu (OECD, 2008, 4/14—18). Ne
v kazdé oblasti trzniho selhani se vSak musi stat angazovat plné a Casto postaci vhodna
regulatorni, koordinujici ¢i iniciujici role.

Je zfejmé, ze malokterou zménu piivitaji vSechny zainteresované strany. VéEtSina zmén,
obzvlasté v kratkém obdobi, nékteré aktéry poSkodi a nékteré¢ zvyhodni. Ptilisné ohledy na

parcialni negativni dopady vSak mohou, jak tomu bylo dosud, blokovat celkové Zadouci
zmény. Pfi zvazovani reformnich krokl proto musi byt rozhodujici predevsim konecny cil,

* Rozhodovani o kvantité (poétech studentd), o struktuie (oborové struktura a formy studia), o uréovéni priorit
(centralni investicni rozhodovani).
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nikoliv partikularni zajmy. Pfechodnym negativnim dopadiim je zdhodno vénovat pozornost
pfedevSsim ve snaze o jejich minimalizaci vhodné nastavenym piechodnym obdobim ¢i
prechodnymi kompenzacemi.

Je tfeba mit na paméti, ze mechanismus financovani obsahuje segmenty, které se navzajem
dopliiuji a podminiuji. Oslabenim nebo vynechanim jednoho segmentu, tfeba i zdanlivé
druhotného, mize negativné ovlivnit fungovani celého systému.

Je tfeba rozliSovat fungovani systému po reformé, kdy jiz bude mechanismus financovani
usazen, po praktické strance zazit u aktéri a pfechodné obdobi postupného zavadéni zmén,
uceni se a hledani nové rovnovahy. V piechodném obdobi je velice dilezité spravné tazeni
reformnich krokd.

7.3. Nastroje financovani
Normativni kanal financovani

Normativni financovani je v zemich OECD, vé&etné Ceské republiky, nejroziifenéjsim
mechanismem alokujicim dominantni ¢ast vetejnych prostiedkd na terciarni vzdélavani. Je
doporucovan pro jeho transparentnost, predvidatelnost a proto, Ze minimalizuje prostor pro
partikularni, lobbistické zajmy nebo dokonce korupci. Proto je tieba zavedeny normativni
kanal financovani v Ceské republice zachovat (OECD 2006/100).

Normativ by m¢l i nadéle reflektovat pfitomnost pozitivnich externalit, tedy predevsim
spolecenskych vynost ze vzdélani jedinct, které tito pii svém rozhodovani neberou v potaz
(OECD, 2008, 4/8—18). I nadale by m¢l stat normativ posilat pfimo vzdélavacim institucim,
ale mélo by byt zfejmé, ze primarnim ucelem normativu je vzdélani obcani a vzdélavaci
instituce jsou jen prostiednikem. V tomto smyslu je Zzadouci, aby normativ (snizeny o
investi¢ni &ast) mohli narokovat studenti ziskavajici vzdélani na 8kolach soukromych®
(OECD, 2008, 4/176—177). Takovy krok by nejen odstranil nerovnopravné postaveni obcanti
studujicich na vefejnych a soukromych Skoléach, ale narovnal by také konkuren¢ni podminky a
zvysil tim konkurenci mezi poskytovateli.

Dle trendl ve svété¢ (OECD, 2008, 4/73, 76) by nastaveni normativii mélo méné akcentovat
vstupy-poéty studentl a vice akcentovat vystupy-absolventy.’® Doporudujeme vyrazn& snizit
objem vetejnych prostiedkii rozdélovanych nenormativné a pievést je do normativné
rozdélované kapitoly. Normativné by se mély rozdélovat skolam prostfedky pouze v piisné
odivodnénych piipadech jako je zajiSténi podminek pro zdravotné postizené studenty,
spolufinancovani projektd se soukromym sektorem nebo EU. Po vzoru zemi jako Finsko,
Svédsko, Nizozemsko, Australie (OECD, 2008, 4/97) doporuéujeme do podkapitoly
normativni integrovat i soudasnou podkapitolu investiénich prostfedki.’’ Rozd&lovani
prostfedki se tak bude realizovat na zdklad¢é konkuren¢niho mechanismu a bude se odvijet od
schopnosti $kol piilakat studenty.’”> Zaroveti tim bude rozd&lovani investi¢nich prostredki
izolovano od politickych a dalSich parcidlnich z4jmt. Posili to také roli planovani
strategického rozvoje $kol, které maji vice informaci o vlastnich moznostech a mistnich
podminkach nez centralni administrativa statu a otevie se prostor pro diverzifikaci zaloZzenou
na komparativnich vyhodach skol (OECD, 2008, 4/163—165). Zarovenn se tim pienese na
uroven Skol zodpovédnost za manazerskd a strategickd rozhodovani (OECD, 2008, 4/98).

% Tento systém dlouhodobg velice uspokojivé funguje na urovni stiedniho $kolstvi.

0 Vétsi vaha absolventtl piedpoklada transparentnost a funkéni mechanismy kontroly kvality zabraiiujici
snizovani standardti (TR4/159).

3! To nevyluéuje investiéni roli statu v oborech zésadniho statniho zajmu.

32 Toto se netyka investic do vyzkumnych kapacit, které budou obhospodatovany Technologickou agenturou.
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Jsme si védomi, ze prevedeni investicni podkapitoly do normativli dopadne na zavedené
instituce rdzné. Domnivame se vSak, ze z hlediska dlouhodobého jde o krok zadouci. U
investi¢nich akci pfevezmou $koly od MSMT roli investora a budou tak moci vstupovat do
vztahu s investi¢nimi bankami.

Zavedeny systém normativi je v nékterych ohledech rozvolnén, v nékterych ohledech neni
dostatecné disledné aplikovan a dava pfili§ velky prostor pro neefektivni chovani studentt i
$kol*. Systém je tieba v z4jmu dosahovani vét§i produktivity systému doladit a v ndkterych
ohledech i zptisnit. M¢lo by jit pfedevsim o nasledujici:

o Koeficienty ekonomické naro¢nosti (vhodnéji nazyvané nakladové koeficienty) studijnich
programu je vhodné podrobit systémové pojaté revizi, stejné jako pfifazeni existujicich
studijnich programi k ndkladovym koeficientim. Pfedevsim je vSak tfeba navrhnout a
implementovat transparentni a funkéni mechanismus pfifazovani nakladovych
koeficienti nové akreditovanym programim (pokud nebudou akreditovany pouze
fakulty). Ackoliv mize byt realizace téchto tiprav ¢asové naro¢nd, nepodminuji jejich
dokonceni realizaci dal$ich reformnich krok.

e Normativ by ani v budoucnosti nemél rozliSovat mezi formami studia (prezencni,
kombinovana a distancni) a piipadné¢ nakladové odlisnosti rliznych forem by se mély
promitat do jinych parametrti (Skolné). Jde o to, Ze je prakticky nemozné zajistit
vykazovaci vérohodnost o forméch studia a hruba klasifikace forem studia by omezovala
zadouci diverzifikacni procesy.

e Je tieba peclivé posoudit motivaéni a nadkladové efekty relace mezi normativem na BA a
MA programy. Vzhledem k tomu, Ze v soucasném systému je zadouci faktickd, nikoliv
pouze formalni diversifikace smérem dold, tedy k BA programim, je vhodné uvazit jisté
relativni navySeni normativu za BA studia vzhledem k MA. Zde je dilezité pripomenout,
ze programy MA na kvalitnich Skolach budou neptimo podpotfeny reformou financovani
VaV.

e Vyrazné snizit podil normativni slozky financovani doktorandského studia. V ramci
normativniho financovani vyrazné zvysit vahu Ph.D. absolventd®® a vyznamnou &ast
prostiedki poskytovat skrze kanaly financovéani vyzkumu jako je grantova agentura®™ a
financovani lidskych zdrojii VaV na zaklad€ hodnoceni védeckych vysledki RVV.

Upravy normativii a posileni normativné rozdé€lované kapitoly rozpoctu by mélo byt
provedeno pokud mozno neutrdlné vzhledem k celkovému rozpoctu na terciarni vzdélani.
Realny rlst rozpoctu na terciarni vzdélavani v dalSich letech je vSak velice Zadouci.

Poskytovani normativni ¢astky Skoldm by mélo vice odpovidat charakteru kontraktového
financovani (OECD, 2008, 4/59). Skoly by mély mit minimalni jistotu, ze redlna hodnota

33 Mechanismem proti pfipadnému zneuzivani formou piijiméani studentti mrtvych dusi musi byt jasn& limitovana
finan¢ni asistence statu jednotlivym studentim. Prodluzovani dokoncovani studia nebo prodluzovani netispésné
ukoncovaného studia by nemélo byt cestou k dosahovani vyssiho normativné pridélované dotace. Pripady
neopodstatnéného protahovani studia musi vlastnimi motivacnimi mechanismy fesit samy Skoly a za naklady
pripadné laxnosti a zneuzivani se musi promitat do nakladt $kol, nikoliv byt hrazeny z celkového rozpoctu na
vysoké skoly. Zajem o studium technickych obort je tfeba i nadale podporovat. Hlavni motivaci ke studiu vSak
musi byt pracovni a kariérni uplatnéni, tedy ochota zaméstnavateld absolventim téchto obort poskytnout
financni a dalsi atraktivni podminky. Mélo by ztstat v agend¢ Skol hledat vhodny kurikularni obsah, ktery
odpovida poptavce na trhu prace a zaroven studijnim dispozicim uchaze¢l, kde velkou roli bude hrat kvalita a
zameéteni regionalniho $kolstvi.

3 Normativ dnes financuje pfili§ vysoky podil doktorandil, ktefi studium nedokongi.

33V prvnich letech se doporuéuje v rozpoétech projekti explicitng a povinné vy¢&lefiovat nakladovou kapitolu na
financovani doktorandi.
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normativu nebude v dalSich letech snizovana a Ze nepoklesne pocet financovanych studenta,
samoziejmé pokud se je Skole podaii prijmout ke studiu®®. Tyto minimalni garance jsou
nezbytné k tomu, aby si Skoly mohly délat stfedné, pfipadné dlouhodobé plany rozvoje
(OECD, 2008, 4/166). Ptipadny nariist po¢tu financovanych (kontraktovanych) studentti by se
mél odvijet od vyse Skoln¢ho uctovaného Skolou v minulém obdobi. Tim se oslabi dosavadni
princip numerus clausus a rust vzdélavacich nabidky bude smérovan preferenné tam, kde
poptavka vyraznéji prevySuje nabidku. K nartstu poctu kontraktovanych (financovanych)
studenti by nemélo dochazet u Skol, kterym se v pfedchozim obdobi nepodari
kontraktovaného poctu studentli dosdhnout. Financovani timto bude fakticky navazano také
na indikétory trhu prace, ale nepiimo skrze poptavku zaloZenou na kvalitnich informacich.

Konkurence Skol pti ziskavani studentli by méla byt jednim ztady faktord racionalizace
fungovani skol. Predpoklddame, Ze konkurence bude vytvaret tlak na Zadouci diverzifikaci
studia, lep$i prizptisobovani jeho obsahu pozadavkim trhu prace, na flexibilitu a formy
vzdélavacich program, a v neposledni fad€ bude posilovat dilezitost kvalitniho strategického
planovani $kol. Tento krok nebude mozny bez toho, aby se v ramci reformy sestavovani
statniho rozpoctu dodrzovaly stfednédobé vydajové ramce a dosavadni kazdoro¢ni nejistota
ohledné objemu prostiedkt pro kapitolu financovani vysokych Skol byla minimalizovéna.

Administrativng-informaén&-finanéni systém normativi by méla spravovat instituce®’, kterou
v dal$im nazyvame vetejny studijni fond (VSF), do jejiz agendy by spadala i administrativa
Skolného, studentskych pljcek a jejich splaceni (OECD, 2008, 4/178).

Finan¢ni podpora studentii

Jak uvadi kapitola 8, nepiimo zprostfedkovand finanni pomoc (pfes Skolu a rodice)
studentiim v Ceské republice dostateéné negarantuje rovny piistup ke vzdélavani. K tomu se
pfidava absence systému studentskych pljéek (OECD 2006/147, 155). NeZzadouci
vyjimecnost situace v mezinarodnim srovnani dokresluje graf 7.6.

Graf 7.6. Verejné dotace terciarniho vzdelavani domdacnostem a dalsim soukromym institucim
Jjako podil celkovych verejnych dotaci terciarniho vzdeélavani (2004) podle typu
dotace
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36 To znamena piijmout nové studenty, udrzet stavajici a mit absolventy.
37 Vetejnopravni, statni nebo soucast MSMT.
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Po vzoru skandindvskych zemi proto doporucujeme pievést nepiimou podporu na piimou a to
formou studijnich grantl, studentskych ptjcek a cilenych socidlnich stipendii (detailni popis
piinost viz Eurydice 1999, str. 186). Statni financni podpora by tak méla byt studentim
dostupnd nezavisle na ekonomické situaci €i ochoté jejich rodicd studium finanéné
podporovat. Nepiima podpora studentti skrze rodice a absence piimé podpory student
formou vyhodnych studentskych pujéek fadi Ceskou republiku do  skupiny
postkomunistickych zemi, jako jsou Chorvatsko, Estonsko, Ruskéd federace (OECD, 2008,
4/53,102). Zavedeni vSeobecné piimé financni podpory studentiim formou ptijéek otevie také
prostor pro zapojeni soukromych zdrojt, které nebude mit negativni dopad na dostupnost
vzdélani.

Zakladni principy piechodu od nepfimé na pifimou finan¢ni podporu studentd formou
studijnich grantli, spofeni na studium a studentskych ptijcek obsahuje kapitola 8. V této
kapitole popisujeme vztah novych prvkl studentské podpory, granti a piedevsim pijcek,
k mechanismu splaceni a zajiSténi finan¢nich prostiedk.

Granty a pijcky

Jak detailn€ popisuje kapitola 8, kazdy student by mél mit narok na zdkladni studijni grant
(ZSG) v jednotné vysi pro SDS bez ohledu na typ studijniho programu a formu studia na VVS
i SVS a to jednou v Zivoté ob¢ana. Finanéni prostiedky na ZSG by byly ziskdny rozpoétové
neutradlnim pievedenim rtiznych forem neptimé podpory rodi¢iim. Jako motivace k véasnému
dokonovani studia je vhodné zavést mechanismus pieklapéni ZSG do zvidstni piijcky
v pripadé¢ piekroceni SDS. Tato zvlastni ptijcka by zfejme nemusela byt realn¢ urocena.

Kazdy student by mél mit narok na zdkladni studijni piijcku (ZSP), a to ve vSech typech
programil, ve viech forméach (prezenéni, kombinované, distanéni) véetné studentti SVS. ZSP
by méla mit dvé asti; ZSP na zivotni ndklady a ZSP na thradu Skolné¢ho. Strop ZSP na
zivotni naklady by mél byt odvozen od oficidlniho zivotniho minima a maximum rocni a
celkové vyse pijcky by se od jistého véku mélo snizovat. Doba trvani naroku na ZSP na
zivotni naklady by méla byt omezena na dobu cca SDS+1rok.

Strop ZSP na $kolné by mél byt totozny s vysi skolného VVS. Studenti SVS by na ZSP méli
mit narok za stejnych podminek jako studenti VVS ve stejném studijnim programu a typu
studia na VVS. Ve specifickych programech je mozno ve vefejném zijmu o absolventy
nékterych obort zvysit strop pajéek ¢i granti jako prvek motivace ke studiu oboru (OECD,
2008, 9/97-98). Za motivacné konzistentn¢jsi vSak povazujeme spiSe vetrejny prispévek na
splaceni pijcek v pripadech, Ze absolvent bude skute¢né¢ pracovat v prislusné profesi
vetejného zajmu.

Zakladni pilife systému financovani formou grantl a pijcek by méla dopliiovat cilend socidlni
stipendia pro studenty s velmi slabym ekonomicko-socidlnim zdzemim (naptiklad mladistvi z
détskych domovi, studenti rodici bez uplného stfedniho vzdélani s nizkymi piijmy, zdravotné
postiZeni, atd.), kde nemusi byt studijni ptjcka dostacujici. Prioritné by meéla byt socialni
stipendia dostupnd v prvnim roce studia, aby snizila zvySené pocity rizika v disledku
snizenych schopnosti pfeden odhadnout studijni dispozice. Lze vSak predpokladat, ze
v konkurenénim prostfedi budou samotné Skoly dostatecné motivovany nadanym, ale
znevyhodnénym studentiim nabizet prospéchova stipendia. Skoly by proto mély mit
dostatecnou volnost formovat a financovat své vlastni stipendijni programy.
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ZSP budou financovany priabézné z vybranych splatek. Prostfedky na zalozeni fondu pro ZSP
je mozno ziskat pfevodem z nenormativnich polozek soucasného rozpoctu vysokych Skol,
jednorazovym vkladem z privatiza¢nich pf{jmii nebo ptjckou statu na finanénich trzich.*®

Ptistup do systému piijcek bude po usazeni systému mozno za urcitych podminek rozsifit i
pro studenty studujici v zahraniCi, studenty VOS nebo i1 dalSich Skol a obfanim EU
bez trvalého pobytu v Ceské republice studujicich na ¢eskych vysokych skolach.

OdloZené a kontingenc¢né splacené §kolné

Soucasny systém dvojkolejnosti (dual system) poplatki za studium, kdy studenti na
soukromych skolach hradi veskeré pifimé nédklady na své vzdélani a za studenty vetejnych
Skol tyto ndklady hradi stat, vznikl jako nouzové feSeni koncem minulého stoleti v obdobi
rostouci poptavky po tercidarnim vzdélavani, na kterou stdt nebyl schopen ¢i ochoten
adekvatné reagovat financovanim dostatku studijnich mist na VVS. Neni historickou
nahodou, ze podobné se situace vyvinula v postkomunistickych zemich jako je Ruska
federace, Chorvatsko, Estonsko a Polsko (OECD, 2008, 4/62). V dualnim systému je vefejna
podpora poskytovana zdanlivé prednostné na zaklad¢é zasluhovosti (merit based). Studijni
dispozice a studijni aspirace jsou vSak vysledkem individudlniho Usili a zasluh studenta jen
¢astecné. Velkou roli hraje rodinné zazemi a predchozi vzdélavaci prilezitosti, které jsou opét
do velké miry podminény sociilné-ekonomickym zazemim student, a nikoliv jejich
vlastnimi zasluhami (OECD, 2008, 4/62). V tomto svétle se i nas§ dvojkolejny systém podpory
studentli jevi jako nespravedlivy a systémové chybny (OECD, 2008, 4/63-64, OECD
2006/112).

Jak jiz bylo uvedeno, vyraznéj$i navySeni pfilivu prostiedkid do terciarniho vzdélavani
v Ceské republice nebude mozné bez zapojeni soukromych prostiedki - formou $kolného.
Skolné vsak také posiluje racionalitu a zodpovédnost pii rozhodovani studenti a kol a
predevsim zavadi do systému financovani velice dilezity cenovy signal (OECD, 2008, 4/66—
67). Ten je nezbytny pro funk¢nost zpétnovazebnich regula¢nich mechanismd, které umoziuji
dosahovani vyssi produktivni a alokaéni efektivnosti systému. Domnivame se, Ze pfinosy
skolného pievysuji pfipadné problémy jeho zavedeni v Ceské republice (Eurydice 1999,
str. 182 a OECD, 2008, 4/49).

Parcialni role Skolného jako dodate¢ného zdroje finan¢nich prosttedkl pro skoly by se neméla
podceniovat, ackoliv se Skolné nemiize stdit dominantnim zdrojem financovani. Vezméme
previs poptavky nad nabidkou a primérné az nadprimérné vydeélkové vynosy absolventu.
Stanoveni Skolného ve vysi jednoho primérného vysokoSkolského platu by predstavovalo
témér zdvojnasobeni soucasnych piijma Skol z normativi. Pojato jinak, skolné od jednoho
studenta by Skole pfineslo prostiedky ve vysi jednoho normativu navic. To umozni Skole
prijmout dalsiho studenta, ktery ovSem také ptinese Skole Skolné. Z uvedeného plyne, Ze
zavedeni Skoln¢ho bude mit multiplikativni efekt, ktery se rozdéli mezi nartist poctu mist a
narist finanénich prostfedkd na studenta. Multiplikativni efekt bude samoziejmé nejvyssi u
pretrvava vyrazny previs poptavky, ktery by mohl multiplikativni efekt Skolného béhem par
let v podstaté eliminovat (tabulka 7.1.).

3% Prvotni vklad do VSF je mozno realizovat emisi statnich cennych papiri s dlouhou dobou splatnosti za cenu
vyssiho uroceni piijcek, ktery musi pokryt minimalné dluhovou sluzbu.
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Tabulka 7.1. Uspésnost v pFijimacim Fizeni podle skupin oborii (prihldSeni-piijati)

Skupina obort 2001/02 | 2002/03 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
ptirodni védy 46,2% 54,0% 64,8% 69.,2% 71,2%
technické obory 75,7% 76,1% 84,8% 88,2% 90,0%
zemedé&lstvi, veterinarni Iékafstvi 58,2% 59,4% 72,6% 71,3% 77,8%
1ékarské védy, farmacie 33,0% 38,0% 40,4% 41,9% 45,4%
ekonomické védy 43,4% 50,1% 57,6% 61,0% 45,4%
humanitni a spol. védy 27,4% 31,2% 41,0% 45.4% 61,0%
pravni védy 20,9% 24.5% 19,6% 26,5% 27,8%
uditelstvi 33,0% 38,6% 43,8% 50,5% 49,4%
umélecké obory 18,8% 20,2% 31,9% 34.2% 37,1%
celkem 52,1% 56,1% 63,3% 66,8% 70,1%

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani.

Bohaté¢ empirické zkusenosti fady zemi se systémem odlozeného a kontingen¢né splaceného
(OKYS) skolného dokladaji, Ze dobfe nastavené systémy nemaji negativni dopad na pfistup ke
studiu ani u zdjemct se slabsim spole¢enskym zdzemim (OECD, 2008, 4/137, Chapman
2000, str.69—80). Pokud reforma povede k vyssi efektivité a dal§imu otevirdni systému, lze
naopak ocekavat, ze pfistup dnes znevyhodnénych skupin zdjemct o studium se zlepsi a
vyrazné¢ se priblizi situaci v zemich, kde je OKS Skolné zavedeno (OECD, 2008, 4/106). Zde
je vhodné pfipomenout, ze tyto zemé obdobné reformy zavadély v situacich v mnohém
podobnych té nasi (vysoky ptevis poptavky, omezeny objem vetejnych prostredkii, velky
spoleCensky diiraz na socialni tinosnost a rovnost v pristupu ke vzdelani).

Zikladni principy $kolného

Zde popisujeme zakladni obrysy systému $kolného na VVS s tim, Ze konkrétni, legislativné a
administrativné-realizaéni podoba systému musi byt ddna novym legislativnim rdmcem.
Terminem $kolné na VVS mame v dalsim na mysli systém odloZzenych a kontingenéné
splacenych (OKS) poplatkli za vzdélani. Systém OKS Skolného je zaloZen na principu, Ze
$kolné neplati studenti, ale aZ pfijmové Gisp&sni absolventi. Zavedeni §kolného na VVS vsak
musi piedchazet plné zprovoznéni systému vSeobecnych studentskych ptjcek.

Student bude mit moznost odlozit splaceni Skolného az na obdobi budoucich pfijmii.
V takovém piipad¢ student pozadd VSF o zprostiedkovani pljcku na Skolné (odlozené
Skoln¢). Student vSak bude mit moznost Skolné zaplatit okamZzité a to snizenou sazbou. Tim se
snizi finanéni naroky na fond pajéek. Skoly nebudou smét podmifiovat piijeti studenta
ochotou ¢i schopnosti platit Skolné okamzité.

V ptipadé odlozenych splatek Skolného VSF skole uhradi ¢ast OKS Skolného za studenta
hned a ¢ast bude Skola ziskavat od VSF postupné tak, jak bude absolvent ptij¢ku na Skolné
splacet. Pomér, v jakém budou platby Skole rozdéleny, se bude odvijet predev§im od objemu
prostiedkil vlozenych na pocatku do vzniku VSF. Cim vice prostfedkt bude do fondu na
zaCatku vlozeno, tim vétsi podil Skolného mohou dostavat Skoly okamzité. V pocatecnim
obdobi je zadouci dat okamzité platbé co nevétsi vahu vzhledem k pomérné kratkému
horizontu manazerského rozhodovani a zodpoveédnosti na dneSnich Skolach a také vzhledem
k vyssi nejistoté béhem prechodného obdobi. S tim, jak se bude situace usazovat a bude
zaveden novy funkCéni systém spravy a fizeni Skol, bude mozno posilit podil zpétného
splaceni.

Na VVS je zadouci stanovit stropy $kolného a tim ponechat §kolam moznost nakladové
konkurence smérem dolt. Stropy je vhodné odstupiiovat podle podilu soukromych vynosu ze
vzdélani a studijni programy podle toho rozdélit do n€kolika mélo skupin s riznymi stropy
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rocniho Skolného ftadové v jednotkdch nasobku primémé mésicni mzdy v narodnim
hospodarstvi. Strop Skolného v BA programech by mél byt ziejm¢ niz§i nez u MA programt.

O stropech Skolného na nadchézejici Skolni rok by mél VSF rozhodovat s dostateCnym
predstihem tak, aby Skoly mohly stanovit a zdvazné oznamit vysi Skolného pro nové studenty
pied zacatkem pitihlasovaciho obdobi. Skolné stanovené na zaGatku studia by mohla $kola
studentovi zvySovat béhem studia pouze o oficialni index inflace. ZvySovani Skolné¢ho nad
inflaci by mélo byt mozné pouze u nové zacinajicich studii, a to omezenym tempem.
Uctované $kolné by mélo byt stejné pro viechny studenty daného studijniho programu.

Skolné by se mélo zavadét postupné, a to pouze u nové za¢inajicich studii. Vyse $kolného na
SVS by neméla byt omezena stropy z titulu toho, Ze SVS budou dostavat niz§i normativ nez
VVS a musi ze $kolného hradit i sviij rozvoj.

Splaceni pijéek

Agenda poskytovani a splaceni vSech studijnich ptijcek (ZSP na Zivobyti a Skolné a zvlastni
studijni pljcky) by méla byt administrovana jednotnym systémem. Splatkovd povinnost
absolventa by méla byt ztotoznéna s danovou povinnosti fyzickych osob (DPFO) vcetné
legislativy a administrativy realizujici vybér DPFO a vymahani danovych pohledavek. Jen
tak, pfi vyuziti jiz existujiciho administrativniho aparatu, lze udrzet nizké naklady na vybér
splatek, zajistit vysokou uspésnost vybéru splatek a v konecném diisledku zajistit nizké redlné
uroceni pujcek. VSichni studenti a absolventi s finanénimi zavazky vuci statu dostanou jednou
roén¢ vypis o obdrzenych grantech, splatkach a financnich zévazcich. To bude nejen
koordinovano s danovym systémem, ale také se tim zvysi transparentnost skute¢nych nakladu
a statni podpory zajistujici povédomi pfijemci o rozsahu vefejné podpory investic do
vzdelani.

Splatkova povinnost by méla byt odvozena od zdanitelnych pfijmi v daném roce, ale splatky
je vhodné odvadét pribézné zalohové sro¢nim vyuctovanim. Vhodnym stanovenim
parametrl splatek je tfeba nastavit rovnovdhu mezi dostate¢nou motivaci k jejich rychlému
splaceni a pfimétenym splatkovym zatizenim. Vzdy je tfeba vy¢islit jak se ptipadna tleva ve
splaceni nebo mife uroceni promitne do schopnosti VSF poskytovat pljcky dal§im potfebnym
zajemcum o studium.

Splatkova povinnost a Groceni zavazku by mély zacinat az poté, co student poprvé ukonci
studium (bez ohledu na usp&$nost ukondeni).”® Splatka by se méla odvozovat* procentns*
od castky pfevySujici danové jasné urcenou hladinu minimalniho pifijmu. Jako hladina
minimalnich pfijmi by mél byt zvolena pro Sirokou vefejnost dobie srozumitelny parametr
odvozeny od mzdového ukazatele CSU. Cim niz§i bude hladina stanovena, tim rychleji budou
pujcky splaceny, tim vice prostfedkti bude mit VSF k dispozici, a tim vice budou pfijmy
absolventd zatizeny. Moznost pteruSeni splaceni by méla byt umoznéna za jasn¢ vymezenych
podminek. Dobrovolné rychlejsi splaceni by mélo byt umoznéno. Splatkova povinnost by
méla skoncit splacenim celé pijcky a urokd. Po uplynuti extrémné dlouhé doby je mozno
uvazovat o odepisovani dluhu. Absolventim specifickych obort, v ptipadé ze budou pracovat
ve vefejném sektoru s velkou spolecenskou dulezitosti, kde stat ¢i vefejnopravni instituce
z n¢jakych divodl neplati dostatecné konkurenéni mzdy (napiiklad ucitelé a oSetfovatelé)
muiZe na Ghradu splatek pispivat stat & jina vefejna instituce.*” Na thradé finanénich zavazka

3% Snizenou sazbu §kolného pro okamzité platce lze chapat jako specificky zptisob urogeni odlozeného skolného,
které je uctovano v plné vysi. Proto neni tieba zavazek po urcitou dobu Gcetné urocit.

%V tomto aspektu se OKS $kolné zésadné odliuje od normalnich spotiebnich pijéek nebo hypoték.

*I'S moznosti progrese.

2 Vyhodou tohoto mechanismu je, Ze se statni podpory dostane pouze tém absolventiim, ktefi v t&chto oborech
pracuji.
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absolventii se mohou podilet i zaméstnavatelé, a to nejen po skonceni studia, ale jiz béhem
studia, kdy bude vznikat zdklad budouciho zaméstnaneckého vztahu. Je také mozno
odmazavat™ dluh u osob pe&ujici trvale o rodinného prisluinika nebo dit& ptedskolniho véku.

Reédlna mira aro€eni zavazkli by méla pokryvat ndklady dluhové sluzby, administrativni
naklady VSF a ztraty zpsobené neuplnym vybérem splatek. Posledni polozka ptedstavuje
také sdileni nadkladd rizika vynost investic do vzdélani. Sdileni téchto nakladid je mozno
rozsifit z absolventi se zavazky na vSechny danové poplatniky, a to formou pravidelného
statniho pfispévku do VSF.

Realné turoceni financnich zavazkti by mélo byt dilezitym motivacnim instrumentem
k v€asnému splaceni. V ptipad¢ ptili§ nizkého nebo dokonce nulového realného uroceni by se
nejen snizila motivace k véasnému splaceni, ale oteviel by se prostor pro nezadouci finan¢ni
arbitrdz. Pfi ni by si ptjcku brali i studenti, kteti by ji fakticky nepotiebovali, a penize by
ukladali do dobfe urocenych aktiv. Je tfeba mit na paméti, ze zdanlivé zadouci podpora
formou dotovaného uroceni miize byt ve skutecnosti velice drahd, jdouci na tkor
nejpotiebnéjiich zadateld o pajcky. Cim mensi motivace ke splaceni bude, tim méné
tim vétsi bude po nich poptavka i od studenti, které je ve skutenosti nepotiebuji. Urogeni
zavazku by mélo byt pozastaveno za jasné definovanych situaci, jako jsou dlouhodoba nemoc,
invalidita, matef'skd, za ur¢itych podminek i rodi¢ovska dovolena, apod.

Zavazek (dluh) by se mé&l umotovat v nasledujicim potadi: dluh viici VSF, dluh vici vysoké
Skole, dluh vi¢i komer¢ni instituci. V piipad¢€, ze pohledavky za studentem bude mit vice skol
¢i soukromych subjektli, splatky by se mély odvadét podle casové souslednosti vzniku
zavazku, ptipadné délit v poméru dluznych castek.

Od okamziku zavedeni systému Skolného je tfeba systematicky empiricky analyzovat jeho
fungovani a predevSim dopady pitjckoveé-splatkového mechanismu na pfistup rtznych
socialnich skupin ke vzdélani. Pfi VSF je vhodné ziidit reprezentacni komisi, kterd bude
dohlizet na dodrzovani rovnych pftilezitosti ptistupu ke vzdélani a bude mit moznost iniciovat
zadavani analytickych empirickych studii. Detaily administrativné-technicko-pravni
implementace systému musi byt koordinovana s reformou danového systému, a to piredevsim
v oblastech DPFO a vybéru socidlniho a zdravotniho pojisténi.

Po zavedeni a ovéteni funkEnosti systému je mozno uvazovat o jeho rozsifovani. Napiiklad
by bylo mozno vybér splatek vrdmci DPFO rozsifit na studijni piijcky poskytované
komer¢nimi subjekty, samoziejmé s nizsi prioritou splatek nez budou mit zavazky vici VSF a
Skolam.

Razeni kroki reformy financovani

V podstaté okamzité, i bez legislativnich zmén, je mozno pokracovat s doladovanim a
upravami zavedené¢ho systému normativl, které lze realizovat jiz vradmci existujici
legislativy. Stejné tak je moZno zacit s revizi relativni vySe nakladovych koeficientd, pfitazeni
programii a ndvrhem mechanismu pfifazovani v budoucnosti. Stejn¢ tak neni tfeba cekat
s dolad’'ovanim vykazovaci struktury matriky. Pfitom je vSak tfeba piedjimat budouci tzkou
vazbu informaci v matrice nejen na ptidélovani normativi, ale i na poskytovani granti, pijcek
a koordinaci vybéru splatek s daiiovou spravou.

V dalsim kroku je tfeba vytvofit legislativni prostor pro zavedeni vSeobecného systému
pujcek na vzdélavani, systému socidlnich stipendii a spofeni na vzdélani. Paralelng s tim je
tteba realizovat zmény ve struktufe statniho rozpoctu, predevsim pokud jde o pievedeni

* Tomu by mélo odpovidat dopliovani fondti VSF z prostedkii statniho rozpoétu.
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nepiimé podpory studentil na piimou, a o zméné¢ struktury podkapitol rozpoctu vysokych skol.
Je tfeba identifikovat vhodny zptisob jak zalozit pribézné financované fondy studentskych
pujcek. Paralelné s tim je tieba legislativné pfipravit a implementovat zménu spravy a fizeni
Skol a jejich pravomoci nakladat s finanénimi prostfedky, majetkem a moznosti vstupovat do
role vétitele vaci soukromym finanénim ustaviim. Role finan¢nich astavil je dilezita mimo
jiné 1 pro racionalizaci rozvojovych planu Skol.

Studentské granty je vhodné zavést jednorazove pro vSechny existujici studia a paralelné s tim
jednorazoveé zrusit nepfimé formy podpory studia. Pokud to rozpoctové podminky dovoli,
narok na studentské ptjcky na zivobyti je vhodné zavést jednorazove pro vSechny existujici
studia.

Skolné je mozno zavadét az po plném zprovoznéni systému piijéek a splatek, coz predstavuje
horizont 2-3 let po zavedeni pijéek. Skolné bude vzhledem k potiebé zachovat podminky jiz
prijatych studentti vhodné zavadét postupné pro nové nastupujici kohorty studentti. To také
umozni pozvolny rast financnich poZadavki na VSF. Pro Skoly se bude jednat o pozvolny
prechod. Také to umozni ptiméfené rychlé hledani rovnovahy vyse skolného bez nezadoucich
oscilaci.

Po plném zprovoznéni systému je mozno uvazovat o rozsifovani naroku na pujcku (pro
studenty bez ndroku na normativ, pro kurzy celozivotni vzdélavani a pro studium v zahranici).
Bude mozno zvézit uvoliovani restriktivnich stropt Skolného v nékterych programech na
VVS.

Paraleln¢ je tfeba pfipravit, implementovat a dale zdokonalovat jednotny informacni systém o
terciarnim vzdélavani (web on-line), ktery by mél obsahovat jak povinné, tak dobrovolné
indikatory a dal$i informace o vSech Skoldch a vSech jejich studijnich programech ve
standardizované podobé, a také informace nepovinné a nestandardizované. VSF by mél ve
spolupraci s UIV a piipadné ve spolupraci s dalsimi institucemi kazdoro¢né publikovat
detailni statistickou analyzu (zaloZenou na udajich SIMS) o vstupu a prichodnosti studentli
terciarnim systémem (na urovni fakult-programil) a analyzu financnich zélezitosti (udaje
ucetni, danové spravy a vetejné rozpoCty) a na zaklad¢ agregatnich ekonomickych udajui o
vydélcich a inflaénim vyvoji (CSU).

Reformni kroky musi vychéazet z kvalitnich odhadl finan¢nich narokt v ¢ase. Odhady musi
zohlednovat predevsim vyvoj poptavky, (tj. pfedpokladany demograficky vyvoj, odhady
odlozené ¢i v minulosti neuspokojené poptavky), pfiliv financi ze Skolného, ndklady na
zavedeni fondu pujcek, zrovnopravnéni studentli soukromych Skol, zpfisnéni a posileni
normativniho financovani, zahrnuti nékterych VOS do systému financovani, atd.).

Ptechodné obdobi bude pro Skoly naro¢né. Bude dochazet jak ke zméndm uvniti Skol
plynoucich znového mechanismu fizeni, tak ke zméndm vnéjSim, spojenym s véEtsi
dynamikou a konkurenci. Podminky pfechodného obdobi financovani by proto mély byt
nastaveny tak, aby Skoly a zdjemci o studium mély dostatek Casu na zmény zareagovat, ale
aby se nové rovnovahy dosahlo rychle a bez zbyte¢nych vykyvi. Je tfeba mit na paméti, ze
reformni kroky do sebe zapadaji, navzidjem se podmiiiuji a piiliSna pomalost reformnich
krokt mize reformu znehodnotit™.

Rizné

V zajmu zachovani prostoru pro diverzifikaci neni vhodné pfili§ formalné sjednocovat délku a
casovani semestrii a vdzat to na financovani. Vnucovalo by to totiz Skoldm pf#ili§ rigidni
univerzalni schéma, které by casto branilo potfebné flexibilit¢ programi. Normativni

* TR11/14-18 hovoii o rizicich zptisobenych implementation gap a partial implementaton.
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financovani, narok na studijni granty a ptjcky by se mélo odvijet pfedevsim od kalendaini
délky trvani studii.

Zahraniéni (Svédsko, Nizozemsko) zkusenosti ukazuji, Ze pfistup do systému studentskych
pujcek bude mozno po usazeni systému a za urcitych podminek umoznit i studentim
studujicich v zahrani¢i, obéanim EU studujicim v ¢eskych $kolach, studentim VOS nebo i
dalsich skol.

Soucasny podil cizinct studujici na ¢eskych vysokych Skolach za Ceské vetejné prostiedky se
jiz blizi 10 % neinvesti¢nich vydajl, a pokud reforma zvysi kvalitu a atraktivitu vzdélavacich
programi, z4djem zahrani¢nich studenti dale poroste. S ohledem na problém s navySovanim
vetejnych vydaji je dalsi nartst poctu zahrani¢nich studentl, pfedevsim pokud nejsou brany v
potaz jejich studijni dispozice, obtizné udrzitelny bez negativniho dopadu na vefejnou
podporu studia &eskych studentii. Na pocet studujicich cizinci na VVS dostavajici dotaci
(normativ) z &eskych vefejnych prostiedki by mély byt uplatnény limity. Skoly by mohly
pfijimat zahrani¢ni studenty nad tyto limity, ovSem bez naroku na normativ. Témto cizincim
by VVS mohly za studium tuétovat poplatky do maximalni vy$e normativu + $kolného
uctovaného ¢eskym studentiim, aby se zabranilo vytlacovani normativné financovanych studii
ceskych studenti. Dle ramce spolecenstvi EU musi byt dodrzeny zavazné podminky pro
rovné vzdélavaci podminky studentil z &lenskych zemi.* Ob¢ané EU bez trvalého pobytu
v Ceské republice by méli mit moznost ke studiu v u nds vyuzivat moznosti ziskat studijni
grant a pijcky na Zivobyti a Skolné od svého statu, pokud to svym obcaniim nabizi. Pokud
ob¢ané EU s trvalym bydlistém v Ceské republice splni uréité podminky, predevsim pokud
jde o plnéni datovych zavazki viigi Ceské republice, bylo by mozno i na né rozsifit narok na
studijni pajcky. Vyse uvedené se nevztahuje na rozsahem maly systém vladnich stipendii
cileny na vybrané zemég.

ZKratky:

CSU Cesky statisticky tad

DPFO Dan z ptijmu fyzickych osob

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
OKS Odlozené, kontingenéné splacené (Skolné)
SIMS Sdruzeny informacni systém matrik

UIv Ustav pro informace ve vzdélavani

VSF Veftejny studijni fond

SDS Standardni doba studia: dana akreditaci studijniho programu
VaV Véda a vyzkum

VOS Vyssi odborné $kola

VVS/SVS Vetejné/Soukromé vysoké Skoly

ZSG Zakladni studijni grant

ZSP Zakladni studijni ptjcka

* Studenty lze podle evropského prava délit na ob&any EU s trvalym bydlistém na uzemi CR, ktefi maji mit
vSechna prava (penze, soc. pojisténi studijni podminky atd.) a obCany (i Ceské st. pfislusniky) s trvalym
bydlistém mimo uzemi CR, ktefi tato prava maji mit v zemi svého bydliste.

96



Kapitola 8: Rovnost Sanci

8.1. Rovnost Sanci a terciarni vzdélavani — zakladni souvislosti a trendy

Pro¢ je otazka rovnosti $anci v terciarnim vzdélavani tak dulezita, ze ji vénujeme zvlastni kapitolu?
Jakou roli hraje terciarni vzdélavani v zivotnich Sancich, v ptijmové diferenciaci a v socialni mobilité?
Proc je vétsi rovnost Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani dulezitou podminkou dosazeni vétsi
socialni spravedInosti?

8.2. Nerovnosti vSancich na dosaZeni vysokoSkolského vzdélani v Ceské republice
v mezinarodnim srovnani, hlavni pFi¢iny nepfiznivého vyvoje

Jak se vyvijely nerovnosti v $ancich na dosaZeni vysokoskolského vzdélani v CR a jinde ve svét&?
Jaké faktory nejvice ovliviiovaly vyvoj nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani?
Pro¢ Ceska republika patii k zemim, kde se nerovnosti vyvijely spiSe nepiiznivé?

8.3. Jak dosahnout obratu ve stirednédobém a dlouhodobém horizontu

Jakymi nastroji mizeme v relativné kratkém case dosdhnout rdstu participace na terciarnim vzdélavani
v dosud znevyhodnénych skupinach? Jakymi hlub§imi zménami ve vzdélavacim systému dosahnout
dlouhodobé ptiznivého vyvoje terciarniho vzdélavani smérem k vét§i rovnosti Sanci a veétsi socialni
spravedInosti?

8.1. Vyznam vzdélani pro Zivotni Gspéch a rovnost Sanci na dosazeni terciarniho
vzdélavani — zakladni souvislosti a trendy

Vyvoj smérem ke znalostni spolecnosti a k ekonomikédm, jejichz dynamika se opira v prvé
fad¢ o inovacéni potencidl (innovation driven economy) pfirozen¢ zvySuje vyznam vzdelani
nejen pro konkurenceschopnost a ekonomickou prosperitu, ale ve stejné mife téZ pro Zivotni
Gispéch jednotlived, pro jejich piijmy, socialni mobilitu, prestiz a celkovou kvalitu Zivota. Cim
vyznamng&j$im zdrojem ekonomického uspéchu, socialniho vzestupu, prestize a kvality Zivota
se stava vyssi a kvalitn€jsi vzdélani, tim vétsi diraz lidé ptirozené kladou na to, aby pftistup
k takovému vzdélani byl otevieny a spravedlivy. To nevyhnutelné vyvolava otazku, komu se
vys$iho vzdélani dostane, komu nikoli, a proc.

V modernich spole¢nostech nejde tedy jen o to, jak velké ¢ast populace ma Sanci ziskat vyssi
vzdélani (vzd€lanost zemi jako zdroj ekonomické prosperity). Dnes je dulezité a
v budoucnosti bude stale dilezitejsi, aby bylo vyuzito potencidlu kazdého jedince, takze se
moderni spole¢nosti diive nebo pozdéji (ale v kazdém piipadé se vzristajici intenzitou)
zajimaji o to, z jakych divodi je uréitym skupinam obyvatelstva vzdélavaci systém otevieny
vice nez jinym. Pokud jsou rozdily v dosazeném vzdélani mezi skupinami zpisobené né¢im
jinym nez schopnostmi a vuli studovat (rasa, ndbozenstvi, pohlavi, socidlné-ekonomicky
puvod), mame co Cinit s nerovnymi Sancemi téchto skupin. Jde vSak nejen o problém
prosperity v budoucnosti, ale i o problém ptitomny, dotykajici se samé podstaty socidlni
spravedlnosti a socidlni soudrznosti spole¢nosti (pomineme-li skryté naklady dusledkt
nerovnosti a plytvani lidskym kapitalem).

Tyto souvislosti zdiraznuje i definice spravedlnosti (equity) v terciarnim vzdélavani, se kterou pracuje
OECD: |, Spravedlivé systémy tercidarniho vzdélavani jsou ty, které dokazi zajistit, aby pristup
k vysokoSkolskému vzdélani, participace na ném a efekty, které plynou z jeho dosazeni, zavisely jen na
schopnostech jedince a jeho studijnim usili. Jinymi slovy, takové systemy zajistuji, aby moznost
rozvinout potencial cloveka v terciarnim vzdeélavani nebyla zavisla na neovlivnitelnych osobnich a
socialnich okolnostech, jako napriklad socialni piivod, pohlavi, etnickd prislusnost, imigracni status,
misto bydliste, veék nebo invalidita.© OECD Thematic Review of Tertiary Education - Synthesis
Report, Chapter 7: Achieving Equity in Tertiary Education. OECD 2008
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O rastu vyznamu vysokoskolského vzdélani pro vzestupnou socidlni mobilitu a pro ziskéani i
udrzeni dobrého zaméstnani svéd¢i vSechny znamé statistiky. Pokud jde o riziko
nezameéstnanosti, v roce 2005 bylo v zemich OECD u jedince s vysokoskolskym vzdélanim
tfikrat nizs$i nez u jedince s niz§im stfednim vzdélanim (11 % versus 4 %). U nas ovSem bylo
riziko nezaméstnanosti vysokoSkoldka dvanactkrat niz§i (24 % versus 2 %). Zaroven se
v Ceské republice lidé s vysokoskolskym vzdélanim ucastni téméf 8 krat Castdji dalsiho
vzd&lavani neZ ostatni; tento pomér patii k nejvyssim v OECD™.

Prudce rostouci zdjem o vysokoskolské vzdélani je zplisoben izménami v ekonomické
navratnosti vysokoskolského vzdé€lani, a to zejména v postkomunistickych zemich. U nés se
Cisty vliv vzdélani na osobni piijmy mezi roky 1988 a 2006 témét ztrojnasobil. Na tom se
nejvice podilel rist ekonomické hodnoty vysokoskolského vzdélani. Podle udaji OECD
v roce 2005 byl primémy piijem vysokoskolsky vzdélaného jedince v Ceské republice 1,8
krat vyssi nez primérny piijem ekonomicky aktivniho jedince s tplnym sttednim vzdélanim.
V tomto ohledu jsme zemi s druhou nejvyssi relativni navratnosti vysokoskolského vzdélani —
nad nami je pouze Mad’arsko (2,1), vétSina zemi se OECD se pohybuje okolo 1,5. Posledni
dostupna data z Ceského statistického tfadu Fikaji, Ze v roce 2006 byla primérma mési¢ni
mzda vysokoskoldka s minimalné magisterskym diplomem 39.500,00 K¢, primérnd mzda
jedince s vys$s§im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim nanejvys na bakalarské trovni
doséahla 26.500,00 K¢, zatimco mzda jedince s maturitou byla v priméru jen 23.400,00 K¢.
Dluzno fici, ze podprimérnou mzdu u nas v roce 2006 pobirala jen neceld jedna Ctvrtina

vysokoskolaki.*’

Uvedené Udaje svédci o tom, ze vysokoSkolské vzdélani ma vysokou hodnotu a Ze jeho
ziskani je povazovano za kli¢ k zivotnimu tuspéchu. Svéd¢i o tom i1 ndzory a postoje
obyvatelstva zjiStované v pravidelné opakovanych vyzkumech nerovnosti (ISSP 1992, 1999,
2007). V roce 1992 povazovalo vysoké vzdélani za dilezitou podminku zivotniho uspéchu 62
% dotazanych, v roce 1999 to bylo jiz 73 % a posledni vyzkum provedeny na konci roku 2007
ukazal, ze to je jiz 85 % dotazanych. Stejné velky podil nasi populace (83 %) se domniva, ze
vysokoskolské vzdélani je jednou z nejlepSich zivotnich investic.

To se samoziejmé projevuje i v postojich ke vzdélani u mladé generace. V roce 1989
povazovalo dosazeni co nejvysSiho vzdélani za dilezitou podminku zivotniho Gspéchu jen
20 % déti na konci povinné Skolni dochazky, v roce 2003 to bylo jiz 67 %. Tomu odpovidal i
rust aspiraci: vroce 1989 v poslednim roce zakladni Skoly aspirovalo na dosazeni
vysokoskolského vzdélani 17 % zaki, v roce 2003 to bylo jiz 49 %.

Vsechny uvedené udaje svédéi o tom, Ze vysokoskolské vzdélani je u nas stile vice
povazovano za jeden z hlavnich nastroji Zivotniho uspéchu a za jednu z nejlepsich zivotnich
investic. Lze tedy opravnéné predpokladat, Ze socialni bariéry v dosazeni vysokoSkolského
vzdélani, které populace bude opravnéné vnimat jako dusledek nerovnych Sanci, mohou
vyvolavat rostouci pocit socialni nespravedlnosti, podlamovat socialni soudrznost a zvySovat
hladinu socialniho napéti. Nejde vSak jen o nebezpeci vyplyvajici z pocitl, ale o zcela realné
plytvani lidskym kapitdlem, které si v dobé, kdy lidské zdroje se stavaji jednim z hlavnich
pilifa konkurenceschopnosti, neni mozné nadale dovolovat.

%6 Zdroj: OECD (2007). No More Failures — Ten Steps to Equity in Education
4 Pramérna mzda &inila v roce 2006 22.900,00 K&, coZ je velmi blizko hodnoté odpovidajici prvnimu kvartilu
mzdy vysokoskolaka (23.445,00 K¢).
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8.2. Nerovnosti v $ancich na dosaZeni vysoko§kolského vzdélani v Ceské republice
v mezinarodnim srovnani, hlavni pri¢iny nepriznivého vyvoje

Ackoli dosavadni vyvoj ve svété ukazuje, ze ¢im vyssi je celkova vzdélanostni uroven zemé,
prilezitosti automaticky vede k vyrovnavani Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani
mezi jedinci rozdilného socialniho ptivodu. Ceska republika je bohuzel ptikladem zemé, kde
vyrazny rust podilu studentl vstupujicich do terciarniho vzdélavani v poslednich patnacti
letech nevedl ke zmenSeni nerovnosti. V§e naopak nasvédcuje tomu, Ze patiime k zemim, kde
se nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoSkolského vzdélani pies znacny rist vzdélavacich
ptilezitosti po roce 1989 zvétSovaly. K tomuto zavéru dosSly nezéavisle na sobé riizné studie
zalozené na riznych zdrojich dat, naposled naptiklad studie Mat&jii, Rehakové a Simonové
(2007) a Kouckého, Bartuska a Kovatovice (2007). Posledni jmenovana studie naptiklad
ukazuje, ze v indexu nerovnosti v dosazeni vysokoskolského vzdélani, ktery meéti vliv
vzdélani otce, vzdélani matky a socidlné-ekonomického postaveni otce na Sanci jedince
absolvovat vysokoskolské vzdé€lani, se naSe pozice mezi ostatnimi evropskymi zemémi

postupné zhorSovala, zatimco napiiklad pozice Nizozemska ¢i Finska se vyrazné zlepsila
(tabulka 8.1.).

Tabulka 8.1. Zarazeni evropskych zemi do skupin podle indexu nerovnosti v dosazeni
vysokoSkolského vzdelani v obdobi 1950 — 2005.

Obdobi
Index nerovnosti 1950 - 1970 1970 - 1990 1990 - 2005
Velmi vysoky AT, BE, ES, GR, HU, HU, LU CZ,HU, PL, UA
(0,766 - 0,812) CH, LU, NL, PL, PT
Vysoky DE, IE, NO, SI, SK, BE, CZ, CH, PT, SI, BE, EE, CH, SK
(0,744 - 0,765) UA, Europe SK, UA
Nizky CZ, F1 DE, EE, ES, GB, GR, ES, GB, LU, PT, SE
(0,710 — 0,743) IE, NL, PL, SE, Europe
Europe
Velmi nizky DK, EE, GB, SE AT, DK, FI, NO AT, DE, DK, FI, GR,
(0,674 - 0,709 IE, NL, NO, SI

Zdroj: Koucky, Bartusek, Kovatovic (2007)

Ke stejnému zavéru jsme dosli analyzou provedenou pro ucely této kapitoly na zatim
nejnovéjsich tdajich ze Setfeni EU-SILC (Setfeni Zivotnich podminek domacnosti) z roku
2006. Vysledky uvedené v grafu 8.1. ukazuji, ze Ceska republika a Polsko jsou jediné dvé
zem¢, ve kterych se nerovnosti v poslednich deseti letech zvétSily. 1 zde stoji za to
zaznamenat, 7e ve Finsku a Nizozemsku nerovnosti klesaly.*®

O tom, o jak vazny problém se jedna, sved¢i i1 zjiSténi, ze spolecné s Mad’arskem a Polskem
jsme zemi s nejvetSim vychylenim socidlniho profilu studentl vysokych Skol smérem ke
skupindm s vy$Sim socialné-ekonomickym statusem, coz neznamena nic jiného, nez ze
vetejné vydaje na vysoké Skolstvi jsou u nas v mnohem vét§i mife nez v jinych zemich
redistribuovany smérem k socialng jiz zvyhodnénym skupinam.*’

¥ Tyto dvé zemé se piitom ligi jak pokud jde o strukturu stfedniho vzd&lani a jeho prostupnost, tak ve
financovani vysokoskolského vzdélani.

¥ Jde o fenomén, ktery byva ekonomy nazyvan jako ,regresivita“ systému financovani vysokého $kolstvi.
Vysoka mira regresivity svéd¢i o ekonomické dimenzi nespravedlivosti spojené s nerovnostmi v Sancich na
vzdélani.
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Graf 8.1. Pomery nerovnosti v Sancich na dosazeni VS vzdélani mezi jedinci, jejichz otec
dosahl VS vzdélani a temi, jejichz otec dosahl nizsiho nez VS vzdélani
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Zdroj: EU SILC 2006, vlastni vypocty

Zjisténi, jak velké jsou u nas nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani,
samoziejm¢ vede ke druhé otdzce: jaké jsou hlavni pficiny toho stavu a tak neptiznivého
vyvoje? V souladu s ndzory prednich expertli na vzdélavaci systémy predpokladame, ze stejné
jako v jinych systémech s vysokou mirou nerovnosti i u nds budou hrat hlavni roli Ctyfi
priciny:
1. vysoka mira selektivity stfedniho Skolstvi, kterd zpiisobuje, Ze mnoho zakl z rodin
s niz§im socialné-ekonomickym statusem a vzdélanim, jejichz schopnosti vystudovat
vysokou $kolu jsou srovnatelné se schopnostmi zakii vzdélané€jSich rodict, je v raném
véku odklonéno na vzdélavaci drahy, které vstup na vysokou Skolu v pozdéjsim véku
jiz vyrazné znesnadiuji;
2. nedostatena diversifikace a tudiz i mald otevifenost systému terciarniho
vzdélavani, kterd vede k velké konkurenci na vstupu do tohoto systému, v niz
z mnoha divodi Castéji selhavaji uchazeci pochazejici ze socidlné slabsich rodin;

3. prijimaci Fizeni na vysoké Skoly, které klade diraz na konkrétni znalosti, které
uchaze¢i v rizné mife ziskavaji na riiznych typech skol, misto aby se opiralo o
profesionalné zjistované obecné studijni piedpoklady, o nichZ je znamo, ze jsou ve
srovnani s konkrétnimi znalostmi méné zavislé na piedchozim vzdélani a tudiz i na
socidlnim piivodu uchazect;

4. slabé nebo malo ucinné programy finanéni pomoci studentim vysokych $kol,
kter¢ neumoziuji rozhodovani o studiu ¢i o pokradovani v ném odpoutat od
ekonomické situace vychozi rodiny, coz je jedna ze zakladnich podminek pro to, aby
se na vysokeé Skoly ve vétsi mite hlasily 1 déti pochazejici z rodin s nizkymi piijmy.

Pokud jde o Ceskou republiku, lze snadno prokazat, 7e na nepfiznivém vyvoji nerovnosti
v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdé€lani se u nas podili vSechny uvedené pficiny a ze
jejich ptisobeni se navzajem posiluje.
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Souvislost mezi selektivitou stfedniho Skolstvi

a nerovnostmi v Sancich na dosazeni

vysokoSkolského vzdélani prokdzala nedavno publikovand studie Matéji, Smithe, Soukupa a
Basla (2007), ktera identifikovala dvé dimenze otevienosti a propustnosti vzdélavacich

systémll zemi OECD, jmenovité pak:

1. otevienost a propustnost systému stfedniho vzdélavani definovana podilem
sttedoskolakt studujicich ve vSeobecnych studijnich programech, poftem raznych
typt Skol, kterymi prochazi 15ti leti zaci (negativng), podilem 15ti letych Zzaka
prochézejicich programy, které pfipravuji na vstup na trh prace (negativné) a

celkovymi vydaji na priméarni a sekundarni vzdélani v % HDP.

2. otevienost a propustnost systému terciarniho vzdélavani definovana Cistou mirou
vstupu do terciarniho vzdélavani, podilem soukromych zdroji ze Skolného ve
financovani vysokych Skol, podilem vydaji na finan¢ni podporu studentli vysokych
Skol a celkovych vydajii na terciarni vzdélavani a podilem vydaji na terciarni

vzdélavani z vetejnych i soukromych zdroji a HDP.

Velmi tésna souvislost mezi témito dimenzemi i pozice Ceské republiky ve dvourozmérném

prostoru uréeném témito dimenzemi je vidét na grafu 8.2.

Graf 8.2. Zemeé OECD ve dvourozmérném prostoru urceném stupném otevienosti stredniho

vzdelavani a stupném otevicenosti terciarniho vzdelavani.
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Zdroj: Mat¢ju, Smith, Soukup, Basl 2007

Je ztejmé, Ze celkova otevienost vzdélavacich systémi, ktera miize byt zakladem tspéSného
snizovani nerovnosti, predpokladd co nejméné diferencované (stratifikované) systémy
sttedniho vzdélavani s vysokym podilem vSeobecného vzdélavani na jedné strané (bezpecny
vystup ze systému stiedniho vzd€lavani), a systémy tercidrniho vzdélavani schopné reagovat
na rostouci poptavku po vysokoskolském vzdélani (vétsi diverzifikace, vysoka mira vstupu
v podstaté vynucujici spoluti¢ast studentll), doprovazené zaroven ucinnymi programy finanéni
pomoci piimo studentim vysokych Skol (nikoli jejich rodi¢lim) na stran¢ druhé (podpora
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mnoha variant vstupu do systému terciarniho vzdélavani). Graf 8.2. tak ukazuje krajni
uzavienost Ceského vzdélavaciho systému v obou dimenzich — v dimenzi sekundarniho i
v dimenzi terciarniho vzdélavani.

Pokud jde o otevienost samotného systému tercidrniho vzdélavani, kterd je podminkou
snizovani nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani, pres pomérné ptiznivy
vyvoj poctu piijimanych na vysoké skoly v poslednich letech stale ziistdivame mezi zemémi,
v nichz na vstupu do terciarniho vzdélavani existuje silnd konkurence, ktera — s pfispénim
handicapii vznikajicich na stfednich skolach riizného typu a ptfevazujiciho typu pfijimaciho

A4 7

fizeni — snizuje Sance uchazecu z rodin s niz§im socidlné-ekonomickym statusem.

Jak vyznamnou roli v nerovnostech vznikajicich na vstupu do terciarniho vzdélavani hraje
ptijimaci fizeni, naznacila jiz studie zalozend na udajich ze Sondy maturant z roku 1998 a
Setfeni Uchaze¢ z roku 1999 (Burdova, Matéjli, Prochazkova, 2003). Tato studie ukazala, ze
prijimaci fizeni opirajici se o vysledky testii obecnych studijnich piedpokladi by tehdy vedlo
ke zmenSeni nerovnosti v Sancich na pfijeti pro uchazece rizného socialniho ptivodu. Ukézalo
se totiz, Ze €im horsi byl vysledek v testech obecnych studijnich predpokladi, tim vice se
v realném prijimacim Fizeni uplatnil pFimy vliv socialniho piivodu. Lze predpokladat, ze
k podobnym vysledkiim bychom dospéli i dnes, nemame vSak data, kterd by umoznila vliv
»ldealniho* a ,,redlného* ptijimaciho fizeni na rovnost Sanci na pfijeti porovnat.

O tom, ze nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani maji u nas kotfeny
mimo jiné i1 ve slabém systému finanéni pomoci studentim, svéd¢i srovnani vydaji na
finan¢ni podporu studentdl v procentech u nas a vydajii na tercidrni vzd€lavani v zemich
OECD. Tato srovnani jasné ukazuji, e pro Ceskou republiku je charakteristicki nejen
absence spolutcasti studentd projevujici se v extrémné nizkém podilu pfijmt vysokych skol
od domacnosti (tj. od studentil), ale také extrémné nizky podil vydajii na vysoké Skolstvi
smétujicich primo ke studentim (graf 8.3.).

Vysledky analyz prezentovanych vysSe pfitom zfetelné ukézaly, Ze v zemich, kde existuje
spoluti¢ast doprovazena u¢innym systémem finan¢ni pomoci studentlim, jsou nerovnosti Sanci
na dosazeni vysokoskolského vzdélani zplsobené socidlnim piivodem mensi nez u nas a v
dalsich zemich, kde sice neexistuje spolutcast, ale systémy finan¢ni pomoci studentiim jsou
stejné slabé jako u nas.

Moderni systémy finan¢ni pomoci studentiim vysokych skol sleduji dva hlavni cile:
e oslabovat vliv vychozi rodiny na rozhodovéni o studiu na vysoké skole;

e zmenSovat ekonomickou zévislost studentli vysokych skol na vychozi rodiné, a to jak
pokud jde o financovéani pfimych studijnich ndkladt (Skolné a dalsi naklady spojené
piimo se studiem), tak nepiimych nakladt (zivotni ndklady béhem studia).

Jinymi slovy, moderni systémy finan¢ni pomoci studentim v ¢im dal vétsi mife usiluji o
osamostatnéni studentii jako jednotek finan¢ni pomoci, coz vede:

e Kk pfesunu tézist¢ financni pomoci od nepiimych k pfimym formam,

e od finan¢ni pomoci poskytované prostfednictvim rodicii a instituci k finanéni pomoci
smérované piimo na studenty.
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Graf 8.3. Prijmy VS od domdcnosti (skolné) a vydaje na financni podporu studentii v %
vydajii na terciarni vzdélavani v roce 2004
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Graf 8.4. Zdroje disponibilnich piijmii studentii vysokych kol v roce 2005 v CR a
v Nizozemsku
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Soucasny systém finanéni pomoci v CR, ktery se ukazuje byt z hlediska dosazeni vétsi
rovnosti Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani jako maélo efektivni, 1ze charakterizovat
nasledujicimi rysy:
o v Ceské legislative je student chépan jako dité zavislé na rodiné, tzv. vyzivované,
e velky podil nédkladi spojenych se studiem hradi bud’ rodi¢e nebo studenti z vlastnich
piijmu (a to i pfes legislativni piekdzky zaméstnavat studenty ve specialnim rezimu
flexibilnich ivazkl nebo na zaklad¢ specifickych typt smluv) — viz graf 8.4.;

e piima finanéni pomoc studentim patii k nejslabsSim v Evropé€, socidlni davky jsou
sméfované dominantné pres rodice;

e socialni stipendia jsou urcena jen pro velmi omezeny pocet studentil, existuji velké
problémy s administraci, v udélovani ubytovacich stipendii nehraje roli socidlni
situace studenta, v neposledni fadé¢ maji studenti malo informaci o svych pravech
v ¢erpani socidlnich stipendii;

e neexistuje systém nekomercnich studentskych piijcek na zivotni naklady.

Z tdajt uvedenych v grafu 8.4. je dobfe vidét rozdil mezi Ceskou republikou a Nizozemskem, kde
existuje velmi ucinny systém finan¢ni pomoci studentim spocivajici na kombinaci univerzalnich
studijnich grantt (které se v ptipadé neplnéni studijnich povinnosti stavaji pujckou). Tento systém,
ackoli je méné Stédry nez typické skandinavské systémy, ve srovnani se situaci u nas mnohem vice
osvobozuje studenta od zavislosti na vychozi rodiné a jeji socidlné-ekonomické situaci. Ackoli
1 v Nizozemsku jsou studenti vedeni k vydéleéné Cinnosti, protoze granty i pljcky s nizkym urokem
jsou limitované (navic tam narozdil od nas existuje velmi flexibilni rezim pracovnich tvazku, ktery
plné vyuzivaji i studenti), prispévky rodici a vlastni vydélky studentli nepfesahuji polovinu
disponibilnich rozpocti studentii, zatimco u nas tyto zdroje predstavuji 80 % rozpocti. Soucasné je
vidét, Zze nizozemsky systém uleh¢uje financovani studia zejména studentim pochazejicim z rodin
s nizkym socialné-ekonomickym statusem vice nez u nas. V Nizozemsku je podil prispévki od rodict
s niz§im socialné-ekonomickym statusem témef o polovinu niz§i nez v pfipadé rodin s vysSSim
socidlné-eckonomickym statusem, zatimco u nas je prakticky stejny. (Udaje pievzaty z:
Schwarzenberger, A. (Ed.): Public / private funding of higher education: a social balance. Berlin, HIS,
2008.

8.3. Jak dosahnout obratu ve stifednédobém a dlouhodobém horizontu

Zbyvéa odpoveédét na posledni otazku: jakymi nastroji mizeme v relativné kratkém case
dosdhnout riistu participace na terciarnim vzdélavani v dosud znevyhodnénych skupinach a
dosahnout tak dlouhodobé ptiznivého vyvoje terciarniho vzdélavani smérem k vEétsi rovnosti
Sanci a veétsi socialni spravedlivosti?

Popsanou situaci lze fesit jen komplexné pojatou reformou jak vysokého skolstvi, tak Skolstvi
poskytujiciho nizsi stupné vzdélani. Jde o jiny typ reformy, nez je ten, jimz piedskolni,
zékladni a stfedni vzdélavani v soucasné dobé prochazi, resp. jde o doplnéni dimenze, ktera
v soucasné reform¢ chybi. Podminky, které musi vzdélavaci systém na téchto urovnich
spliovat, ma-li se snizit celkovd hladina vzd¢lanostnich nerovnosti, jsou predmétem
samostatné kapitoly.

Pokud jde o nutné zmény v tercidarnim vzdelavani, feSeni se musi dotknout jak jeho struktury
(samostatnd kapitola), jeho financovani (samostatna kapitola), tak zejména uplatnéni
specialnich strategii zacilenych na redukci socialnich a ekonomickych bariér (financni
pomoc, piijimaci fizeni).

104




V oblasti finan¢ni pomoci studentiim by se reforma méla zamétit na sjednoceni roztfisténé a
nepiimé podpory studentli v ramci riznych systémil a instituci a jeji zjednoduseni a zacileni
piimo na studenty, na vytvoreni systému kontingen¢niho splaceni navratné finan¢ni pomoci

studentlim a na vytvofeni pfiznivéjSich podminek pro zaméstnavani studentl v piilezitostném
rezimu. Samostatnym problémem je systém piijimani na vysoké skoly.

Tato agenda obnasi pfedevSim navrh sméfujici k zavedeni nového systému finanéni pomoci
studentiim, ktery vychdzi z premisy, ze nesmi zatizit statni rozpocet vice nez soucasny systém
(. musi byt z dlouhodobého hlediska fiskalné neutralni), musi byt vSak vyrazné
efektivnéj$i a adresnéjsi, zacileny pfimo na samotné studenty. V souCasném systému je
vétSina socialni pomoci orientovana na rodiny studentl z titulu péce o studujici zletilé
nezaopatfené dit¢ do 26 let vyzivované rodi¢i. Novy princip ekonomického osvobozeni
studenta od finan¢ni zavislosti na rodi¢ich naopak ¢ini ze studenta tzv. samostatnou socidlni
jednotku. K potteb¢ této zmeény vede i prodluzujici se vék dokoncovani studia, a to zejména
v disledku ristu poctu studentd zahajujicich studium nikoli bezprostiedné po absolvovani
stitedni Skoly. I z tohoto divodu veék, kdy studenti dokoncuji terciarni vzdélavani, jiz dnes
bézné prekracuje vékovou hranici 26 let, kterd je pro fadu polozek socidlni podpory béhem
studia rozhodujici. Piekrocenim této hranice se vSak studenti dostavaji do slozité socialni
situace.

Vékova hranice 26 let pro nezaopatienost ditéte pro ucely poskytovani davek statni socialni
podpory a socidlni péce se v téchto podminkéch jevi pro tcely poskytovani socidlnich davek
rodinam pecujicim o nezaopati‘ené déti dostate¢na. Nevyhovuje vsak situacim, kdy se jedna
o0 jiz dospélé osoby neziidka vydéleéné ¢inné a zakladajici vlastni rodiny. ZvySovani hranice
nezaopatienosti ditéte nad 26 let by nebylo pro tyto pifipady vhodnym feSenim.
K problematice socidlni podpory a zvyhodnéni zdravotniho pojiSténi studentli nad 26 let je
potieba pristupovat z jiného hlu pohledu nez dosud, tedy nikoli pouhou tpravou definice
nezaopatifené¢ho ditéte ze zakona o statni socidlni podpofe. V téchto piipadech se jako
vhodnéjsi ukazuje model bézné¢ aplikovany napiiklad ve skandinavskych zemich, kde jsou
studentsiO vysokych Skol povazovani za dospélé a na vychozi rodiné principidlné nezavislé
osoby.

V ndvaznosti na tuto skute¢nost navrhujeme uplatnit pojeti studenta jako relativné
samostatné socidlni jednotky, které bude feSit nejen problém hranice 26 let pro ucely
zdravotniho pojisténi, ale zméni i1 cely systém socidlni podpory studentli. Nova definice
studenta jako dospé¢lého ¢lovéka by navic odpovidala jiz diive formulovanému pozadavku,
aby kazdy jedinec mél béhem svého Zivota bez ohledu na vék pravo projit vSemi stupni
terciarnitho vzdelavani (bakalarsky program, magistersky program, doktorské studium)
s moznosti béhem studia vyuzit vyhody neplatit zdravotni pojisténi, pokud soustavné
nepracuje. Tato vyhoda by se vztahovala pouze na jeden ,,prichod” pfislusSnym stupném
terciarnitho vzdélavani a na studenty, ktefi v dany okamzik nejsou v fddném pracovnim
poméru. Doba, po kterou by méla byt pomoc poskytovana, by se liSila v zavislosti na
konkrétnim studiu, obecné vsak lze fici, Ze finan¢ni podpora by méla studentovi nélezet po
dobu standardni délky studia.

0 Princip dospélych osob — studentii nad 26 let, ktefi mnohdy maji své Zivotni partnery, s nimiz sdileji
spole¢nou domacnost, je jiz nyni plné uplatnén v platném zakoné o danich z piijmt ¢. 586/1992Sb., kde je v §
35ba prodlouzena vékova hranice na 28 let jen u tzv. slev na dani ve vysi 4.020,00 K¢ za rok pro poplatnika,
ktery studuje v prezencni formé studia v doktorském studijnim programu. Soucasné vSak neni zvySena vékova
hranice 26 let pro uznani za tzv. vyZivované dité poplatnika — rodic¢e studenta — tedy rodi¢ na n¢ho nemiize
uplatnit dafiové zvyhodnéni ,,na vyZivované dité“, které se odecita piimo od vypoctené dané, nebot’ se vychazi
z ptedpokladu, Ze tyto osoby maji své vlastni piijmy, vlastni rodiny ¢i alespoi Zivotni partnery.
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Cilem této zmény by meélo byt odstranéni znevyhodnéni téch studentii, ktefi vstupuji do
systému terciarniho vzdélavani opakovang, nebo pozdéji na druhy ¢i teti pokus, nebo az po
dosaZeni praxe. Nejvice jsou znevyhodnéni ti studenti, ktefi se do terciarniho vzdélavaciho
procesu nedostali ihned po ukonceni stfedni Skoly. Jejich pocet rok od roku roste.

Z této zasadni zmény v definici studenta vysoké Skoly plynou automaticky zmény v jinych
zékonech, které nemaji vlastni definici studenta a na definici studenta jako ,,nezaopatieného
ditéte” (uvedenou v §11 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote) se pfi
uplatiiovani nékterych naroki odkazuji. >' Jako piiklad lze uvést zdkon o danich z piijmd pii
definici uplatnéni danovych slev a bonust rodi¢ii. Vynétim studenta vysoké Skoly z definice
nezaopatfené¢ho ditéte v ustanoveni §11 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie budou proto automaticky provedeny zmény v zdkon¢ o danich z pfijmu pro
uplatiiovani ulev a zvyhodnéni rodict studenta, ktery jiz nebude povazovan za vyzivovanou
osobu. Tyto uvolnéné prostiedky budou vyuzity vnovém principu finanéni pomoci
studentlim.

Zvyseni ucinnosti financni podpory studentll bez vétSiho zatizeni statniho rozpoctu by bylo
mozné dosdhnout prevedenim vétSiny roztiisténych finan¢nich podpor vramci riznych
zakonll a systémul a riznych poskytovatelli (pfidavky na déti, socialni stipendia, socidlni
priplatky, pomoci v hmotné nouzi, sirot¢i dichody, pfispévky na thradu osobnich potieb
ditéte, dailové odpocty z piijmi rodic¢i na studujici vyzivované dité, atd.), udélovanych dosud
na zaklad¢ principu vyzivovaného nezaopatien¢ho ditéte, do jednoho systému financ¢nich
podpor zacilenych piimo na studenty vysokych Skol jako na studujici dospélé osoby,
samostatné socialni jednotky. Systém by vedl piredevsim ke zjednoduSeni a zpiehlednéni,
aby se studenti 1épe orientovali v tom, jakou socialni pomoc si mohou narokovat. >

Plosné tesend finan¢ni podpora studentim by tedy nebyla podle naseho nazoru koncepcnim
fesenim. ReSeni socialni situace vysokoskolskych studentdl, véetnd vékové hranice nad 26 let
by proto mélo byt kombinaci rtiznych podpor v ramci tii pilifd, na kterych by stal systém
finan¢ni pomoci studentiim:

e Prvnim piliFem reformy financovani studentii jsou studijni granty a stipendia. V prvé
fad¢ by bylo vhodné zavést univerzalni studijni grant (nevratnd vypomoc, ktera by se
za urcitych podminek ménila ve vratnou pomoc — pijcku). Prostfedky na vyplaceni
tohoto grantu by diky novému principu studenta — dospélé osoby — byly ziskany
pfevedenim tulev na dani, které si dosud rodi¢e uplatiovali ztitulu vyzivovani
nezaopatfené¢ho ditéte, studenta vysoké Skoly do systému univerzalni financni podpory
(). nezavisle na socidlni situaci studenta). Automaticky se valorizujici ¢astka (ve vazbé
na slevy na dani vyzivovanych déti nyni cca 890,00 K¢ mésicné), kterd dnes predstavuje
mésicni tlevu rodi¢l na dani na vyzivované dité, by se stala zdkladem univerzalniho

! Vyjmutim studenta vysoké §koly z definice vyZivované osoby je tieba definovat status studenta vysoké gkoly a
pripravu na budouci povolani. Definice studenta jako dospélé osoby pro ucely financni pomoci by mohla znit
napriklad takto: ,, Student je fyzicka osoba, kterda se prFipravuje na budouci povolini ve formé prezencniho
studia na jakémkoli stupni terciarniho vzdélavani na vysokych Skolich (podle zdkona zdkon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich predpisti) po standardni délku studia v daném studijnim programu,
zapsana ke studiu nejpozdéji pred dosazenim 30 let véku“ Pro stanoveni nové vékové hranice se vychazi z
prezenéni formy studia po standardni délku studia, dané¢ho studijniho programu (ktera svym rozsahem brani
soustavné vydéle¢né ¢innosti) ve vSech stupnich terciarniho vzd€lavani, které na sebe navazuji. Pocita se
s prerusenim, (napfiklad pro ziskani praxe).

>2 Jako problém se jevi ziizeni instituce, kterd by tyto platby na zakladé dostupnosti potiebnych informaci a
pravomoci mohla administrovat a vyplacet. Timto problémem se zabyvame v kapitole vénované financovani
terciarniho vzdélavani.
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studijniho grantu, ktery by se ovSem stal vratnou socialni pomoci (pijckou) v ptipadé, ze
by student neplnil studijni povinnost a prodluzoval si studium za stanovenou hranici
standardni délky studia.

Soucasné je nutné zménit existujici socidlni stipendia a zefektivnit zpiisob jejich
administrace tak, aby skutecné¢ zacala fungovat jako ,prevence* socidlni bariéry
v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani, aby se zvysil pocet pfijemct téchto stipendii a
pln¢ se tak vycerpaly prostiedky urené na socialni stipendia na principu fiskalni
neutrality. Posledni novelou vysokoskolského zdkona byl odstranén automaticky
valorizani mechanismus, ktery znemoznoval efektivnéjsi kontrolu nad vyvojem
socialnich mandatornich vydaji. Vyplaceni socidlnich stipendii je zaloZzeno na stejném
principu jako ptidavky na déti. Je ale zndmo, Ze prostifedky urcené na vyplatu socialnich
stipendii nejsou plné vy€erpany a pln¢ vyuzity. Tyto nevyCerpané prostiedky jsou nyni
vysokymi Skolami pouzivany na jiné ucely.

Problém v nedostatecném vyuziti pfidélenych prostiedkl na vyplaty socidlnich stipendii
je mimo jiné v tom, ze socialni stipendia nyni vyplaceji vysoké Skoly, které nemaji
moznost ,.testovat® socidlni situaci studentil, takze musi vychéazet z potvrzeni od Urada
statni socialni podpory dodanych samotnymi studenty. Rada studenti povazuje tuto
proceduru za komplikovanou a castecné 1 socidlné dehonestujici, a proto o stipendia
studenti ¢asto nezadaji, i kdyZ na né maji narok. Toto a nizka informovanost studenti o
svych pravech na stipendium neziidka vede k tomu, ze Castky urené na vyplaty
socialnich stipendii vkladané do rozpoctl vysokych skol nejsou cerpany v predpokladané
vysi. Vysoké Skoly pfitom opravnéné namitaji, Ze davky, které maji charakter socialni
podpory, nemaji vyplacet vysoké Skoly, ale instituce ur¢ené k administraci a vyplaceni
statnich socialnich podpor ¢i davek. MPSV naopak trvad na tom, ze socidlni stipendia
studentim vysokych $kol vyplacet nebude. Reseni zfejmé nebude mozné bez zaloZeni
instituce, kterd by byla administraci grantGi a stipendii povéfena. NavySenim poctu
prijemct socialnich stipendii v disledku zmény ve zptisobu jejich administrace by tedy
nezpusobilo navySeni mandatornich vydajl statu, pouze by zefektivnilo vyuzivani téchto
prostiedkii. Administrace socialnich stipendii by tedy méla byt feSena koncepéné v radmci
pfipravovaného sjednoceni vybéru dani a pojiSténi a kontextu zaloZeni instituce
spravujici rozsahlejsi agendu financovani vysokého §kolstvi.”

Druhym pilifem reformy financovani nédklada spojenych se studiem by mély byt staitem
poskytované nizkotrocené pijeky, které by alespon castecné pokryvaly Zivotni naklady
studentl. Plij¢ky na néklady spojené se studiem by absolvent spléacel tzv. kontingen¢nim
minimalizovat rizika nesplaceni, ¢ehoz lze dosdhnout v prvé fad¢ vybérem pohledavek
pfes spravu dani. To nemohou délat ani vysoké $koly, ani MSMT, ale opét instituce, ktera
bude mit moznost pracovat se v§emi potfebnymi udaji (matrika studentli, vyzadané udaje
o pfijmech, udaje ze spravy dani). Zde se pfimo nabizi koordinace s MF CR pfi piipravé
druhé faze reformy dani, mezi jejiz cile patii sjednoceni a zjednoduSeni vybéru dani a
poplatkt. I v tomto ptipad€ se tak jako v jinych zemich nabizi zaloZeni instituce, ktera by
tato prava méla a byla by administraci pijéek povéiena.”

33 Zde opét odkazujeme na feSeni navrzené v kapitole vénované financovani terciarniho vzdélavéni.

1 zde je tieba zdiraznit, e systém kontingentné splacenych studentskych pijéek by se nejsnadngji
implementoval v systému sjednoceného vybéru dani a pojisténi, ktery by minimalizoval administrativni
narocnost celého procesu jak na irovni vetejné spravy, tak i soukromého sektoru. Je to jeden z vyznamnych
divodut pro co nejrychlejsi piipravu a realizaci tohoto sjednoceni. Systém studentské podpory a splatek l1ze vSak
po vyfeSeni fady technicko-pravnich piekazek implementovat v méné elegantni verzi i v ramci stavajiciho
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V souvislosti s pujckami by mélo byt zavedeno sporeni na vzdélani s finan¢ni
podporou statu. Jednalo by se o socidlné nejefektivnéjsi podporu pijcek na studium
smefovanou zejména k pfijmoveé slabsim rodindm. Je znamo, Ze piijmoveé slabsi
domdcnosti se zpravidla obéavaji vzit si plijcku na studium ditéte, i kdyz je garantovana
statem, zatimco piijmoveé silnéjSi domdacnosti si takovou pljcku vezmou, protoze se
nevystavuji Zadnému riziku a ziskdvaji tak dalSi disponibilni prostfedky. Jinak feceno,
statem garantované pujcky mohou ve skuteCnosti vést k tomu, Ze piijmoveé slabsi
domadcnosti ,,dotuji* ze svych dani piijmové silngjsi domécnosti. Spofeni na vzdélani by
tento ,,pferozdélovaci® efekt zmirnilo. Navic spofeni na vzdélani by zacalo posilovat
védomi ekonomické hodnoty vzdélani i v rodindch sniz§im socidlné-ekonomickym
statusem a vzdélanim. V tomto smyslu by se tedy jednalo o dvojnasob efektivni podporu
vzdélani z vetejnych zdroji. Prakticky by zavedeni vefejné podporovaného spoifeni na
studium nebylo obtizné, §lo by o obdobny rezim, jakym se dnes idi stavebni spofeni. >

e Tretim pilifem reformy by mélo byt zvyhodnéni pfilezitostné prace student
osvobozenim od placeni zdravotniho a socialniho pojisténi do limitu, jehoZz vyse by byla
stanovena automaticky se valorizujici Castkou, ze které plati za studenty zdravotni
pojisténi stat. Jednd se o nepfimou podporu statu aktivnim studentim s pomérné velkym
u¢inkem. Nechceme studenty podporovat v pouhém pasivnim piijmu socidlnich davek,
ale jejich aktivni pfistup finan¢né zvyhodnit tak, aby se nezvySovaly statni vydaje na
pasivni vyplaceni socialnich davek a pfesto stat studenty v dob¢ studii finan¢né neptimo
podporoval. Soucasné legislativa znevyhodnuje na trhu prace studenty, ktefi se béhem
studia snazi prilezitostnou vyd€leCnou ¢innosti spolufinancovat naklady na studium a
ziskat praxi. Student bez praxe je stejné¢ drahou pracovni silou jako bézny zaméstnanec
s ukoncenym vzd€lanim a praxi. To vede zaméstnavatele k tomu, ze nemaji motivaci
davat studentim kvalifikovanéjsi praci. Definice pfilezitostné prace studentli by kromé
finan¢niho limitu méla byt nastavena tak, aby studenti nepracovali na ukor svych
studijnich povinnosti.*®

Vyse uvedené zmény by mély vyustit v systém vyjadieny v diagramu 8.1.

Jednim z vyznamnych zdroji vzdélanostnich nerovnosti je i souCasny zpisob prijimani na
vysoké Skoly. Stale vétsi podil uchazecd o studium na vysoké Skole sice prochazi testy
studijnich pfedpokladl, nicméné u oborit s vysokym pievisem poptavky nad nabidkou se
pomérn¢ Casto uplatiiuji testy zalozené na ovéfovani znalosti. Tyto testy pfitom casto
nesplituji pozadavky kladené na testovani. Diive provedené analyzy ukéazaly, Ze aplikace testl

systému. Navrh systému umoziujiciho kontingen¢ni splaceni pujcéek je predlozen v kapitole vénované
financovani vysokého Skolstvi.

> Tento navrh vychazi z predpokladu, Ze vyplaceni statni podpory bude postupné omezovano pouze na erpani
spojené s uspokojovanim potieb bydleni. V této souvislosti se nabizi moznost zavést novy (alternativni) ucel
¢erpani spojeny s financovanim nakladd spojenych se vzdélavanim. Zde je tfeba zdlraznit, Ze veskera nepfima
finan¢ni pomoc aktivnim studentim od statu (tj. naptiklad danové tlevy) musi byt provazana s ptimou pasivni
pomoci (socidlni davky v rodin€ studenta) a s aktivni pfimou pomoci studentovi (podpora spofeni na vzde¢lani).

*% Snaha upravit zdkonem piileZitostnou praci studentd a osvobodit ji od povinnosti plateb vefejnopravniho
pojisténi vychdzi mimo jiné z vyzkumd, ze kterych vyplyva, ze soucasné zivotni naklady studenti (ndklady na
ubytovani v misté studia, naklady na dopravu, na stravovani, na studijni literaturu, ucebnice, a placené sluzby,
které si studium vyzaduje, naptiklad internet, poplatky za knihovnu, za kopirovani ale i limitované kapesné na
mimoskolni aktivity) jsou dotovany piispévkem od rodi¢t jen Casteéné. Je to dano tim, Ze chudsi rodiny vice
penéz prosté nemaji, a bohatsi rodice povazuji za vychovné, kdyz si ¢ast studijnich nakladt student pfivydéla,
nebo si na né pujci. Potieba legislativng fesit prilezitostnou praci studentl je dana nejen nutnosti fesit finanéni
situaci studentli, ale tento navrh by mél pfispét ke zmirnéni handicapu, ktery je u absolventii zptisoben
nedostatkem praxe pfi nastupu do prvniho zaméstnani.
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studijnich predpokladii ve vétSim méfitku by mohla ve srovnani s pfijimacimi procedurami
zaloZzenymi na oveérovdni znalosti vést ke snizeni rizika netspéchu zplisobené¢ho jinymi nez
kognitivnimi faktory (stres, momentalni indispozice, vzdalenost Skoly od mista bydlisté,
korupce, atd.), coz snejvétsi pravdépodobnosti Castecné vyrovnava handicapy uchazect
pochazejicich z méné stimulujicich socialnich prostfedi. Timto smérem by nepochybné vedla
moznost slozit test na nékolik pokusti a prakticky kdykoli po absolvovani stfedni $koly a co
nejblize mistu bydlisté. To by mimo jiné usnadnilo vstup na vysokou skolou uchaze¢tm, kteii
nejdou studovat bezprosttedné po absolvovani stfedni Skoly (jejichz podil stale roste), pokousi

se o prijeti opakovang¢, bydli daleko od sidla Skoly, atd.

Diagram 8.1. Schéma navrhované financni pomoci studentii

Registrovano,
administrovano,
[pirfpedhiis vy p’laceno Rodice, ptipadné jiné
»Studijnim zdroje
fondem*
=== — = — = = — — — —
I Vydélek studenta osvobozeny

od dané a pojisténi

Do vyse vymétovaciho
zakladu, po piekroceni
minimalni mzdy ztrata
naroku na zakladni
studijni grant + splaceni
pujcky

Poskytovana do vySe

30 % priamérnych | Studentska pijcka
Zivotnich nakladi v | .
prubéhu studia

Ptispévek na bydleni

Priznava se na zakladé
testované potieby:

a) vzdalenost trvalého
bydlisté od skoly

b) socialni situace
domacnosti

Socialni stipendium

Nirok pouze jednou na
jeden stupen VS studia,

Priznava se na zakladé
socialni situace
domacnosti, ve které
student Zije,

méni se v pijéku pii > Zakladni studijni grant odstupiiovano
neplnéni studijnich |
povinnosti.

s s et

Reseni tohoto problému nemiize spo¢ivat v administrativnim zasahu do pravomoci vysokych
Skol aplikovat pfijimaci fizeni odpovidajici jejich potfebdm a zdjmim. Vyvoj smérem
k vétSimu vyuzivani testl studijnich pfedpokladii bude ziejm¢ vhodné stimulovat spiSe
nepiimo. Jako jedna z cest se nabizi zaclenit hodnoceni riiznych pfistupi k pfijimani na
vysoké Skoly do celkového hodnoceni vysokych Skol a ponechat na piisobeni oteviené¢ho
konkurenéniho prostiedi, jakym smérem se jednotlivé vysoké Skoly ¢i fakulty vydaji.”

Jako inspiraci je zde mozné uvést rozhodnuti Ministerstva pro vzdélavani ve stat¢ Main v USA
(Department of Education, State of Main) z roku 2006, na jehoz zaklad¢ vSichni zaci poslednich
ro¢niki stiedni Skoly (high school) absolvuji test studijnich pfedpokladt (SAT) slozeny z kritického
¢teni, slohu a matematiky. Cilem je ,,povzbudit vSechny studenty k participaci na programech
zvySujicich pripravenost ke studiu na vysoké Skole nebo v jiném post-sekundarnim vzdelavani. Viz:
http://www.state.me.us/education/mhsa/index.htm

*7 Navrh systému kontinualniho hodnoceni vysokych kol by mél byt jednim ze stézejnich vysledki tzv.
systémového projektu ,,Navrh a implementace komplexniho systému hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani a
vyzkumu a vyvoje.“ feSené¢ho v ramci Operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost.
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Kapitola 9: Podminky na urovni pfedskolniho, zakladniho a stfedniho
vzdélani

9.1. Ukoly modernich vzdélavacich systému
Na co je tieba se zaméfit ve vSech urovnich vzdélavani.

9.2. Zakladni a stfedni vzdélavani v Ceské republice — pFednosti a nedostatky
Jaké jsou silné a slabé stranky predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani v CR.

9.3. Zacileni opatieni na irovni regionalniho Skolstvi
Jakym smérem by se mélo vyvijet preprimdrni, primarni a sekundarni Skolstvi, ma-li podporovat
navrhované zmény v terciarnim sektoru.

Rada problémi, které se projevuji v terciarnim vzdélavani, vznikd v niz8ich wrovnich
vzdélavaciho systému a v terciarnim vzdélavani je jiz velmi obtizné ¢i nemozné je feSit.
Vzdélavaci pristupy jednotlivych stupiiii se vzajemné silné ovliviuji. Tercidrni vzdélani se
nemuze zasadnéji zlepsit, pokud nedojde k zdsadnim zméndm v nizsich stupnich vzdélani,
pokud opatieni vzdélavaci politiky na vSech Grovnich vzdélavani nebudou vedena jednotnou
vizi a stejnymi principy a pokud se problémy v jednotlivych ¢astech systému budou fesit
izolovang, jako tomu bylo doposud.

V této kapitole popisujeme, na co je tfeba se podle naseho nazoru zaméfit pti premysleni o
sméfovani ¢eského vzdélavaciho systému. Struéné popisujeme posledni vyvoj a soucasnou
situaci v niz§ich stupnich vzdé¢lavani a naznacujeme cesty k feSeni stavajicich problémi.
Detailni rozpracovani navrzenych feSeni by mélo byt provedeno v ramci koncepcni prace,

ktera navaze na praci tymu Bilé knihy terciarniho vzdélavani.

Od vzniku posledniho strategického dokumentu — Narodniho programu vzdélani z roku 2001
— se ve vzdélavacim systému a ve spole¢nosti mnohé zménilo. I na trovni piedskolniho,
zakladniho a stfedniho vzdélavani je nutno provést inventuru aktualniho stavu a ucinit nova
rozhodnuti. Tato rozhodnuti by méla byt vedena stejnymi principy jako feSeni navrhovana
v této publikaci a méla by sméfovat ke spolecnym cilim. Zahdjeni koncepéni préce a
realizace promyslenych zmén v piedskolnim, zdkladnim a stfednim vzd€lani je zékladni
podminkou nejen pro to, aby prace na Bilé knize terciarniho vzdélavani pfinesla ocekdvané
vysledky, ale i pro vnitini konzistenci a efektivitu celého systému.

9.1. Ukoly modernich vzdélivacich systémii

Uvéadime tfi principy, které jsou podle naSeho nazoru stéZejni pro efektivni fungovani
moderniho vzdélavaciho systému, popisujeme jejich projevy na nizsich stupnich systému a
zminujeme souvislosti s terciarnim vzdélavanim.

Umoznit kazdému maximalni rozvoj jeho potencidlu

Globalni vyzva starnuti populace neponechdva Zadny prostor pro plytvani lidskym
potencialem. Mezinarodni studie (naptiklad McKinsey 2007) ukazuji, ze ty systémy, které
dbaji o maximalni rozvoj kazdého ditéte, zmirnuji vliv neptiznivého socioekonomického
zazemi a celkové dosahuji nejlepSich vysledk. Dosahuji toho vc€asnou a prubéznou
diagnostikou vzdé¢lavacich potfeb a cilenou intervenci. V téchto zemich je cil eliminovat
vzdélanostni nerovnosti zpravidla prioritou vzdélavacich politik a je sledovan na vsech
stupnich vzdélavaciho systému.
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Z poznatku, Ze navratnost investic do vzdélavani prudce klesa s vékem, a Ze tato zavislost je
strm¢&j$i pro déti s nepfiznivym socioekonomickym zazemim (obrazek 9.1.), vyplyva potieba
rané intervence v rodinach s kulturnim a socialnim znevyhodnénim a zvySeni ucasti na
pfedskolnim vzdélavani déti z téchto rodin. Podcenéni vyznamu investic v raném véku se

napravuje obtizng a je drahé a neefektivni™®.

Zakladni vzdélavani by pak mélo pomoci kazdému ditéti objevit jeho nadani, motivovat je k
maximalnimu rozvoji jeho schopnosti a k dalsimu vzdélavani. Z tohoto ukolu vyplyvaji
pozadavky na vétsi ptizpisobeni vyuky potiebdm jednotlivych Zakl a na podplrné systémy
pomahajici ucitelim zvladat tiidu v jeji plné rozmanitosti a poskytnout adekvatni stimuly
vSem détem, vetné deti s vyjimeénym nadanim a véetné déti z méné podnétného rodinného
zazemi.

Zakladni Skola by méla usilovat o to, aby vSechny déti dosdhly zakladniho standardu
védomosti a dovednosti. To mimo jiné znamend opustit filozofii rozdélovani déti do
vybérovych a nevybérovych tiid a Skol (s kterou se poji také velky diraz Skoly na
znamkovani a srovnavani déti).

Struktura systému vysSiho stfedniho vzdélavani pak musi garantovat jeho maximalni
otevienost (odstranéni administrativnich bariér, omezeni selekce na vstupu, Siroky zabér
umoznujici postupnou profilaci zaka, nikoli pocatecni narazové rozdéleni na skupiny, jejichz
Sance na pokracovani v tercidrnim vzdélavani se vzajemné vyrazné lisi). Otevieni systému
s sebou nese nebezpeci snizovani narokl a nasledného poklesu kvality. Tomu je mozno celit
vysokym oc¢ekavanim od vSech zakl, zavedenim a kontrolou vystupnich standardi (popis
oc¢ekavanych védomosti a dovednosti kazdého absolventa) a maximalni prostupnosti systému
tak, aby chybna rozhodnuti mohla byt korigovdna a cesta k nejvyssimu vzdélani zlstavala
stdle oteviena. Maturitni standard je dulezity pro vysoké Skoly, aby védély, sjakymi
védomostmi a dovednostmi mohou pocitat u svych uchaze¢t. Standard pro nematuritni
vzdélani by mél zarucit, aby i1 absolventi u¢iiovskych obor odchéazeli ze Skoly s takovym
vSeobecnym vzdélanim, které jim umozni reagovat na pozadavky trhu prace i osobniho a
spolecenského Zivota.

Z4ktm a jejich rodi¢im by mél byt dostupny kvalitni poradensky systém, ktery jim umozni
¢init informovana rozhodnuti o dal§i vzdélavaci draze a podle potifeby nabidne rozmanité
podptrné prostiedky. Pro déti s horSim rodinnym zazemim, jejichZ rodic¢e jim Casto nedokazi
s volbou studia a profesni drahy kvalifikované poradit, je dualezité, aby je systém sadm
vyhledaval a aktivné o n¢ pecoval.

ZkuSenosti systémd, které se snazi eliminovat vzdélanostni nerovnosti, ukazuji, ze tomuto
problému je tfeba vénovat pozornost na vSech urovnich vzdélavaciho systému a u zaka ze
znevyhodnéného kulturniho a socidlniho prostedi zacit jesté pred vstupem do vzdélavaciho
systému. Sebelepsi opatifeni na prechodu ze sekundarniho do tercidrniho systému ani
otevienost terciarniho systému samy o sobé nebudou schopny tento problém fesit.

*¥ Povazujeme za nutné zdiiraznit, 7e se nejedna pouze o romské déti ¢i déti hendikepované, jak nékdy byva
myln¢ interpretovano. Skupina déti, které potfebuji pomoci, je podstatné Sirsi.
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Graf 9.1. Navratnost investic do vzdélavani (Evropska komise 2006)

Navratnost 4
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socioskononuckym
zazemim

\\_'_'_———._

p VEL

Predskolni Zakladni & Vysokoikol. Vzdélavani

vzdélavani stiedoskolské wzdélavani dospélych
vzdalavani

Prizpusobit cile a obsah vzdélavani zmenam ve spolecnosti

Pozadavky pracovniho trhu i spolecnosti se rychle méni, informace jsou stale dostupnéjsi;
objevuji se stale nové a nové technologie, poznatky, vyrobni postupy; situace, ve kterych je
nutno ¢init rozhodnuti, jsou stale slozit&jsi; ukoly budoucnosti nelze predvidat. Pro uspéch
v moderni spolecnosti jiz nesta¢i védomosti, ale stile vétsi mérou se uplatiiuji socidlni
dovednosti, schopnost pracovat s novymi informacemi, fesit problémy, tvofivost, fantazie...
Primarnim ukolem $koly je vybavit vSechny zaky zakladnimi védomostmi a dovednostmi,
které jim umozni se novym pozadavkim ptizplsobit, neustdle se dale vzdélavat, reagovat na
nové situace, pfijimat autonomni rozhodnuti. Z tohoto tkolu vyplyvaji pozadavky na
modifikaci cilii a obsahu vzdélani. Kromé cilti védomostnich, na které klade esky vzdélavaci
systém tradicné duraz, by méla Skola ve zvysené mife zacit sledovat i cile ,,dovednostni®: ucit
zaky se ucit novym vécem, kultivovat mluveny a pisemny projev, kritické mysleni, vést
k tvofivosti, zvidavosti, samostatné badatelské aktivité a praci s informacemi™. Neméla by
opomijet ani obCanské kompetence, které jsou zasadni pro kultivaci demokratické spolecnosti.

Globalizace pracovniho trhu vede k rychlym zménam nabidek pracovnich prilezitosti, lidé
méni v prubéhu zivota nékolikrat profesi, uzké specializace nejen prestavd byt uzitecna, ale
¢asto mize byt i na Skodu. Naopak se jevi ¢im dal tim dilezitéj$i vybavit vSechny absolventy
obecnymi kompetencemi, které jim umozni ziskévat v pribéhu Zivota nové poznatky a
osvojovat si nové dovednosti podle aktualni potfeby. Proto musi rtist i vaha, kterou zékladni a
sttedni Skoly kladou na utvaieni dovednosti se dale ucit. Rozdilné dispozice k dalSimu uceni
ziskané v raném véku maji nesmirné dasledky na schopnost akumulovat lidsky kapital v
dalsich letech. Bez maximalné rozvinutych dispozic kazdého ditéte dortstajicich generaci k
dal§imu studiu ziskanych na zakladnich a stfednich skolach bude dalsi vzdélavani na vysoké
Skole i mimo ni obtizné a tim i stra¥né ndkladné. Z tohoto ukolu vyplyva (dalsi) argument pro

% Pozadavek modifikovat cile vzdélavani byva nékdy mylné chapan jako opusténi védomostnich cild s nimi i
Skolnich Cinnosti sméfujicich k ,,uceni se* a jejich nahrazeni ¢innostmi veskrze hernimi a primarn¢ zabavnymi.
Modifikaci cilti vzdélavani spatiujeme nikoli v nahrazeni cili védomostnich, ale v jejich doplnéni o cile dalsi,
pfi¢emz Skolu chapeme nikoli primarné jako misto zabavy, ale jako misto systematické prace, ve kterém déti
zazivaji radost z u€eni, objevovani, poznavani.
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vys$i zastoupeni vSeobecného vzdélani ve vSech typech stfednich Skol, snizeni miry
specializace, ptipadné jeji odsunuti do vyssiho stupné vzdélavani.

K posunu, respektive rozsifeni vzdélavacich cilli na trovni zdkladniho a vysSiho stfedniho
vzdélani nedojde, pokud se snim vysokoSkolskd obec neztotozni a nebude jej aktivné
vyzadovat. Zékladni Skoly odvijeji své vzdélavaci priority od vstupnich pozadavki stiednich
Skol, stfedni Skoly od pozadavki skol vysokych. Pokud vysoké skoly nebudou trvat na dobie
osvojenych zédkladnich védomostech i obecnych dovednostech, budou skoly nizSich stupmt
stale vybavovat své zaky nadmérnym mnozstvim povrchnich encyklopedickych védomosti a
nezbude jim ¢as na rozvoj myslenkovych dovednosti a nezavislého tsudku. Pro dalsi vyvoj
ceského vzdélavaciho systému je velmi diilezité, aby ve vysokoskolské obci probehla debata
o smyslu a cilech vzdélavani v soucasné spolecnosti, nebot’ ndzory akademické obce znaéné
ovliviiuji vefejné minéni. Z dosavadnich vyjadieni akademické obce k problematice cild a
smyslu vzd&lani® je zfejmé, ze dosud dostatetné nereflektovala prevratné zmény, ke kterym
dochazi ve spole¢nosti i na trhu prace i ve vlastnim terciarnim vzdélavani.

Zvysit duraz na kvalitu pedagogického procesu

Mezinarodni komparativni  studie (viz napfiklad McKinsey 2007) ukazuji, ze
charakteristickym znakem vzd¢lavacich systému, jejichz Zaci vykazuji vysokou turoven
védomosti a dovednosti, je velky diiraz na vybér a vzdélavani uciteld. Je pro né typicka snaha
ziskat pro pedagogickou drahu nadané a motivované lidi, poskytnout jim kvalitni po¢ate¢ni
vzdélani, které probihd v tésné spolupréaci s pedagogickou praxi, a prubézné poskytovat
prostor a kvalitni pfilezitosti pro rozmanité¢ formy dalSiho vzdélavani. Tyto systémy zaroven
vytvateji mechanismy, které vedou k rozpozndni Spatnych ucitelii a usnadiiuji jim ptechod na
jinou profesni drahu.

Vybér a vzdélavani ucitelli je zcela v kompetenci fakult pfipravujicich ucitele. Ty by se ve
zvySené¢ mife mély zaméfit na identifikaci nedostatkd, se kterymi se potykaji ve své praci
ucitelé, tedy provadét kvalitni pedagogicky vyzkum, a inovovat vzdélavaci programy tak, aby
na tyto nedostatky reagovaly. Zkvalitnéni ptipravy ucitelti je zdsadni podminkou pro zmény
na urovni zékladniho a stfedniho vzdélani.

9.2. Pfed$kolni, zakladni a stiedni vzdélani v Ceské republice — piednosti a nedostatky

Mezinarodni komparace a narodni analyzy fikaji, ze prednosti ¢eského vzdélavaciho systému
je kvalitni a Siroce dostupné ptredSkolni vzdélavani, dobré védomosti zakli na konci povinného
vzdélavani (napiiklad OECD 2004a, OECD 2007a, UIV 2002), nizké procento piedéasnych
odchod ze vzdélavani a vysoka ti€ast na vys$§im sekundarnim vzdélani (OECD 2007b).

Stézejni nedostatek systému spociva v silné zavislosti vysledkli vzdélavani na rodinném
zazemi zakl a velké rozdily ve vysledcich zakt jednotlivych typl Skol (napt. OECD 2007a).
S tim souvisi nedostateCné vseobecné vzdélani absolventl stiednich odbornych udilist
(Strakova a kol. 2001, Trhlikova, Ulovcova, Vojtéch 2006, 2007) a zalostna situace romskych
zakid v ¢eském vzdélavacim systému (naptiklad Kopal 2007). Dalsim nedostatkem systému
jsou velké rozdily mezi trovni védomosti a obecnych dovednosti zaki. Setfeni
zaméstnavatell poukazuji na nedostatky cCeskych absolventli v takzvanych mékkych
dovednostech.

Nejvétsi aktualni prilezitosti pro ¢eské regionalni Skolstvi je probihajici kurikuldrni reforma.

50 viz napiiklad petice Viem, jejichz hlas je slyset, kterou na podzim 2007 podepsaly desitky akademiki.
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Déle podrobnéji popisujeme situaci ve vzdélavacim systému ve vztahu k identifikovanym
nedostatkim.

Vzdélanostni nerovnosti

Nové $kolska legislativa je koncipovana tak, Ze otvira prostor pro inkluzi i exkluzi. Cesti
pedagogové vsak nepovazuji za svoji primdrni lohu motivovat vSechny déti k dosazeni
maximalniho vzdélani, zodpovédnost za volbu vzdélavaci drahy ditéte ponechavaji plné
v kompetenci rodiny. Rezignuji tedy na roli Skoly v mezigeneracni vzdélanostni mobilité a
v socialni mobilit&. Individualni pomoc a podpora jednotlivym détem je velmi vyjimeena®'.
Vzhledem k pfevazujicimu frontdlnimu vyucovani, nedostatené metodické vybavenosti
uciteld a nedostatku pomocného personalu v Ceské Skole je velmi vyjimecna i jakakoli
individualizace vyuky. Jen maléd ¢ast ucitelli zafazuje béZzné¢ do vyuky organizacni formy a
metody, které rozsiiuji prostor pro efektivni vzdélavani v mnohostranné heterogenni tfide.

Systém naopak umoznuje oddé€lovani déti jiz ve velmi Utlém véku. Zvlastni Skoly byly sice
pfejmenovany na Skoly zdkladni, jejich funkce v systému vsSak zlstala zachovana.
Financovani podle poctu zaka a populacni pokles vedou ke snaze ziskat a udrzet kazdého
zaka. Misto toho, aby se Skoly zamétily na podporu talentu, nadani a zajmt kazdého
jednotlivce, hledaji rizné umélé cesty, jak zvysit svoji pfitazlivost. V poslednich letech doSlo
k rozvoji ,,tfid/Skol pro nadané déti, ve zvySené mife se objevuji specializované tiidy/Skoly
na urovni povinného vzdélavani. Dlsledkem vySe uvedenych trendd jsou velké rozdily ve
vysledcich zakti a socialnim slozeni zaka v jednotlivych Skolach. Mezinarodni komparace
ukazuji, ze Ceska republika patfi mezi zemé, kde je vybér na vstupu do $koly silné omezen
vykonem, slabé¢ se uplatiuje spadova oblast (OECD 2007¢).

Graf 9.2. ukazuje nartst vysledku Zaka v testu vyzkumu PISA 2006 s jednotkovym nartistem
v indexu socidlniho a ekonomického statusu (ESCS) na tirovni $koly a na trovni zaka v dané
skole. Je ziejmé, Zze se CR fadi k zemim, ve kterych patii zavislost vysledku na socialnim
slozeni zakd Skoly k nejsilnéjsim. Graf ukazuje, Ze slozeni zakl v jednotlivych Skolach je
velmi homogenni, jednotlivé Skoly se od sebe vSak zna¢né odliSuji. Systém zaroven vykazuje
silnou celkovou zavislost vysledkil vzdélani na rodinném zazemi. V PISA 2006 vykazala CR
druhy nejvétsi narast vysledku zika sjednotkovym ndrGstem vindexu socialniho a
ekonomického statusu®. Tento problém je v CR dlouhodobd nefeen a podcefiovan a
predstavuje nejveétsi slabinu Ceského vzdélavaciho systému, jejiz nebezpeci je o to veétsi, Ze se
ve vysledcich a ve spolecnosti projevi se zpozdénim. Vysledky vyzkumu PISA 2006
naznacuji, ze se dale zvySuji rozdily mezi vysledky jednotlivych typt Skol (vysledky
gymnazii se zlepsuji a vysledky SOU a ZS se zhorsuji®®). Dochézi rovnéz ke zvySovani
podilu zakt, kteti vykazuji nedostateCnou Uroven c¢tendiské gramotnosti (Paleckova a kol.
2007).

6! Naptiklad ve vyzkumu PISA 2003 se hodnota indexu charakterizujiciho subjektivné vnimanou miru podpory
zéka ucitelem v hodinach matematiky nachazela mezi zemémi OECD na konci 3. ¢tvrtiny (OECD 2004).

62 Nartst 51 bodi (Novy Zéland 52, praimér OECD 40, Finsko 31).

83 ZvySovani rozdili mezi §kolami ve vyzkumu PISA nesvédéi o préci stiednich 8kol, nebot’ Zaci jsou testovani
na konci 1. ro¢niku. Vypovida spise o dal§im rozrtizitovani povinné¢ho vzdélavani.
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Graf 9.2. Zavislost vysledku zdka na souhrnném rodinném zdzemi viech Zaku Skoly a
rodinném zazemi jednotlivych Zakii uvniti Skoly (PISA 2006)
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Od roku 1990 se zdvojnasobil podil zakli v maturitnich oborech i ve vysokoskolském
vzdélavani. V nékterych oborech/lokalitach vSak stale zistdva vyznamny pievis poptavky nad
nabidkou. Vybér probihd na vstupu do stiedni Skoly, coz zvySuje socialni selektivnost
systému. Kdo projde pfijimaci zkouSkou, zpravidla studium dokon¢i. K prestupu mezi
jednotlivymi obory studia dochazi vyjimecné. Ve spolecnosti je Siroce sdilena obava
z poklesu vzdé&lanostni wirovné maturanti/vysokoskoldkii. ReSeni vSak zpravidla neni
spatfovano ve vysokych narocich kladenych na zéky, studenty a také ucitele, ale v omezovani
pistupu ke studiu®,

Cile a obsah vzdélavani

Na zakladnich a stfednich $kolach byla zahajena kurikularni reforma. Jednim z cilt reformy je
zmeéna pojeti a cila vzdélavani. V kurikularnich dokumentech (ramcové vzdelavaci programy)
jsou vzdelavaci cile v oblasti védomosti obohaceny o vzdélavaci cile v oblasti klicovych
kompetenci (kompetence k uceni, kfeSeni problému, obcCanské, socidlni a personalni,
komunikativni, pracovni). Reformé neptfedchazela diskuse o Uloze vzdélani v moderni
spolecnosti, diraz na klicové kompetence nevzeSel z narodniho konsensu, ktery by byl
vysledkem takové diskuse, ale byl piejat ze zahrani¢i. Nebylo rovnéz zjiStovano, zda
pedagogové disponuji dovednostmi, které jsou krealizaci reformy potiebné. Nebylo
dostate¢né zabezpeceno, aby pedagogové rozuméli smyslu a prostfedkiim reformy, nebylo ani

%4 Napiiklad v diskusich o standardizované maturitni zkousce byl pro obhajobu dvoutiroviiové maturity nejéast&ji
uvadén argument, ze je tieba zajistit, aby terciarni vzdélani nebylo dostupné vSem maturantim.

116



uskutecnéno zadné Setfeni, které by zjiStovalo, do jaké miry Zaci ovladaji ucivo predepsané
kurikuldrnimi dokumenty, které by umoznilo nejen argumentovat ve prospéch reformy, ale
v budoucnosti vyhodnotit jeji tispéSnost. Vzhledem k tomu, Ze vzdélavaci potieby jsou vSem
vyspélym spole¢nostem podobné, neprojevila se absence diskuse negativné na zacileni
reformy, ale spiSe na jeji realizaci. Reformu nepfijala ani spolecnost (rodiCovska vetejnost)
ani pedagogicka vefejnost. Podoba kurikuldrnich dokumenti ucitelim implementaci
neusnadiiuje. Figuruje v nich zbytecné velké mnozstvi zdvazného uciva, coz ucitelim
neposkytuje dostatek prostoru ke sledovani novych vzdélavacich cilt, klicové kompetence
nejsou propojeny se vzdélavacimi predméty, coz je Cini pro ucitele té€Zko uchopitelnymi.

Vysledky mezindrodnich komparaci nicméné ukazuji, ze ¢eské vzdélavani posileni dirazu na
klicové kompetence potiebuje. Zatimco vysledky v matematice a ptirodovédnych predmétech
fadi Ceské patnactileté zaky mezi zdky ze zemi OECD dlouhodob& na konec 1. tfetiny,
vysledky ve ¢tenafské gramotnosti odpovidaji konci 2. tretiny. Ceskym Zakiim &ini obtize
zejména prace s informacemi a zaujimani stanovisek k predlozenym textim. Tento trend se
reprodukuje ve vSech vékovych kategoriich zakt i v dospélé populaci. Cesti Zaci také
opakované vykazuji velké rozdily mezi pfirodovédnymi znalostmi (zde patii mezi nejlepsi) a
dovednosti v ptirodnich védach samostatn¢ pracovat (zde patii k praiméru az podprimeéru).

Pripravenost ucitelu

Vysledkiim odpovida zptsob vyuky na ¢eskych skolach, kde prevlada frontalni vyuka a ve
srovnani s jinymi vzdélavacimi systémy se malo uplatiiuje napiiklad diskuse nebo samostatna
badatelska ¢i tvoriva ¢innost zakt (Roth 2006). Mezinarodni srovnani dale ukazuji, ze Cesti
zaci chodi do Skoly s mensi radosti, nez jejich vrstevnici z vyspélych zemi (OECD 2004). 1
kdyz existuji vyjimky, obecné je mozno konstatovat, ze ceska Skola je stale zalozena primarné
na vngj$i motivaci a €ini ji obtize vytvoftit stimulujici pracovni prostfedi, které klade na zaky
smysluplné intelektudlni nadroky a umoziuje jim zazit radost z prace a studijniho uspéchu.

Kurikularni reforma vyzaduje, aby ucitelé planovali vyuku se zietelem k cilim, pribézné
vyhodnocovali pokrok jednotlivych zakt a poskytovali jim zpétnou vazbu, volili rozmanité;jsi
metody préace, které by umoznily naplilovani rozmanitéjSich vzdélavacich cild. Fakulty
vzdélavajici ucitele je dovednostmi nezbytnymi pro realizaci reformy cilené nevybavuji, dalsi

vzdélavani ucitelt probihd nahodile a mé velmi riznorodou trover.
Struktura vyssiho sekundarniho vzdélani

V ramci kurikularni reformy doslo k jisté redukei obor odborného vzdélani (z cca 800 na cca
300). Systém stiedniho vzdélavani je vSak stale velmi komplikovany a neptehledny. Vznika
ptiliS§ mnoho rdmcovych vzdélavacich programi, programy pro odborné vzdélavani jsou
feSeny zcela oddélené od programti pro gymnazia (dokonce i v pfipadé oboru lyceum, ktery
ma vSeobecné vzdélavaci charakter). To je vrozporu se smyslem a charakterem reformy
(tvorbou programt, které maji byt ramcové), se soucasnymi vzdélavacimi politikami
vyspélych zemi 1 s potfebami rychle se ménici globalizujici se spolecnosti. Nedostatecna
pozornost byla vénovana zkoumani vystupnich kompetenci absolventti sttednich odbornych
ucilist’ a koncepci vSeobecného vzdélani na téchto Skolach. Jediné udaje o kompetencich
absolventtl nematuritniho studia pochéazeji z mezinarodnich vyzkumt (UIV 2002).

Neni vyjasnéna uloha stfednich odbornych Skol ve vztahu k pfipravé k vysokoSkolskému
studiu. V soucasnych krocich tykajicich se stfedoskolského vzdélavani (a souvisejiciho
problému spolecné maturitni zkousky) se velmi siln€ a negativné projevuje absence jakékoli
koncepce.

Dostupné tudaje podporuji tezi, Ze je vyhodné od pfilisSné specializace ustoupit. Vyzkumy
NUOV ukazuji, ze jiz nyni méni vice neZ polovina cerstvych absolventii odborného
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vzdélavani kratce po skonceni Skoly profesi. Z absolventii stfednich odbornych ucilist by
pouze 42 % po 6 letech od absolvovani zvolilo stejny obor a 46 % absolventli by volilo
maturitni vzdélani. Pracovni uplatnéni odpovidajici vystudovanému oboru ma jen 37 %
absolventtl SOU. Mezi absolventy SOS by stejny obor volilo 66 % absolventtl, po 6 letech
viak jen 31 % z nich pracuje v oboru, ktery vystudovali. (Trhlikové, Ulovcova, Vojtéch 2006,
2007).

V roce 2007 se o prijeti na vysoké Skoly hlasilo 77 % maturantt, Cistd mira vstupu® ¢inila
53 %, pricemz v roce 2002 ¢inila 32 % (Kletthova 2007). Tabulka 9.1. uvadi tidaje o ptechodu
ze stfedniho do vysokosSkolského studia pro absolventy riiznych typi sttedniho vzdélani.

Tabulka 9.1. Prechod ze sekundarniho do vysokoSkolského vzdélani dle typu stredniho
vzdelani (Klenhova, Vojtech 2006, 2007)

Hlasi se ke studiu na Uspé&§nost pii Ukon¢i studium
VS prijimani piredéasné (do 5 let)
(% maturanti) (% uchazeci) (% studujicich)
Gymnazia 100 82 13
Lycea 79 84
SOS 65 66 23
SOu 41 68 37
Nastavbové studium 20 59 38

Z tabulky je zfejmé, ze struktura stiedniho Skolstvi se rozesla s poptavkou po vysokoskolském
vzdélani a stfedni Skolstvi bude potiebovat zasadni zmény®.

V soucasné dobé je ve fazi piipravy novela centralné¢ administrované maturitni zkousky
(spolecna ¢ast maturitni zkousky), kterd méa mit dv€ urovné. Vyssi tiroven zkousky ma slouzit
jako vstupni informace pro vysoké Skoly. Ve vztahu k vysokému podilu maturanth, ktefi
aspiruji na vysokoskolské studium, by se jevilo vhodnéjsi volit zkouSku jednotiroviiovou,
ktera by ovétovala zakladni védomosti a dovednosti kazdého maturanta (sjednocené
vSeobecné vzdélavaci jadro vSech maturitnich obortl). To by mohlo pomoci zamezit stfednim
Skolam ve snizovani narokl, ke kterym dochazi v boji o studenta, a ukdzalo by vysokym
Skolam, s ¢im mohou u svych uchazect pocitat. Proces jeho tvorby by pak pomohl vyjasnit,
jaké by mély byt primarni cile sttedniho maturitniho vzdélani.

Pokud bude pfijata maturitni zkouska v dvoutiroviiové podobé, je nutno zajistit, aby naopak
neslouzila jako bariéra v ptistupu k vysokoskolskému studiu. Z toho divodu je tfeba ulozit
sttednim Skoldm povinnost informovat uchazefe o studium o tom, ke zkousce zjakych
predméti a v jaké obtiznosti se zavazuji studenty pfipravit. Zarovei je tfeba Skoldm ulozit
povinnost své studenty, ktefi v pribéhu studia projevi prani absolvovat zkousku vyssi
obtiznosti a/nebo zkouSku v dalSich predmétech (i kdyz Skola standardné piipravuje na
zkousku obtiznosti niZsi, pfipadné nepfipravuje na zkouSku v daném piedmétu), na zkousku
vys$i urovné piipravit a umoznit jim tuto zkousku slozit.

6 Podil vstupujicich do VS studia na odpovidajici populaci. 5
66 Odborné vzdélani je nakladné a kdyz absolventi odchazeji na VS, jsou vydaje z vétsi asti ztracené.
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9.3. Zacileni opatieni na urovni regionalniho $kolstvi

Navrhovana opatfeni vychazeji z potieby fesit problémy v ceském vzdélavacim systému
komplexné. Cili na zmirnéni vzdélanostnich nerovnosti, modernizaci vzdélavacich cili a
posileni kvality.

V celém systému je tieba zejména:

Definovat a zjiSt'ovat naplilovani rovnych piileZitosti.

Diagnostikovat vzdélavaci potieby jednotlivych zaki a prosadit chdpani kvality jako
piinosu prace $koly pro vyvoj kazdého zéka.

Sousttedit se na dikladné osvojeni zakladnich védomosti a dovednosti.

Posilit rozvoj obecnych kompetenci a myslenkovych dovednosti ve vSech oborech
vzdélavani, redukovat §iti faktografickych védomosti.

Posilovat formativni slozku hodnoceni ziskanych znalosti a dovednosti.

Zajistit aktivni kvalitni a dostupné informacni a poradenské sluzby pro zaky a jejich
rodice.

Na urovni predskolniho a zakladniho vzdélavani

Soustfedit se na maximalni a co nejcasn€j$i podchyceni vSech déti, které lze
identifikovat jako socialné znevyhodnéné.

Eliminovat ¢asné rozdélovani déti do vybérovych a nevybérovych tiid a skol.

Posilit kvalitu druhého stupné zakladni Skoly, jejiz soucasti je redlnd moznost zaka
individualné se profilovat pii zachovani standardu povinného vzdélavani pro vSechny.

Profesionalizovat spolupraci s rodici.

Na urovni vyssiho stiedniho vzdélavani

Zjednodusit systém stfedniho vzdélani (vyznamnd redukce poctu oborti a stim i
ramcovych vzdélavacich programi).

Vyrazné¢ a systematicky posilovat vSeobecnou slozku vzd€ldvani na odbornych
skolach.

Pro docileni vySe uvedeného je tieba zejména:

Zahajit koncepcni praci: stanovit spolecné cile na urovni celého vzdélavaciho systému,
identifikovat pfekazky branici napliiovani téchto cilii a navrhnout opatieni vedouci
k jejich odstranéni.

Pravidelné ziskévat a analyzovat udaje o kvalit¢ vzdélavani a vzdélavaci soustavy.
Zkvalitnit a profesionalizovat pedagogické sbory, podpofit kvalitu prace Skol:

0 motivovat nadané studenty k pedagogické draze,

0 zkvalitnit vybér a pocatecni a dalsi vzdélani pedagogt,

O ziskat pro pocatecni a dalsi vzdélavani ucitelll zahrani¢ni a domaci odborniky,
ktefti maji vysokou kvalifikaci zejména v oblasti didaktiky, planovani a
hodnoceni,

0 vytvofit podminky pro kariérni rast uciteld,

119



zajistit odpovidajici financni ohodnoceni ucitelit odvadéjicich kvalitni praci,
podporovat zahranicni staze ¢eskych uciteld,

vytvorit mechanismy pro rozpoznani dlouhodobé selhavajicich ucitelti a jejich
ptechod na jinou profesni drahu.

e Poskytovat Skolam dostatek prosttedkti na nakup vzdélavacich, konzulta¢nich a
servisnich sluzeb a systematickou zpétnou vazbu k jejich vlastnimu hodnoceni, ktera
jim umoZzni co nejpravdivéji se hodnotit a na zdkladé tohoto hodnoceni se
systematicky zlepSovat.
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Slovnic¢ek pojmi a zkratek

Akademicky pracovnik

Pracovnik instituce tercidrniho vzd€lavani, ktery vykonavéa jak pedagogické Cinnosti, tak
¢innosti vyzkumné a vyvojové, piip. dal§i Cinnosti tvirci, zejména umélecké. Nutnym
predpokladem k postaveni akademického pracovnika je ziskani titulu Ph.D., resp. titulu s nim
ekvivalentniho.

Dlouhodoby zikladni smér vyzkumu

Z4kladni vstup pro vypracovani navrhu Narodni politiky vyzkumu a vyvoje, poptipadé pro
pripravu navrhii na jeji zmény; cilem DZSV je definovat priority perspektivnich vyzkumnych
sméru z hlediska ptinost, které jsou pro ekonomiku a jeji konkurenceschopnost a pro

vvvvvv

Externi aktéri (stakeholders)

Jde o vngjsi ,,zadkazniky* instituce tercidrniho vzdélavani, tedy zejména o zaméstnavatele,
statni a vefejnou spravu, ale také jde o podnikatele, ostatni instituce vzdélavaci soustavy,
instituce vyzkumu a vyvoje, kulturni instituce.

Pedagogicky pracovnik

Pracovnik instituce terciarniho vzdélavani, ktery vykondva zejména Cinnosti pedagogické.
Kvalifikaéni predpoklady jsou dany konkrétnim typem instituce terciarniho vzdélavani a
podrobnéji jsou upraveny ve vnitinich predpisech instituce.

Samosprava

V tomto dokumentu ztotoziujeme samospravu s akademickymi sendty a dale uvazujeme
vykonnou (exekutivni) slozku (rektor, dé¢kani apod.) a slozku externiho vlivu (spravni rada a
castecné védecke rady).

Specificky vyzkum na vysokych Skolach
Cast vyzkumu na VS, ktera je bezprostiedné spojena se vzdélavanim a na niz se podileji
studenti.

Spravni rada

V tomto dokumentu se spravni radou rozumi vyznamné téleso, které se podili na zésadnich
rozhodnutich a na hodnotici ¢innosti v ramci dané instituce tercidrniho vzdélavani. Oproti
soucasnému stavu jde o vyraznou zménu poslani, pravomoci a odpovédnosti. Doporucujeme,
aby vétSinu c¢lentt této rady jmenoval ministr (napi. po konzultaci s regionalnimi
pfedstaviteli), ale aby ve spravni rad¢ zasedaly také osoby zvolené akademickou obci nebo
akademickymi senaty.

Vyvoj

Systematické tviréi vyuziti poznatkll vyzkumu nebo jinych ndméta k produkci novych nebo
zlepSenych materiald, vyrobkll nebo zatizeni anebo k zavedeni novych nebo zlepsenych
technologii, systému a sluzeb

Vyzkum

Systematicka tviiréi prace rozsitujici poznani metodami umoziujicimi potvrzeni, doplnéni
nebo vyvraceni ziskanych poznatki

VyzKkumny zamér

Vymezeni predmétu vyzkumné ¢innosti pravnické osoby nebo organizaéni slozky, jeho cild,
strategie, naklada a predpokladanych vysledkd, jeji koncepcni rozvoj na 5-7 let

125



ZKkratky:

CsU
DPFO
MSMT
OKS
SIMS
Uv
VSF
SDS
VaV
VOS
VVS/SVS
7ZSG
ZSP

Cesky statisticky tfad

Dan z piijmu fyzickych osob

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
Odlozené, kontingenéné splacené (Skolné)
Sdruzeny informacni systém matrik

Ustav pro informace ve vzdélavani

Vetejny studijni fond

Standardni doba studia: dana akreditaci studijniho programu
Véda a vyzkum

Vyssi odborné skola

Vetejné/Soukromé vysoké skoly

Zakladni studijni grant

Zakladni studijni ptjcka
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