Poznámky k Průběžné zprávě Rady pro reformu vysokoškolského vzdělávání

1) OBECNĚ

S většinou zásadních doporučení Rady souhlasíme, domníváme se, že nastavený směr a principy jsou ve výrazné většině promyšleným a dobrým krokem. Upozorňujeme však zároveň na to, že tyto principy lze plně konkretizovat do podoby doporučení až v návaznosti na projednání bodů, které zmiňujeme v bodu 3.

2) KONKRÉTNĚ

a) V materiálu je zmíněna významná inspirace rakouským modelem, přičemž nejsou základní principy tohoto rakouského modelu uvedeny, aktivnější čtenář si rakouský zákon vyhledá, ale pro diskusi uvnitř akademické obce by konkrétní odkazy či citace byly ku prospěchu. Zároveň v této souvislosti doporučujeme, aby se Rada seznámila s fungováním (a procesem vytváření) registru garantů oborů na Slovensku a v této oblasti pak dala ministerstvu doporučení, jak postupovat. Registr, který zamezil existenci tzv. létajících profesorů, tam úspěšně funguje již třetím rokem. Tímto krokem lze předejít komplikacím, případně i nezdaru, v aplikaci nového zákona.  

b) V návaznosti na předchozí bod máme především za to, že je potřeba jasně vymezit pravomoci správní rady; zejména v oblasti vědecké a exekutivní. Není jasné, kde se budou tvořit strategická rozhodnutí o fungování univerzity, zřejmě v kombinaci rektor-senát-rada; vyvážení jejich vzájemných pravomocí by však bylo dobré alespoň nějak specifikovat. Doprovodným problémem je pak nejasná (a v dokumentu neřešená) role vědecké rady. 
c) Bod 1.c. Akademický senát – zde upozorňujeme, že definice, aby byla polovina senátorů „profesory“ je nešťastná a zavádějící, souhlasili bychom, pokud by bylo definováno „profesoři a docenti“. S poměrným rozdělením s výhradami souhlasíme, dovolujeme si však navrhnout, aby v některých otázkách nebylo možné přehlasovat kvalifikovaný nesouhlas studentské kurie.

d) Bod 1.e. Rektor – souhlasíme s principem, jen by pro jasnější formulaci bylo dobré nahradit sousloví „mezinárodní konkurz“ pojmem „otevřený konkurz“.

e) Bod 1.f. Děkani a ředitelé ústavů – souhlasíme s nutností jednoznačného upravení pravomocí a odpovědností mezi fakultami a univerzitou, resp. vysokou školou, zároveň máme ze zkušenosti obavu, aby forma výběru děkana prakticky nelikvidovala smysluplnou autonomii „univerzitních“ fakult. Zjednodušeně řečeno, doporučujeme v budoucí diskusi uplatnit diferenciaci vysokoškolských institucí nejen v oblasti financí a akreditací, ale i forem řízení. Logická kritéria pro diferenciaci principu řízení jsou dle našeho mínění: (i) stávající diferenciace instituce (je rozdíl ve správě VŠ s pěti fakultami a se sedmnácti) a (ii) velikost instituce. Zároveň je tento bod poněkud nejasný, bylo by vhodné specifikovat, že „ústavy“ se míní ústavy univerzitní, nikoli ústavy a katedry fakultní.

f) Bod 1.g. Profesorská řízení – 

STEHLÍK: Zde bude složité předělat celý systém hodností vs. funkčních pozic, doporučoval bych kombinaci obou principů – dosavadního jmenovacího na základě kritérií a funkčního. Také souhlasím s nadbytečností „monarchistické“ role prezidenta, jmenování by mělo být věcí rektora. 

JIRSA: Osobně jsem proti funkčním profesorským místům v kombinaci se (změněným) stávajícím systémem. Podporuji spojení profesury a docentury s mateřskou universitou; zároveň musí být ale zajištěn systém „nostrifikace“, aby jednotlivé university nezmumifikovali a byla zajištěná možnost přechodu vědeckých pracovníků mezi institucemi.

ZAJÍČEK: Zde je zjevná potřeba především vyřešit návaznost na akreditační proces. Dokážu si představit kombinaci obou principů – docentura jako jmenování, profesura jako pozice. V otázce afiliace titulu podporuji návrh UK.

g) Bod 2.c. Velmi opatrně bychom se stavěli ke spojení financování doktorandů s financováním výzkumných grantů. Důvody, proč toto spojení považujeme za nešťastné, jsou dva: (i) trvání výzkumného projektu se nemusí krýt s dobou doktorského studia (co s doktorandy, když projekt, ve kterém budou napsáni, skončí v druhém roce jejich studia?) a (ii) domníváme se, že takový systém povede k redukci rozmanitosti doktorandských témat a výzkumů podle témat zrovna probíhajících výzkumných grantů.

3) ZÁVĚREČNĚ

Za zásadní považujeme projednání dalších chystaných oblastí, v tomto případě z devíti definovaných bodů především dvou – otázku akreditačního procesu a záležitost strukturace a diferenciace vysokých škol, v těchto dvou bodech je dle našeho názoru skryt klíč pro většinu reformních kroků.

  Stehlík, Jirsa, Zajíček 31.5.2010
