Strukturované vypoiadani pFipominek k Bilé knize terciarniho vzdélavani.'
Zpracoval autorsky tym Bilé knihy tercidrniho vzdélavani

Dne 15. 9.2008 byla formalné uzaviena vetejna diskuse k Bilé knize terciarniho vzdélavani (BKTV).
Tato diskuse byla zahdjena prezentaci prvni verze tohoto dokumentu na Inova¢nim foru 2008: ,Jak
dal v terciarnim vzdélavani?“, které se za pritomnosti predsedy vlady, ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ptedstaviteld reprezentace vysokych skol, statni spravy, zaméstnavatelli a podnikateli
konalo dne 12.5.2008.

Krom¢ standardni formy zasilani pisemnych stanovisek a ptipominek (doslé dokumenty, které¢ budou
postupné vyporadany, Ize nalézt na internetovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy (MSMT) v sekci Reforma terciarniho vzdélavani — BKTV — Dokumenty — Piipominky k 1.
verzi BKTV) vefejna diskuse probihala v médiich (sekce Ohlasy v médiich) a v neposledni fad¢ na
znamngjS$im akcim patfilo Studentské diskusni forum k Bilé knize tercidrniho vzdélavani poradané
na VSE v Praze, dale Vefejné setkani k Bilé knize terciarniho vzdélavani se zastupci Univerzity
Karlovy v Praze a filozofickych fakult Ceské republiky, Seminaf Rady vysokych $kol k Bilé knize
terciarniho vzdélavani a konecné Kulaty stll s predstaviteli vnéjSich aktéra, na kterém bylo prezen-
tovano spolec¢né stanovisko ucastniki.

V doslych dokumentech bylo i pfes riznost formulaci mozné identifikovat pfipominky a naméty po
obsahové strance vyjadiujici stejnou myslenku, obavu ¢i doporuceni. Reakce na tyto podnéty pred-
chazeji vypotddani dil¢ich ¢i ojedinélych piipominek k jednotlivym navrhiim ¢i doporucenim
BKTV. Reakce na jednotlivé doslé pfipominky a naméty budou postupné zveifejniovany ve vyse
zminéné sekci internetovych stranek MSMT.

Spole¢nym jmenovatelem tfady pfipominek byla vytka, ze BKTV neni v predloZzenych navrzich
Domnivame se, ze jde o nepochopeni role BKTV. Jejim cilem bylo stanovit zédkladni sméry vyvoje
systému terciarniho vzdélavani s tim, ze potfebné miry konkrétnosti bude dosazeno v pritbéhu reali-
zace individudlnich projektd narodnich opera¢niho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost
(zékladni vztahy mezi t€émito projekty jsou uvedeny v piiloze V), ze kterych vzejdou navrhy pfislus-
nych vécnych zaméra zakond. I tyto navrhy budou prochazet vetejnou diskusi.

S ohledem na to, Ze fada pfipominek bude akceptovana a promitnuta do kone¢né verze BKTV,
povazovali jsme v zdjmu urychleni praci na ptipraveé dalsi verze piedlozit navrhy na hlavni zmény
k diskusi na poslednim kulatém stole k BKTV, ktery se bude konat 3.11. 2008. Navrhy na tyto
podstatné zmény jsou uvedeny v piiloze tohoto strukturovaného vypotadani. Ocekavame, ze po
jejich projednani budou tyto ndvrhy zaclenény do textu BKTV.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze ackoli diskuse k BKTV vypotadanim pfipominek a jejich
promitnutim do druhé verze tohoto dokumentu konci, diskuse k reformée terciarniho vzdelavani bude
pokracovat. Druhé kolo diskuse bude zahajeno ptedlozenim dvou vécnych zdméri zakoni: zdkona o
terciarnim vzdélavani a zakona o financni pomoci studentum. Povazujeme za samoziejmé, ze diskuse
s relevantnimi partnery nad znénim vécnych zdmérti budou probihat stejné intenzivné, jako probihala
diskuse nad strategickym dokumentem, jenz si kladl za cil vytyc¢it pouze hlavni sméry, kterymi by se
mélo terciarni vzdélavani v Ceské republice ubirat. Samoziejmé je i to, Ze piisluiné zakony mohou
pouze vytvofit podminky pro nové nasmérovani systému terciarniho vzdélavani, skutecnéd reforma
nebude realizovana, nestane-li se zajmem vétSiny téch, kterych se bytostné dotyka. I to je divod, aby
diskuse k této reform¢ dale pokraCovala a nédzory na jeji konkrétni podobu a faze se dale tiibily.

: Vypofadani pripominek doslych od jednotlivych instiuci budou postupné zvefejiiovana na interneovych stran-
kach MSMT.



I. Oblast Fizeni a samospravy

A. Podstata zakladnich pFipominek:

1. Navrhy na zmény v principech Fizeni jsou nedomyslené, nejsou vyjasnéné kompetence
a vzajemné vztahy jednotlivych organi nejsou dostatec¢né vyjasnéné (CKR, UK)

Névrhy na zmény fizeni v tercidrnim vzdélavani jsou domyslené do trovné, kterd odpovida
pozici BKTV. Je nutné vyjit z toho, ze BKTV je strategicky dokument, ktery stanovi zakladni
sméry, ale teprve rozpracovani do realizacnich projektt a legislativnich krokt mtze piinést
potfebnou miru podrobnosti a konkrétnosti. BKTV povazuje zménu fizeni za nevyhnutelnou,
a to zejména z diivodu diverzifikace typt instituci, ale také s ohledem na podstatné vyssi oCe-
kavani zaméstnavateld od spoluprace se sektorem terciarniho vzdélavani. Vyjasiiovani role
jednotlivych orgdni musi probihat v ramci legislativnich praci a za vhodny néstroj tym
BKTYV povazuje i individualni projekt narodni ,,Reforma terciarniho vzdélavani. V ramci to-
hoto projektu maji byt pro jednotlivé typy instituci zpracovany vhodné modely fizeni a mozné
modely maji byt i pilotné ovéteny. Zaroven vSak BKTV nechce jednotlivé instituce pfilis sva-
zovat v tom, jak vnitin¢ uspotadaji kompetence a odpovédnosti.

V prubéhu diskusi o BKTV se ukézalo, ze fadu obav a problémt by fesilo, kdyby vznikla Ra-
da pro tercidrni vzdélavani (RTV), kterd by vyuzila dobré zkuSenosti z fungovani Akreditacni
komise a Rady pro vyzkum a vyvoj. Zaroven by tak méla byt pro oblast fizeni instituci terci-
arntho vzdélavani eliminovana obava z pfiliSného politického ovliviiovani této oblasti.
V priloze I jsou uvedeny principy, na nichz by RTV mohla fungovat.

2. BKTV omezuje roli samospravy, i kdyZ tvrdi opak. Spravni rady, organ, ktery ma po-
silit roli vnéjSich aktéru, dostavaji prili§ velkou roli, coZ povede k podrizeni vysokych
Skol sfére politiky na jedné strané a zaméstnavatelskym (podnikatelskym) zajmim na
strané druhé, coZ povede k oslabeni akademickych svobod (CKR, RVS, UK a dalsi).

Obavy z omezeni akademickych svobod nejsou namisté. BKTV navrhuje zmény, ke kterym
v fizeni a samospravé instituci terciarniho vzdélavani dochazi v celé Evropé a které Ceské re-
publice doporucuje i OECD (Country note). BKTV rozhodné nenavrhuje podtizeni vysokych
Skol sféte politiky a zaméstnavatelskym zajmam. Cilem je jen vEétsi otevieni (citlivost) insti-
tuci terciarniho vzdélavani k zajmim zaméstnavateld, regioniim a Siroké ob¢anské spolecnos-
ti, ktera ze svych dani VVS financuje. K rozptyleni obavy z politického ovliviiovani akade-
mické sféry by mélo pfispét i zfizeni RTV (viz ptiloha I) jako ¢lanku izolujiciho VVS od pii-
mych a proménnych politickych vlivi.

B. Reakce na zavazné detailni pripominky:

1. BKTYV sice deklaratorné uznava nezastupitelnou roli akademické samospravy, ve sku-
te¢nosti sméruje k modelu s omezenou roli samospravy.

a) Ve vyspélych zemich EU se vyrazné prosazuje princip sdileni samospravy a Fizeni uni-
verzit (shared governance), pro ktery je charakteristické zietelnéjs$i vymezeni roli samospravy
a managementu, cozZ se projevuje v preskupovani kompetenci a odpovédnosti i1 ve sloZeni pfi-
slusnych organi. Organy akademické samospravy (typicky jde o senaty, akademické rady,
akademické vybory) jsou primarné odpoveédné za vyuku a vyzkum a jejich personalni politi-
ku, kurikula, hodnoceni kvality, studentské zalezitosti, v neposledni fad¢€ jsou to organy sledu-
jici a garantujici zachovavani akademickych svobod. Na druhé strané stoji organy povérené
primarné managementem instituce (typicky rektor, kvestor, spravni rada), jsou v prvé fadé¢
odpovédné za institucionalni management a dlouhodobou ekonomickou strategii instituce,



pricemz jsou nastaveny mechanismy zajistujici synergii a spolupraci mezi témito dvéma or-
gany s riznou piisobnosti a odpovédnosti. Ukazuje se, Ze tento model sdilené samospravy a
fizeni s jasnéji vymezenymi kompetencemi a odpovédnostmi zvysuje efektivitu fizeni univer-
zit, aniz jsou jakymkoli zpisobem ohrozeny akademické svobody.

b) BKTV piedpoklada, ze v rdmci tohoto trendu a celkového rastu diverzifikace systému ter-
ciarniho vzdélavani si kazda instituce terciarniho vzdélavani v ramci zikonem stanove-
nych ,,mantineli“ zvoli model fizeni, ktery bude nejvice vyhovovat jejimu typu
a zaméreni. Je zfejmé, Ze v piipadé velké univerzity vyzkumného typu bude role samosprav-
nych akademickych principti vEétsi nez v ostatnich institucich terciarniho vzdélavani, zejména
pak v ptipad¢ skol zamétenych na poskytovani profesné orientovanych bakaléiskych progra-
md.

c¢) Riziko politického ovliviiovani akademického prostiedi a prosazovani partikularnich
zajmu lze vyrazné sniZit nebo eliminovat zi'izenim Rady pro terciarni vzdélavani (RTV)
a vytvotfenim vazeb mezi spravnimi radami a touto radou (navrh na jmenovéni spravnich rad
). Nova verze BKTV se navrhem na ztizeni RTV bude zabyvat podrobnéji a nacrtne zakladni
principy jejiho vzniku a vymezeni kompetenci (navrh je v ptiloze I)

2. BKTYV usiluje o podrizeni vysokych $kol sféfe politiky a zaméstnavatelskym (podnika-
telskym) zajmim.

Rozhodné nejde o podfizeni vysokych skol sféfe politiky a zaméstnavatelskym zajmim. Jde
o vEtsi otevieni instituci terciarniho vzdélavani k zajmim zameéstnavatelil, Siroké obcanské
spoleénosti a také regionim. VVS musi nést faktickou, nikoli pouze verbalni, zodpovédnost
za své vysledky pied vefejnosti, kterou predstavuji dafiovi poplatnici, ktefi ¢innost VVS ze
svych dani do velké miry financuji. Jde o potiebu tzv. accountability. Aby systém fungoval
efektivnéji nez dnes, je tieba zajistit 1) akademické svobody a akademickou autonomii, ii) ote-
vienost instituci TV vici externim spoleCenskym z4jmtim, iii) transparentni prostfedi, kde
jsou dobfe patrné vysledky (ispéchy i netispéchy) éinnosti VVS, iv) zdravou konkurenci mezi
Skolami.

3. BKTV navrhuje schvalovani statutu vysoké Skoly spravni radou, coZ je omezenim
akademickych svobod. BKTV dale pocita se schvalovanim vnitinich piedpisi vysokych
Skol centralnim organem — misto dosavadni registrace.

Statut by m¢l upravit zejména zaméteni instituce, jeji vnitini strukturu a zédkladni model tize-
ni. Nastoleni tohoto principu je ziejmé stavajicimi mechanismy neproveditelné. Proto schva-
leni statutu BKTV skutecné svéfuje spravni radé, a to z divodu uskutecnitelnosti RTV.
BKTYV navrh upravi tak, aby se na vlastni pfipravé statutu podilela jak akademicka obec, tak
spravni rada. Klicovy legislativni dokument by spravni radé¢ mél ptredkladat rektor. Zahrnout
1ze 1 projednani statutu v RTV. Pro dalsi vnitini predpisy vysoké Skoly miize byt zachovéana
forma registrace, ale to je jiz pfedmétem implementacni faze reformy, jmenovité ptipravy za-
kona o terciarnim vzd€lavani (seznam povinnych vnitinich ptedpist, které podléhaji registra-
ci, by mél byt relativné uzky, ale mél by zahrnovat kazdopadné statut a studijni a zkuSebni
rad).

4. U spravnich rad je akcentovana odpovédnost vii¢i ministrovi, chybi v§ak odpovédnost
spravni rady vzhledem Kk instituci terciarniho vzdélavani.

Tato véc skutecné neni v BKTV feSena a méla by byt upravena ve finalni verzi BKTV. Cés-
tecnym feSenim je ziizeni RTV a zavedeni ptipadnych ,,odvolacich® mechanismii rektora
a samospravy k RTV.



5. Akademické senaty budou mit pravomoci pouze na zakladé vnitinich piredpisi vyso-
kych $kol, tzn. Ze mnoZina jejich zakonnych pravomoci bude prazdna. Tim vznikne za-
sadni nerovnovaha pravomoci ve prospéch spravnich rad.

Uprava zakonnych pravomoci akademickych senatii je véci piipravy vécného zaméru zdkona
a zakona samotného. V této roviné se BKTV nemohla pohybovat. Obecn¢ ale BKTV nedopo-
rucuje detailni upravu pravomoci zdkonem, ale predpoklada ponechani fady krokii na rozhod-
nuti samotné instituce. Protivdhou ovSem ma byt schvalovani statutu instituce v jeji spravni
rade.

6. BKTYV naznacuje, Ze by rektor nemusel byt clenem akademické obce dané vysoké Sko-
ly. I ¢len akademické obce miize byt dobrym manaZerem, pop¥. si takového manazZera
muZe obstarat jako spolupracovnika.

Pfipominka vychézi z prostfedi ,.kamennych® univerzit, kde skutecné mé spojeni rektora
s akademickou obci vahu i tradici, mé ovSem i sva negativa. BKTV usiluje o diverzifikaci
prostfedi a rozriznéni typa instituci terciarniho vzdélavani. Pro mnohé znich by ptichod
osobnosti z jiného prostiedi byl vyznamnym pfinosem. Rovnéz vazba konkrétni osoby na
akademickou obec dané instituce je omezujici a mnohdy i §kodliva. RozSifeni moznosti hledat
osobnosti z jiné vysoké skoly, ze zahranic¢i nebo z aplikacni sféry by v fad¢ ptipadii pomohlo
Skole nalézt vhodné kandidaty s novou vizi strategie rozvoje.

7. BKTV méni postaveni studentt z hlediska jejich ucasti na rizeni vysoké Skoly. Stu-
dent se v pojeti BKTV dostava do role klienta (zakaznika). Podil na obsazovani mista
rektora musi byt v pripadé studenti zachovan.

Postaveni studentii se opravdu méni a mélo by byt vice zavislé na typu instituce terciarniho
vzdélavani 1 na typu studovaného programu. M4 napft. student bakalafského programu mit
pravo mluvit do vyzkumné orientace vysoké Skoly? Student se v mnoha ohledech jiZ nyni do-
stal do role klienta, ale zaroven zlstava ¢lenem akademické obce a v rdmci ni by se mél podi-
let zejména na hodnoceni kvality Cinnosti a na zvySovani této kvality. Rozhodovani
v personalnich otazkach by skute¢né nemélo byt studentim svéteno, méli by ale mit (jako do-
posud) pravo na svobodnou volbu ucitele apod. Konkrétni podil student napt. na obsazovani
funkce rektora bude feSen ve statutu.

8. BKTYV je samospravny model Fizeni v dikci pFripominajici propagandu padesatych let
ztotoZnén s ,akademickou oligarchii®.

Klasifikace modelt fizeni je pievzata z publikace Tertiary Education for the Knowledge Soci-
ety. OECD Thematic Review of Tertiary Education: Synthesis Report, OECD 2008. Provoku-
jici termin ,,akademické oligarchie®, rovnéz ptevzaty ztéto publikace, bude v nové verzi
BKTYV vynechén a bude nahrazen jinym oznacenim.

I1. Struktura systému
A. Podstata zakladnich pFipominek:

Na kapitolu reagovaly dva riznorodé typy subjekti, které si také v§imaly riiznych aspektl té-
to ¢asti BKTV. Na jedné strané reagovala sdruzeni reprezentujici VOS, ptipadné zastupujici
jejich zfizovatele. Na druhé strané reagovaly vysoké Skoly (zejména UK) a jejich reprezentace
(zejména CKR). Analyza pfipominek vede k zavéru, Ze vétsina reakci zohlediiovala spise své
partikularni z4jmy a nereflektovala kapitolu jako celek. Doslé pfipominky lze rozd€lit do tii
skupin:



VOS a jejich transformace: Reakce ze strany VOS, piipadné jejich ziizovateld, obsahuji
zna¢né obavy z plného zaclenéni do TV. VétSina navrha (viz niZe) tak v podstaté prosazuje
zachovéni stavajiciho stavu s tim, ze by VOS byla ,,usnadnéna“ p¥ipadné transformace na pro-
fesné orientované bakalatské Skoly a Ze by legislativné byly zafazeny mezi instituce TV. Pii-
padné reakce ze strany VS se tykaji pfedev§im otazek financovani, piipadné kvality studia a
uplatnitelnosti absolventt.

Rozdéleni VS do jednotlivych kategorii podle typu poskytované sluzby: Samotny princip
rozdé&leni vysokych kol do kategorii je ve vétsing reakci (RVS, CKR, UK, VUT) hodnocen
pozitivné. Vytky se tykaji spiSe parametrii, procesu kategorizace a finan¢nich dopadti. Vétsina
pripominek obsahuje tvrzeni, ze navrhy BKTV jsou pfili§ obecné a vagni.

Zména procesu akreditace: V piipadé procesu akreditace je u hlavnich subjekta spise shoda.
Otazky se objevuji v souvislosti s vymezenim ,,instituce®, kterd bude akreditovana (odraZzi se
zde otdzka vztahu mezi fakultou a VS), postaveni AK a déle role AK pfi evaluaci VS

B. Reakce na zavazné detailni pripominky:

1. UmoZnit transformaci ¢asti VOS na vzdélavaci instituce poskytujici profesné
orientované bakalarské studium.

Ptipominka je v souladu se zdméry BKTV. Tohoto cile 1ze dosahnout za piredpokladu splnéni
podminek popsanych v BKTV a splnéni pozadavki jednotné AK. Zarovei se ale predpokla-
da, ze vétsina VOS bude poskytovat predevsim tzv. ,kratké programy*

2. VOS, které nesplni podminky akreditace profesné orientovanych vysokych $kol nebo
se nebudou chtit akreditovat, by mély ziistat zachované ve stavajici podobé tak, aby bylo
umoznéno poskytnout alternativni typy TV.

Zachovani stavajiciho stavu v jakékoli podobé narusi jednotnost systému terciarniho vzdéla-
vani a prohloubi problemati¢nost implementace bolofiského modelu. Opatfeni navrhovana
BKTV davaji dostateény prostor pro ty VOS, které se nebudou z toho & onoho diivodu trans-
formovat na instituce poskytujici profesné orientované bakalaiské vzdélani. Je nicméné moz-
né v z4jmu zachovani kontinuity ponechat i po reformé v platnosti titul DiS, ktery by udilely
instituce poskytujici kratké programy za podminek popsanych v BKTV.

3. Umoznit prostupnost VOS a VS v ramci kreditniho systému.

Pfipominka je v souladu se zdméry BKTV. K tomu je nicméné nutné ziidit spolecnou Akredi-
ta¢ni komisi pro vSechny typy instituci terciarniho vzdélavani a pro tyto typy nastavit odpovi-
dajici parametry kvality. Uvedeny pozadavek je v souladu s podminkami bolofiského procesu,
ECTS apod.

4. Systém hodnoceni by mél respektovat specifika jednotlivych typii instituci TV.

S tim 1ze souhlasit a neni to ani v rozporu s ndvrhy BKTV. Otazkou vsak je, zda si ¢ast repre-
zentace VOS nevysvétluje tuto pfipominku jako ,,zmirnéni* pozadavki, které budou v bu-
doucnu na VOS ¢i jejich transformované nastupce kladeny.

5. VBKTV je silné je zdiiraznéna funkce tzv. profesnich bakalafskych studijnich
programi, které maji byt orientovany smérem do praxe a maji eventualné souviset
s transformaci (nékterych) vysSich odbornych $kol. To vyZaduje podrobnou diskusi,
nebot’ VOS nelze chapat jako celek, ktery je moZno automaticky zafadit do terciarniho
sektoru. ZvySeni poctu vysokoSkolskych studenti touto cestou je sporné jednak z
hlediska kvality, jednak z hlediska financovani, protoZe pri soucasném finan¢nim
zabezpedeni je moZny jen nulovy narist poétu studenti. (CKR)



BKTV reflektuje vnitini riiznorodost sektoru VOS, a proto navrhuje, aby se v prvni fazi na
POBS transformovala pouze ¢ast VOS, fadé¢ VOS bude ddna moZnost poskytovat tzv. kratké
programy a neni vylouc¢eno, Ze nékteré VOS v soucasné podobé zaniknou.

6. Zavedeni kratkych profesnich bakalaiskych programi je moZné podporovat, ale je
nutné uvédomit si, Ze velmi pravdépodobnym disledkem bude zruSeni vétSiny stiednich
odbornych $kol, které maji vesmés dobrou ¢i vynikajici uroven; s tim je tieba pocitat pri
koncepci vzdélavacich procesii pFedchazejicich terciarnimu vzdélavani. (CKR)

Je tieba rozliSovat mezi kratkymi profesné€ orientovanymi programy (v rozsahu cca 120 ECTS
kreditll) a profesné orientovanymi bakalarskymi programy (min. 180 ECTS krediti). V pfipa-
d¢ ani jednoho z téchto programill neni diivod predpokladat, Ze vznik instituci poskytujicich
profesné orientované bakalaiské vzdélani povede k zruseni vétsiny SOS. Neni ale vylouéeno,
ze nékteré SOS budou zanikat nebo se transformovat na jiny typ $koly v souladu s riistem po-
ptavky po skolach poskytujicich vzdélani posilené o v§eobecnou slozku (lycea). Jde o trend
spojeny s rustem podilu populace aspirujici na studium na tercidrni Grovni vyzadujici lepsi
ptipravu v programech poskytujicich vSeobecné vzdélavani.

7. P¥i zpracovani BKTYV se u koncipovani kratkych, prakticky orientovanych programi,
jednozna¢né vychazelo ze zadani a orientace na primyslovou sféru ¢i soukromy sektor.
Je pritom tfeba mit na paméti skutecnost, Ze existuje Fada studijnich programi, kde je
takova vazba a orientace vétSinové nemozna (napf. humanitni a umélecké obory
atp.).(CKR)

Takové zadani neexistuje. Od poc¢atku diskusi kolem BKTV bylo zifejmé Ze instituce poskytu-
jicich profesn¢ orientované bakaldiské vzdélani budou schopny Iépe nez tradi¢ni vysoké Skoly
a univerzity reagovat na poptavku po absolventech rtiznych obord, véetné ekonomickych,
humanitné socialnich, socialné-pravnich, zdravotnickych atd. Jiz dnes existuji bakalafské pro-
gramy humanitniho ¢i socialniho sméru jako napft. socialni pracovnik, specidlni pedagog, an-
dragog ¢i n¢které pedagogické programy.

8. Koncepce BKTYV je v jistém smyslu slova prili§ ,,bipolarni“. Akcentuje jednak
védeckou excelenci ve stylu exaktnich véd (research universities) a potom oblast
profesné zamérenych bakalarskych studijnich programi. Mezi tim se v§ak naléza Siroka
oblast vzdélavani pro spolecenské oblastii. BKTV zde sice zavadi pracovni pojem
,vzdélavaci vysoké §koly“, ale velmi malo jej konkretizuje. (RVS)

Konkretizace tohoto typu Skol bude soucasti ptipravy nového zakona o terciarnim vzdélavani.
Na specifikaci ,,vzdélavacich vysokych skol“ se bude podilet zejména zména systému akredi-
taci, principy a kritéria hodnoceni. Tyto otazky budou déle rozpracovany v systémovém pro-
jektu IPN ,,Reforma vysokého skolstvi®.

9. Klasifikace ¢i kategorizace vysokych Skol je spravny trend, zatim vSak neni
rozpracovana vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni kvality a financovani a
urcité nebezpeci spociva také v neschopnosti BKTV rozli§it rizné typy Skol podle
riiznych Kkritérii, tedy ve sklonu k nevhodnému zobeciiovani. (CKR)

BKTYV skute¢né spise jen naznacuje trend. Jde nicméné o tak klicovou a slozitou transforma-
ci, Ze bude nutné ji zavadét do praxe s ohledem na dal$i procesy a nastroje, z nichz jako kli-
Sové se zdaji zejména systémové projekty zaméfené na hodnoceni kvality a fizeni VS. Kritika
pausalizace je ziejmé disledkem nepochopeni smyslu BKTV, ktera nemé byt detailnim roz-
borem viech typti VS, ale materidlem, ktery poukazuje na slabiny a mozné sméry vyvoje sys-
tému. S ohledem na to, Ze se jednd o velmi diilezity a citlivy bod navrhované reformy, bude
do textu BKTV vlozen text, ktery pojeti procesu kategorizace vyjasni. Zakladni teze tohoto
textu jsou uvedeny v ptiloze II.



10. Klasifikace/kategorizace VS do t¥i typi instituci je Zadouci. BohuZel viak chybi jeji
dostate¢na konKkretizace i alternativni modely fungovani systému. Pro kazdy typ VS je
tieba stanovit kvalitativné odliSna Kkritéria akreditace, excelence a financovani. Dale je
naprosto nezbytné stanovit predpoklady a mechanismy piechodu zjednoho typu
instituce v druhy. Je pritom nutné zduraznit, Ze tri typy instituci terciarniho vzdélavani
netvori jednodimenzionalni hierarchii, jeden neni kvalitnéjsi nez druhy. Pak ov§em musi
byt u kazdé stanovena svébytna kritéria excelence, priiméru a podpriméru vedouciho
k odebrani akreditace.

Ptipominka je v souladu se zaméry BKTV. Reakce na tuto pfipominku je ¢astecné obsazena
v predchozim bod¢ a v ptiloze II.. Konkrétni parametry a kritéria budou pfedmétem analyz a
navrht pfipravovanych v ramci IPN projektu ,,Reforma terciarniho vzdélavani.

11. Je tfeba pracovat na metodach hodnoceni kvality, které by zarucovaly spolehlivé a
vyuzitelné neadministrativni méreni kvality v riiznych typech $kol. (CKR)

Pfipominka je v souladu se zdméry BKTV. Zékladni teze jsou uvedeny v pfiloze III. Navrh
metod hodnoceni kvality bude jednim z vysledkd IPN ,,Hodnoceni kvality terciarniho vzdé¢la-
vani®. Nacrt vztahii mezi IPN projekty je uveden v piiloze V.

12. Navrhovany model akreditace postrada presnéjsi popis kompeten¢nich vztahti mezi
AKkredita¢ni komisi, statem a instituci terciarniho vzdélavani.(CKR, UK)

Tyto vztahy budou vyjasnény v ramci pfipravy vécného zdméru zakona o tercidrnim vzdéla-
vani, pfedev§im ve vztahu k zamyslené RTV.

13. Skuteénym posilenim role AK vlady by bylo rozSifeni prava udélovat nové
akreditace institucim a hlavné povinnost kontroly realizace SP a SO v jednotlivych
odbornych oblastech. Stat u verejnopravnich instituci financovanych i z vefejnych
zdroju k dosahovani cilii vefejného zajmu nesmi rezignovat na ucelnou kontrolu. (UK)

Ptipominka neni v rozporu se zaméry BKTV Je mozné pln¢ akceptovat.

14. V doporucenich se viibec nerozliSuje mezi akreditaci jako zabezpefenim
minimalnich standardid a hodnocenim kvality, které ma podnitit zvySeni kvality
poskytovanych sluZeb. Akreditace by méla byt hodnocenim typu Skoly za delSi obdobi,
hodnoceni by se v kratsi periodé mélo vénovat kritériim kvality (excelence). (UK)

Nové pojata akreditace by méla oba uvedené typy hodnoceni kvality spojovat, a predejit tak
nékterym dne$nim neSvarim, které jsou dany tim, Ze akreditacni proces dnes sleduje prevazné
jen vstupy (zabezpe¢eni minimélnich standardi). Cast BKTV vénujici se zajistovani kvality
bude dopracovana — viz piiloha.

15. V celé kapitole neni prili§ reflektovan bolofisky proces, vznikajici Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani, Evropsky vyzkumny prostor, ani politika EU. A konec¢né
ani to, Ze vznikl Evropsky registr kvality (bfezen 2008 — EQAR), kterému piedchazelo
zpracovani European Standards and Guidelines. Tyto spole¢né vypracované standardy
a navody k hodnoceni kvality jiZ AK zacina implementovat. Hodnoceni kvality by méla
byt vénovana samostatna kapitola; uvedené téma dnes elaboruji celé tymy na arovni EK
i OECD.

BKTV neni privodcem po vSech dilezitych dokumentech, z nichZ mnohé jsou ve fazi disku-
si. Doporuceni zaradit kapitolu vénujici se hodnoceni kvality tym BKTV reflektuje a tuto
moznost (v€etn¢ zakladnich tezi v ptiloze) predklada k diskusi v ramci vypotadani ptipomi-
nek. K rozhodnuti, zda kapitolu k této problematice do findlni verze BKTV zaradit ¢i nikoli,
by méla ptispét diskuse k tomuto dokumentu u kulatého stolu dne 3.11. 2008.



16. Tlak na dalSi zvySovani po¢tu studenti pii védomi demografického vyvoje, moznosti
financovani a soucasné procento devatenactiletych maturanti, vstupujicich nyni na vy-
soké Skoly, a snaha udrzet aspon elementarni kritérium kvality, se jevi jako velmi disku-
tabilni (CKR).

Podle poslednich tidajit OECD je v CR &istd mira vstupu do terciarniho vzdélavani niz§i nez
ve veétsin€ vyspélych zemi, nicméné v ristu tohoto ukazatele jsme na jednom z pfednich mist.
Je pravdépodobné, ze béhem uplynulych tii let, které jesté nejsou v mezindrodnich statisti-
kach reflektovany, doslo k nariistu, ktery bude svédcit o vyrovnani deficitu v podilu pfijima-
nych z pfislusné vékové kohorty. V nésledujicich letech (tj. v pribéhu reformy) tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti nepiijde ani tak o tlak na zvySovani poctu studentl (které bude
limitovano nejen demograficky, ale také strukturou sekundarniho vzdélavani), jako o slad’o-
vani poptavky po oborech vysokoskolského vzdélavani a nabidky studijnich ptilezitosti.

Navrhy obsazené v BKTV, zejména v oblasti financovani a struktury, maji za cil pfispét
k udrzeni, resp. zvySeni kvality tim, Ze: a) povedou k dalsi diverzifikaci instituci terciarniho
vzdélavani, které budou uspokojovat poptavku po tercidarnim vzdélavani v bohatsi strukture
reflektujici jak oborové preference, tak schopnosti a zajmy prochazet akademicky rizné na-
ro¢né studijni programy; b) do systému terciarniho vzdélavani vstoupi konkurence mezi $ko-
lami, k ¢emuZ paradoxné pfispéje i neptiznivy demograficky vyvoj. Ke zvySeni kvality pfi-
sp¢je 1 zavedeni systému hodnoceni vysledktl vysokych skol v oblasti vzdélavani i vyzkumu a
vyvoje. V neposledni fad¢ bude tlak na kvalitu posilen i zménou v principech akreditace, kte-
ra bude klast vétsi diiraz na hodnoceni vysledki, nez na formalni splnéni pozadavkul na ,,vstu-
py*“. Nesouhlasime s tim, Ze rlst po¢tu studentii musi znamenat snizovani kvality. Pokud do-
jde zaroven k diverzifikaci systému, je dokonce i mozné pti rostoucim poctu studentd zvyso-
vat kvalitu absolventl, pokud vSak kvalitu chapeme jako miru naplnéni cili.

I1I. Financovani
A. Podstata zakladnich pfipominek

1. Zakladnim problémem ceského vysokého Skolstvi je jeho dlouhodobé podfinancovani.
BKTYV tento problém nefesi a stavi se na stanovisko fiskalni neutrality reformy. V CR
hrozi pokles vydaji na studenta i pokles vydaji na TV z HDP. VétSina problému TV
plyne z jeho podfinancovani (CKR, RVS, UK a dalsi).

1. BKTV je dokument, jehoz cilem je navrhnout vladé reformu terciarniho vzdélavani, nikoli
urc¢ovat vladni priority financovani. Pfesto BKTV hned v prvnich bodech kapitoly o financo-
vani (odstavce 92, 93) konstatuje, ze systém terciarniho vzdélavani je podfinancovan a ze
uroven financovani, zejména v pfepoctu na jednoho studenta, v letech 2000 — 2006 skutecné
neodpovidala moznostem Ceské republiky a Ze pii pokradovani stavajiciho stavu nebude sys-
tém schopen dostat pozadavkim (viz konec odstavce 93). V soucasnosti dostupné mezinarod-
n¢ srovnatelné tidaje vSak dokazuji, ze ve vydajich z vefejnych zdrojii jsme se jiz ptiblizili
priméru OECD, ve vydajich ze soukromych zdroji jsme stale hluboko pod primérem.
V souladu s analyzou, provedenou examinatory OECD, autofi BKTV ovSem zastavaji stano-
visko, Ze problémy v oblasti terciarniho vzdélavani lze vysvétlit nejen nedostateCnym finan-
covanim, ale minimaln¢ ve stejné mife strukturdlnimi charakteristikami systému a absenci
mechanismi zajist'ujicich efektivitu fungovani systému a jeho hospodarnost. Mezinarodné re-
lativné vysokd mira nedokoncovani studii a dlouha priimérna doba studia nejsou zatim syste-
maticky reflektovany a jejich zmapovani bude predmétem Individudlniho projektu narodniho
(IPN) ,,Reforma tercidrniho vzdélavani®.



2. Autotfi BKTV nizkou urovenn financovani nepotlacuji ani nezpochybiiuji, jen zdiraziuji
fakt, Ze v dobé reforem a zasadnich transformacnich krokli sméfujicich ke snizeni rozpocto-
vého deficitu a k celkovému zvySeni efektivity vynakladani verejnych prostiedkd (zdravot-
nickd a dichodova reforma) budou vyznamnéjsi narlsty rozpoctu obtizné politicky prosadi-
telné. Autoii BKTV by mohli tuto skute¢nost zamlcet, nic by tim ov§em nezménili na samot-
ném faktu, ktery predstavuje jeden z pfedpokladii reformy. V celkové rozvaze o financovani
vysokého skolstvi budou vzaty v iivahu i nemalé zdroje, které pro oblast vzdélavani prichazeji
ze strukturdlnich fondi.

3. Pfipominka, ze BKTV deklaruje rozpoctovou neutralnost, je nekorektni. BKTV explicitné
deklaruje rozpoctovou neutralnost pouze v piipadé navrhi v oblasti feSeni socidlni situace
studentl. Zde je BKTV vazana vladnim prohlasenim, které jasné stanovi, ze ,,Viada uvali mo-
ratorium na prijimani zakonu zvysujicich mandatorni vydaje*. Proto jediné misto, kde BKTV
explicitné hovofti o fiskalni neutralité, je odstavec 157, kde se hovoii o ndvrzich na zavedeni
novych prvka socialni pomoci studentiim ptfevedenim neprimych nastrojii na primé. Autoti
BKTV vsak zastavaji stanovisko, ze zahajeni reformy systému tercidrniho vzdélavani nemuize
byt podminéno vyraznym rstem vetejnych vydaji, piestoze takovy rist doporucuji.

4. S argumenta¢né nepodlozenym tvrzenim, Ze ,,nedostatecnym financovanim lze vysvétlit
vétSinu problémil v oblasti tercidrniho vzdélavani nelze souhlasit. BKTV se zabyva i oblast-
mi, které s urovni financovani souvisi jen vzdalené nebo vibec (fizeni, struktura systému, vy-
tvofeni prostiedi pro vétsi konkurenci a posileni odpovédnosti, nové pojeti akreditace atd.)

2. Financovani vysokych Skol neni reSeno jako celek. Uvazovany zptusob kontrahované-
ho financovani, kde jsou ve stifednédobém horizontu jasné podminky a kde se pocita
s nutnosti, aby Skoly hledaly samostatna FeSeni, je sice motiva¢ni a spravny, ale nejevi se
jako realny. Jako jediny zdroj soukromych financi je v§ak v BKTV navrhovano odloZe-
né §kolné, které nebude v dohledné dobé zavedeno (CKR, UK).

Financovani VS je v BKTV feieno jako celek. BKTV se nepousti do feSeni technicko-
implementacnich detaili, které budou predmétem névrhu zakona a dalSich provadécich pred-
pist. BKTV je pomérn¢é podrobnéjsi v sekci tykajici se systému pujcek a splatek, protoze jde
o véc v Ceském prostiedi novou, kde panuje fada nepochopeni a mald znalost standardnich
zahrani¢nich praxi. V BKTV navrzené zavedeni prvkl kontrahovaného financovani je realné,
ale samoziejm¢ bude vyzadovat patiicné kroky na urovni mechanismu sestavovani statniho
rozpoctu a sttednédobych rozpoctovych vyhledi. BKTV navrhuje jako hlavni zdroj soukro-
mych zdrojii pro VS odlozené §kolné ze tii principialnich diivodii: i) nedostate¢né financovéni
terciarniho vzdélavani ve srovnani s OECD je vyraznym zpiisobem dano extrémné nizkym
spolufinancovanim ze soukromych zdroji, ii) zkuSenosti evropskych zemi ukazuji, Ze jiné
soukromé zdroje, nez je Skolné, maji Sanci tvofit jen malou Cast pfijmi Skol, a to pouze
v nékterych oborech, iii) Skolné predstavuje cenovy signal, ktery posili roli samoregulacnich
mechanismd, jez nemaji funk¢ni alternativu v metodach direktivniho ¢i zastupitelského fizeni,
iv) Skolné pfinese skolam dodate¢né volné finan¢ni prostiedky (ackoliv Skolné nebude ziejmée
prilis vysoké, bude ve srovnani se zékladnim normativem ve spole¢ensko-humanitnich pro-
gramech nezanedbatelné a pomize fesit problém dlouhodobé vysokého previsu poptavky jak
skrze negativni cenovy dopad na poptavku, tak skrze pozitivni kapacitni dopad na nabidku).
Skolné mé byt zavedeno aZ po zprovoznéni systému studijnich pijéek a nabéh §kolného ma
byt postupny pouze pro noveé nastupujici kohorty studentti, aby Skoly mély ¢as na ptizptisobe-
ni a systém cas na hledani rovnovahy.

3. Vysoké Skoly spojuji otazku zavedeni Skolného s podminkou, Ze v diisledku zavedeni
Skolného nebudou kraceny ani prispévky, ani dotace z vefejnych prostiedki, a dale, Ze
Skolné nebude socidlni bariérou pro moznost vysokoskolského studia u Zadné socialni
skupiny (CKR, UK).



Tento pozadavek je zcela opravnény a bude do BKTV explicitné zapracovan.

4. Zavedeni odloZeného Skolného bude klast vysoké naroky na administrativu, o ¢emz
svéd¢i navrh na zaloZeni nové instituce (Centrum spravy financovani terciarniho vzdé-
lavani). Vysoké Skoly se dale obavaji naristu administrativnich ¢innosti spojenych se
$kolnym. BKTV nefesi technické problémy spojené s vymahanim §kolného (CKR, UK).

Hlavnim diivodem pro vznik Centra je skute€nost, Ze instituce poskytujici pijcky a evidujici
finanéni zavazky nemize byt ze zakonnych divodi souéasti statni spravy (MSMT). Pravni a
funk¢ni postaveni Centra musi byt samoziejme jasné vymezeno, ale to neni tkolem strategic-
kého textu, jako je BKTV, ale zdkonnou normou. Funk¢nost a ndkladova unosnost obdobnych
systému studentskych plijcek a splatek v zahranic¢i je dostateCné prokazana, takze BKTV uva-
di jen zakladni principy fungovani v ceském prostredi a nefesi technické detaily evidence pij-
¢ek a vymahani splatek.

I ptipadné zavedeni Skolného bude vyzadovat jistou dodate¢nou administrativni agendu, a to i
na strané $kol. Agenda na stran& $kol viak nebude vzhledem k p¥inostim nijak zasadni. Skoly
naopak nebudou zatizeny administraci socidlnich stipendii ani administrativou vybéru splatek
(pijcek na zivobyti a Skolné) ¢i ptipadnym vyméhanim, protoze tato ¢innost bude vyvedena
mimo VS a agendu MSMT. Pokud jde o vymahani splatek $kolného, BKTV v odstavci 124
tika, ze ,, Splatkova povinnost absolventa by méla byt ztotoznéna s danovou povinnosti fyzic-
kych osob (DPFQO) vcetne legislativy a administrativy realizujici vybér DPFO a vymahani
danovych pohledavek. “ To znamena, Ze ¢innosti a naklady budou soucasti jiz dnes zavedené-
ho systému vybéru dani.

5. Zavedeni odloZeného Skolného nefesi akutni problém podfinancovani systému. Pokud
Skoly dostanou c¢ast prostiredkii ze Skolného az v dobé dosazeni urcitého prijmu absol-
venta a pokud budou moci byt platby odloZeny z riznych divodi (nemoc, matei'ska do-
volena atp.), nebude Skola moci strategicky planovat a hospodarit s finanénimi pro-
stiedky (CKR, UK).

BKTYV netvrdi, Ze by zavedeni $kolného vyfesilo podfinancovani. BKTV ftik4, Ze Skolné ma
byt soucasti feSeni problému podfinancovani a ze ma i dalsi dalezité role v celém systému
(viz. vysSe) zvySujici aloka¢ni a produktivni efektivitu. BKTV navrhuje Skolné, které
z pohledu studentu miize mit za vSech okolnosti charakter odlozené platby. Z pohledu Skoly
vSak Skola dostane velkou ¢ést Skolného hned (od fondu pajcek) a ¢ast ptipadné pozdéji na
zaklad¢ splatek absolventli. Samotné nastaveni proporci mezi okamzitou a zpozdénou platbou
Skolam je véci finan¢nich moZnosti fondu a predevsim politického rozhodnuti. Kazdé nasta-
veni ma sva pro a proti, kterd BKTV jasné¢ uvadi. Patii mezi n€ 1 nejistota zminovana v pfi-
pominkach. Mezi negativa odlozeného Skolného z hlediska Skoly sice patii jistd nejistota
ohledn¢ budoucnosti, ale pozitivni strankou je, Ze sniZzuje financni pozadavky na zalozeni
fondu pujcek, coz je také dilezity faktor.

Pokud jde o odlozenou ¢ast platby Skolného, o tspésnosti vyberu Skoly studenti absolutni jis-
totu mit nebudou. Budou muset nést, stejn€ jako jini aktéfi, cast rizika a planovat svlij rozvoj
obezfetné, stejné jako v jinych oblastech podnikatelské ¢innosti. P¥ijmy ze Skolného budou na
rozdil od pfijmt od staitu mnohem vice spadat do sféry rozhodovani samotné Skoly. Na dru-
hou stranu piijde z hlediska planovani skol spiSe o problém trendli nez skokovych zmén, kte-
rym se Skoly budou moci a muset pfizpiisobovat, coz je nakonec ocekdvany zadouci dopad
navrzeného modelu. Pokud by systém daval Skolam plné garance, doslo by k pieruseni dilezi-
té zpétné vazby, kterd se ma stat zdrojem tlaku na zadouci se ptizpiisobovani se ménicim se
podminkam ve spolecnosti a ve svété. Kromé toho se predpoklada, ze Skolné bude dopliko-
vym zdrojem piijmu, takze Skoly budou délat strategické pldnovani predev§im na zéklad¢ vy-
hledu piijmu ze statniho rozpoctu (s prvky kontrahovaného financovani) a vynost ze svych
vlastnich dalSich ¢innosti. V reakci na uvedenou obavu je tfeba poznamenat, Ze v souasném
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systému maji Skoly ohledné budoucich pfijmu a strategického planovani mnohem vétsi nejis-
totu, ktera se odviji od soucasné politiky kazdorocniho sestavovani statniho rozpoctu a rozdé-
lovéni investi¢nich prostiedk.

6. Poskytovani statniho prispévku ¢i dotace soukromym vysokym $kolam by bylo moz-
né pouze za predpokladu navyseni celkovych prostifedkii pro vysoké §koly v ramci stat-
niho rozpoctu a pri sou¢asném umoznéni vybéru Skolného verejnym vysokym S$kolam.
Pri nezménénych podminkach je takovy navrh pro verejné vysoké Skoly neprijatelny
(CKR, UK).

Z hlediska konecnych cilti financovani je primarni vzdélani obcanti a jeho cena. Kde obcané
vzdélani ziskaji (VVS, SVS, zahraniéni §kola), neni tak ddlezité (viz odstavec 103). BKTV
navrhuje poskytovat studentim soukromych skol zdkladni normativ (viz odstavec 103), a to
v situaci, kdy VVS budou smét tiétovat §kolné. Vzijemnou podminénost riiznych reformnich
krokt uvadi odstavec BKTV 136 h).

Pokud jde o pozadavek, aby statni podpora studia na SVS nevedla ke snizeni podpory studia
na VVS, lze uvést nasledujici:

1) Na urovni stfednich Skol stat bézné ptispiva na studenty soukromych kol snize-
nym normativem, coz cca odpovida ¢astce, kterou soukromé skoly nasledné ziska-
vaji ze Skolného. To zajist'uje srovnatelné konkuren¢ni podminky Skol obou sekto-
ru a stimuluje Zadouci konkurenci a diverzifikaci vzdélavaci nabidky. Neni dtvod
se domnivat, Ze na terciarni Urovni jsou divody pro obdobny model financovéani
mensi. Spise naopak, protoze podil soukromych vynosii s trovni vzdélani roste a
vetejny klesd, coz je empiricky dolozeny fakt.

i1) Na VVS jdou navic mimo normativy dalii vefejné prostiedky, které na SVS jit
nemohou, a ani to BKTV nenavrhuje.

i) SVS dnes ¢asto uspokojuji poptavku v normativné levnych oborech, kterou
z nejriiznéjsich diivodt neni schopen uspokojit stat skrze VVS.

v) Pokud jde o nakladnost, vétsina studentt SVS studuje v oborech s nejniz§im za-
kladnim normativem, takZe by vefejna podpora studia na SVS byla méné naklad-
na, nez se zda na zékladé podilu studentd SVS, protoZe pramémy normativ na
VVS je vyrazné vyssi.

V) Cast studentdl SVS jiz nema na normativ narok, protoze studovala jiz diive na
VVS.

Vi) Stat dnes financuje studium cizincti na VVS (poéet srovnatelny s poétem studenti
SVS) a tyto zdroje Ize prioritné pouzit na financovani eskych obcani studujicich
na SVS.

vil)  Ma-li v pozd¢jsi fazi reformy stat zacit prispivat svym obCanim 1 na ziskani TV
studiem v zahrani¢i, bylo by neudrzitelné, aby nepfispival ¢eskym obCaniim na
studium na SVS akreditovanych v CR.

B. Reakce na zavazné detailni pFfipominky:

1. Jednozna¢nou volbou ekonomicky pojatého vykonového principu otevira BKTV
prostor k likvidaci mnoho stoleti trvajiciho pojeti univerzit jako akademické obce, spo-
le€enstvi ob¢anii — ze studentii se tak stavaji vyhradné klienti ¢i partneri, ze vztahu spo-
le¢né kultivace a predavani védéni uzitecného i pro ob¢anskou spole¢nost se stava vztah
trZzni, podrizeny hledisku ,,accountability“. (UK)

»Accountability* znamena zodpovédnost a jeji pejorativni spojeni v jedné pfipomince s ne-
jasnym odkazem na trzni podfizenost dokladuje zasadni nepochopeni dilezit¢ho aspektu fun-

govani instituci v moderni spolecnosti. Zodpovédnosti je v BKTV minéna piedevsim zodpo-
védnost VVS vUci vetejnosti, z jejich finan¢nich prostiedkil je ¢innost VVS dominantné fi-
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nancovana. Zodpovédnost neni v BKTV minéna jako prazdny termin, ale jako redlny faktor
pro fungovani sytému. Skoly miize dovést k jejich faktické (nikoliv verbaln& deklarované, ale
nenapliované) zodpovédnosti predevsim 1) vnéjsi konkurenéni tlak v ii) transparentnim pro-
stiedi. Za Cisté ekonomicky ptistup 1ze naopak oznacit trvaly (a do jisté miry opravnény) tlak
VVS na zvySovani vefejnych dotaci bez ohledu na potfeby strukturdlnich zmén vedouci
k vyssi kvalité.

2. Pozornost by méla byt vénovana v daleko vétsi mife nejen Eerstvym absolventiim SS,
ale hlavné konceptu celoZivotniho uceni. UK

BKTV zdiraziuje, ze k poptavce po TV bude v dalsich letech pfispivat rostouci poptavka
starsich ro¢nikd. Implicitné se predpoklada, Ze nova struktura fizeni VS navrhovana v BKTV
podpoii snahu, motivaci a schopnosti VS uplatnit ve vét$i mife svou nabidku celoZivotniho
vzdélavani. To je a bude pfedevsim véci samotnych VS, nakolik svou nabidku celoZivotniho
uceni vytvori a uplatni. Institucionalni systém navrhovany BKTV jim pro to dava dostatek
prostoru.

3. V odst. 94 neni jasné, pro€ by hranice verejného zadluZeni méla limitovat pravé vyda-
je na VS. Vidyt cela Fada Gidaji (graf 3 na piredchozi strané i dal3i citované v piiloze k
BKTYV) piesvédéivé ukazuji, Ze drtiva vétsina zemi EU vydava na VS vyrazné vétsi &ast
svého HDP pf¥i stejném nebo vétSinou vétSim zadluZeni verejnych rozpocti. Toto je kli-
cova slabina rozvoje celého systému. (UK)

BKTV konstatuje, Ze masivni narast vefejnych vydaju limituje relativné nizka mira zdanéni
v CR a dale prudké starnuti populace vyvolavajici extrémné silné tlaky na zdravotni systém a
jiz dnes implicitné vysoce zadluZeny penzijni systém. Je tfeba rozliSovat deficit (jako ro¢ni
prirtstek vetejného zadluzeni) a verejny dluh (jako kumulovanou sumu deficitl s uroky). Jak-
koliv se Cesky vefejny dluh mlze jevit stale jako pomérné€ nizky, pfi zapocteni implicitnich
budoucich zavazka penzijniho systému je jeho zadluZeni srovnatelné ¢i dokonce vyssi nez ve
vétsin€ zemi EU. Souc€asna svétova financni krize ukazuje, jakou hrozbu piedstavuje neumér-
né zadluzeni statu. Pokud jde o deficit, je z fady divodi obtizné piekrocitelnd hranice 3%
HDP (maastrichtské kritérium). V predchozich letech spéla CR k nesplnéni maastrichtského
kritéria i v dobé pomérné vysokého hospodarského ristu, takze byla spiSe vyjimkou nez pra-
vidlem v EU. Konsolidace veifejnych rozpocti neni zdaleka dokon¢ena. V BKTV bude dopl-
néno konstatovani, ze vysoky podil vydaji na TV na HDP maji zem¢, které maji vyrazné vys-
§1 miru zdanéni nez CR.

4. Neni jasné, jak jsou navrhované moznosti placeni Skolného v souladu s deklarovanou
starosti o rovné Sance (napf¥. odst. 120, tieti véta jasné dokazuje, Ze bohatSi budou zvy-
hodnéni nizsi sazbou Skolného nez chudi, ktefi si na Skolné vypiijci). (UK)

Snizené Skolné v ptipad¢ okamzité platby studentem ma minimalné dva racionalni divody
uvedené v BKTV. Sleva jednak reflektuje skutecnost, Ze ptjcky jsou po urcitou dobu neuro-
¢ené, takze predstavuji pro jejich pfijemce v podstaté pozitivni vynos, ktery by pfimi platci
neziskali. Za druhé, jak ostatné konstatuje odstavec 120, vyssi podil okamzitych plateb moti-
vovany snizenou platbou zvySuje okamzité financni kapacity fondu, coz davd moznost zvysit
stropy pujéek nebo zvysit pocet poskytnutych pijcek. V obou piipadech jde o kroky ve pro-
spech pottebnych studenti. Kromé toho je sleva pro okamzité splatce minéna jako nastavitel-
ny parametr, ktery mize byt podle finan¢nich moZznosti fondu sniZzen na minimum.

5. Snaha vazat financovani na pocty absolventii vyraznéji neZ dnes hrozi neblahymi di-
sledky — povede ke sniZovani lat’ky naro¢nosti a také by mohla zhorSovat podminky vy-
zkumnych univerzit, jejichZ fungovani je zaloZeno na selektivité, tj. na vstupnim i pru-
bézném vybéru nejvykonnéjsich talenti pro Spickovou védu. (UK)

12



Tvrzeni o neblahych dusledcich je parcidlni (nebere v uvahu dalsi dopady) a pfedevsim neni
ni¢im podlozeno. Drzet latku narocnosti je a bude zodpovédnosti akademickych organa Skol
a predevsim AK. Navic bude existovat systém kontroly kvality, transparentni informacni sys-
tém o procesu a vysledcich vzdélavani, a Skoly budou pod konkurenénim tlakem dobfte infor-
movanych zajemct o studium platicich Skolné.

6. OdloZené Skolné je v BKTYV rozvedeno velmi podrobné, zarovei vsak bylo ze strany
predstavitelii vlady (premiér, ministr) jednoznacné receno, Ze v dohledné dobé nebude
v Zadném pripadé zavedeno. Jde tedy o velmi rozporuplnou kapitolu BKTV. Pripravo-
vat zménu, o niZ se vi, Ze v dohledné dobé nenastane, je absurdni — nelze ji totiZ pripra-
vit do n&jakého bliZe neuréeného budoucna, jehoZ situaci v tuto chvili nezname!? (CKR)

Reforma musi byt ptipravena ve své komplexnosti, provazanosti a musi vychazet z fungovani
celého systému po reformé. Skolné je dilezitou soudasti systému s fadou diilezitych roli
(118). Jina je véc optimalniho fazeni reformnich kroku, které budou rozlozeny do fady let.
Reforma TV musi byt zaloZena tak, aby po dokonceni mohl systém s drobnym dolad’ovanim
fungovat bez zdsadnéjsSich uprav desitky let. Proto BKTV obsahuje zavedeni Skolné¢ho jako
jeden z pozdéjsich krokl po zprovoznéni systému pajcek (136 d), a to postupné (123, 134)
tak, aby méli jednotlivi aktéfi Cas se novému systému piizpusobit. Vyjadieni o dohledné dobé
ze strany ministra a premiéra je tak plné konzistentni s ndvrhem v BKTV.

7. Vysoké $koly se dale obavaji odstrasujiciho efektu §kolného pro uchazete. (CKR)

Dostupna empiricka evidence (je a bude v BKTV zminéna) ze zemi, které kontingencné spla-
cené Skolné zavedly, dokazuje, ze odstrasujici efekt je velice slaby nebo neni statisticky vy-
znamny a v dobfe nastavenych systémech pozitivni dopady dominuji (pfistup vétsiho poctu
studentt ke studiu diky dodate¢nym prostiedktim a vétsi efektivnosti jejich vyuzivani).

8. Vysoké skoly se dale obavaji problémi se splacenim ¢i problémi v pripadé nedokon-
¢eni studia, a to jak pro studenty, tak pro $koly. (CKR)

Jak je podrobné vysvétleno v BKTV, v systému kontingen¢né splaceného Skolného nevznikaji
problémy se splacenim, jak je zndme u béznych ptjcek a hypoték, protoze splatkova povin-
nost klesad s vysi piijmt a od urcité¢ vyse je nulova. V piipadé nedokonceni studia netispésny
absolvent splaci pouze to, co si béhem studia na Skolné a zivobyti ptj¢il, a i tyto splatky maji
kontingenéni charakter. Skolam v piipadé neuspé$né ukonéeného studia nevznika $kolnym
zadny problém se splacenim, protoze $kola o jiz vybrané skolné nepfijde.
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IV. Treti role

A. Podstata zakladnich pFipominek

1. ,, Treti role“ je pojata prili§ uzce. Je redukovana jen na tzv. inova¢ni transfer. Oblast
tieti role zahrnuje mnohem Sirsi sluzby spole¢nosti a jejimu rozvoji, a to napr. v oblas-
tech Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, administrativy, kultury atd. V téchto ob-
lastech se stat nemiiZe zrici svoji odpovédnosti a vyvstava otazka, jak pravé on hodla vii-
¢i vysokym Skolam uplatiiovat roli ,,stakeholdera*. Tato zaleZitost neni v BKTV prak-
ticky reflektovana (CKR, RVS, UK)

Ano, souhlasime. Pfislusné kapitoly o terciarnim vzdélavani obecné a struktute fizeni dopl-
nime o formulace, které pochybeni napravi. Pivodni kapitolu vénovanou ,.teti roli“ dopracu-
jeme pod nazvem ,,spoluprace s aplikacni sférou®. Domnivame se totiz, ze piimou zménou
pojeti této kapitoly na ,,$irsi tieti roli by dosSlo pouze k rozmélnéni diskuse o zménach po-
ttebnych pro lepsi spolupraci s aplikacni sférou (do které patii vedle primyslovych partnert
v fad¢€ oborl i statni sprava a dals$i partnefi).

B. Reakce na zavazné detailni pFripominky:

1. Chybi dostate¢né rozpracovani problematiky celoZivotniho vzdélavani. (UK)

Ano, povazujeme za nutné tuto oblast vyraznéji zpracovat. Minimaln¢ v kapitolach vénujicich
se vzdélavani samotnému, ale také v kapitole o spolupraci s aplikacni sférou. Pravé celozivot-
ni vzdélavani vnimame jako potencialni dokonaly sty¢ny bod mezi partnery z aplikacni sféry
a vysokymi skolami.

2. O proménach VS se v BKTV piSe hodné, o proméné MSMT skoro nic. (UK)

BKTYV zahrnuje posuvy v mnoha aspektech fizeni i dohledu ze strany statu. Protoze jde o stra-
tegicky dokument, je vhodnéjsi zohlednit tuto pfipominku az pti tvorbé nového zdkona o ter-
ciarnim vzdélavani a jeho nasledné implantaci. Nicméné jiz z navrht obsazenych v BKTV
vyplyva, ze ke zmé&nam v roli MSMT bude dochézet nepiimo, a to zejména v diisledku zalo-
zeni RTV (ktera bude pecovat nejen o spravni rady vysokych skol, ale bude téz ptirozenym
,oponentem* koncepénich materialt MSMT), zalozeni Centra pro spravu financovéni terciar-
niho vzdélavani (které by se kromé finan¢ni pomoci studentti mohlo ujmout i nékterych cCisté
vykonnych operaci v oblasti financovani instituci) a zménou v roli AK (zejména pak posileni
jeji role v procesu hodnoceni vysledkit).

IV. Rovné Sance
A. Podstata zakladnich pfipominek

1. Rovnost 3anci v pFistupu k VS vzdélani je trvalym problémem viech vzdélavacich sys-
témi ve svété, protoze schopnosti studovat (,,obecné studijni predpoklady*) jsou socio-
kulturné podminény. Problém je tfeba FeSit jiZ na niZSich stupnich vzdélavani. (UK)

Jde o naprosto legitimni pfipominku. Jak vyzkumna evidence, tak dokumenty pochazejici
z Vyboru pro vzdélavaci politiku OECD a dalsich instituci, které se timto problémem zaby-
vaji (naposled zprava OECD o tercidrnim vzdélavani), ukazuji, Ze nerovnosti v Sancich na do-
sazeni vysokoskolského vzdélani maji v pfevazné mife ptivod na nizsich stupnich vzdélavaci-
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ho systému. Vyzkumna evidence® navic prokazuje, Ze existuje velmi silna souvislost mezi se-
lektivitou systému stfedniho vzdélavani (plynouci mimo jiné z velké diferenciace typi stied-
nich 8kol) a selektivitou terciarniho vzdélavani (plynouci zpravidla z jeho nizké diverzifikace
a omezené schopnosti pruzné reagovat na poptavku po terciarnim vzdélavani). Proto 1ze sou-
hlasit s tim, Zze problém vysoké hladiny nerovnosti v pfistupu je nutné fesit jiz na Grovni
sttedniho vzd&lavani, a to zejména reformou jeho struktury. To plati zejména pro Ceskou re-
publiku, ktera patii k zemim s vysoce diferencovanym, a tudiz socialn¢ selektivnim stfednim
Skolstvim (rtizné typy stfednich Skol na sebe vazi socialné specifické skupiny zdkd, a jiz
v pomérné¢ Casném veéku tak predurcuji socidlné specifické vzdélanostni drahy zakt s Casto
stejnymi studijnimi ptedpoklady). Z tohoto diivodu byla v ptivodni verzi BKTV kapitola za-
byvajici se predpoklady uspésného feSeni problému nerovnych Sanci na dosazeni vysoko-
Skolského vzdé€lani jiz na nizsich stupnich vzdélavaciho systému. Tato kapitola vSak byla na
zdkladé rozhodnuti Porady vedeni MSMT zverze piedlozené k diskusi odstranéna. Tym
BKTV bude usilovat o opétovné zatazeni kapitoly vénujici se tomuto problému do finalni
verze BKTV.

Soucasné je tfeba konstatovat, Ze pravé s ohledem na silnou evidenci prokazujici vyssi efek-
tivnost feSeni problému nerovnosti na nizSich stupnich vzdé¢lavaciho systému, experti na
vzdélavaci politiku (viz napt. studie ENEE) doporucuji v pfipadé¢ omezenych vetejnych zdro-
ji investovat spiSe do zadkladniho a stfedniho Skolstvi, kde by vétsi uplatnéni soukromych
zdroju problém nerovnosti spiSe zvétSovalo, nez do terciarniho vzdélavani, kde 1ze bez vétsich
rizik ristu nerovnosti ve v&tsi mife uplatnit investiéni strategii financovani.’

2. Vazba strategie snizovani socialnich nerovnosti na VS pi‘edev§im na apravy p¥ijimaci
zkous$ky, redukované na testovani, neni podloZena vyzkumnymi argumenty. Navrhova-
na preference testovani tzv. studijnich predpokladi pred ovérovanim znalosti je
z hlediska kognitivné-psychologickych teorii postavena na neopravnéném odtrhovani
rozumovych dovednosti (thinking skills) od osvojenych znalosti. (UK)

BKTV nenavrhuje feSeni problému nerovnosti predevSim Upravami piijimacich zkousek,
BKTYV navrhuje:

1. problém fesit predevSim tam, kde vznika, tj. na rovni stiedniho vzdélavani, redukci
jeho strukturné zalozené selektivity, a timto zpsobem fesit predev§im socio-kulturni ko-
feny nerovnosti (kapitola vénovana tomuto problému bude do BKTV vracena);
2. zvétsit diverzifikaci terciarniho vzdélavani, kterd umozni. aby uchazeci s riznymi zaj-
my a schopnostmi nalezli pro realistické studijni plany odpovidajici programy a instituce
terciarniho vzdélavani — timto zplisobem piispét k vétSimu otevieni systému tercidrniho
vzdélavani riznorodym vzdélavacim potfebam a zajmim (nastrojem je tedy zvySeni alo-
kacni efektivity systému);
3 implementovat novy systém financni pomoci studentim zalozeny piedevs§im na pfimé

? Viz napf. Mat&ja, P. M. Smith, P. Soukup, J. Basl. 2007. “Determination of College Expectations in OECD
countries: The Role of Individual and Structural Factors”. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, Vol.
43, Number 6, pp. 1121-1148). Lze nalézt na http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/511_07-
6%20MatejuSmithSoukupBasl.pdf .

3 Viz L.W6Bmann and G. Schiitz: Efficiency and Equity in European Education and Training Systems. Analyti-
cal Report for the European Commission prepared by the European Expert Network on Economics of Education
(EENEE). European Commission, 2006 a Sdéleni komise Radé a Evropskému Parlamentu: Ucinnost a sprave-
dInost v evropskych systémech vzdelavani a odborné pripravy (SEK(2006) 1096). Lze nalézt na:
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/eenee.pdf a
http://ec.curopa.eu/education/policies/2010/doc/comm481_cs.pdf.
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finan¢ni pomoci, jejimz cilem je snizit zavislost studenta na ekonomickém statusu vychozi
rodiny, a tudiZ omezit vliv socialniho piivodu na rozhodovéni adolescentii o pokra¢ovéani ve
studiu na vysoké skole;

1. vliv silné diferenciace stfedniho Skolstvi a silnych vazeb mezi typem
navstévované stfedni Skoly na socialné-ekonomicky ptivod redukovat
mimo jiné i tim, Ze na vstupu na vysokou skolu nebudou testovany pie-
devsim znalosti (které jsou silné ovlivnény kurikulem, a tudiz i typem
navstévované stiedni Skoly), ale pfedev§im studijni ptfedpoklady, je-
jichz zavislost na kurikulu je nizsi. V soucasné dob¢ probiha projekt,
ktery tyto souvislosti hloubé&ji provétuje a ktery bude dokoncen v ramci
IPN projektu ,,Reforma vysokého skolstvi®.

Doporuceni piejit od zjistovani znalosti k testovani schopnosti jako jeden z moZznych nastroja
snizovani nerovnosti na vstupu do terciarniho systému vzdélavani (zejména v zemich
s vysoce diferencovanym systémem stfedniho Skolstvi) zaznélo i na zédvére¢né konferenci ke
zpravé OECD k tercidarnimu vzdélavani (Tertiary Education for the Knowledge Society:
OECD conference, Lisbon 3-4 April, 2008) a bude jednim z hlavnich diskutovanych témat na
nadchazejici konferenci k tomuto tématu (Inequalities in Higher Education and Research,
Lausanne, June 18-20, 2009).

2. Navrhované ekonomické nastroje sniZzovani (socialnich) nerovnosti Sanci charakteri-
zuje aZ bezmezna vira ve vétsi ucinnost primého financovani studenti. Neprimé podpo-
ry jsou timto navrhem likvidovany. (UK)

BKTV necharakterizuje ,,bezmezna vira ve vétsi ucinnost piimého financovéani student.
BKTV vychazi z mnoha empirickych studii, které ukazuji, ze v zemich, kde piimd pomoc
pfevazuje nad nepiimou, jsou nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani
niz8i nez v zemich, kde je tomu naopak, a to bez ohledu na to, zda se v ptislusné zemi plati
$kolné nebo nikoli.* Proto se BKTV ubird smérem, ktery prokazatelné p¥inasi zadouci a o&e-
kavany efekt.

3. Kritické vyhrady ke stavajicim socidlnim a dalSim stipendiim ovSem neodpovidaji
skute¢nosti; naopak prinos navrhovanych univerzilnich studijnich grantu, stipendii
spravovanych nové zrizovanou zvlastni instituci a zruSeni vSech dosavadnich podpor
a socialnich davek je nanejvys diskutabilni. (UK)

BKTV zadna stipendia ani davky nerusi, jen navrhuje, aby vesker¢ prostiedky, které dosud ke
studentim plynou nepiimo, plynuly pfimo a transparentné. Administraci socialnich stipendii
v souladu s racionalnim pfanim vysokych kol BKTV navrhuje ptevést z vysokych $kol na in-
stituci, které takova agenda patii a ma pro jeji zajisténi nejen potiebné informace a nastroje,
ale téz prislusné kapacity.

4. Obava potencidlnich studenti z povinnosti splicet odloZené Skolné a pijcku i
v piipadé neuspéSného studia stejné jako hrozba zmény grantu na pujcku pri studijnim
netspéchu nebo uz pri jeho predjimani, bude mit selektivni efekt odrazujici od studia
(resp. finan¢né naro¢néjsiho studia), zejména socialné slabsi (chudsi) uchazece. (UK)

* Jedna z takovych studii, jejimz cilem bylo ukézat efekt prechodu z nepfimé na piimou finanéni pomoc pii ristu
Skolného a naopak efekt setrvani na nepiimé pomoci pfi neexistenci Skolného (Matéji, Weidnerova, Koneény a
Vossensteyn, 2008 — viz www.isea.cz) ukazala, ze prechod od systému nepiimé k pfimé pomoci (uskuteénény
v Nizozemsku v roce 1986) vedl i pfi ristu $kolného k signifikantnimu zvySeni relativnich Sanci na dosazeni vy-
sokoskolského vzdélani u jedincl pochazejicich z rodin s nejniz§im socialné ekonomickym statusem, zatimco
v zemi bez §kolného a s pievazujici nepiimou finanéni pomoci (CR) ve stejném obdobi se relativni Sance této
skupiny zmensily, tj. nerovnosti se zvétsily.
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Toto tvrzeni se neopird o zadnou evidenci. BKTV se opird o analyzy, které jasn¢ ukazuji, ze
v zemich, kde existuje Skolné (pfimé nebo odloZené) a soucasné systém piimé finan¢ni pomo-
ci studentim (pajéky, granty) jsou nerovnosti v p¥istupu k VS vzdélani niz§i neZ v zemich,
kde skolné neexistuje a kde také zpravidla neexistuji tak silné systémy financni pomoci stu-
denttim.

5. Zakladni studijni grant by podle ziméri BKTV mél slouZit k transferu finan¢ni pod-
pory ze strany statu primo k jejim prijemciim — studujicim — a k odstrafiovani vysoké
finan¢ni zavislosti ¢eskych studujicich na rodicich. S timto zamérem je v§ak v zdsadnim
rozporu predstava, Ze zakladni studijni grant, ktery ma de facto nahradit dafnové dlevy
rodic¢a studujicich, bude po nesplnéni podminek — zejména prekroceni stanovené doby
studia — preveden do rezimu piijéky. Motiva¢ni faktor se v tomto piipadé méni ve faktor
rizikovy. (SKRVS)

Zakladni studijni grant (ZSG) nenahrazuje danové ulevy rodicim, ale pouze vyuziva pro-
stiedkl, které se uSetii zrusenim téchto danovych ulev (ze kterych samotni studenti ¢asto ne-
maji zadny uzitek), k vytvotreni zcela nového nastroje socidlni pomoci studentiim, ktery mifi
pfimo na studenty. Cilem tohoto nastroje je v prvé fad¢ poskytnout vSem studentim (bez
ohledu na to, zda bydli doma ¢i nikoli, a bez ohledu na pfijem rodiny) stejnou ¢astku jako pii-
spévek k financovani ndkladl spojenych se studiem. Soucasné v dobé, kdy neni zavedeno
Skolné, které by ptisobilo motivaéné na plnéni studijnich povinnosti, bude tento grant slouzit
jako nastroj posilujici motivaci plnit v€as a fadné studijni povinnosti. Pfedpokladame, ze ZSG
se za¢ne postupné ménit v pijcku pouze tehdy, kdyz student piekroci standardni délku studia
(SDS), tj. to, jak velka ¢ast ZSG se proméni v pijcku, bude zaviset na tom, jak dlouho bude
student své studium prodluzovat za hranici stanovenou SDS. Je v z4jmu Skol i studentl toto
riziko minimalizovat. Lze uvazovat o tom, Ze ZSG by se nepteklapél v ptijcku v piipadech,
kdy student prokdze vazné a v pravidlech vyjmenované pfi¢iny véasného nedokonceni studia
v ramci SDS (zdravotni diivody, narozeni ditéte, studium v zahranic¢i atd.).

V. Kvalita

A. Podstata zakladnich pfipominek

1. BKTYV se nedostate¢né vénuje otazce kvality, zejména pak jejimu zjiStovani a hodno-
ceni. Hodnoceni kvality je pomérné jasné definovana ¢innost, kterou je tifeba v BKTV
reflektovat. V oblasti hodnoceni a Fizeni kvality se v Ceské republice uéinilo pomérné
dost a v soucasné chvili existuji uz i zde alespoii do jisté miry metody, jak na riznych
typech Skol evaluovat jejich vzdélavaci i tvirdéi aktivity. VSech dosud dosaZenych vy-
sledkii i zkuSenosti Ize snadno vyuZit nebo z nich vyjit (CKR).

Jde o legitimni namitku. Plivodni rozhodnuti Sir§iho tymu BKTV otazku kvality u€init ,,pri-
fezovym® tématem prolinajicim vSemi kapitolami se jako vysledek ptisobeni konkurenéniho
prostiedi ukazuje jako problematické. Na vefejném projednavani ptipominek k BKTV bude
predlozen navrh na zarazeni samostatné kapitoly ke kvalité, zejména pak ke strategii zjisto-
vani a hodnoceni kvality vzdélavaci €innosti vysokych Skol. Soucasti vypotfadani je navrh
hlavnich tezi této kapitoly (ptiloha III). Zjistovani a hodnoceni kvality vysledkll vyzkumu a
vyvoje je feSeno v navrhu Reformy syst¢ému VaVal a v Metodice hodnoceni vysledka vy-
zkumu a vyvoje, proto se jim BKTV detailn€ nezabyva.
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VI. Vyzkum a vyvoj

1. Vymezeni vyzkumnych $kol/fakult
Navrh na feSeni tohoto problému je prezentovan v sekci Struktura systému a v ptiloze II.

2. Neni jasné, jakym zptusobem vazat akreditace opraviujici vysokou $kolu k realizaci
doktorskych studijnich programii na skute¢né vysledky ve VaVal

Jde o legitimni ndmitku, ktera se ale tyka pfedevsim obecného hodnoceni vysledkti VaVal
(viz novela zékona ¢. 130 o podpofe VaVal, Metodika hodnoceni vysledkli vyzkumu a vyvoje
apod.). Detaily ur¢i pfipravovany individualni projekt narodni v ramci OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

3. Neni jasné, jak bude legislativné upraveno postaveni ,,funkénich obdob v.v.i.“ v ramci
VS.
Jde o téma pro zdkon o tercidrnim vzdélavani, ktery bude rovnéZ prochézet pfipominkovanim.

V souladu s duchem BKTYV je ponechat rozhodnuti o institucionalnim uspotfadani souc¢asti vy-
sokych skol v co nejvétsi mife na vnitinich predpisech VS.

4. Uroveii habilitaénich a jmenovacich Fizeni je na vysokych §kolach riizna a jejich pra-
xe odliSn4, ale FeSenim problémii této oblasti neni ani zf'izeni mist docentt a profesori
pro odborniky z praxe, ani prevedeni profesorskych mist do kompetence vysoké Skoly,
ani zavedeni jakychsi ,,statnich profesur“.Prevedeni profesorskych jmenovacich Fizeni
do pravomoci VS by vedlo k inflaci akademickych tituld.

Podle minéni autorského tymu BKTV k inflaci akademickych titult uz doslo. Soucasny stav
kombinuje neschopnost zabranit odlisné trovni kvalifikacnich fizeni (a tedy inflaci titul()
s vyraznou motivaci, aby k inflaci titult dochéazelo, a to nejen na urovni osobnich motivaci
jednotlivych pracovniki, ale i na urovni VS (akreditaéni fizeni). Re$eni, které BKTV navrhu-
je, by ve svych disledcich vedlo k eliminaci této institucionalni snahy o zvySovani poctu pro-
fesorti, védome za cenu snizeni vyznamu formalnich tituld.
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Piilohy

I. Rada pro terciarni vzdélavani (RTV)

Pro pfedstavu o moznosti feSeni postaveni Rady terciarniho vzdélavani uvadime piiklad moz-
ného uspotadani.

Koncepcni, koordinacni a poradni sbor jmenovany vladdou, ktery zajistuje vyvazeny strategic-
ky vliv na vyvoj vSech ¢asti sektoru terciarniho vzdélavani a ktery k tomu ucelu vyuziva spo-
lupraci Sirokého spektra zajmovych skupin (akademickd obec, zaméstnavatelé, kultura, ne-
ziskovy sektor apod.).

Postaveni ¢lena RTV:

Jmenovani ¢lend RTV provadi vlada (podobné jako v pripadé AK a RVV). Funkéni obdobi
¢lena RTV je standardné Sestileté (pro prvni funkéni obdobi se provede rozlosovani na dvou-,
Styf- a Sestiletd funkéni obdobi — viz AK). Clen RTV je po jmenovani v ramci daného funké-
niho obdobi neodvolatelny (s vyjimkou ptedsedy RTV, ¢lena vlady), ale je zaroven povinen
dodrzovat fadu ustanoveni tykajicich se stfetu zdjmu, neslucitelnosti vykonu této funkce
s vykonem nékterych jinych funkei, bezihonnosti apod.

Postaveni RTV

RTV odpovida za vysledky &innosti vladé. RTV uzce spolupracuje s MSMT, a to zejména
v roving strategickych rozhodnuti. RTV navrhuje jmenovani spravnich rad vetejnych vyso-
kych skol a vyjadfuje se k zdsadnim dokumentiim vetejnych vysokych skol. V otdzce jmeno-
véni spravnich rad vefejnych vysokych §kol je MSMT véazano navrhem RTV.

Slozeni RTV

RTV ma 18 ¢lent, z nichZz minimalné jednu polovinu tvofi ptedstavitelé akademické obce.
Ptedsedou RTV je ¢len vlady. V RTV jsou kromé¢ predstavitelti akademické obce zastoupeny
vyznamné a vysoce respektované osobnosti z oblasti vyzkumu, vyvoje a kultury, domaci a
zahrani¢ni experti na oblast terciarniho vzdélavani, predstavitelé zaméstnavatelt, finanéniho a
neziskového sektoru.

Hlavni napli ¢innosti

RTV se usnasi na nadvrhu na sloZeni spravnich rad vetejnych instituci terciarniho vzdélavani.
Vlastni jmenovani provadi ministr Skolstvi. RTV se usnéasi i na navrhu na odvolani ¢lena
spravni rady. RTV rozhoduje o odménovani ¢lenil spravnich rad.

RTV se vyjadiuje:
e ke statutiim instituci terciarniho vzdélavani, které doporuc¢uje ke schvaleni MSMT,
e k dlouhodobému zdméru MSMT pro oblast terciarniho vzdélavani a jeho roéni aktua-
lizaci,
ek vyro¢ni zpravé MSMT o stavu sektoru terciarniho vzdélavani a o hospodatent,

e k dlouhodobym zamértim instituci tercidrniho vzdélavani a k roéni aktualizaci téchto
zameru,
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e k vyrocnim zpravam instituci terciarniho vzdélavani (méla by zahrnovat informaci jak
o ¢innosti, tak o hospodareni),
e k dal$im otazkam strategické povahy, které se tykaji oblasti terciarniho vzdélavani.

I1. Teze ke kategorizaci instituci terciarniho vzdélavani

Jednim z kli¢ovych cili reformy tercidrniho vzdélavani je vytvoreni nezbytného finan¢niho,
institucionalniho a legislativniho prostfedi pro diverzifikaci vysokych $kol s ohledem na typ
poskytovanych sluzeb. Jde zejména o vymezeni jasnych podminek, diky kterym by vedle in-
stituci zamétenych primarné na vzdélavani existovaly také instituce, které by se vyrazné sou-
sttedily na Spickovy vyzkum. Nemélo by pfitom jit o oddélovani téchto dvou zékladnich
funkei vysokych skol, ale spise o efektivnéjsi alokaci prostedku a sil.

Cilem je vytvorit prostredi, ve kterém se spontanné vyprofiluji tii zakladni typy instituci po-
skytujicich terciarni vzdelani: vyzkumné — vzdélavaci — profesné orientované. Tato diferencia-
ce nemiiZze (a nesmi) byt provedena Zadnym jednorazovym administrativnim aktem iniciova-
nym ,,shora®. Jako naprosto nevhodna by proto byla legislativné zakotvena kategorizace insti-
tuci nebo jejich casti coby vyzkumnych, vzdélavacich ¢i profesné orientovanych. Musi jit o
vysledek ptirozeného procesu vyuzivani komparativnich vyhod, v némz se budou odrazet na-
sleduji roviny.

e Struktura financovani podle zdroji, Gcelu a kvality (vzdélavaci, VaVal a dalsi Cin-
nost). Zde je tfeba poznamenat, ze pro vétSinu skol ziistane moznost vyuzit kompara-
tivnich vyhod (zejména pak v oblasti vzdélavani) vyrazné omezena do doby, nez bude
zavedeno Skolné, které bude jednim z pfirozenych nastroji diferenciace predevsim
uvniti segmentu dominantné ,,vzdélavacich® instituci.

e Podil VaVal na ¢innosti instituce (podil finan¢nich prosttedkl ziskanych v ramci
VaV). Uplatnéni tohoto principu diferenciace bude o¢ekavanym disledkem probihaji-
ci reformy VaVal a novelizace zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje
z vetejnych prostiedki.

e Typ a zaméfeni nabizenych studijnich programti.
e Pravidelné hodnoceni vysledkil vzdélavaci a védecké ¢innosti.

e Zpusob fizeni, v jehoZ ramci si kazda instituce terciarniho vzdélavani v ramci zéko-
nem stanovenych ,,mantinell* zvoli model fizeni, ktery bude nejvice vyhovovat typu
jejiho sou¢asného a budouciho zaméfeni.’

Mezi ukazatele, které budou profilovat danou instituci, bude mozno povazovat naptiklad:

1. Podil obratu v oblasti VaVal/vzdélavani, podil Skolného na financovani instituce;

2. Podil podpory z mezinarodnich zdroji na celkové podpofe VaVal;

3. Vykon ve VaVal na akademického pracovnika (napf. podle Metodiky hodnoceni
vysledkl vyzkumu, vyvoje a inovaci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace);

4. Uskuteciiované typy studijnich programii;

5. Podil studentd doktorskych studijnich programti na celkovém poctu studentt;

6. Zajisténi prednasek uciteli s kvalifikaci minimalné Ph.D. nebo externimi odborniky, u
kterych jsou na roveit formalni kvalifikace kladeny vysledky aplikovaného vyzkumu,
inova¢niho podnikani, atd.);

> Je ziejmé, Ze v piipadé velké univerzity vyzkumného typu bude role samospravnych akademickych principti
vetsi nez v ostatnich institucich terciarniho vzdélavani, zejména pak v piipadé skol zaméfenych na poskytovani
profesné orientovanych bakalarskych programt.
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7. Podil pedagogickych pracovniki s praxi mimo VS nebo v zahrani¢i (alespon 3 roky);
8. Rozsah praxe studentil (procento kreditové hodnoty ve studijnich programech).

Diferenciace VS nema slouzit k protéZovani jednoho typu na tkor jinych, ale ma pomoci k
vytvoreni flexibilniho a efektivniho systému terciarniho vzdélavani. Bude proto mozné, Ze se
diferenciace bude tykat i ¢asti VS. Kazda VS musi mit moznost dle vlastniho uvaZzeni a kom-
parativnich vyhod provozovat paralelné¢ vSechny uvedené typy Cinnosti, a to véetné instituct,
které budou poskytovat kratké, prakticky orientované vzdélavaci programy.

Kategorizace skol jako celkl by tedy neméla byt chapéana jako predpoklad reformy systému,
ale jako vysledek vSech procest, které reforma vyvola. Vysoké skoly jsou a budou pfilis hete-
rogenni, navic “vyzkumnd univerzita” jako soubor “vyzkumnych fakult” existuje v zahranici
velmi ziidka. Dezintegratnim tendencim ¢astecné zabrani reforma fizeni a samospravy. Pro-
cesu piirozené diferenciace bude pomdhat i novy systém akreditaci, diky némuz se nebudou
akreditovat obory, ale oblasti. V této souvislosti je tieba upozornit na to, Ze pfinalezitost k né-
kterému z vySe uvedenych typli nemlzZe byt chapana jako vyraz kvality dané instituce. Jedi-
nym vyjadienim kvality miize byt nalezité naplnéni funkce jednotlivych typi, pro coz budou
existovat parametry excelence.

I1I. Teze ke kvalité a jejimu hodnoceni

1. Desatero provazanosti sekce financovani s kvalitou v BKTV

Jednim z diivodii, pro¢ v prvni verzi BKTV nebyla problematika kvality feSena samostatné,
byl predpoklad, ze velmi podstatnym (nikoli vSak jedinym) procesem, jehoz vysledkem bude
rust kvality, bude zvétSovani konkurence mezi vysokymi Skolami, ke které ptispéje i zavedeni
novych principi financovani. V nasledujicich deseti bodech je tento predpoklad rozveden.

1) Mechanismus financovani navrhovany v BKTV je zalozen na fadé explicitn€ ¢i implicitné
zminénych principech, které souviseji s kvalitou. Kvalitu je zde tfeba vnimat jako mnoho-
rozmérnou veli¢inu: odborna naroc¢nost kurikula, rozsah kurikula, kvalita vyuky, kvalita
vzdé¢lavacich instrumentti, sekvencni a ¢asové usporadani studia, flexibilita sestavovani
studijniho planu, dodrzovani programu vyuky atd. Je tieba mit na védomi, ze vnimani di-
menzi kvality a vaha jim pfikladand se obecné li§i nejen mezi studenty, podniky, vetejnos-
ti, ale 1 uvnitt téchto skupin.

2) Predpoklada se, ze narok na financovani vznikne splnénim minimalnich (to neznamena
nizkych) standardi kvality. Zde bude mit kli¢ovou roli pfedevsim akredita¢ni komise a to
ex-ante (schvalovanim akreditace) i pritbézn¢ (ad hoc kontrolami namatkou nebo na za-
klad€ upozornéni na nesrovnalosti) a dale ze strany RTV. Splnénim akreditacnich kritérii
Skola (program, oblast) a jeji studenti vstoupi do reZimu financovani ve vSech jeho aspek-
tech (normativy, granty, ptjéky, skolné, socialni stipendia). Cim kvalitngji bude systém
sledovani a garance kvality, tim liberalnéji bude mozno nastavit finan¢ni mechanismus,
tim méné administrativniho rozhodovani bude tfeba, tim vice zdravé konkurence bude
mezi poskytovateli.

3) Akredita¢ni rozhodnuti musi reflektovat kvalitu, nikoliv potfebu z hlediska poptavky
v daném oboru nebo regionu. Toto je dulezity aspekt na podporu konkurence mezi institu-
cemi v dosahovani kvality. Vstup novych skol a expanze uspésnych je jednim ze zdroja
zdravé konkurence a nasledné vzdélavacich inovaci a tlaku na kvalitu.

4) Pii splnéni minimalnich pozadavki na kvalitu jiz nebudou parametry kvality pifimo nava-
zany na mechanismus financovani. Ziistane pouze vazba nepiima. Vynechani ptimé vazby
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S)

plyne z toho, Ze neexistuje nerozporuplné metitko kvality a rizni aktéfi maji riizné prefe-
rence a rizna méfitka kvality (viz bod 1). Proto se kvalita ve své mnohorozmérnosti a roz-
li¢nosti vnimani aktéry bude do financovani promitat predev§im zprostiedkované skrze
agregovanou poptavku uchazecl. Nutnou podminkou funkénosti tohoto mechanismu je
transparentni prostiedi s dostatkem snadno dostupnych, srovnatelnych a spravné interpre-
tovanych ukazatell o studijnich programech.

Systém normativniho financovani nelze regulovat pouze automatickou zpétnou vazbou.
Akreditace tedy nebude automaticky znamenat ndrok na pocet financovanych studii
(PFS). I nadale bude existovat striktni omezeni poctu (PFS) pro jednotlivé Skoly. Nedo-
statky soucasného mechanismu ur¢ovani PFS jsou:

a. Skoly mohou dosahovat nadstandardniho ndrGstu PFS vyuZzivanim nedostatkt
v mechanismu (n¢které zmény se jiz zavadeji),

b. nartst PFS je dnes realizovan plosné (krom¢ novych skol a vyjimek) bez ohledu
na poméry poptavky-nabidky,

c. PFS je vyjadien poctem fyzickych osob, ackoliv z hlediska financovani jsou rele-
vantni normativni pocty financovanych studii (NPFS).

Proto se ptedpoklada, ze:

6)

7)

8)

d. PFS bude nahrazeno NPFS,

e. zékladna pro urceni nartistu NPFS nebude odvozena od realné¢ho stavu NPFS, ale
od NPFS pfiznaného v T-1,

f. podminkou pro navyseni NPFS bude vysoky ptevis poptavky dokladovany Skolou
stanovenym Skolnym blizko stropiim Skolného, obsazenim vétSiny ptiznanych
NPFES v T-1, neptekroceni minimalni miry pfedc¢asného ukoncovani studia. Nao-
pak Skolné stanovené blizko nuly, vyraznéjsi neobsazeni NPFS, vysoka mira ne-
dokoncovani studia bude znamenat snizeny nartist NPFS nebo dokonce pokles.

g. mechanismus nebo principy stanovujici ur€ovani NPFS by schvalovala RTV a pfi-
padné také samotny navrh NPFS z MSMT na dal3i §kolni rok. RTV by také schva-
lovala navrh NPFS v ptipadech vzniku novych skol (oblasti vzdélavani na existu-
jicich skoléch).

Dobré informovanost zajemct o studium (nabidka v systému bude vice nez dnes tazena
poptavkou uchazecl, do které se poptavka zaméstnavateli bude promitat jen Castecné!),
vyzaduje vznik on-line informac¢niho systému o programech terciarniho vzdélavani. Tento
systém veiejné pristupny pres web bude obsahovat dobie popsané indikatory o pfijimacim
procesu, o procesu prostupu studentl studiem, o dokoncovani studii, o vysledcich absol-
ventll a fadu dalsi indikétord, a to na urovni programu jednotlivych skol. Nepijde o zeb-
ficky, ale o informacni systém umoziujici ad-hoc srovnani na zakladé az cca 100 ukazate-
14. Pijde o ukazatele napoctené ze SIMS, z informacniho systému o ptijckach a splatkach,
piipadné z dalSich systémi (napf. monitoring nezaméstnanosti absolventt, RIV atd.) a bu-
de dale obsahovat sekci ukazateltl, o jejichz vlozeni budou moci rozhodovat samotné $ko-

ly.
Z hlediska normativniho financovéani by bylo idealni mit k dispozici jednotny systém kre-

ditt (jako napf. ve Svédsku) vyjadiujici ¢asovou naroénost studia. Nez bude zaveden, bu-
de tieba fungovat se standardni dobou studia.

Normativni financovani ma byt posileno:

a. Mechanismus financovani se snazi dat co nejvétsi prostor diverzifikaci forem, a
tedy 1 intenzity (délky) studia. Snazi se nedélat mezi formami studia (prezencni,
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kombinované, distan¢ni studium) striktni hranice. Snaha je co nejmén¢ Skoly sva-
zovat, aby Skoly mohly nabizet formy studia §ité na miru heterogennim zéjemctim
o studium. Zaroven musi mechanismus financovani minimalizovat motivace a
prostor pro zneuzivédni, coz standardné vede k neefektivni alokaci prostiedkl a
¢innosti.

b. BKTYV doporucuje posilit vahu tspésnych absolventli v normativnim vzorci. Zaro-
ven ale predpoklada, ze AK a dalsi formy kontroly kvality budou branit snaham
sniZzovat vyrazn¢ standardy pro absolvovani.

c. Normativni ¢ast financovani doktorského studia (penize na studenta) je zadouci
oslabit ve prospéch kanalu financovani zalozeného na vysledcich ve VaV.

9) Normativni financovani je navazano na parametry, které maji jistou dimenzi kvality:
Standardni doba studia (SDS) po kterou se poskytuje normativ

b. Piekroc¢eni SDS, béhem které se studijni grant (nevratny) bude postupné ménit
v pujcku.

c. Pocet uspésnych absolventt.

2. Hlavni teze pripadné kapitoly k problematice hodnoceni kvality

1. Pojeti kvality

Pokud méme hovofit o tezich ke kvalité instituci tercidrniho vzdé€lavani, je nasi samoziejmou
povinnosti nejprve vyjadrit, jak rozumime zakladnim pojmim, které budeme dale pouzivat a
predejit tak zbyte¢nym nedorozuménim z jejich odlisného chapéni. Existuje nékolik pojeti
kvality, ktera se navzajem nevylucuji, spiSe se dopliuji a kombinuji, a tak by méla byt uplat-
néna v CR. Uznava se kvalita jako: dokonalost (pfednost, vyjimeénost, nejvyssi mozna aro-
ven, excelence); prah (nastaveni norem, kriterii, popt. minimalnich standardt); shoda (poza-
davek nulové chyby); stupen plnéni poZzadavki, potieb a ocekavani souborem inherentnich
znakl produktu; uspokojeni zakazniku (cile a konkrétni sestava ukolti musi byt zvoleny tak,
aby vysledek (produkt) uspokojoval zadani a oekavani konkrétnich zdkaznikt, jimz ptinasi
uzitek; transformace (proces kontinualni pfemény zékaznika); zlepSovani (proces kontinual-
ni pfeméeny instituce); penéZni hodnota ( vazba mezi prokézanou kvalitou a financovanim);
primérenost urcité res nebo ens k plnéni jejiho tikolu; schopnost entity plnit poZadavky na
ni kladené; vhodnost/zpiusobilost entity k danému tcelu a vhodnost/spravnost ucelu (mi-
rou kvality je zde stupenn shody vysledkl s pfedem stanovenymi cili, s ohledem na procesy,
kterymi bylo cilt dosazeno).

2. Komplexnost hodnoceni kvality v institucich TV a jeji disledky

V institucich TV se uskutecniuji riizné procesy, jejichz vysledky slouzi spole¢nosti. Hlavnimi
znich jsou vzdélavani, véda, vyzkum, vyvoj, uméleckd a jinad tvir¢i ¢innost, spoluprace
s praxi. Ukolem strategického Fizeni instituce TV v CR musi byt zvolit pro kazdy z téchto
hlavnich procesti (ale i pro dal$i procesy — vedlejsi, podpirné a servisni) zadouci cile,
k jejichz naplnéni bude instituce smefovat. Systémy hodnoceni kvality je dilezité zaméfit na
kazdy proces a jeho jednotlivé Casti (vstupy, priibéh, vystupy). Pii hodnoceni kvality instituce
maji byt vysledky hodnoceni jednotlivych procest reflektovany souhrnné a komplexné. Tim
se kazdé¢ instituci umozni profilovat se, rozvijet své silné stranky (a potlacovat slabé). Takto
pojaté fizeni a hodnoceni kvality mize napomahat k profilovani jednotlivych instituci a tim 1
k diverzifikaci sektoru TV.
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3. Formy hodnoceni kvality
Rozlisuji se dvé zakladni formy hodnoceni kvality: sumativni a formativni

a. Sumativni hodnoceni srovnava to, co kdo d¢€la, s ukoly, které byly dfive stanoveny, nebo
s legitimnim oc¢ekavanim okoli (zdkaznikl) s ohledem na vyrobky, sluzby nebo procesy.
Vysledky hodnoceni byvaji publikovany. Tento ptistup byva uplatiovan, jde-li naptiklad
o objektivni zjisténi kvality (naptiklad splnénim prahovych hodnot sestavy indikator), a
to hlavné v pripadech, kdy se chce prokazat, ze byly spravné vynalozeny vefejné finance.

b. Formativni hodnoceni se upfednostiiuje v ptipadech, kdy cilem je vice podpora budoucich
¢innosti, nez posuzovani minulych vysledkd. Potizi zde je, ze se mliize ménit ndzor na to,
co znaci zlepSeni a navic tento ndzor muze byt odliSny mezi jednotlivymi zékazniky.
Formativni hodnoceni pievlada u hodnoceni v akademickém prostiedi, kde se zajistovani
kvality povazuje za prostfedek ke zvySovani efektivity a pracovnikiim se ponechavé cas
na vlastni uvazeni a zlepSeni situace.

c. Ob¢ uvedené formy hodnoceni jsou v akademickém prostiedi CR spravné a opravnéné.
Vzdy jde jen o to, aby se nasla jejich vzajemna vyvazenost.

4. Pristupy k posuzovani kvality
4.1 Tradiéni pristupy k posuzovani kvality (akreditace, hodnoceni, audit).

a. Akreditace znaci udéleni statutu (legitimity) instituci, studijnimu programu nebo modulu.
Je vysledkem zkoumadni, zda instituce splituje prahové standardy a je pro udéleni urcitého
statutu kvalifikovana. Zaméteni akreditace je zevrubné, zkouma se mise, zdroje a procesy
vztaZzené na instituci nebo program. Akreditace klade celkovy diraz soucasné na misi,
zdroje a procesy, odpovida na otazku: ,,Jste tak dobfi, aby vdm mohla byt povolena dana
¢innost nebo piisobeni?* Vysledkem akreditace je pak rozhodnuti ano / ne, uspél / neu-
spé€l. Udé€leni / ziskani akreditace znamena kladny pifinos pro instituci i pro jeji zdkazniky.

b. Hodnoceni posuzuje kvalitu a pfiméfenost uvazovaného procesu, klade diraz na vystupy.
Vysledkem je strukturované posouzeni (na rozdil od akreditace, jejiz vyrok ma podobu
dvojhodnotovou). Hodnoceni odpovida na otazku: ,,Jak dobré jsou vaSe vystupy?*

c. Audit klade diiraz na procesy a zjistuje, zda jsou nastaveny tak spravné, aby dokazaly za-
jistit kvalitu, integritu nebo standardy procest, a charakter vystupti. Audit kvality zkou-
ma miru, s niz instituce nebo program dosahuji svych vlastnich explicitné nebo implicitné
danych cilt; odpovida na otazku: ,,Jsou vaSe procesy efektivni?“

Vsechny uvedené pfistupy k posuzovani kvality maji své misto nadale i v podminkach trans-
formace TV v CR.

4.2. Méné tradi¢ni pristupy k posuzovani kvality (benchmarking, ranking).

Uvodem poznamenejme, Ze zatimco v oblasti TV méné znamy, ale vhodn&jsi benchmarking
je obecné povazovan za efektivni néstroj pro zajistovani kvality, o medialné¢ znaméjSim ran-
kingu (viz napt. zebticky univerzit) se nékdy soudi, ze (ptisné vzato) ani mezi postupy zajis-
tovani kvality nespada.

a. Benchmarking je definovan jako soustavny, systematicky proces zaméfujici se na porov-
navani vlastni organizace s jinymi, zpravidla konkuren¢nimi ale i partnerskymi. Porovna-
vaji se struktury, procesy, jejich efektivnost i kvalita a konkurenceschopnost produkti a
sluzeb s cilem zdokonaleni vlastni organizace. Vychazi ze staré ¢inské vojenské zédsady:
»Jestlize zna§ svého nepfitele a znas-li i sdm sebe, nemusis se obavat o vysledky stovky
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bitev a zasady usilujici o Spickovost: ,,Bud’ nejlepSim z nejlepsich. Podstatou procesu
benchmarkingu je porovnavani vlastniho vykonu s ostatnimi, a tedy benchmarking neni
jednorazova &innost. Jeho piipadné uspésné vyuzivani v institucich TV v CR musi byt
prubézné, a proto pak musi byt zakomponovano do kontrolnich a fidicich ¢innosti organi-
zace.

Uspésny benchmarking v podminkach CR vyZaduje: vysokou poznatkovou (védo-
mostni) Groven, a proto je tfeba navazovat na celoevropskou poznatkovou tiroven; na pou-
zivani nejmodernéjSich informacnich technik a metodik; na informacni provézanost
umoziujici ziskat rychlé a ,Sirokoplosné* informace podminujici rychlé nadodvétvové
hodnoceni; na systematicky ptistup; vybér vhodnych partnerti pro benchmarking.

Pribéh benchmarkingu: OsvédcCilo se rozsahlé projekty benchmarkingu roz¢lenit na
jednotlivé na sebe logicky navazujici kroky (ptipadné faze). Tradi¢ni tfi faze (planovani,
analyza, realizace) je vhodné pro podminky pocate¢ni implementace v institucich TV
v CR rozdélit jemn&ji do osmi krokii (viz obrl).

Prednosti takového ¢lenéni spocivaji ve vytvoreni ohrani¢enych a prehlednych ¢asti, v re-
dukci rizika mozného preruseni benchmarkingu, v podpote flexibility (dobrou ptizpisobi-
telnosti na rzné ramcové podminky), v krokovém zmensovani nejistot a nepresnosti.

Pti pfechodu z jedné faze do dalsi 1ze doporucit uvazlivé uskutecnovat spolecné diskuse

partneri benchmarkingu. Cilem takovych diskusi je prezentace vlastnich vysledktl v dané
fazi, jako 1 vzajemna vyména zkuSenosti a zhodnoceni potencidlli zlepSeni, resp. jejich

konkretizace.
1. VYBERTE 2. ANALYZUJTE 3. ZPRACUJTE 4. URCETE Zhled,ISka celoev;
SUBJEKT SITUACI DATA PARTNERA ropské poznatkové
‘PRODVKTY MAPYI SBERDAT || -BMK DOTAZNIK urovne - - Je
-PROCESY ROZHRANI VYHODNOCENI -PLAN v podminkdch VS
PROCESU LEPSi PRAXE NAVSTEVY X g S
MEREN A patrné nejznamé;jsi
METRIKY ESMU Benchmar-
king program.
ESMU je zkratka
8. ZPETNA 7. ZPRACUJTE 6. URCETE 5. VYMENTE SI Pro nazev organiza-
VAZBA AKCNI PLANY ROZDIL VE DATA ce European Centre
VYKONECH -
-PREZKOUMANI -SLEDOVANI A S TICE PRIOR -ANALYZA for Strategic Ma-
PROJEKTU REALIZACE : b YYKONU nagsement of Uni-
NAVSTEVY ROZHODOVANI PARTERA gen
-SMART CILE versities. Tato orga-

nizace nabizi VS
ucast na feSeni pro-
jekti: ESMU Euro-
pean University
Benchmarking Programme. Program kombinuje piednosti zabezpeCovani kvality a vza-
jemného sdileni zkuSenosti v mezinarodnim méfitku. Slouzi jako nastroj pro sebezlepSova-
ni organizaci. Je zaméfen do oblasti strategického fizeni, nebot” se soudi, Ze pravé zde jsou
skryty znacné rezervy pro mozné a zadouci zlepseni hlavnich ¢innosti univerzity a jeji pro-
spesnosti pro spolecnost. V obdobi 2006/2007 se ho poprvé zacastnily i dveé ¢eské vysoké
$koly — VUT v Bmé a ZCU v Plzni. Za¢lenéni benchmarkingu do systému hodnoceni kva-
lity 1ze institucim TV v CR tedy doporuéit jako zajimavou a dobrovolnou ¢innost na zakla-
d¢ sdileni zkuSenosti.

Obrl: Schéma provedeni benchmarkingu podle
www.benchmarking.cz

b. Ranking je metoda hodnoceni spocivajici v sestaveni poradi (zebticku) organizaci podle
predem stanovenych kritérii. Jednim ze znadmych rozsitenych rankingti pro VS je hodno-
ceni THES — QS World University Rankings, jenz pokryva velky pocet svétovych univer-
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zit a pravidelné je sestavovan zebticek nejlepsich 500. Zjednodusené feceno se jedna o li-
nearni agregaci vice kriterii pomoci vdzeného priméru do jednoho ukazatele. Dil¢i ukaza-
telé jsou: a) nazory experti na kvalitu univerzity (peer review) — s vahou 40%; b) hlavni
mezinarodni zaméstnavatelé — 10%; c¢) pocet citaci ptipadajici na 1 akademického pracov-
nika univerzity - 20%; d) pocet studentli na ucitele — 20 %; e) zapojeni zahrani¢nich pro-
fesori do vyuky - 5%.; f) zapojeni zahrani¢nich studenti do vyuky - 5%. Je nepochybné,
7e takovy Zebiicek je dilezity pro medialni obraz instituci TV v CR i v mezinarodnim mé-
fitku, nicméné¢ i letmd analyza pfipadné snahy soustfedit se v hodnoceni kvality pfedevsim
na rankingové uvedené ukazatele by ukazala, ze by doslo bohuzel k ptilisSnému zjednodu-
Seni pojeti kvality instituce TV v CR. Na druhé strané primarni datové zdroje pro dil&i
ukazatele rankingl patii rozhodné mezi ty, které je duilezité sledovat v oblasti kvantitativ-
niho hodnoceni TV nezavisle na jejich dalsi zpracovani v rankingu.

V roce 2004 UNESCO European Centre for Higher Education (UNESCO-CEPES) a In-
stitute for Higher Education Policy in Washington, DC, spole¢né¢ zaloZily The Internatio-
nal Ranking Expert Group (IREG), jenz stanovila principy a kritéria pro hodnoceni kvali-
ty a dobré praxe VS, jedna se o tzv. Berlin Principles on Ranking of Higher Education
Institutions. Patrné nejznaméjsi instituci hlasici se k témto principtim je Centre for Higher
Education Development, jenZ sestavuje svilj vlastni Zebficek VS z némecky mluvicich
zemi a zemi Beneluxu (postupné jsou pokryvany i dalsi staty EU). Rovnéz tyto principy a
tato kritéria nesmi byt pominuta v CR.

5. Aktéri procesu zajist'ovani kvality

Zasadnim a zavaznym dokumentem Bolonského procesu pro oblast zajisStovani kvality
v terciarnim vzdélavani jsou ,,Standards and Guidelines for the Quality Assurance in EHEA*
(SGQA), které vypracovala ENQA s dal$imi institucemi. SGQA byly pfijaty na konferenci
ministrdl v Bergenu v r. 2005. Rozd¢luji zajistovani kvality do tfi celki: 1. Vnitini zajistovani
kvality, I1.Vnéjsi zajistovani kvality, III. ZajiStovani kvality organli povétenych provadét
akreditaci nebo vné&jsi hodnoceni. Je vhodné s ohledem na snahu reformou zvySit mezinarodni
konkurenceschopnost TV v CR tato doporuéeni do podminek CR zapracovat.

a. Pokyny k vnitinimu zajiStovani kvality zdlraziiuji, Ze za svou kvalitu je primarné a v celém
rozsahu odpovédnéd sama vysoké Skola, ma tedy ve vnitinim zajiStovani kvality rozhodu-
jici ulohu. Jsou uréeny/doporuceny vhodné hlavni sméry této ¢innosti.

EUA schematicky rozdé¢luje oblast zajistovani kvality na podoblast technokratickou a
podoblast kultury kvality. Technokraticky piistup piedpokladéa existenci uceleného a pro-
vazaného systému hodnoceni, ktery je systematicky aplikovan na vSechny probihajici pro-
cesy; existenci pevné organizacni jednotky pro vnitini fizeni kvality a jejiho fadu; apod.
(Univerzitou s vyraznym uplatnénim technokratického piistupu je VSB - TUO v Ostravé,
do jisté miry i ZCU v Plzni). Sifeni kultury kvality znaéi uvadét aspekty zabezpecovani
kvality do ¢innosti celé¢ akademické obce. To znaci, Ze do vnitiniho zabezpeceni se vtahuji
akademicti pracovnici i studenti.

b. Vnéjsi hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani provadéji povefené instituce a pouzivaji
piistup akreditace, hodnoceni i1 auditu.

V CR ma rozhodujici roli ve vné&jsim zabezpetovani kvality vysokych kol od r. 1992
Akreditacni komise (AK), jejiz prava, povinnosti a sméry ¢innosti jsou upraveny zakonem
o vysokych skolach. AK doporucuje ministrovi skolstvi udéleni souhlasu k uskutecnovani
studijnich programt, k provadéni habilitacnich a profesorskych fizeni, k zaloZzeni nebo
zruseni vysoké Skoly nebo jeji soucésti. AK pracuje vétSinou ex ante a ve své ¢innosti po-
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uziva sumativni formu. V posledni dob¢ se ¢astéji zaméiuje na hodnoceni procesti i jejich
vystuptl, avsak i1 zde uplatituje sumativni prvky

Pro vnéjsi zabezpetovani nebo audit kvality neni v CR ziizena 7adna (dalsi) instituce. Za
témito Ucely se vysoké Skoly obraceji na instituce zahrani¢ni. Byva to nejcastéji EUA pro
libovolny typ vysoké skoly, ELIA pro umélecké vysoké skoly a EURASHE pro kratké
cykly terciarniho vzdélavani. Proces hodnoceni EUA 1 ELIA zahrnuje domluvu s vysokou
Skolou na rozsahu hodnoceni, vyhotoveni vnitini hodnotici zpravy, del$i pracovni navsté-
vu hodnoticiho tymu na dané univerzité s prohlidkou pracovist’ a s absolvovanim diskuzi
s raznymi druhy akademickych pracovnikli a studentli, vyhotoveni vné¢jsi hodnotici zpra-
vy s doporuc¢enimi ke zlepSeni nalezeného stavu. Pistupy a vystupy EUA jsou kvalitativ-
ni, bez pouziti metrik a indikatorti. ELIA vyuziva pro hodnoceni metodu EFQM. Hodno-
cené univerzity se shodly na zkuSenosti, Ze srovnatelnym piinosem téchto vnéjSich hod-
noceni byl jeho proces a jeho zavéry.

Vybudovanim systému pro vnéjsi hodnoceni kvality vysokych §kol v CR se zabyvalo
CSVS v ramci fedeni projektu pro statni spravu LS0316. Projekt pfevzal mnohé piistupy
pouzivané EUA, systém byl vypracovan a byl dolad’ovan pfi pilotnim hodnoceni kvality
vybranych vetejnych i soukromych vysokych skol.

c. Za ucelem zajisténi mezinarodniho /evropského piehledu a dohledu nad organizacemi pro
vnéjsi hodnoceni, pro spolupraci a sdileni zkusenosti mezi nimi, byl v rdmci aktivit Bo-
loiského procesu r. 2007 ztizen Evropska registr kvality (EQAR). Byl institucionalné de-
finovan a zabezpecen, s jeho ¢innosti dosud nejsou velké zkusenosti.

6. Oblast vzdélavani a studentské hodnoceni kvality

Pozadované zmény / cile v oblasti vzdélavani jsou tak zasadni, Ze se ¢asto mluvi o zméné pa-
radigmatu ve vzdélavani. Zmény se dotknou jak vstupt, tak prubéhu, ale zejména vystupl
z procesu vzdélavani. VSechny tyto etapy vzdélavaciho procesu je tfeba zahrnout do hodno-
ceni kvality, za Gcasti riznych aktérGi hodnoceni. Uved’'me n€kolik stézejnich ukoll, pted je-
jichz naléhavym feSenim v oblasti vzdélavani stojime:

a. Vytvofeni oboustrannych funk¢nich vazeb, a to mezi sekundarnim a tercidrnim Skolstvim
(rozhrani na vstupu ), a mezi terciarnim Skolstvim a zaméstnavateli jeho absolventt - spo-
lecenskou praxi (rozhrani na vystupu).

b. Uvazeni dalsi existence a formy pfijimacich zkousek na vstupu do procesu tercidrniho
vzdelavani, ptip. moznost jejich ndhrady statni maturitou, sciotesty, psychodiagnostickym
vySetienim, apod.

c. Prizkum dosavadni implementace i pfinost tfistupniového studia, a forem vertikalniho a
horizontalniho pfechodu mezi jednotlivymi stupni s plnym vyuzitim funkci ECTS

d. Rozsifeni a zdokonaleni systému celozivotniho vzdélavani a uceni
e. Pfeména vzdélavaciho procesu z ,,teacher oriented* na ,,student oriented*

f. Tvorba a implementace Narodni soustavy kvalifikaci (NSK)°

6V NSK bude kvalifikace popsana stupném vzdé&lani, odbornym profilem absolventa a vystupy z udeni véetné
kompetenci. NSK bude obsahovat obecné narodni deskriptory (znalost a porozuméni; kreativita a schopnost
uceni;teoretické dovednosti;praktické dovednosti;komunikaéni schopnosti a informaéni gramotnost;socialni do-
vednosti, schopnost spoluprace, zodpovédnost) spole¢né na dané tirovni kvalifikace pro vSechny obory terciarni-
ho vzdélani. Dale bude NSK obsahovat deskriptory vytvorené pro jednotlivé skupiny obort terciarniho vzdéla-
vani, a popis kvalifikace (stupném vzdélani, tj. cyklem a tirovni; odbornym profilem absolventa;vystupy z uceni
a kompetencemi)
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g. Stavba a prestavba studijnich programii na zakladé o¢ekavanych vysledki z uceni (learning
outcomes, LO)’

Pro novou formu a obsah studijnich programi bude nutno vybudovat systém pro vnitini a
vnéjsi hodnoceni kvality (zahrnujici 1 jejich akreditaci), zohlediiujici studijni z4téz vyjadienou
pomoci ECTS, a o¢ekavané vysledky uceni

Vzdélavaci proces se uskuteciiuje s ohledem na studenty a primarné v jejich prospéch. To
znamena, ze praveé oni maji vyrazné pravo se k nému vyjadrovat, hodnotit jeho kvalitu a pfi-
nosy.

Studentské hodnoceni kvality vyuky se provadi jiz velmi dlouho a je dilezité jako bezpro-
sttedni zpétnd informace a vazba od ptimych ucastniki procesu, a dokonce jeho hlavnich kli-
entd. Nelze vSak nevidét i nékteré jeho problémy. NejzavaznéjSim z nich je asi upadajici za-
jem samotnych studentl se této &innosti vénovat. Casto poukazuji na jeji zbyteénost, nebot’
nevidi dostate¢né rychlou reakci na sva sdéleni. Nicméné téma je dale zpracovavano jak
z praktického, tak z teoretického hlediska. Doporucuje se vénovat vétsi pozornost hodnoceni
distan¢niho a doktorského studia.

VSeobecné se uznava, Ze studentské hodnoceni ma vyssi Groven v cizin€ neZ u nas. Je tedy
nasnad¢é se uspéSnymi systémy inspirovat a tomuto zptusobu hodnoceni vénovat pozornost,
kterou zaslouZi.

Znamy a vysoce cenény je napiiklad systém NSSE (National Survey of Student Engagement),
pouzivany v USA a Kanad&. Hodnoceni se provadi pomoci dotaznikii, obsahujicich asi 30
otazek s bohatym ¢lenénim a s nékolika urovnémi pro zaskrtnuti v kazdé z nich. Systém hod-
noceni vytvaii a zabezpecuje specializovand agentura (kterd jako informacni material posky-
tuje zékladni udaje o systému, koncepéni ramec a podklady pro hodnoceni), provadi je ve
velkém méftitku, zcela pravidelné, odborné je vyhodnocuje a vysledky poskytuje jako zpétnou
vazbu k ovlivitiovani rozhodovacich a fidicich procesii, nejen v oblasti vzdélavani, ale také
naptiklad v oblasti sluzeb studentim.

Ponékud jiny charakter ma systém hodnoceni CLA (Collegiate Learning Assessment), posky-
tujici zakladni udaje, kriteria a podptrné brozury. Jde o inovativni zptsob hodnoceni piinosu
dané instituce k uceni studentd. Podklady, pouzivané k hodnoceni, simuluji komplexni a vice-
znaéné situace, s nimiz se kazdy student mize nékdy setkat. Ukolem studentt je analyzovat
tento komplexni materidl a vyhotovit pisemné reakce. Kriteria pouzivanad CLA odhaluji miru
rozumovych a komunika¢nich dovednosti, které by podle vSeobecného soudu a ocekavani
mély byt jednim z o€ekavanych vystupt z vysokoskolského vzdélavani (LO).

V podminkdach TV v CR se tedy jednd o podchyceni mimo jiné nasledujicich oblasti
v hodnoceni vzdélavani: systémy piijiméani studentli na VS, rozloZeni zajmu studentt SS, §ife
nabidky obori, rozloZeni poptavky vzhledem k nabidce, oborové preference SS i aktéri, regi-
ondlni rozlozeni zajmu studentd, metody hodnoceni vysledkli prace studenti véetné oprav-
nych termina a kompatibility s EU, prostupnost, propadovost a kolisani doby studia; volitel-
nost v ramci studia, mezioborovéa a meziuniverzitni vyuka véetné CZV, zabezpeéeni studentil
behem studia (stipendia, knihovny, pocitatové sité, koleje, menzy, knihovny a software, pod-
pora hendikepovanych), mozZnosti praxe béhem studia; nezaméstnanost versus uspéSnost ab-

T ~x.1.4 - Xz ir ¥ . ; LI s 1z v 1z

Ocekavané vysledky uceni se vztahuji ke tfem oblastem: poznavaci, emocionalni a psychomotorické. Kazda
zen jeji presny vyznam: Oblast poznavaci (znalost, pochopeni, aplikace, analyza, syntéza, hodnoceni); Oblast
emocionalni ( pfijeti, odpovidani, hodnoceni, organizace, charakterizovani); Oblast psychomotoricka (napodo-
beni, manipulace, presnost, kombinace dovednosti, spontanni vykonani souboru ¢innosti)
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solventt, jejich pifijmy, vynikajici absolventi, zpétné reakce absolventu, obecna peer review
stanoviska.

7. Systémy a metody pro hodnoceni kvality

V poloving 70. let 20. stol. vznikla koncepce TQM (Total Quality Management), jez je zame-
fend na zlepSovani vSech ¢innosti organizace, vychazi systematicky od uspokojovani zédkazni-
ki, zaméstnanci, odpovédnosti vii¢i spolecnost a od hodnoceni ekonomickych i dalsich vy-
sledkti. Na druhé strané sleduje vSechny piedpoklady, které firma musi zajistit, aby dobrych
vysledkl doséhla. V roce 1987 zveiejnila ISO (International Organisation for Stanadardisati-
on) normy fady 9000, které¢ 1ze chapat jako soubor pozadavki na systém — systém kvality.

Soucasnym vyvojovym trendem je integrace systému jakosti s ekologickymi pozadavky a
s bezpecnosti. Je zde snaha, divat se na problematiku kvality z Sir§iho pohledu, tj. neomezovat
se jen na déni ve firm¢ samotné, ale i na jeji okoli. Nehodnoti se jiz samotny vyrobek ¢i sluz-
ba, ale 1 vSechny souvisejici ¢innosti, které ovliviiuji jejich kvalitu. Vedeni organizace pak
neni posuzovano jen podle vysledki, ale i podle zptisobti jakymi byl vysledek dosazen. Je be-
zesporu diilezité podivat se na piistupy TQM (a navazujici) a ISO typicky implementované
v podnikové sféfe z hlediska jejich mozného uplatnéni v podminkéach reformy TV v CR, pro-
toze prili§ striktni implementace nékterych ptistupti by mohla v podminkach akademické ko-
munity pusobit bez hlubsiho pochopeni souvislosti a rozdili kontraproduktivné.

a. Model EFQM
Obecnym rdmcem
| Predpoklady 50% | | Vysledky 50% | | khodnoceni organizaci
by mohl poslouzit Ev-
Rizeni pra- Spokojenost ropsky model TQM
CO;?/ikﬁ [ [ prac;;nikﬁ [ (nékdy oznacovany ja-
’ ° ko Model EFQM nebo
] ] Model for Business Ex-
Vedeni Politika a Procesy Spokojenost Vysledky cellence) slouzici k
10% strategie || 14% || zakaznika |__| podnikani hodnoceni Zadateld o
8% 20% 15% .
5% Evropskou cenu za ja-
| — !d kost (EQA). I kdyZ od
povédnost v
. Vi spolet. 199}’ kdyv byl. Vytv9ren,
Zdroje |t —  nosti [ proSel nékolika upra-
0, . 7 o 4 b4
% 6% vami, zaklady zlstavaji

stejné. V grafické po-

Obr. 2: Evropsky model TQM (model EFQM) dobé vypada nasledov-
n¢ (viz obr. 2):

Model je postaven na tfech pilitich TQM a to na lidech, procesech a vysledcich, coz lze uva-
7ovat i v podminkach TV v CR. Zakladni myslenkou je vhodnym fizenim lidi a za soustavné-
ho procesu zlepSovani dosdhnout lepsich vysledkii. Pro€ je kladen diiraz na procesy? Vysled-
ky vypovidaji o minulosti (u podniku napft. obrat, zisk, pocet reklamaci...), kdezto procesy
(dlouhodoba rentabilita kapitalu, trendy ve spokojenosti zadkaznikl a pracovniki...) ndm mo-
hou poskytnout informace o budoucnosti.

Model pak definuje 9 kriterii (uvedenych na obrazku), podle kterych jsou jednotlivé firmy
prostiednictvim EFQM posuzovany. Opét vidime moznou obecnou pouzitelnost pro podmin-
ky TV. Pfi pohledu na kritéria neni t€zké rozpoznat jiz zminéné 3 pilife. Zakladni vypovédi
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modelu je, ze ,,vynikajici ekonomické vysledky firmy mohou byt dosazeny pouze pii dokona-
1¢ spokojenosti a loajalité zakazniki, spokojenosti vlastnich zaméstnancti a pozitivnim vlivu
na spolecnost. To je ale podminéno zvladnutim procesti diky optimalnimu fizeni zdroju 1 lidi
pfi naplnovani jasné firemni strategie, jez je prosazovana prostfednictvim vhodného stylu ve-
deni.” (4). Jednotliva kritéria maji pii kone¢ném hodnoceni odlisné vahy (ptiklad vah je uve-
den na obr. 2) a daji se rozd¢lit do dvou velkych skupin podle toho, zda se vztahuji k podni-
kovym vysledkiim nebo pfedpokladiim. Véha obou skupin na hodnoceni je 1 : 1, coz opétov-
né potvrzuje fakt, Ze TQM nesleduje jen samotné cile, ale 1 zptisob jeho dosaZzeni. Nejvétsi
vahu ma kriterium ,,Spokojenost zakaznikd®, protoze je nejlepsi cestou k tspéchu podniku
(business excellence). Je zde minéna dlouhodoba spokojenost a to nejen s vlastnim produk-
tem, ale i se sluzbami a chovanim podniku.

Model EFQM je vhodny zejména pro komer¢ni organizace, kde urcité kritéria jsou méfitelna
s velkou presnosti a to predevsim v penézni vyjadieni, které vzdy nemusi byt vhodné pro or-
ganizace vefejnych sluzeb (napf. univerzity). Na zédklad¢ dobré praxe a zkuSenosti s modelem
EFQM byl vytvoren model, ktery méa obdobnou filozofii jako EFQM a je vhodny predevs§im
pro organizace poskytujici vetejné sluzby.

b. Model CAF

CAF (Common Assessment Framework), se do CeStiny pieklada jako ,,Spolecny hodnotici
ramec®. Jedna se o produkt spoluprace ministri, ktefi zodpovidaji za oblast vefejnych sluzeb
v zemich Evropské unie. Poprvé byl zkuSebné aplikovan vroce 2000 apoté postupné
ve 195 riznych orgénech vetejné spravy v Belgii, Italii, Finsku, Velké Britanii, Rakousku,
Némecku, Portugalsku, Estonsku, Slovinsku a ve Francii.

Zamérem autorti projektu bylo dat organim vefejné spravy k dispozici model, ktery jim
umozni prostiednictvim sebehodnoceni 1épe poznat a pochopit vlastni ¢innosti. Vede touto
cestou management ke zvySeni vykonnosti a kvality prace bez rozdilu, zda se jedna o skolu,
obecni Ufad nebo ustfedni organ statni spravy. V piipad¢ velké organizace je mozno aplikovat
projekt v omezeném rozsahu pouze dil¢im zpisobem, naptiklad jen v nékterych ttvarech.

PREDPOKLADY - VYSLEDKY -
Pracovnici
(fizeni Pracovnici
< lidskych g < v ysledky 1 4
zdroji1)
—— /
Procesy k Kli¢ové
. - F Zakaznici/ rsledk
. Strategie (fizeni Ae vysledky
Vedeni <O a planovani L | 2 procesti [ 2 obtané [ 2 ginnosti
— vysledky . .
a zmén) a vykonnosti
N/ N/
Partnerstvi Spoleénost
14 a zdroje | 2 | 4 — wysledky | 4
v - /

|

INOVACE A UCENI SE

Obr 3: Zobrazeni modelu CAF

Model CAF (viz obr. 3) je zalozen na sebehodnoceni podminek a parametrt vlastni ¢innosti
a dosazenych vysledkii. Analyza pii sebehodnoceni napovi, zda je nastavena vize, poslani or-
ganizace a jakym zplisobem jsou napliovany. Jiz v prvni fazi aplikace modelu CAF je patrné,
kam miize management zamétit svou pozornost, aby doslo ke zlepSeni.

Podstatou modelu CAF je systém deviti hlavnich kritérii Cinnosti organizace vetejné spravy.
Kritéria lze rozdélit do dvou skupin.
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e Prvni skupinu tvofi kritéria dana pro piedpoklady a podminky ¢innosti:
vedeni a fizeni

strategie a planovani

management lidskych zdroji

partnerstvi a zdroje

A e

management procesti a zmén

¢ Druha skupina kritérii je zaméfena na dosazené vysledky, kdy se hodnoti:
1. klienti/obCané
2. zaméstnanci
3. spolecnost
4. klicové vysledky ¢innosti a vykonnost

Jednotliva kritéria predstavuji ucelenou oblast ¢innosti, kterd se podrobnéji posuzuje skupinou
dil¢ich subkritérii (celkové jich je témét 200). K hodnoceni se vyuziva bodova skala fazena
vzestupné podle kvality poskytovanych sluzeb 0-5 (pficemz “0” neexistuje nebo je zcela ne-
podstatny diikaz o pristupu k feSeni daného parametru, “5” pak znamena “nejlepsi”, pristup je
planovan, uplatiiovan a pfezkoumavan na zaklad¢ porovnani a zhodnoceni se srovnatelnymi
organizacemi a je zcela zaclenén do struktury organizace).

Ve snaze upevnit hloubku a piesnost hodnoceni organizace vetejného sektoru pomoci modelu
CAF je tieba si uvédomit, ze model byl vypracovan jako relativné ,,snadny* nastroj (ve srov-
nani s plné vyvinutym modelem excelence EFQM), ktery umoznuje organizacim vetejného
sektoru vyzkouset si techniku sebehodnoceni pii malych nakladech. Organizaci, kterd planuje
aplikovat zadsady komplexniho managementu kvality (TQM) do hloubky, se doporucuje pou-
zit néktery z vyvinutéjSich a podrobnéjsich modelt, které jsou dostupné z jinych zdroju. Pii
pouziti modelu CAF jako analytického ramce lze vyuzit dalSich alternativnich postupli hod-
noceni, doplnujicich prvky sebehodnoceni externim ovéfovanim a certifikaci. Jednim z moz-
nych pfistupll pro zpfesnéni a zvySeni spolehlivosti procesu a vystupu hodnoceni je doplnéni
hodnotici skupiny o jednoho nebo nékolik externich odbornikli. Mohou to byt externi poradci
s vycvikem v oblasti hodnoceni organizace vetejného sektoru a v pouzivani néstroji hodno-
ceni.

Bylo by velmi zajimavé a prosp&né vyuzit CAF model na hodnoceni univerzit v CR, a to
zejména na jejich systematické vnitini hodnoceni. Samotny proces hodnoceni s vyuzitim CAF
modelu pfispéje managementu univerzit ke zvyseni vykonnosti a kvality procest na univerzi-
té a zlepsi jeji fizeni. Univerzity, které budou mit obecné jakykoliv samohodnotici mechanis-
mus budou transparentnéjsi pro spolecnost a zejména pro své zdkazniky (studenty, aj.), coz

v kone¢ném dusledku bude znamenat jejich silnéjs$i postaveni na trhu vzdélavani, kde univer-
zity ztraceji své monopolni postaveni a musi soutézit i s jinymi ,,dodavateli* vzdélani.

8. Sbér a analyza dat

Problematika tizeni kvality prace vysokych skol je ¢im dale Castéji diskutovana v ramci EU i
v CR. Je nutné si uvédomit, e uvedenou problematikou se jiz fada VS v CR zabyva, at’ jiz
pouziva pavodni pfistupy k této problematice nebo osvédc¢ena schémata z jinych oblasti fize-
ni. Problematika kvality je rovnéz fadu let diskutovéna a studovana na Urovni reprezentace
VS v CR a zastupci CR jednaji v této oblasti i v mezinarodnich organizacich.
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Je ale rovnéz dulezité poznamenat, ze urCity specificky odborny jazyk této oblasti ¢innosti,
pokud zlstava v obecné rovin€ budi ¢asto nevoli v fadach akademické obce mnoha vysokych
Skol. Pritom se v takovych ptipadech miize jednat o zasadni nedorozuméni, protoze s cili
uplatnéni pfistupl fizeni jakosti naopak pifi osobnim hovoru vétSina akademickych pracovni-
ki a studentt souhlasi:

a. Jedna se o podporu rozvoje vlastniho pracovisté, vysoké skoly, o hledani a odstrafiovani
slabin o rozvoj silnych stranek.

b. Mezi vysokymi Skolami se jedn4 o podporu uspésnych postupti v akademické soutézi.

c. V celé CR se jedna o usili obstat nejen z hlediska specifiénosti akademického prostiedi a
mnohaleté tradice, ale i z pohledu fady aspektt, které jsou klicové pro jiné instituce nez
vysoké skoly.

d. Koneéné v mezinarodnim méfitku je zésadni usilovat, aby &eské VS jako jednotlivé institu-
ce, ale i ¢eské vysoké Skolstvi jako celek obstaly v tvrdé mezinarodni soutézi podle jejich
métitek a zaroven, aby Ceské vysoké skolstvi také dokazalo prosadit a obhéjit nékteré své
specifické rysy jako svoji vyhodu, nikoli slabinu, na mezinarodnim foéru.

Je zfejmé, e fada hodnoticich textli o fizeni kvality VS je a bude nadale zaloZzena na pronika-
vém analytickém a verbalnim zpracovani ur¢it¢ho problému. Nicméné je také ¢im déle a vice
ziejmé, Ze oblast kvality musi zasadnim zptisobem nové zahrnovat poznatky kvantitativniho
charakteru. Tlak mezinarodniho spolecenstvi (viz statistické podklady zprav OECD, kvantita-
tivni hodnoceni na ptidé EU, celosvétové medializované Zebticky VS, aj.) i celé spoleénosti v
CR (rozpodtové ukazatele, lokalni medialni Zebiicky, konkrétni pozadavky stakeholdert, do-
tazy zajemctl o studium, aj.) na soustavné sledovani a uvadéni kvantitativnich udaja VS totiz

stale narusta.

Je mozné polemizovat o kvalité, zjednodusenosti, pfipadné spornosti nékterych kvantitativ-
nich ukazateld a vzorct, ale je jiz jasné, Ze v uvedeném zasadnim soutézeni na narodnim i
mezinarodnim foru bude ukolem kazdé VS i celého vysokého §kolstvi v CR klast diiraz na de-
finovani zasadnich ukazateli kvality prace VS, a to ve viech oblastech ¢innosti a Zivota VS.
Je piinosné, Ze na trovni reprezentace VS byla tato problematika v poslednich letech studo-
vana a na vysledky této prace lze navazovat.

Jiz z podstaty véci je ziejmé, ze uvedené ukazatele musi tvofit otevieny aktualizovatelny se-
znam, ktery mize reagovat na dynamické zmény okolniho prostiedi. Zaroven je tfeba respek-
tovat, Ze vycet ukazateld nesmi uzavfit pro jednotlivé VS moznosti jej doplnit o specifické
ukazatele.

Je vhodné ukazatele rozdélit na primdrni, které ptimo odrazeji kvantitativni tdaje a vétSinou
se pfimo opiraji o data shromazd’ovana VS, a na odvozené, které vznikaji vhodnym piepod-
tem primarnich ukazateld. Pied vlastni diskusi o konkrétnich ukazatelich je nutné jasné vy-
mezit zékladni pravidla pro praci s nimi.

K principlim sbéru dat pro primarni ukazatele musi existovat jednotna a jasna metodika, ktera
musi byt na dané VS zptesnéna a zvetejnéna tak, aby umoziiovala nezavislou vnitini i vné;si
kontrolu.

V ptipad¢ sbéru dat zalozenych na anketach a vybérovych Setfenich by méla byt navic véno-
vana pozornost odbornému auditu nejlépe odbornou instituci nebo spolecnosti s celostatnim
pusobenim a autoritou (viz CSU a Ceska statisticka spole¢nost). Tento audit by mél byt ga-
ranci proti zkreslovani ukazatelti v ptipadech neodbornosti nebo mozné manipulace. Musi byt
jasn¢ stanovena pravidla profesiondlni spravy, udrzby, aktualizace a zvetejnovani veskerych
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dat na lokalni i centralni urovni. Inspiraci mohou byt ohlasy na spravu dat v RIV véetn¢ mo-
difikaci tohoto systému.

Je nezbytné nutné, aby sprava datovych zdroji byla maximalné profesionalni, nelze amatér-
sky pfistupovat k datiim, které mohou mit zdsadni mezinarodni a rozpoctové dopady.

Jako ptiklad miizeme uvést nutny pozadavek na nezbytné zkvalitnéni v oblasti vedeni a zve-
fejnovani casovych fad v rdmci statistik nezaméstnanosti. Dosavadni oborové ptlro¢ni snim-
kovani postacuje pro soucasné medialni prezentace, ale nemize byt seriézné¢ pouzito napft. pro
finanéni hodnoceni VS.

K problematice odvozenych ukazatelli je nutné predevsim oteviit co nejsirsi vefejnou diskusi
s umoznénim co nejtvrdSi oponentury piedloZzenych névrhli a s naslednou prezentaci pro a
proti. Neni mozné pfipustit, aby vznikl pfi realizaci reformy dojem, Zze nékteré vzorce jsou na-
strojem jedné skupiny proti jiné. Rovnéz se neni mozné smifit s konstatovanim, ze nckteré
skupinové, oborové, ¢i zahrani¢ni indikatory jsou nejlepsi a nejvhodnéjsi a je vhodné je pie-
vzit bez jakékoliv oponentury a diskuse. Problematika odvozenych ukazatell pro praci VS
(zahrujici slozky pedagogickou, tviiréi, fidici i teti roli VS) musi byt podrobena naroénému
oponentnimu fizeni tak, jak je to dnes bézné pro vysledky tviirci prace, zejména s ohledem na
to, Ze se jedna o rozhodovani, které mize zdsadnim zpisobem ovlivnit finanéni tokyv fadu
miliard K¢. Jistou ukazkou miize byt trvald a dale se rozvijejici diskuse o metodice Hodnoce-
ni VaV, ktera dnes probiha jak v riiznych grémiich, tak i v médiich.

Nez se zavérem pokusime kratce zminit kvantitativni ukazatele pro nékteré oblasti konkrétné-
ji, je tfeba nejprve odmitnout néktera klisé. Teoretické poznatky i praktické zkuSenosti ukazu-
ji, Ze zasadni roli ve vyuzivani kvantitativnich ukazatelti musi hrat vicekriterialni pfistup. A to
ne s diirazem na vyuzivani co nejefektivnéjsi agregace kritérii (opakované diskutovanou sla-
binou - viz napt. konference v Usti nad Labem - mnoha dnesnich hodnoticich systémi je
napf. prosta linedrni agregace, kterd ma zasadni nedostatky z hlediska chovéni szstému VS),
ale spiSe s dirazem na paretovské ptistupy, které pii volném vykladu znamenaji kompenzaéni
efekt, tj. Ze v ramci riznych ukazatell (fady piimo financovanych) si VS hleda svoje role (viz
zasadni teze ostatnich kapitol BK) a v nich se realizuje a maximalizaci svého Usili v téchto ro-
lich kompenzuje nedostatky v jinych oblastech ¢innosti, indikované pomoci jinych ukazateld.
Tento zde zjednoduseny pohled samoziejmé nezastira, Ze v nékterych ukazatelich budou mu-
setVS dosahovat uréité zakladni urovng, aby je bylo mozné poéitat mezi instituce tercidrniho
vzdélavani. Zdaraznéme ovSem, Ze 1 tato piiloha se snazi uvést predevsim zakladni pohledy
na diskutovanou problematiku a nedava si za cil, jiz nyni je detailn€ rozpracovat.

Zduraznéme vsak, ze uvedeny disledné vicekriteridlni ptistup umozni na rozdil od soucasnos-
ti vytvaret podminky pro rozvoj vzdélavaciho systému, ktery bude daleko pestiejsi a rozmani-
téj$i nez soucCasny, a zaroven takového, ktery bude svym pojetim daleko méné zranitelny,nez
dnesni systém, zaloZzeny na né€kolika agregovanych charakteristikach, ktery ma tendenci tadit
VS do pomérné zjednoduiujicich Zebtickd a unifikovat jejich chovéani. Toto uniformni a pre-
hledné pojeti ale vnasi do systému prvky zranitelnosti v piipad¢, kdy se zdsadné méni pod-
minky, pro které byl ptivodné nastaven. Takové pojeti samoziejmé piedstavuje nové naroky,
ale zaroveti piedstavuje i nové vyzvy pro &inorodé a miiZe oteviit nové moznosti pro fadu VS
i cely systém VS v CR. Zdiraznéme tedy, Ze je nutné odmitnout zjednodusujici kritéria a ne-
opodstatnénou snahu popsat kvalitu VS nejlépe jednim, ¢i nékolika &isly. Analyticky verbalni
pristup musi byt v souladu s pfistupy kvantitativnimi vicekriterialnimi, které budou vyuzivat
odborné poznatky i v této oblasti.

Z hlediska primarnich ukazatela (natoz odvozenych) by byl kazdy dnesni vycet neuplny. Lze
doporucit pracovat s materidly a podklady MSMT, UIV a zejmeéna RVS v této oblasti. Je
ziejmé, ze fada primarnich ukazatelll je pouzivana RVV a MSMT v rozpoctové oblasti (mat-
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rikové udaje o studentech, absolventi, védecko-pedagogické hodnosti, CEP, RIV, aj.), dalsi
primarni ukazatele 1ze vymezit z mezinarodnich hodnoceni OECD, EU a rovnéZ Zebticki VS.

S ohledem na mezinarodni zkuSenosti (viz napf. britské VS) ve vazbé na mezinarodni projek-
ty a zvyklosti primyslové a bankovni sféry je nutné mezi kli¢ové ukazatele zahrnout zejména
ekonomické ukazatele popisujici "finan¢ni zdravi a rizikovost ekonomického vyvoje" vzdela-
vacich instituci.

Je rovnéz vhodné vyuzivat stavajici statistické tidaje dostupné v databazich statni spravy (viz
napf. Gdaje o nezamé&stnanosti), které ale v ptipad€ vyuZiti pro VS budou vyZadovat dalsi
upravya ve spolupraci na urovni vlady CR budou muset byt dopracovany.

Zajimavou oblast ukazatelii ptedstavuji dosud systematicky nepodchycené oblasti (spokoje-
nost studentdl a absolventli, zpétny pohled absolventl, izka a hluboka profesni vzdé¢lanost
versus obecnost vzdélani umoznujici zaméstnani mimo obor, skute¢na nédkladovost a finanéni
navratnost studia, atd.). Zde je dilezité uvést néktera doporuceni: Jakékoliv shromazd’ovani a
interpretace dat v této oblasti musi byt pod vetejnou kontrolou a projit odbornou oponenturou
tak, aby tyto ukazatele nebyly diskreditovany podezienimi z manipulace nebo neodbornosti.
Rovnéz lokalni ankety by mély byt kontrolovany podle souladu s anketami celorepublikovy-
mi a naopak, tak, aby ptipadné subjektivni pojeti, ¢i pfehnany entuziasmus neposkodily dobry
umysl.

Zasadni roli by mélo zprvu hrat dasledné zvetejnovani uvedenych ukazatelti tak, aby doslo k
postupnému vytésnéni obvykle nekvalitnich neodbornych medidlnich anket tam, kam patfi, tj.
do oblasti reklamy, zvySeni prodeje novin a zdbavy a omezil se jejich opakovany negativni
dopad na vefejné minéni véetn& zajemcti o studium na VS.

Po ziskéani zkuSenosti s vefejnou prezentaci t€chto novych a pro mnohé a jist¢ i média atrak-
tivnich ukazatelll by jejich vyuziti pro oblast financovani mélo probihat postupné a uvazliveé a
zprvu i spiSe okrajove. Teprve po ziskéani potfebnych zkusenosti a vSeobecné akceptaci celo-
statni metodiky lze ptikro€it k zdsadnim krokiim.

Nakonec znovu zdliraznéme, ze v rozvoji a soutézeni VS v CR na statni, & mezinarodni
tirovni role kvantitativnich ukazatel jiZ je a nadale bude neoddiskutovatelna. Stale vice VS
sleduje a vyhodnocuje systémy hodnoceni v oblasti vzd€lavaci i tviirci a vice, ¢i méné, syste-
maticky se snazi optimalizovat své chovani v existujicim systému. S ohledem na celkovy ob-
jem financovani VS v CR lze konstatovat, 7e ekonomicka motivace v mnoha ohledech, byt
skryté, dominuje a v dobé reformy VS se tato dominance projevi je§té vyraznéji, pokud se VS
budou snazit omezit rizika v ¢ase zmén. Proto lze tuto ¢ast uzaviit konstatovanim, ze bud’ re-
forma VS tento trend bude respektovat, autofi reformy jej budou hluboce analyzovat a pokusi
se jej vyuzit k navrhiim ve prospéch zmén pro celou spolecnost, nebo kvantitativni stranku v
oblasti kvality prace VS podceni a jednotlivé vzdélavaci instituce se budou fidit vlastni kvan-
titativni interpretaci stavajiciho, &i budouciho systému hodnoceni oblasti prace VS.

9. Zavérem

Je zfejmé, Ze zavedeni systému zajistovani kvality by mélo byt ptedev§im vyzvou pro uni-
verzitu a pro jeji originalitu jako vysledek pochopeni potteby vice se zpiistupnit vefejnosti
v CR. Kromé uvedenych obecnych moznosti a pfistupt, ale nikdo instituci TV, ktera se roz-
hodné k vyzveé hodnoceni kvality postavit ¢elem nezbavi nutnosti vyporadat se otevien¢

s n€kterymi vyzvami, které pred né stavi rtizné skupiny aktérd, a které soucasny systém TV
spise zastird. Uved'me n¢které vyhranéné piiklady:

Vnéjsi aktéti byvaji Casto ztotozilovani pouze s témi ,,viditelnymi*. Jimi jsou na jedné strané
zaméstnavatelé, ktefi Casto zadaji profesné piipravené specialisty na miru, a zarovein praktic-
nost VS vzdélani Casto pozaduji i mnozi studenti, ktefi chtéji vidét zietelné uplatnéni
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v nékterém modernim oboru. Proti tomu vSemu pak zdanlivé stoji nadCasovy pozadavek
obecné a ,,nadoborové® vzdélanosti a uplatnitelnosti 1 mimo obor vzdélani. Tato zdanliva
,mimo-oborovost®, a tedy i soucasna neprakti¢nost nékterého typu naro¢né¢ho vzdélani, se
naopak jevi vyhodnou v ¢asech krizi, pfi zaniku oborii a vzniku novych na pracovnim trhu,
protoze poskytuje flexibilitu absolventiim a flexibilni pracovni silu zaméstnavatelim. Proto je
ziejmé, ze nelze chépat kvalitu jednotlivych TV instituci stejnorod¢, ale ve vztahu k jejich ci-
[am.

Déle mezi ,,viditelné aktéry* mizeme zatadit média diky jejich postojim (Casto chybné za-
meénované za postoje celé vetejnosti), vétSinou zamétrené na zjednodusené pohledy a interpre-
tace (typické je medialni zveliCovani rankingli a s nimi souvisejicich ukazatell). Samoziejmé
nelze dopad jejich plisobeni ignorovat, ale je tieba rozliSovat mezi zékladnimi ukazateli (mo-
bilita, internacionalizace, mezindrodni ocenéni aj.) a subjektivné agregujicimi rankingy.

Jinou vyzvou, o které je nutné otevien¢ hovofit, je i redlné uchopeni moznych stinnych stra-
nek pfi pohledu do budoucna. Vyhranénym ptikladem mize byt na jedné strané€ usili o vSe-
strannou podporu mladé generace tak, aby zadny talent se neztratil, otevirani moznosti privy-
délku studentii v oboru az po zakladani spin off firem mladych, ale na druhé stran¢ nelze
v hodnocenich zatajovat existenci (byt’ dosud hloubéji neprozkoumanou) rizn¢ motivovanych
aktivit, které v mladé komunité souviseji s eticky, ¢i dokonce krimindln€, vysoce spornymi
oblastmi (www pornografie, prostituce, drogy, aj.). Instituce TV v CR by se mély ve svych
hodnoticich pfistupech umét oteviené vymezit i k témto neblahym oblastem a vénovat jim
pozornost.

Dalsi vyzvou je diisledng dovést systém kvality v podminkach TV v CR od slov k realizaci.
Ze to nemusi byt snadné, 1ze ukazat i na jednom piikladé. Kazda VS v CR zdlraziiuje neza-
stupitelnou roli kvalitniho vzdélavaciho procesu a jeho propojenost s vyzkumem a vyvojem.
Pti zékladnich rozborech ekonomickych ukazatelti se ale ukazuje, ze za kli¢ovou je ¢asto po-
vazovana piedevSim ekonomickd efektivnost vyuky. Pokud polozime otazku na skute¢né a
konkrétni projevy ucty k pedagogické praci, dozvime se spiSe o statistikach lidskych zdrojt,
kvalifika¢ni a vékové struktufe, o poctu studentti na jednoho ucitele, ale méné¢ jiz o stavu pfi-
mé pedagogické zatéze, o podpote individudlnich ptistupti ke studentiim a o ptipadné existen-
ci systému hodnoceni a ocetiovani ucitelii. Je tedy vyzvou dokézat se skutecné¢ zabyvat jedno-
tou vzd&lavaci a vyzkumné ¢innosti v podminkach TV v CR, at’ uz na tirovni vyzkumné, i
vzdélavaci VS. At jiz z pohledu posouzeni realnych ¢asovych moznosti uéitele, ¢ zapojeni
excelentnich studenti do projektti a do tfeti role univerzity.
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IV. Prvni nacrt kapitoly k provazanosti s niz§imi stupni vzdélavaciho sys-
tému

1. Rada problému, které se projevuji v terciarnim vzdélavani, vznika v nizSich urovnich
vzdélavaciho systému a v tercidrnim vzdélavani je jiz velmi obtizné ¢i nemozné je fesit.
Vzdélavaci ptistupy jednotlivych stupiii se vzajemneé siln€ ovlivituji. V nizsich stupnich vzdé-
lavani nemiiZze dojit k zdsadngjSim zlepSenim, pokud se nezméni pocatecni piiprava ucitell.
Vystupy z terciarniho vzdélavani se budou velmi obtizné zlepSovat, pokud nedojde ke zme-
nam v nizsich stupnich vzdélavani. Usili o zlep$eni systému jako celku nemize uspét, pokud
opattfeni vzdé€lavaci politiky na vSech trovnich vzdélavani nebudou vedena stejnymi principy
a pokud se problémy v jednotlivych ¢astech systému budou fesit izolované bez védomi sou-
vislosti a spole¢nych cilid. Cilem tohoto textu je naznacit tyto souvislosti a vymezit oblasti,
kterym je na Urovni niz$ich stupnii nutno vénovat zvySenou pozornost, nebot podminuji
uspéch reformy terciarniho vzdélavani a systému jako celku. Podrobnéjsi analyza stavu niz-
Sich stupni vzdélavani a specifikace detailnich opatfeni budou rozpracovany v naslednych
dokumentech.

Vymezeni cilii vzdelavani

2. Pro stanoveni cili vzdélavani je urcujici vize celozivotniho vzdélavani v rychle se méni-
cim svéte, kterd klade nové naroky na dil¢i cile jednotlivych stupnii vzdélavani a zejména na
jejich provazanost. Pozadavky pracovniho trhu i spole¢nosti se rychle méni, informace jsou
stale dostupné;jsi; objevuji se stale nové a nové technologie, poznatky, vyrobni postupy; situa-
ce, ve kterych je nutno Cinit rozhodnuti, jsou stale slozitéjsi; ikoly budoucnosti nelze predvi-
dat. Pro tspéch v moderni spolecnosti jiz nestaci védomosti, ale stale vétsi mérou se uplatiuji
socialni dovednosti, schopnost pracovat s novymi informacemi, fe$it problémy, tvotivost, fan-
tazie... Primarnim ukolem Skoly je vybavit vSechny zaky zdkladnimi védomostmi a doved-
nostmi, které jim umozni se novym pozadavkiim ptizplsobit, neustale se dale vzdélavat, rea-
govat na nové situace, ptfijimat autonomni rozhodnuti. Z tohoto ukolu vyplyvaji pozadavky na
modifikaci cildi a obsahu vzdélani. Kromé cilti védomostnich, na které klade ¢esky vzdélavaci
systém tradicné diiraz, by méla skola ve zvySené mitre zacit ucit zadky ucit se novym vécem,
kultivovat jejich mluveny a pisemny projev, kritické mysleni, vést je k tvofivosti, zvidavosti,
samostatné badatelské aktivité a praci s informacemi®. Nemé&la by opomijet ani ob&anské
kompetence, které jsou zasadni pro kultivaci demokratické spole&nosti’.

Ziskani odborné i pedagogické verejnosti pro nové definované cile vzdelavani

3. Na urovni zékladniho a stfedniho vzdélavani byly cile nové formulovany ve Skolském
zakoné i v ndvaznych kurikuldrnich dokumentech. Vyzkumna Setieni ve S§kolach i v Siroké ve-
fejnosti nicméné ukazuji, ze tyto cile nejsou vyznamnou ¢asti odborné i Siroké vetejnosti pii-

¥ Pozadavek modifikovat cile vzd&lavani byva nékdy myln& chapan jako opuiténi védomostnich cilii s nimi i
Skolnich ¢innosti sméfujicich k ,,uceni se* a jejich nahrazeni ¢innostmi veskrze hernimi a primarn¢ zabavnymi.
Modifikaci cili vzdélavani spatfujeme nikoli v nahrazeni cili védomostnich, ale v jejich doplnéni o cile dalsi,
pticemz skolu chapeme nikoli primarné jako misto zabavy, ale jako misto systematické prace, ve kterém déti za-
zivaji radost z uceni, objevovani, poznavani.

? Vysledky mezinarodnich komparaci ukazuji, ze ¢eské vzdélavani jiné zacileni potfebuje. Zatimco vysledky
v matematice a piirodovédnych pfedmétech radi Ceské patnactileté zaky mezi zaky ze zemi OECD dlouhodobé
na konec 1. tfetiny, vysledky ve étenatské gramotnosti odpovidaji konci 2. tretiny. Tento trend se reprodukuje ve
viech vékovych kategoriich 7aki i v dospélé populaci (OECD 2000, OECD 2004, OECD 2007, UIV 2002). Ces-
ti zaci také opakované vykazuji velké rozdily v tirovni znalosti a dovednosti je aktivné pouzivat (OECD 2007,
UIV 2002). Vysledkiim odpovida zptisob vyuky na &eskych skolach, kde pievlada frontalni vyuka a ve srovnani
s jinymi vzdélavacimi systémy se malo uplatiiuje napiiklad diskuse nebo samostatna badatelska ¢i tvofiva Cin-
nost zakd (Roth 2006, Hiebert 2003. OECD 2007).
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jaty a pochopeny (napt. Kartouz 2006, Strakova 2007, UIV 2007). Je nutno uéinit kroky
k podpote debaty o smyslu a cilech vzdélavani v souc¢asné spolecnosti a k ziskdni vetejné
podpory pro nové formulované vzdélavaci cile a propojit je s cili na Grovni tercidrniho vzdé-
lavani. Pro uskute¢néni zmény v pojeti vzdélavacich cili na trovni zdkladniho a vys$iho
sttedniho vzdélani je zejména dilezité, aby se s ni ztotoznila vysokoskolska obec a aktivné ji
vyzadovala. Zakladni $koly odvijeji své vzdélavaci priority od vstupnich pozadavku stfednich
skol, stfedni Skoly od pozadavki $kol vysokych. Pokud vysoké skoly nebudou trvat na dobie
osvojenych zakladnich védomostech i obecnych dovednostech, budou Skoly nizSich stupil
stale vybavovat své zaky nadmérnym mnozstvim povrchnich encyklopedickych védomosti a
nezbude jim ¢as na rozvoj myslenkovych dovednosti a nezévislého sudku.

Kvalitni a relevantni priprava pro dalsi studium na urovni zakladniho a stiedniho vzdelavani

4. Vzhledem ke strmému narlstu podilu zakid vstupujicich do tercidrniho vzdélavani (viz
priloha) je nutno vénovat zvySenou pozornost hledani prosttedkli a mechanismu k zajisténi
standardni vystupni urovné absolventi maturitniho studia. Tyto mechanismy musi byt voleny
tak, aby zajistily, Ze kazdy absolvent maturitniho studia bude mit dobte osvojeny zakladni vé-
domosti a dovednosti, a zaroveil nesméji piedstavovat pro zadnou skupinu zaki bariéru
v pristupu k vysokoskolskému studiu. Je nutno peclivé sledovat, zda funkci takového mecha-
nismu pfedstavuje zahajovand standardizovanid maturitni zkouSka, pfipadné volit jiné cesty
(napft. zahdjit vyvoj vystupniho standardu maturitniho vzdélavani).

Zména struktury systéemu vyssiho stredniho vzdelavani

5. Vsituaci, kdy se 70 procent absolventt stfednich odbornych skol uchazi o vysokoskol-
ské studium (viz ptiloha), je nutno pfistoupit k zdsadnim zméndm struktury systému vyssiho
sekundarniho vzdélavani. Tyto zmény musi vést k posileni v§eobecného vzdélani absolventl
sttednich odbornych skol, které zajisti solidni ptipravu pro dalsi studium 1 pro rychle se méni-
ci pracovni trh'®, a zaroven k v&tsi efektivitd systému stfedniho vzd&lavani''. Pro to, Ze je tie-
ba ustoupit od piiligné specializace, svédéi i Setfeni mezi absolventy odborného vzd&lavani'.
Zmény museji byt koncipovany tak, aby ziistaly zachovany stavajici silné stranky systému
sttedniho vzdélavani, spocivajici v nizké mitfe predcasnych odchodl ze vzdélavani a ve vyso-
ké mitfe ukoncovani vyssiho sekundarniho studia.

Priprava a podpora ucitelu

6. Naplnovani noveé vymezenych vzdélavacich cilii a pozadavek ptipravy stale riiznorodéejsi
populace pro vysokosSkolské studium a celozivotni vzdélavani klade zvySené naroky na kva-
litni p¥ipravu pedagogii’. Vybér a vzd&lavani uditeldi je zcela v kompetenci fakult pfipravuji-

' Globalizace pracovniho trhu vede k rychlym zménam nabidek pracovnich piilezitosti, lidé méni v prabéhu Zi-
vota nékolikrat profesi, izka specializace nejen piestava byt uziteéna, ale ¢asto muze byt i na $kodu. Naopak se
v pribéhu Zivota nové poznatky a osvojovat si nové dovednosti podle aktualni potfeby. Proto musi riist i vaha,
kterou zakladni a stfedni Skoly kladou na utvaieni dovednosti se dale ucit. Rozdilné dispozice k dalsimu uceni
ziskané v raném véku maji nesmirné disledky na schopnost akumulovat lidsky kapital v dalsich letech. Bez ma-
ximalné rozvinutych dispozic kazdého ditéte doristajicich generaci k dal$imu studiu ziskanych na zakladnich a
stiednich skolach bude dalsi vzdélavani na vysoké Skole i mimo ni obtizné, a tim i stra§n¢ nakladné.

"'V situaci, kdy vétsina absolventi sttednich odbornych $kol pokraduje ve studiu na vysokych $kolach, jsou in-
vestice do jejich profesni piipravy z vetsi ¢asti ztracené.

12 Vyzkumy NUOV ukazuji, Ze jiz nyni méni vice neZ polovina &erstvych absolventi odborného vzdélavani
kratce po skonéeni Skoly profesi. Z absolventi stfednich odbornych ucilist’ by pouze 42 % po 6 letech od absol-
vovani zvolilo stejny obor a 46 % absolventl by volilo maturitni vzdélani. Pracovni uplatnéni odpovidajici vy-
studovanému oboru ma jen 37 % absolventi SOU. Mezi absolventy SOS by stejny obor volilo 66 % absolventi,
po 6 letech vak jen 31 % z nich pracuje v oboru, ktery vystudovali. (Trhlikova, Ulovcova, Vojtéch 2006, 2007).
13 Ukitelé se potiebuji naugit planovat vyuku se zietelem k riznorodym ciliim, priibézné vyhodnocovat pokrok
jednotlivych zakid a poskytovat jim zpétnou vazbu, volit metody prace, které umoznuji napliiovat rozmanité
vzdélavaci cile a prizptsobit vyuku individudlnim potfebam jednotlivych zaka.
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cich ucitele. Ty by se ve zvySené mife mély zaméfit na identifikaci nedostatkt, se kterymi se
potykaji ve své préci ucitelé, coz se neobejde bez kvalitniho vyzkumu, ktery by umoznil tyto
nedostatky a prekdzky jejich odstraniovani presnéji identifikovat, a vzdélavaci programy ino-
vovat v souladu s napliiovanim nov€ vymezenych vzdélavacich cilt. Zkvalitnéni ptipravy uci-
telll je zasadni podminkou pro zddouci zmény na urovni zékladniho a stfedniho vzdélavani,
které zajisti kvalitni pfipravu uchazecii vstupujicich do terciarniho vzdélavani.

7. Zvysené pozadavky na ucitele se musi odrazit nejen v pocatecnim vzdélavani, ale i ve
zvySené podpote praktikujicich uciteld. Dalsi opatieni by méla sméfovat do oblasti dal§iho
vzdélavani uciteltl a podpory skol prostiednictvim konzultaénich a servisnich sluzeb.
Zajisteni rovnych prileZitosti

8. Zékladni charakteristikou ¢eského vzdélavaciho systému je silna zavislost vzdélavacich
vysledkl a dosazeného vzdélani na rodinném zazemi zaki. Empirické udaje ukazuji, Ze tuto
zavislost posiluje struktura systému, kterd umoziuje rozdélovani déti od utlého véku do vybeé-
rovych a nevybérovych Skol, a ma za nasledek velké rozdily ve vysledcich a slozeni zakt jed-
notlivych skol (napf. UIV 2002, OECD 2004, OECD 2007, Matéju, Strakova 2005). Nejno-
v&j§i vyzkumy ukazuji, Ze se tyto rozdily dale zvétsuji'®. Oslabit zavislost vysledki vzdélava-
ni na rodinném zazemi je spole¢nym ukolem vSech stupiiti vzdélavani, pti¢emz vétsi potencial
pfizniv€ ovlivnit situaci maji opatieni na stupnich nizsich (Evropska komise 2006). Velky vy-
znam ma piedskolni ptiprava pro Skolni dochazku pro déti z rodin s nepfiznivym socioeko-
nomickym zazemim" . Zakladni vzd&lavani by pak mé&lo pomoci kazdému ditéti objevit jeho
nadéani, motivovat je k maximalnimu rozvoji jeho schopnosti a k dal§Simu vzdélavani, pricemz
by mélo vybavit vSechny absolventy zakladnimi védomostmi a dovednostmi nezbytnymi pro
celozivotni vzdélavani. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze tohoto cile se nejefektivnéji dosahu-
je prostfednictvim spole¢ného vzdélavani (OECD 2007b). Je tfeba ucinit kroky k eliminaci
rostouci diferenciace skol podle vysledki a slozeni zakt. Vzhledem ke zhorsujicim se vysled-
kiim 74kt zakladnich skol by bylo dale vhodné zah4jit debatu o vyvoji vystupniho standardu
zakladniho vzdélavani.

9. Struktura systému vysSiho stfedniho vzdélavani pak musi garantovat jeho maximalni
otevienost a prostupnost, které zajisti, aby chybna rozhodnuti mohla byt korigovéana a cesta k
nejvysSimu vzdelani zastavala stale oteviena. Tyto aspekty musi byt prioritni pfi promysleni
zmén ve vysSim sekundarnim vzdélavani.

" ve vyzkumu PISA 2006 vykéazala CR druhy nejvétsi nartist vysledku Zaka s jednotkovym nartistem v indexu
socialniho a ekonomického statusu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se dale zvysuji rozdily mezi vysledky jednot-
livych typti §kol (vysledky gymnazii se zlep3uji a vysledky SOU a ZS se zhorsuji). Dochazi rovnéz ke zvySovani
podilu zaku, ktefi vykazuji nedostate¢nou troven ¢tenarské gramotnosti (Paleckova a kol. 2007).

'’ Povazujeme za nutné zdiiraznit, Ze se nejedna pouze o romské déti ¢i déti handicapované, jak nékdy byva myl-
n¢ interpretovano. Skupina déti, které potfebuji pomoci, je podstatné Sirsi.
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Priloha 1
Piechod ze sekundarniho vzdélavani na vysoké skoly

V roce 2007 se o prijeti na vysoké $koly hlasilo 77 % maturantf, &istd mira vstupu'® &inila
53 %, pticemz v roce 2002 ¢inila 32 % (Kletthova 2007). Tabulka uvadi idaje o pifechodu ze
stitedniho do vysokoskolského studia pro absolventy riznych typta sttedniho vzdélani.

Prechod ze sekundarniho do vysokoskolského vzdélani dle typu stiedniho vzdelani (Klenthovad,
Vojtech 2006, 2007)

Hlasi se ke studiu na Uspé&$nost pii priji- Ukon¢i studium
VS mani pred¢asné (do 5 let)
(% maturanti) (% uchazecn) (% studujicich)
Gymnazia 100 82 13
Lycea 79 84
SOS 65 66 23
SOu 41 68 37
Nastavbové studium 20 59 38
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V. Zakladni vazby a vzijemné synergie Individualnich projektii narodnich
v oblasti terciarniho vzdélavani

1. Vymezeni rozsahu vazeb

Realizace reformy terciarniho systému vzdélavani bude podpofena individudlnimi projekty
narodnimi opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost v oblasti terciarniho
vzdélavani s nutnym presahem do oblasti sttedniho a vys$Siho odborného Skolstvi. v zajmu do-
sazeni potfebné synergie bude nutné tyto projekty koordinovat. Zde predkladame piedstavu
tymu BKTV o konkrétnich vazbach a ocekavanych synergiich mezi nasledujicimi projekty:

>

YV V V V

IPn Reforma terciarniho vzdélavani

IPn Hodnoceni kvality tercidrniho vzdélavani

IPn Hodnoceni vyzkumu a vyvoje

IPn Podpora technického a prirodovédného vzdélavani
IPn z oblasti stFedniho $kolstvi a vysSich odbornych §kol

Na obrazku jsou vyznaceny vazby, které jsou dale podrobnéji diskutovany. Sila ¢ary vyjadiu-
je zavaznost ¢i intenzitu této vazby.

A/ 1

E
IPn Hodnoceni kvality > | IPn Hodnoceni vyzkumu a
terciarniho vzdélavani < vyvoje
. I “‘ . B * D
Akreditaéni komise Rada pro vyzkum a vyvoj
L4

IPn Podpora technického a % IPn z oblasti stiedniho a
prirodovédného vzdélavani E 1 vyssiho odborného skolstvi

2. Popis jednotlivych vazeb a synergii

A.

Reforma terciarniho vzdélavani a hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani

Al. Reforma predpokladd zavedeni komplexniho systému zajistovani kvality na
narodni 1 institucionélni rovni (v€etné metahodnoceni, tj. hodnoceni systému zajist'o-
vani kvality), z reformy plyne zadani.

A2. Je nutné fesit vazbu narodniho systému hodnoceni na mezinarodni standardy
a1 vztah k evropskym agenturam.

A3. Hodnoceni kvality musi podporovat diverzifikaci v terciarnim vzdélavani
a prip. 1 kategorizaci instituci a jejich soucasti.

A4.  Akreditace a fizeni kvality terciarniho vzdélavani je zalozeno na presunu ze
zkoumani ptedpokladii k hodnoceni vysledkd.
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Reforma terciarniho vzdélavani a projekty v oblasti stiedniho a vysSiho odbor-
ného Skolstvi

B1. Na projektové trovni je nutné doplnit vazby mezi tercidrnim vzdélavanim
a stfednim Skolstvim, a to z hlediska ocekavani externich aktérti a pti uplatnéni princi-
pu ,,shora dolti”’. Jde o z&sadni pozadavek, ktery se nepodatilo fesit v BKTV.

B2.  Kurikularni reforma stfedniho Skolstvi musi byt v souladu s ocekavanim terci-
arniho sektoru vzdélavani a s potfebami externich aktéri.. Uspéch feSeni problému ne-
rovnosti v Sancich na dosaZeni vysokoskolského vzdélani bude do znacné miry zaviset
1 na tom, zda se podafi snizit selektivitu na trovni stfedniho vzdélani, coz predpoklada
1 zmény v jeho struktufe.

A4

B3.  V soucinnosti musi byt vyfeSena transformace vyssich odbornych Skol na insti-
tuty odborné ptipravy, resp. na soucasti stavajicich strednich skol.

Reforma terciarniho vzdélavani a hodnoceni vyzkumu a vyvoje

Cl. Hodnoceni vyzkumu a vyvoje jako jeden z néstroju diverzifikace smétujici
v identifikaci vyzkumnych univerzit (fakult)

C2.  Pozice vyzkumu, vyvoje a i novaci v zakonu o terciarnim vzdélavani.

C3.  Specificka kritéria pro hodnoceni vyzkumu a vyvoje v tercidrnim sektoru vzdé-
lavani.

C4. Modifikace pravidel pro stanoveni institucionalni podpory vyzkumu a vyvoje
v souvislosti s kategorizaci instituci terciarniho vzdélavani a implementace novely za-
kona 130/2002 do prosttedi instituci terciarniho vzdélavani.

CS5.  Zapojeni studentl do tvlrci ¢innosti a postaveni specifického vysokoskolského
vyzkumu podle novely zakona 130/2002.

Vazba projektu hodnoceni vyzkumu a vyvoje na aktivity Rady pro vyzkum
a vyvoj

DI1. Sdileni datové zakladny a hodnoceni kvality dat poskytovanych institucemi
terciarniho vzdélavani poskytovateli (MSMT).

D2. Vzijemna komunikace pti zmeénach hodnoticich kritérii.
D3.  Etické otazky z hlediska vykazovani vysledkl vyzkumu a vyvoje.
Hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani a hodnoceni vyzkumu a vyvoje

El.  Zahrnuti ukazateld hodnoceni vysledkll vyzkumu a vyvoje do kritérii hodnoce-
ni tercidrniho vzdélavani, a to 1 s s ohledem na zapojeni studenti do tvlrci ¢innosti.

E2.  Hodnoceni tviir¢i ¢innosti v diverzifikovaném systému tercidrniho vzdélavani.

E3.  Oba systémy hodnoceni (kvalita terciarniho vzdélavani, vysledky VaV) vstoupi
do vSeobecné dostupného informac¢niho systému o terciarnim vzdélavani.

Reforma terciarniho vzdélavani a podpora technického a prirodovédného vzdé-
lavani
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F1.  Soucinnosti pfi analytickych pracech a pfi mezinarodnim srovnavani.

F2.  Reakce na pozadavky externich aktérii a vyuziti jejich podpory pifi medidlnim
pusobeni.

Podpora technického a prirodovédného vzdélavani a projekty v oblasti stifedniho
a vyssiho odborného Skolstvi

Gl. Soulad a komplementarita narodniho programu s programy regionalnimi
a institucionalnimi — registr aktivit (kursy, vystavy, centra apod.) a opor (publikace,
multimedialni produkty) v dané oblasti.

G2.  Sdileni dobré praxe.

Hodnoceni  kvality terciarniho vzdélavani a podpora technického
a prirodovédného vzdélavani

H1. Napliovani tieti role instituci tercidrniho vzdélavani a jejich popularizaéni role
jako kritérium hodnoceni kvality.

Vazby hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani na aktivity AK.

I1. Soulad kritérii a postuptt hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani a hodnoceni
vyzkumu a vyvoje s principy a nastavenim hlavnich kritérii akreditace, a to v prostredi
diverzifikovaného sektoru terciarniho vzdélavani.
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