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Předkládaný dokument představuje konečné znění „exekutivní verze“ Příručky pro tvorbu politiky jazykového vzdělávání. Nahrazuje tak pilotní verzi z listopadu 2002 a první (revidovanou) verzi z dubna 2003. 

Předchozí hlavní verzi a exekutivní verzi připravili a zpracovali programoví poradci při divizi jazykové politiky Jean-Claude Beacco a Michael Byram.

· Hlavní verze je určena představitelům decizní sféry a orgánům činným v oblasti jazykového vzdělávání. Jde o referenční verzi, která předkládá argumenty a na příkladech ukazuje principy a přístupy k tvorbě a realizaci politiky vzdělávání v oblasti cizích jazyků.  Původně byla napsána ve francouzštině a poté přeložena do angličtiny. Nová revidovaná verze vyšla v lednu 2007. Toto znění bylo rozšířeno a jeho struktura upravena na základě konzultačního procesu. Autorem upravené verze je Jean-Claude Beacco.

· Exekutivní verze by měla sloužit představitelům decizní sféry, kteří se podílejí na tvorbě jazykové politiky, přičemž nemusí mít znalosti odborného rázu.  Její původní anglické znění vycházelo z hlavní verze a následně bylo přeloženo do francouzštiny. Revidovanou verzi zpracoval Michael Byram.

V revidovaných zněních jsou zakomponovány podněty a poznámky, které vyšly z konzultačního procesu v době mezi konáním konference Jazyky, rozmanitost, občanství: politika na podporu plurilingvismu v Evropě  (Štrasburk, 13.-15. listopadu 2002) a politického fóra Globální přístupy k plurilingvnímu vzdělávání (Štrasburk, 28.-29. června 2004). 

Příručku doplňuje série referenčních studií (viz příloha č. 1), které obsahují hloubkovou analýzu klíčové problematiky. Odkazy na tyto studie jsou uvedeny v textu hlavní verze. Obě verze příručky i referenční studie jsou dostupné na webové stránce divize jazykové politiky (www.coe.int/lang). 
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Úvod

1.
Účel

Skutečnost, že Evropa jako celek i jednotlivé členské země Rady Evropy jsou multilingvní, představuje zásadní a určující rys veškeré sociální politiky v Evropě. Významným aspektem sociální politiky je tedy tvorba a uskutečňování politiky jazykového vzdělávání, konkrétně takové politiky, která u Evropanů podporuje smysl pro začleňování a společné demokratické občanství. K výuce a učení se cizím jazykům proto nepřistupujeme z hlediska pedagogického, nýbrž z hlediska koncepce jazykového vzdělávání. 

Na rovině tvorby politiky se reakce na multilingvní realitu pohybují mezi dvěma póly kontinua postojů a přístupů: na jednom konci se nachází koncepce omezování rozmanitosti a na druhé straně koncepce její podpory a udržování. Oba přístupy lze prosazovat ve jménu zvyšování potenciálu mezinárodní mobility, vzájemného porozumění a hospodářského rozvoje.  

Rada Evropy a její členské státy jsou toho názoru, že politika jazykového vzdělávání by měla prosazovat jazykovou rozmanitost. Kromě podporování mobility, vzájemného porozumění a ekonomického rozvoje je totiž třeba pečovat o evropské kulturní dědictví, jehož významným prvkem je právě pestrost jazyků. Nejde proto jen o rozvoj a ochranu jazyků, ale i o hledání způsobů, jak umožnit evropským občanům, aby se v jazykové oblasti stále rozvíjeli. Výuku jazyků je tedy nutno vnímat jako rozvoj jedinečných individuálních jazykových kompetencí („znát“ jazyk, ať je jakýkoliv). Tyto kompetence je třeba rozvíjet nejen z hlediska užitku či z profesních důvodů, ale také v rámci výchovy k respektu vůči jazykům ostatních a jejich různorodosti.  

Politika jazykového vzdělávání by tedy měla usilovat o to, aby se všichni jedinci během svého života mohli učit několika cizím jazykům. Evropané by tak měli mít vícejazyčné a interkulturní dovednosti, díky kterým budou schopni stupovat do vztahů se svými evropskými spoluobčany ve všech aspektech života. 

Účelem této příručky je proto posoudit  

· nezbytnost formulování a realizace politik jazykového vzdělávání, které by odpovídaly snahám o prosazování sociálního začleňování a rozvíjení demokratického občanství v Evropě;  

· možnosti vytváření a provádění politik jazykového vzdělávání, jejichž výstupy by byly v souladu s úsilím o podporu jazykové rozmanitosti ve společnosti a vícejazyčnosti evropských občanů – tj. nové politiky výchovy k vícejazyčnosti.

2.
Cílová skupina

Předkládaná „exekutivní verze“ příručky je určena všem, kteří ovlivňují, vytvářejí a provádějí politiku jazykového vzdělávání na všech úrovních (např. na půdě jednotlivých institucí, místní správy, národního vzdělávacího systému či mezinárodních veřejných nebo soukromých organizací). Příručka není určena jazykovým specialistům, nýbrž tvůrcům vzdělávací politiky, kteří nemusí mít odborné znalosti v oboru jazykového vzdělávání. 

Exekutivní verze příručky se spíše než politikou jako takovou zabývá přístupy k její tvorbě. Každou zeměpisnou oblast, ať jde o město, zemi či nadnárodní region, lze považovat za multilingvní, jestliže její obyvatelé v soukromí či na veřejnosti hovoří více než jedním jazykem či jazykovou variantou, a každá multilingvní oblast tudíž potřebuje svou vlastní politiku jazykového vzdělávání. V příručce jsou uvedeny způsoby, jak lze analyzovat pojem multilingvismu a jak vytvářet politiku vyhovující dané  oblasti, přičemž je stále veden v patrnosti cíl politiky jazykového vzdělávání, kterým by měla být podpora a udržování jazykové rozmanitosti ve společnosti a vícejazyčnosti každého jedince.

Tato exekutivní verze vychází z „hlavní verze“ příručky, která byla zpracována pro orgány odpovědné za rozhodování o směrování politiky a její realizaci. Předkládá širší soubor argumentů a dat, která jsou založena na výzkumných a odborných poznatcích, a obsahuje i „referenční studie“ určitých témat, které podrobněji rozvádějí konkrétní problematiku.    

3. 
Definice: multilingvismus, plurilingvismus a plurilingvní vzdělávání 

Příručka pojednává o „jazykové rozmanitosti“ a pracuje se dvěma pojmy: „multilingvismus“ a plurilingvismus“: 

· Pojmem „multilingvismus“ (mnohojazyčnost) se rozumí přítomnost více než jedné „jazykové varianty“ v určité (malé či velké) zeměpisné oblastí – tj. způsobu mluvy určité sociální skupiny, ať jde o formálně uznaný jazyk či nikoliv. Jedinci žijící v takové oblasti mohou být monolingvní a hovořit pouze svou variantou jazyka.  

· V případě „plurilingvismu“ (vícejazyčnosti) je jazyk vnímán nikoliv jako objekt, nýbrž z pohledu toho, kdo jím hovoří. Tento pojem představuje soubor jazykových variant, které jedinec používá, a jde tudíž o opak monolingvismu. Jde o jazykový repertoár zahrnující „mateřský“ či „první“ jazyk a jakékoliv další jazyky či jejich varianty. V multilingvních oblastech proto můžeme najít monolingvní i plurilingvní jedince.  
Společný evropský referenční rámec pro jazyky definuje vícejazyčnost takto: 

(Vícejazyčnost) znamená schopnost užívat jazyky ke komunikaci a účastnit se interkulturální interakce, v jejímž rámci je jedinec, který je  pojímán jako sociální činitel, ovládá několik jazyků na různé úrovni a má zkušenosti s několika kulturami. Tato skutečnost není vnímána jako skládání nebo spřahování jednotlivých kompetencí, ale spíše jako existence složené nebo dokonce mnohostranné kompetence, ze které může uživatel čerpat.  

(Rada Evropy, 2001: 168)
Abychom si význam pojmu vícejazyčnost dokázali lépe představit, uvádíme popis jazykového repertoáru, který by mohl v určité fázi vykazovat dospělý Evropan s ukončeným sekundárním vzděláním:  

· schopnost používat „národní“ jazyk v mluvené a písemné formě podle zavedených norem v dané zemi, kterou získal ve vzdělávacím systému  
· schopnost hovořit variantou prvního jazyka v souladu s normami platným v daném regionu a/nebo generaci, ke které patří 

· schopnost používat regionální či menšinový jazyk v mluvené a/nebo písemné formě (podle potřeby) stejně jako národní jazyk 

· schopnost porozumění jednomu či více cizím jazykům na základní úrovni (nikoliv nezbytně schopnost jimi hovořit), která je výsledkem vzdělávání a/nebo zkušenosti získané prostřednictvím sdělovacích prostředků a/nebo turistického ruchu  

· ovládání dalšího cizího jazyka na vyšší úrovni se schopnosti ústního i písemného projevu 
Tento soubor schopností hovořit či psát různými jazyky a jazykovými variantami se může časem měnit v důsledku dalšího vzdělávání či zkušeností získaných ve volném čase či v práci. Plurilingvismus je totiž pojem dynamický. 

Vzhledem k tomu, že vícejazyčnost zahrnuje celý jazykový repertoár daného jedince včetně jeho „mateřského“ či „prvního“ jazyka, příručka pojednává o jazykovém vzdělávání jako celku. Zabývá se tedy i vzděláváním v „mateřském/prvním“ jazyce tam, kde jde o úřední a/nebo národní jazyk dané oblasti, a zároveň vzděláváním, které podporuje společenství přistěhovalců. Nezaměřuje se tedy pouze na „cizí“, „druhé“ či „menšinové“ jazyky. 

Vícejazyčnost se během života rozvíjí. Lidé si v různých životních fázích a za účelem naplňování různých potřeb mohou osvojovat nové jazyky a pozbývat kompetence v jiných jazycích. Příručka se proto zabývá jazykovou politikou nejen ve školách, ale i v dalším vzdělávání, ve vysokoškolském vzdělávání a v celoživotním učení. Jejím cílem je nastínit, jakým způsobem je možné a potřebné koncipovat politiku jazykového vzdělávání tak, aby všichni Evropané mohli dosáhnout vícejazyčnosti obdpovídající oblasti, kde žijí, a aby byli schopni rozvíjet svůj smysl pro sounáležitost a demokratické občanství.  
Jedním s cílů příručky je proto zmapování a analýza politik jazykového vzdělávání z hlediska toho, jakým způsobem podporují vícejazyčnost ve dvou základních rovinách: 

· vzdělávání k vícejazyčnosti

· vzdělávání k povědomí o vícejazyčnosti.

Znamená to, že plurilingvní vzdělávání zahrnuje jak vzdělávání k vícejazyčnosti, tak vzdělávání k povědomí o vícejazyčnosti. 

4.
Principy: proč vícejazyčnost?

Koncepce jazykového vzdělávání nejsou jen záležitostí pedagogiky. Obsahují totiž silný politický prvek, protože do jazykové problematiky se promítá napětí mezi národními společenstvími. Vícejazyčnost musíme aktivně podporovat, pokud máme vyvážit tržní síly, které mají tendenci vést k jazykové homogenizaci a které omezují potenciál člověka. Vícejazyčnost zajišťuje nezbytné podmínky pro pracovní i zájmovou mobilitu v rámci Evropy, ale především má zcela zásadní význam pro sociální a politické začleňování všech Evropanů (bez ohledu na jejich jazykové kompetence) a pro budování smyslu pro evropskou identitu. Politika jazykového vzdělávání v Evropě by proto měla zajistit, aby jedinci dosahovali vícejazyčnosti buď udržováním či rozvíjením svých stávajících vícejazyčných dovedností nebo přechodem od monolingvismu (či bilingvismu, který se často vyskytuje u příslušníků menšin) k plurilingvismu. 

Jednotlivá zdůvodnění a principy, ze kterých vychází toto stanovisko, jsou uvedena dále v textu. Zde předkládáme pouze shrnutí: 

· Jazyková práva patří k lidským právům: jazyková politika by měla umožnit využívání všech jazykových variant, kterými hovoří evropští občané, a uznání jazykových práv všech jedinců. Řešení společenských konfliktů zčásti závisí právě na uznání jazykových práv.    

· Uplatňování demokracie a sociální začleňování  zčásti závisí na politice jazykového vzdělávání: schopnost a možnost využívat kompletní jazykový repertoár má zásadní význam pro účast na demokratických a společenských procesech a tudíž i pro politiku sociálního začleňování.   

· Na politice jazykového vzdělávání zčásti závisí i ekonomické a pracovní příležitosti jedinců a rozvoj lidského kapitálu ve společnosti: vícejazyčnost usnadňuje individuální ekonomickou mobilitu; vícejazyčnost pracovní síly je jedním z klíčových aspektů lidského kapitálu v multilingvním tržním prostředí a podmínkou pro volný pohyb zboží, informací a znalostí. 

· Vícejazyčnost jedince významným způsobem ovlivňuje vývoj evropské identity: Evropa jako celek i její jednotlivé části jsou multilingvními oblastmi. Pocit přináležitosti k Evropě a přijetí evropské identity proto závisí na schopnosti interakce a komunikace s ostatními Evropany s využitím jazykového repertoáru jedince v celém jeho rozsahu.

· Vícejazyčnost je několikerá: vzhledem k odlišnému zastoupení jazyků v různých částech Evropy musí vícejazyčnost jedinců odpovídat oblasti, ve které žijí; neexistuje žádný upřednostňovaný či doporučovaný model vícejazyčnosti a vícejazyčnost jedince se může měnit v důsledku mobility a celoživotního učení; vícejazyčnost není pouze otázkou způsobilosti, ale i postoje, který vyjadřuje zájem a otevřenost vůči nejrůznějším jazykům a jazykovým variantám.

· Vícejazyčnost je možná: je prokázáno, že každý jedinec má potenciál stát se skutečně plurilingvním; odborné přístupy k rozvoji vícejazyčnosti obsahuje metodika výuky jazyků a tyto přístupy se již realizují v praxi, i když zatím nejsou příliš rozšířené; požadovaný základ již nyní poskytují Společný evropský referenční rámec pro jazyky Rady Evropy, její Evropské jazykové portfolio a další odborné i právní dokumenty; příležitost k rozvíjení vícejazyčnosti by měli mít všichni Evropané v rámci vzdělávacích systémů a celoživotního učení.

· Vícejazyčné vzdělávání je praktické: existují vzdělávací koncepce, kurikulární schémata a vyučovací metody umožňující přehodnocení existujících pojmů prvního, druhého, třetího jazyka apod. a rozvíjení vícejazyčné způsobilosti, která jedincům umožňuje osvojit si jakýkoliv jazyk, který v daném časovém okamžiku potřebují nebo který je zajímá.

· Je nezbytné společně diskutovat o politice jazykového vzdělávání, případně ji společně koordinovat: účelem této příručky je představit cestu k budování společného přístupu k tvorbě politiky jazykového vzdělávání, nikoliv však společné politiky, protože každá situace vyžaduje politiku jinou.

5. Obsah příručky pro tvorbu politiky jazykového vzdělávání v Evropě  

S ohledem na celkový účel, kterým je podpora jazykové rozmanitosti v podobě vícejazyčného vzdělávání, je příručka rozdělena do tří částí:

· V první části jsou rozebrány některé běžné slabiny existující politiky jazykového vzdělávání (1. kapitola) a vysvětleny principy a doporučení Rady Evropy (2. kapitola);
· Ve druhé části jsou popsány možnosti, jak v dané zeměpisné oblasti identifikovat a analyzovat společenské (3. kapitola) a jazykové (4. kapitoly) faktory jako východisko pro tvorbu vhodné politiky různorodosti;

· Třetí část se zabývá přípravou vhodných podmínek pro rozvoj vícejazyčnosti jako principu a cíle (5. kapitola) a popisuje škálu organizačních forem jazykového vzdělávání, ze kterých mohou tvůrci politiky jazykového vzdělávání čerpat (6. kapitola).

Část I: 
Politika jazykového vzdělávání

V první části příručky jsou vysvětleny principy a doporučení Rady Evropy, ze kterých politika prosazování jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti může vycházet. Smyslem je iniciovat kritické posouzení rozšířených názorů na studium jazyků a různých současných koncepčních přístupů k jazykovému vzdělávání.

1. kapitola: 
Jazyková politika a politika jazykového vzdělávání v Evropě: obecné přístupy  
Tato kapitola předkládá kritický rozbor hlavních trendů současné politiky s cílem poskytnout určitý výchozí bod pro tvorbu nové koncepce jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti. Pro tento účel byla posuzována role, jakou hrají jazyky a jazyková politika v jednotlivých národních státech, přičemž byly zvažovány „národní jazyky“, jazyky  menšin a jazyky považované za „cizí“. V kapitole je doporučován celostní a komplexní přístup k plánování a implementaci politiky jazykového vzdělávání, která zahrnuje veškeré relevantní jazyky a jejich varianty.

1.1
Některé současné pohledy na jazyk a učení se jazykům

V evropských společnostech existují různé způsoby nazírání na jazyky, které brání přijetí myšlenky vícejazyčnosti a jazykové rozmanitosti. V první fázi novátorského plánování jazykového vzdělávání je třeba tyto ideologie vzít v potaz a zohlednit je jako faktory, které vyžadují určitou protiváhu. Uvádíme některé z nejdůležitějších:

1.1.1 Hodnotové stereotypy

Ideologie „hodnoty“ spočívá ve vnímání jazyků z hlediska jejich relativní bohatosti či chudosti.  Tyto pojmy lze vyjádřit tím, jakou „image“ určitý jazyk a jeho kultura má, jeho „zvukem“ („zpěvný“, „tvrdý“ apod.), nebo jeho užitečností a vyjadřovací kapacitou („nemožnost sdělování odborných tezí“, „logický jazyk“, „není to řádný jazyk, protože nemá písemnou formu“, „užitečný, protože má významné postavení“ apod.).  Tyto představy mají často nepříznivý vliv na zájem o studium určitých jazyků a jazyková politika by měla s těmito nepodloženými názory pracovat a vhodným způsobem jim čelit.  

Z odborného hlediska mají všechny jazyky stejnou hodnotu, ať jsou uznány jako „jazyky“ či nikoliv. Z tohoto důvodu se používá termín „jazyková varianta“ jako označení pro jakýkoliv lingvistický systém bez ohledu na to, zda má statut uznaného národního jazyka či je kodifikován a standardizován prostřednictvím slovníků, přehledů gramatiky či jiných referenčních děl. Všechny jazyky si například dokáží poradit s odbornými pojmy vypůjčováním a tvorbou neologismů, tedy stejným postupem, který je uplatňován v jazycích, které současné odborné rozpravě vládnou.  

Jednou ze základních funkcí této ideologie hodnoty je zdůvodnit potlačování  jazykových variant, které jsou symbolem nezávislosti a zákonné politické existence minoritních skupin. Jazyk či jeho variantu lze snáze upozadit, jestliže je její hodnota obecně vnímána jako nízká. V některých případech jde shazování významu jazyka tak daleko, že jeho podřadný statut přijmou i ti, kteří jím hovoří, a upustí od jeho používání. Vidíme to například u dětí některých členů přistěhovaleckých menšin.

Je zřejmé, že tento způsob nazírání na hodnotu jazyka je neslučitelný s úsilím o jazykovou rozmanitost a s rozvojem vícejazyčnosti.

1.1.2 Jazyk a národ

Vývoj moderního pojmu národní stát v jeho evropské podobě zahrnoval i proces identifikace jedné či více jazykových variant jako národního jazyka (jazyků).  Ideologie národního státu předpokládá, že všichni občasné hovoří nebo by měli hovořit národními jazyky. Tam, kde tomu tak zjevně není, dochází k potlačování či omezování úlohy ostatních jazyků zavrhováním jejich hodnoty nebo zákonodárnou aktivitou. Povinná školní docházka pak slouží k nastolení dominance národního jazyka (jazyků) v písemné i mluvené formě na úkor jazyka mateřského. Tento proces stále probíhá a je příčinou konfliktů tam, kde ve vzdělávacím systému nejsou respektována jazyková práva menšin. 

Ideologie národního státu nemusí být nutně v rozporu s politikou rozmanitosti a vícejazyčnosti. Podmínkou však je vytvoření ucelené koncepce jazykového vzdělávání, která zahrnuje vzdělávání v národním jazyce (jazycích) i v ostatních jazykových variantách v rámci hranic daného státu i mimo něj.   

Na druhé straně hypotetická představa, že Evropa  jako celek by měla směřovat k tomu, aby všechny občany symbolizoval a sjednocoval jeden jazyk, je zcela neslučitelná s politikou rozmanitosti a vícejazyčnosti, která je pevně zakotvena v základních principech demokracie. Tento proces by podkopal veškeré zásady a argumenty ve prospěch rozmanitosti, které jsme zmiňovali v úvodu. Kromě toho by taková politika vedla k opakování zločinných postupů potlačování jazykových variant, které známe z historie národních států.

1.1.3
Jazyk a ekonomika

V pohledu na vztah mezi studiem jazyků a hospodářskými faktory jsou zdůrazňovány dvě otázky: přepokládaná výhoda používání jednoho dorozumívacího jazyka (tzv. „lingua franca“) v celé ekonomice a argument, že tímto jazykem by měla být angličtina, protože je pro tento účel zvláště vhodná.  Vhodnost angličtiny je zdůvodňována tím, že je „jednoduchá“ a tudíž se snadno učí.

Pravdivost tvrzení, že z hlediska nákladů a efektivity je výhodnější v určité multilingvní oblasti prosazovat výuku jednotného dorozumívacího jazyka pro ekonomické účely, nebyla ve skutečnosti prokázána. Tímto tématem se budeme více zabývat v jedné z dalších kapitol. 

Názor, že angličtina je „jednoduchý“ jazyk, je stejné povahy jako výše uvedené hodnotové stereotypy a podobně i za tímto názorem se skrývá ideologie statutu. Hodnota ostatních jazyků je z ekonomického hlediska vnímána jako nižší. Souhlas s těmito názory lze srovnat s přijetím nižšího statutu některých jazykových variant samotnými mluvčími. Výsledek je pak srovnatelný v tom smyslu, že dochází ke snižování statutu ostatních jazyků a jejich hodnoty coby cizích či druhých jazyků, kterým se lze učit.

V případě angličtiny však nejde mocenské rozhodnutí v rámci multilingvní zeměpisné oblasti Evropy jako v případě národního státu, ale o spojení s hodnotami a životním stylem významné mocnosti, která se nachází mimo toto území. Může se stát, že silný vliv angličtiny povede k tomu, že ze vzdělávacího kurikula zmizí celá řada jazyků, především těch, které mají zdánlivě malou tržní hodnotu. Kromě ekonomického hlediska by v rozhodování o politice jazykového vzdělávání měly figurovat i jiné hodnoty, jak si ukážeme v další kapitole.  

Politika založená na tomto nesprávném pochopení vztahu mezi jazykem a ekonomikou je neslučitelná s politikou rozmanitosti a vícejazyčnosti. Toto vnímání je však velice silně zakořeněné a rozšířené. Pokud má být tedy politika vícejazyčnosti úspěšná, je třeba, aby tvůrci vzdělávací politiky dokázali s těmito názory a jejich zastánci vhodně pracovat. 

1.2 Jazyky v „národních státech“

Úloha jazyka při budování smyslu pro homogenitu a sounáležitost v národních státech je součástí jedné z výše uvedených ideologií. V praxi může jít o potlačování či znehodnocování jiných jazyků a jazykových variant v kontextu politiky, která je spíše asimilační než integrační. Uvádíme některé z mechanismů, které se v tomto procesu uplatňují:  

· standardizace národního jazyka (jazyků) prostřednictvím odkazování na tradici „nejlepšího jazyka“ a uplatňování norem uváděných ve slovnících a dalších odborných publikacích tohoto typu. Tyto normy se v průběhu času mění a jsou zapracovávány do existujících referenčních podkladů, zásadní je však jejich samotná existence.   

· definice úrovně způsobilosti ve standardizovaném jazyce (jazycích), která je prosazována v systému veřejného vzdělávání jako součást procesu socializace v rámci národní identity a zároveň vyžadována jako podmínka získání občanství pro cizince.

Obvykle je tomu tak, že ve státě existují kromě „národních“ i jiné jazyky, a definice ideálního jazykově, kulturně a často i nábožensky homogenního státu je tak konfrontována s realitou menšinových společenství. Tyto skupiny se liší svým původem a jejich existence v daném státě je často důsledkem politických úmluv, změn hranic či ekonomické migrace. To jim však neubírá na důležitosti.  Uznání jazyka pro výkon společenských funkcí, především vzdělávání, je jedním z nejvýraznějších požadavků v rámci snah o nezávislost. V některých případech stát ve jménu zachování homogenity jazyk menšiny uznat odmítne, v jiných případech uplatní některý z alternativních modelů.

K těmto modelům patří federální uspořádání a využívání různých jazyků a jazykových variant v jednotlivých regionech daného státu. Jiný model může být postaven na prosazování autonomie určité menšiny a rozvoji dvojjazyčnosti prostřednictvím školního vzdělávání a dalších iniciativ. Výsledkem je, že všichni občané státu hovoří národním jazykem (jazyky) a zároveň mohou k některým účelům (včetně kontaktu s veřejnými institucemi) používat další jazyk (jazyky).  Tyto modely jsou uplatňovány u menšin, které se ustavily a zdomácněly na určitém území.  

Přístup k novým přistěhovaleckým komunitám je obvykle založen na jiných modelech. Uplatňování některých z nich vede k nepřímému potlačování jazyků přistěhovalců u druhé a třetí generace, jiné zajišťují právo a příležitost uplatňovat tyto jazyky podobně jako u menšin spjatých s určitým územím.  

Dalším prvkem jazykového profilu národních států je existence společenství, která používají znakový jazyk. Uplatňované modely mohou být v tomto případě podobné jako u ostatních menšinových společenství, ale v mnoha zemích najdeme i jinou praxi. 

1.3
Jazykové vzdělávání v „národních státech“

Jazyková politika národních států se tedy v konečném výhledu orientuje spíše na udržování jazyka (jazyků) národního státu než na prosazování koncepcí, které zohledňují postavení daného státu v evropském kontextu. Taková politika není postavena na vizi učení se jazykům a rozvíjení jazykového repertoáru, který by přispíval k utváření evropské jazykové identity. Její formulace je postavena na samostatných pojmech a přístupech:

1.3.1
Národní/úřední jazyk (jazyky)

Symbolický a praktický význam, který národní státy přikládají národnímu jazyku (jazykům), se odráží v intenzivních diskuzích o jazykové politice zaměřené na osvojování těchto jazyků. Pokud na území vymezeném hranicemi daného státu žijí lidé, kteří hovoří jinými jazyky, je při formulování této politiky třeba určité opatrnosti.  

Povinné vzdělávání má mimo jiné i ten účel, že státu umožňuje zajistit socializaci dětí v národním jazyce (jazycích) a budování jejich smyslu pro národní identitu. Nedostatečná jazyková kompetence poznamenává a způsobuje problémy u dětí, které během primární socializace v rodině používají jiný jazyk než ve škole. Může jít o děti, které hovoří různými regionálními dialekty národního jazyka či jeho variantami, které se váží k různým sociálním vrstvám. V mnoha případech jsou děti povinny přizpůsobit se novému jazyku či jeho variantě bez příslušné podpory navzdory tomu, že již v roce 1953 organizace UNESCO doporučila, aby se děti vzdělávaly ve svém mateřském nebo prvním jazyce (a toto doporučení je na mnoha místech respektováno). Povinné školní vzdělávání v národním/úředním jazyce (jazycích) může vést k tomu, že dítě opustí jazyk své primární socializace, který je součástí jeho etnické identity.   

Jiné systémy umožňují po určitou dobu vzdělávání v mateřském jazyce, ovšem po této dočasné fázi následuje přechod k výuce v národním jazyce (jazycích). Uplatňování těchto přechodných období neohrožuje ani rovnováhu mezi národním a vyučovacím jazykem ani vytváření národní identity.

Ve federálních systémech vzdělávání nebo tam, kde existuje samostatný systém vzdělávání menšin, může docházet k rozvoji kompetencí ve více než v jednom jazyce či jazykové variantě. To je začátek plurilingvismu. Jde však  stále o výjimky. Většina koncepcí vzdělávání v národních jazycích totiž vícejazyčnost zohledňuje jen málo, zčásti proto, že jsou formulovány v souvislosti s politikou určenou pro „cizí“ jazyky. 
1.3.2
„Cizí“ jazyky

V důsledku procesů globalizace a internacionalizace je ve vzdělávacích systémech a v celoživotním vzdělávání kladen stále větší důraz na učení se cizím jazykům. Tento trend je zcela zjevný v povinném vzdělávání, kde je v celé řadě zemí jazykům věnováno více času a jazyky mají i významnější místo v osnovách. Současně však zesiluje orientace na jeden jazyk, kterým je angličtina. 

Na druhé straně se při výuce cizích jazyků v rámci povinného vzdělávání do značné míry stále uplatňují zažité postupy:  

· k jazykům se přistupuje stejně jako k jakémukoliv jinému předmětu z hlediska časové dotace, organizace kurikula, hodnocení a certifikace, jako kdyby byly předmětem studia jako vše ostatní 

· jazyky mají stejné postavení v řadě předmětů, které se ucházejí o časovou dotaci a přízeň studentů  

· každý jazyk je považován za samostatný předmět, který by měl mít odpovídající časovou dotaci v rámci kurikula

· cizí jazyky soutěží s regionálními a menšinovými jazyky 

· až do nedávné doby nebyly cizí jazyky součástí primárního vzdělávání z důvodu nákladů i kvůli obavám, že by mohly narušovat proces osvojování národního jazyka (jazyků). 

Zejména pokud jsou cizí jazyky nabízeny formou volby (i když zjevně v reakci na společenskou poptávku), výsledkem je zaměření pozornosti na dva nebo tři „hlavní“ evropské jazyky, což odporuje rozvoji jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti odpovídající různým potřebám. Tento přístup vede zároveň ke specializaci a soutěživosti mezi učiteli jazyků, což jsou opět jevy pro rozvoj rozmanitosti a vícejazyčnosti nepříznivé. Tento rozvoj lze nejlépe zajišťovat celostními postupy a metodami, které, jak uvidíme v jedné z dalších kapitol, jdou za rámec specializace.  

Výše uvedený způsob vnímání cizích jazyků vytváří mimo jiné také dělicí čáru mezi výukou menšinových a národních/úředních jazyků. Tato hranice se v kurikulu pro výuku cizích jazyků projevuje nedostatečným uznáním jazykových kompetencí, které jedinec získal mimo školu, například u přistěhovaleckých rodin v rámci primární socializace. Současně vznikají nejasnosti v klasifikaci jazyků, když je těmto dětem ve škole nabízena výuka jejich mateřštiny jako „cizího“ jazyka a toto označení tudíž neodpovídá tomu, jaký význam pro jejich život a identitu tento jazyk má.  

Máme-li tuto dělicí čáru odstranit, je třeba uznat všechny jazykové varianty jako „jazyky Evropy, ať jde o jazyky „národní“, „původní“, „jazyky přistěhovalců“ či „neevropské jazyky“,“ a zajistit, že se v nějaké formě budou vyskytovat v povinném vzdělávání i mimo něj. Jedině tak můžeme tezi ztotožňování jazyků výhradně s národními identitami nahradit koncepcí vzdělávání k vícejazyčnosti a k  povědomí o vícejazyčnosti a budování smyslu pro evropské občanství.  

1.4
Cesta k politice jazykového vzdělávání pro Evropu

Kromě výše uvedeného existují i překážky technického a strukturálního charakteru.  Účelem příručky je navrhnout možná řešení.

1.4.1
Náklady

Jednou z překážek jsou náklady. Náklady na poskytování jazykového vzdělávání, ať v rámci povinné školní docházky či příležitostí v průběhu života, jsou již nyní značné, a politika usilující o větší různorodost v oblasti studia jazyků může být vnímána jako cesta k jejich dalšímu navýšení. Jako jeden z faktorů, které brání změnám, jsou uváděny i náklady na vzdělávání učitelů. Jejich nárůst by byl důvodem ke stejným obavám. Současnou výši nákladů lze zčásti přičíst praxi oddělování výuky národního jazyka a fungování systému volby cizích jazyků. Celostní přístup by umožnil některé z těchto nákladů snížit. Náklady se obvykle měří z hlediska investic, nikoliv z hlediska výsledných přínosů. Pokud se v důsledku vícejazyčného vzdělávání podaří snížit objem překladů, zlepšit vzájemné porozumění a především zajistit občanský mír díky úctě ke všem jedincům a jejich jazykům, jde o investici, která je v porovnání s těmito výstupy více než skromná. 
1.4.2
Kvalita a účinnost 

Zájem o kvalitu a standardy ve vzdělávání se týká stejnou měrou i jazykového vzdělávání. Rozšíření jazykového vzdělávání by mohlo být vnímáno jako ohrožení výuky ostatních předmětů kurikula. Stejně tak vyučování více cizím jazykům současně by mohlo být vnímáno jako ohrožení standardů. Proti těmto námitkám lze uvést přístupy, v rámci nichž jsou jazyky integrovány do ucelené koncepce, která pojímá jazykové vzdělávání jako celek. Proces učení může navíc zkvalitnit Evropské jazykové portfolio, které pomáhá studentům rozvíjet samostatnost a monitorovat vlastní proces učení.  

1.4.3
Stereotypy a hodnoty

Další překážky na cestě ke koncepci vícejazyčného vzdělávání, kterou nastiňuje tato příručka, mají původ ve výše uvedených stereotypech a hodnotách přisuzovaných jednotlivým jazykům. Společenská poptávka po vícejazyčnosti není velká právě proto, že se studium jazyků stereotypně a nesprávně zdůvodňuje ekonomickými aspekty. Stereotypy jsou podmíněny různými faktory, k nimž patří historické vztahy mezi zeměmi, náboženská přesvědčení či tradice vzdělávání. Nesprávné úvahy o jazycích a ekonomice jsou důsledkem vlivu sdělovacích prostředků. Povědomí o potřebě vícejazyčnosti je ve společnosti třeba rozvíjet.

1.4.4
Řízení a organizace
Určité překážky lze spatřovat i v řízení a organizaci jazykového vzdělávání,  a to jak ve veřejném tak v poloveřejném sektoru. Jde například o nábor učitelů méně vyučovaných jazyků a jejich vzdělávání, prvotní příležitosti pro využívání těchto jazyků než dojde k jejich rozšíření, praktičnost rozvrhů či certifikace a koordinace napříč různými sektory vzdělávacích systémů. Technické problémy tohoto typu lze však překonat, jestliže budou jasně definovány a dlouhodobě podporovány cíle vícejazyčného vzdělávání a jestliže bude na přípravu učitelů a ostatních odpovědných osob vymezen určitý čas.  

1.4.5
Od technické úrovně k úrovni politické

Vážnějším problémem je nedostatečná pozornost věnovaná politice jazykového vzdělávání ve veřejném a politickém prostoru, kde se jako technické řeší otázky, které mají charakter politický. Je třeba učinit konkrétní rozhodnutí na všech úrovních společnosti, na jejichž formulaci by se měli podílet političtí činitelé, státní správa, zaměstnavatelé a zaměstnanci (včetně jejich asociací), sdružení rodičů a studentů a široká veřejnost. V současné době lze pravděpodobně zahájit veřejnou debatu pouze v souvislosti s jazykovými právy menšin, ale debatu je třeba iniciovat i v otázce jazykového vzdělávání. Je třeba zajistit proces výchovy a osvěty, který povede k vytvoření vhodných podmínek pro tvorbu jazykové politiky a zejména k její úspěšné realizaci.

Je tedy zřejmé, že otázky související s výukou jazyků (např. jaké jazykové varianty učit, organizace kurikula, koordinace učení v průběhu života, formy a prostředky výuky a učení) nejsou primárně technické, ale politické. Koncepce jazykového vzdělávání není o nic méně politická než ostatní oblasti sociální politiky. Jestliže si uvědomíme tuto skutečnost, můžeme přistoupit k technickým otázkám její tvorby a realizace. V dalších kapitolách této příručky nabízíme podporu při identifikaci problémů a překážek i při hledání případných řešení. Účelem je ztížit snahy o zakrývání nedostatku politického zájmu o tvorbu vhodné politiky jazykového vzdělávání domnělými technickými překážkami.

Je třeba, aby ti, kdo odpovídají za tvorbu a realizaci politiky jazykového vzdělávání, věnovali pozornost významu, který má vícejazyčnost pro život občanů, demokratické procesy a rozvoj demokratického občanství. Tvorba politiky musí být v souladu s jasně definovanými a schválenými cíli Rady Evropy, které uvádíme v následující kapitole. 

2. kapitola: 
Rada Evropy a politika jazykového vzdělávání: vícejazyčnost jako základní princip 

2.1
Úvod

Rada Evropy dosáhla na mezinárodní úrovni konsensu v otázce principů, kterými by se měla řídit tvorba politiky jazykového vzdělávání. 

Uznávajíc význam jazykového vzdělávání v multilingvní Evropě Rada Evropy doporučuje prosazování jazykové rozmanitosti v členských státech a vícejazyčnosti jejich občanů. 

Toto stanovisko je formálně vyjádřeno v následujících dokumentech: 

Úmluvy:

· Evropská kulturní úmluva (19. prosince 1954) 

· Evropská charta regionálních či menšinových jazyků, k podpisu od 5. listopadu 1992  (www.coe.int/minlang)

· Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin, k podpisu od 1. února 1995 (www.coe.int/minorities)
Doporučení týkající se politiky:

· Usnesení (69) 2 zpracované na závěr „hlavního projektu“ („Major Project") Rady pro kulturní spolupráci (CDDC) připraveného v návaznosti na konferenci evropských ministrů školství (Hamburk 1961) 

· Výbor ministrů Rady Evropy (http://cm.coe.int/)

· Doporučení R (82)18 na základě výsledků projektu č. 4 CDCC („Moderní jazyky 1971-1981”)

· Doporučení R (98) 6 na základě výsledků projektu CDCC „Učení se jazykům pro evropské občanství“ (1989 – 1996) 

· Parlamentní shromáždění Rady Evropy (http://assembly.coe.int/)

· Doporučení 1383 (1998) o jazykové rozmanitosti 

· Doporučení 1539 (2001) k Evropskému roku jazyků 2001

Tyto nástroje a doporučení poskytují právní a politickou základnu pro politiku jazykového vzdělávání na všech úrovních. Tato politika umožňuje osvojování souboru jazykových variant (dosažení jazykové rozmanitosti u plurilingvního jedince) a zároveň zajišťuje, že je věnována pozornost diverzifikaci příležitostí ke studiu jazyků. Cílem této diverzifikace je podpořit a umožnit studium širokého spektra jazyků, nikoliv pouze těch, které ve výuce tradičně převládají, a nikoliv pouze angličtiny. 

Zmíněné dokumenty se zaměřují především na jazyky, které jsou označeny jako „menšinové“ či „moderní/cizí“ (ve francouzštině „langues vivantes“). Tyto kategorie obvykle nezahrnují jazyky považované za národní a/nebo úřední jazyky určitého státu, ani vzdělávací politiku, která se zabývá jejich výukou. Do politiky jazykového vzdělávání by však tyto jazyky zahrnuty být měly, protože jsou součástí jazykového repertoáru jedinců. Ve třetí části příručky uvádíme možnosti implementace jednotlivých politik včetně výuky a studia národních/úředních jazyků, které jsou pro mnohé (nikoliv všechny) jedince mateřštinou/prvním jazykem.

Členské státy prostřednictvím těchto dokumentů vyjadřují svou politickou vůli řídit a usměrňovat tvorbu politiky jazykového vzdělávání a neponechávat ji tak pouze vývoji pod vlivem tradic a tržních sil. Jednotlivé dokumenty tedy obsahují argumenty ve prospěch takové politiky vzdělávání, která usiluje o jazykovou rozmanitost v členských státech, jejich institucích a na mezinárodní úrovni. Tato politika může podporovat další koncepce v sociální oblasti, které sledují sociální začleňování, geografickou mobilitu, volný pohyb osob, zboží a myšlenek a dodržování lidských a demokratických práv.

2.2
Nástroje pro diverzifikaci

Výše uvedené úmluvy a doporučení doplňuje řada nástrojů určených k plánování a uskutečňování politiky jazykového vzdělávání, které vznikaly od začátku 70. let minulého století. Patří k nim: 

· série úrovní (prahové a vyšší/nižší specifikace a popisy referenčních úrovní), které popisují vzdělávací cíle pro jednotlivé jazyky
, 

· Společný evropský referenční rámec pro jazyky: Jak se učíme jazykům, jak je vyučujeme a jak v jazycích hodnotíme,1 který tvoří základ společného přístupu k popisování dosažených úrovní v učení se jazyku a poskytuje společnou terminologii k označování procesů a způsobů studia a výuky jazyků, 

· Evropské jazykové portfolio
 jako osobní materiál, do kterého může student zaznamenávat své jazykové a interkulturní zkušenosti a dosažené výsledky a jehož prostřednictvím může budovat svou samostatnost na základě plánování a monitorování vlastního procesu učení.

Tyto nástroje jsou již v evropských zemích značně rozšířené a díky nim existuje mezi odborníky na „cizí“ jazyky společná vzdělávací kultura a náhled na procesy studia a výuky jazyků. V tomto kontextu vznikl i koncept „plurilingvismu“, který je stěžejní a neodmyslitelnou součástí výše uvedených nástrojů a kultury. Politika jazykového vzdělávání podporující vícejazyčnost se tak dostává do praktické výuky„cizích“ jazyků.   

K tomu, aby mohla být formulována a realizována celostní politika, na které by se společně podíleli učitelé i studenti všech jazyků a jazykových variant včetně „mateřštiny“, „národních“ a „menšinových“ jazyků i jazyků „přistěhovalců“, je však třeba vyvinout ještě značné úsilí. 

2.3
Vícejazyčnost a demokratické občanství v Evropě

Stanovisko Rady Evropy odmítá ideologie, které jsou nastíněny v první kapitole, a projevy homogenizace a omezování různorodosti, ke kterým by mohly vést. Podpora různorodosti a vícejazyčnosti však vyžaduje politickou vůli a konkrétní kroky směrem k omezování vlivu ekonomických faktorů a nesprávných názorů, jejichž působení přispívá ke snižování počtu známých jazyků a celkové jazykové homogenizaci a může vést k situaci, kdy vícejazyčnost jedinců bude pouze záležitostí společenských elit.  

Politika vícejazyčnosti není samoúčelná. Vícejazyčnost je totiž podmínkou a základním kamenem demokratického občanství v Evropě. Tento názor vyjádřil Výbor ministrů Rady Evropy v roce 1999 (Dokument: CM (99) 76) a představitelé států a vlád ve své deklaraci z roku 1997. 

Význam schopnosti hovořit více jazyky je v této souvislostí dvojí.  V první řadě umožňuje jedinci účast na demokratických procesech nejen ve vlastní zemi a jazykové oblasti, ale také ve shodě s dalšími Evropany v jiných jazycích a jazykových oblastech.

Kromě toho se díky získané schopnosti používat více jazyků jedinec lépe orientuje ve vícejazyčném repertoáru ostatních občanů a má úctu k jazykovým právům (zejména menšin) a k méně využívaným a vyučovaným národním jazykům. Porozumění a respekt by měly přesáhnout rámec jazyků, které jsou tradičně označovány jako „evropské“, a zahrnout tak všechny jazyky, které se v současné době používají v Evropě a v ostatních částech světa. Mizí tak rozdíl mezi „evropským“ a „neevropským“ a posiluje se význam vícejazyčnosti ve vzdělávání k občanství.    

Cíle vyučování jazyků jsou shodné s cíli vzdělávání k demokratickému občanství: u obou jde o interkulturní vzájemné vztahy a komunikaci, podporu vzájemného porozumění a budování osobní odpovědnosti.

Část II:
Data a metody tvorby politiky jazykového vzdělávání 

Druhá část příručky předkládá přehled faktorů, které je třeba zvážit při tvorbě politiky jazykového vzdělávání, a způsobů získávání příslušných informací. Pro lepší přehlednost jsou jednotlivé faktory rozděleny do dvou kategorií: společenské a jazykové. Třetí kapitola se zabývá obecnými společenskými otázkami, o jazykových faktorech pojednává čtvrtá kapitola.  

3. kapitola: 
Tvorba politiky jazykového vzdělávání: společenské faktory v  procesu rozhodování

3.1
Úvod

Tvorbě politiky jazykového vzdělávání usilující o jazykovou rozmanitost musí předcházet analýza stávající situace ve společnosti a analýza poskytovaného vzdělávání a příležitostí pro studium jazyků. Přijetí a úspěšná realizace politiky závisejí na následujících faktorech:

· nazírání veřejnosti na konkrétní jazyky a jejich studium, které ovlivňuje jejich výběr a vzdělávací nabídku;

· souběžné vyhodnocování názorů veřejnosti na to, které jazyky jsou potřebné, a systematické analyzování potřeb společnosti s ohledem na předpokládaný vývoj v hospodářské, diplomatické a obchodní oblasti a s ohledem na začlenění státu do evropského a globálního dění;

· demografické změny v důsledku migrace a snížené míry reprodukce, které vyžadují politiku, v rámci níž je jazykové vzdělávání součástí celoživotního učení a jedním z prvků „učící se společnosti“ v reakci na ekonomické a kulturní změny;

· systematická analýza nákladů a přínosů politik, které reagují na názory veřejnosti a změny ve společnosti.

Vzhledem k tomu, že se tyto faktory mohou v jednotlivých částech dané země lišit, je třeba formulovat takovou politiku, která by v rámci uceleného celostátního přístupu zohledňovala i regionální a místní specifika.

Možnosti realizace politiky závisí zčásti na tom, jak lze upravit stávající struktury. Formulace politiky by proto měla probíhat v souladu s analýzou existujících a alternativních kurikulárních modelů v povinném vzdělávání i v dalším vzdělávání po jeho ukončení.  Tradiční způsob, kdy výuka jednotlivých jazyků probíhá odděleně (včetně výuky úředního/národního jazyka, jazyků menšin a cizích jazyků), představuje základní překážku vytváření politiky, která podporuje jazykovou rozmanitost a vícejazyčnost. Politika by měla pracovat s alternativními modely, které pojímají jazykové vzdělávání jako celek, a měla by zohledňovat význam vertikální soudržnosti při studiu jazyků v různých vzdělávacích institucích (v rámci povinného i následného vzdělávání).

Zvláštní postavení angličtiny coby dorozumívacího jazyka („lingua franca“) vyžaduje odlišný přístup k jeho výuce. Protože jde o pracovní jazyk, není hlavním cílem výuky kulturně obohatit toho, kdo jej studuje. Jeho zvládnutí je především považováno za dovednost, jejíž vnímaná tržní hodnota zvyšuje společenskou poptávku po příležitostech k jeho studiu. Této poptávce je možno dostát, ovšem nikoliv na úkor výuky ostatních jazyků. 

Podobně v důsledku společenských zvyklostí a tradic najdeme ve školním kurikulu v mnoha zemích pouze několik cizích jazyků. Některé běžně vyučované jazyky by mohly/měly být nahrazeny méně rozšířenými národními jazyky, nikoliv z důvodu hodnoty, jakou mají na trhu práce, ale kvůli roli, kterou hrají v utváření identit a posilování jazykové tolerance. 

Politika, která se zasazuje o jazykovou rozmanitost a vícejazyčnost, musí brát v úvahu zejména počty učitelů. Rozšíření výuky o méně často vyučované jazyky či jazyky, které dosud kurikulum v dané zemi neobsahovalo, totiž předpokládá, že si učitelé musí tyto jazyky v poměrně krátké době osvojit. Politika jazykového vzdělávání tak staví na existenci příslušné politiky vzdělávání učitelů. Tyto dvě politiky je třeba provázat a spojit s možnostmi studia jazyků bez podpory učitele (včetně využívání nových technologií). 

Tato kapitola nabízí určitá vodítka, jak přistupovat k analýze společenských faktorů, které je třeba vzít v potaz při plánování politiky. Nabízíme soubor otázek a možností, jak na ně odpovědět. Jedna část otázek se týká makro-faktorů v rámci společnosti, druhá část se zabývá mikro-faktory v jejím vzdělávacím systému.

3.2
Analýza změn ve společnosti a jejich dopadu na tvorbu politiky 

Než se začneme podrobně zabývat vzdělávací politikou, je třeba věnovat pozornost tomu, jak je jazykové vzdělávání vnímáno ve společnosti, jaký může mít pro společnost přínos a jak by mělo reagovat na demografické změny, které v ní probíhají. 

Musíme si položit následující otázky:

3.2.1
 Jak vnímají jazyky lidé, kterých se nová politika pravděpodobně bude týkat, a jakým způsobem může toto vnímání ovlivnit jejich postoj k její realizaci?

Jak již bylo zmíněno, lidé v každé zemi, oblasti či lokalitě mají pozitivní nebo negativní postoj k určitým jazykům.  V zásadě jde o stereotypy, které jsou s těmito jazyky spojovány a které se podobají přílišnému zevšeobecňování ve vztahu k lidem. Výsledkem jsou často předsudky a odmítání.
Tyto názory a předsudky mají vliv na to, co si studenti (v případě dětí rodiče) ve vzdělávání volí. Jestliže nová politika přinese nabídku jazyků, které se dříve příliš nevyučovaly, plány na její realizaci musí zahrnovat určitou osvětu mezi studenty a jejich rodiči. Jinak lze očekávat zápornou reakci. 

Analýzu názorů a předsudků lze provést vědecky, kdy se čerpá ze vzorku populace a využívají se techniky obvykle uplatňované při výzkumných šetřeních. Národní kulturní instituce studie tohoto typu čas od času zadávají, často v rámci širšího tržního průzkumu vnímání dané země v zahraničí, protože postoje lidí a jejich jazykové předsudky ovlivňuje (nedostatečné) povědomí o zemi (zemích), kde se daným jazykem hovoří.

Tento faktor je pro úspěch jazykové politiky naprosto zásadní. Jakákoliv jazyková politika, zejména v rámci vzdělávacího systému, musí brát v potaz postoj těch, kterých se má týkat. Žádná politika nebude dlouhodobě úspěšná, pokud nezvolí jeden ze tří možných postupů:  přizpůsobit se postojům, které vyjadřují zainteresované strany; přesvědčit o správnosti politiky ty, kteří vyjadřují negativní názory; nebo usilovat o odstranění příčin nesouhlasného postoje.
3.2.2
Jak se populace potenciálních studentů dívá na učení se jazykům? 

Názory potenciálních studentů (jejich rodičů) na to, jakým způsobem se jazyky učí a jaké metody se při jejich výuce používají, jsou často zastaralé, a to i přesto, že se tyto metody, jakož i cíle jazykového vzdělávání, v posledních dvou či třech desetiletích zcela radikálně změnily. Zatímco starší generace mohly studium jazyka vnímat jako cvičení akademické zdatnosti v gramatice a překladu, kde ústnímu projevu byla věnována jen malá nebo žádná pozornost, současné metody zdůrazňují jak mluvený, tak  písemný projev. Podobně k naplnění cíle studia určitého jazyka došlo teprve v závěru dlouhého období vzdělávání, kdy měli studenti dostatečné znalosti na to, aby dokázali číst sofistikovaná literární a filosofická díla. Dnes je cílem umožnit studentům okamžitě uplatnit vše, co se učí, v každodenních jednoduchých konverzacích. 

Model, kterému se studenti v minulosti snažili přiblížit, byl vzdělaný monolingvní rodilý mluvčí. Jakékoliv schopnosti, které nedosahovaly této úrovně, byly vnímány jako neodpovídající a nedostatečné. Dnes se má obecně za to, že vhodným vzorem je člověk, který hovoří a/nebo píše několika jazyky na různé úrovni způsobilosti  (má tedy plurilingvní kompetenci) a jeho jazykový repertoár se mění podle toho, jaké jazykové potřeby v jeho životě vyvstávají. Tento soubor schopnosti tedy rozšiřuje prostřednictvím příležitostí, které nabízí celoživotního učení.  

Toto pojetí jazykového repertoáru má dlouhou historii, protože Evropané byli vždy v čilém kontaktu s lidmi hovořícími jinými jazyky v Evropě i mimo ni. Schopnost používat více jazyků mají například členové etnických či náboženských menšin. Jejich repertoár však není výsledkem formálního vzdělávání a jako takový proto nebyl v minulosti považován za cennou výhodu. Jak jsme ukázali v první kapitole, ustavením národního/úředního jazyka(jazyků) v multilingvních oblastech byl často promarněn jazykový potenciál obyvatel, protože jejich vícejazyčnost byla skrytě či otevřeně znevažována.

Názory na učení se jazykům obvykle zaostávají za současným děním a studenti, v případě dětí jejich rodiče, se mylně domnívají, že jazyk stále vyžaduje dlouhé teoretické studium a teprve poté může být tato časová investice nějak zúročena. Pokud má být vzdělávací politika usilující o jazykovou rozmanitost úspěšná, je třeba s těmito běžnými představami pracovat a působit na veřejnost prostřednictvím vzdělávání. Jinak budou studenti i rodiče nadále žít s představou, že než sklidí ovoce v podobě možnosti jazyk využívat, musí věnovat mnoho let jeho studiu. Ve skutečnosti mohou plody své práce sklízet okamžitě a jazyky uplatňovat již po krátké době učení. 

Evropské jazykové portfolio je osobní dokument, který slouží k podněcování rozvoje jazykového repertoáru vícejazyčných jedinců a jeho uznání bez ohledu na to, kde své schopnosti získali a jaké úrovně způsobilosti v různých dovednostech a jazycích dosáhli.  

Společný evropský referenční rámec pro jazyky je nástroj na podporu vícejazyčnosti a budování jazykového repertoáru jedinců. Zahrnuje šestistupňovou škálu úrovní ovládání jazyka, společné referenční úrovně a jednotnou terminologii pro přípravu sylabů, příruček pro tvorbu kurikula, učebnic, programů vzdělávání učitelů a zkoušek (včetně zajištění návaznosti mezi nimi).   
3.2.3
Co považují za své potřeby lidé, kterých se nová politika pravděpodobně bude týkat, a do jaké míry tyto potřeby odpovídají „objektivní“ analýze budoucích potřeb společnosti?

Je třeba rozlišit mezi tím, co lidé „chtějí“ a tím, co na základě vědecké analýzy skutečně „potřebují“. Veřejnost se může například bez jakéhokoliv vědeckého zdůvodnění domnívat, že „nejužitečnější“ jazyky jsou jazyky mezinárodního obchodu, zejména angličtina, ovšem analýza potřeb vzhledem k jasně definovaným cílům, jako je například hospodářský rozvoj určitého regionu, může ukázat, že pro danou populaci jsou důležitější jazyky jiné. 

Uvažujeme-li o populaci, nemusíme mít nutně na mysli celou zemi. Jednotlivé oblasti dané země, které sousedí s různými státy, což je pro kontinentální Evropu typické, mohou mít ve styku se svými bezprostředními sousedy odlišné potřeby. Podobně jazyková skladba v určité oblasti může například v důsledku migrace či historické existence menšin vyžadovat jinou politiku jazykové rozmanitosti než je politika celostátní.

Na další rovině analýzy mohou přepokládané interakce v ekonomické, diplomatické a obchodní oblasti  vést k závěru, že obyvatelstvo bude potřebovat jiné jazykové dovednosti, než se v dané chvíli domnívá. Výsledkem může být zapojování jazyků, které jsou považovány za „obtížné“, „exotické“ nebo „zbytečné“. Nezbytný předpokladem pro realizaci této politiky je, jak již bylo uvedeno u první otázky, určitá veřejná osvěta. 

Politika jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti v Evropě může vyžadovat zařazování jazyků, které veřejnost obecně vnímá jako zbytečné, přestože jejich studium může pomoci Evropanům, aby se vzájemně lépe poznávali. Při tvorbě politiky by měly být pokud možno předjímány cesty, kterými se bude ubírat budoucí spolupráce mezi evropskými zeměmi, a zde se opět mohou představy o současných i budoucích potřebách na poli ekonomiky, diplomacie a obchodu rozcházet s názory, které zastává veřejnost.  

Analýza potřeb by měla zahrnovat i jazyky, kterými se v Evropě (příliš) nehovoří, ať již z toho důvodu, že nejde o jazyky původní, či proto, že přistěhovalci hovořící těmito jazyky míří jinam.  Migrace jistě přinesla do Evropy celou řadu jazyků, které by v případě, že by byly součástí politiky jazykové rozmanitosti, vytvořily vazbu na celou řadu mimoevropským zemí. Nicméně ve světě existují významné oblasti, které by v situaci, kdy by jazyková politika zahrnovala pouze v Evropě používané jazyky, zastoupeny nebyly. Například míra přistěhovalectví z Japonska není tak vysoká, aby mohla být japonština (podobně jako arabština nebo čínština) považována za „evropský“ jazyk, a přesto jde o jazyk ekonomicky i kulturně významný. Takovéto jazyky mají zásadní význam nejen z ekonomického, diplomatického a kulturního hlediska, ale i proto, že se díky nim Evropa brání jazykové i mentální izolaci ve vztahu k zemím, které s ní nejsou spojeny historicky nebo prostřednictvím existující spolupráce, migrace či obchodu.  

Analýza potřeb je v oboru jazykové výuky běžně používanou metodou. Provádí se různými způsoby podle velikosti populace a příslušného vzorku. Při plánování politiky tedy lze bez obtíží využít existující odbornou základnu. 

3.2.4
 Jaký význam mají pro tvorbu politiky demografické změny? 

Při tvorbě vzdělávací politiky, zejména pokud jde o vytváření příležitostí ke vzdělávání v průběhu života, je třeba vzít v potaz populační změny, ke kterým v dané zemi či regionu dochází. V evropských zemích jsme svědky různé míry stárnutí populace a změn v jejím složení v důsledku migrace. 

Ze současného vývoje, který je výsledkem globalizace ekonomiky a měnících se hospodářských koncepcí a trendů,  lze usoudit, že lidé budou pravděpodobně čelit požadavkům na větší flexibilitu v zaměstnání, a to jak z hlediska charakteru vykonávané práce, tak i z hlediska ochoty měnit kvůli výdělečné činnosti bydliště. Toto východisko shrnuje výzva k budování „Učící se společnosti“ na národní a  mezinárodní úrovni včetně evropského kontextu, kdy učení se jazykům je součástí koncepčního vymezení této iniciativy.  

Studium jazyků v těchto souvislostech nemusí nutně znamenat směřování k ovládnutí jednoho či dvou jazyků na vysoké úrovni dovedností ve všech aspektech jazykové způsobilosti. Zcela běžně může jít i o osvojení několika jazyků pro  různé účely s tím, že je přirozeně kladen důraz na různé aspekty způsobilosti v jednotlivých fázích života, jak jsme uvedli v odpovědi na druhou otázku. Podrobnou orientaci v této problematice poskytuje Společný evropský referenční rámec pro jazyky. 
Kromě toho podle koncepce celoživotního vzdělávání musí být politika jazykového vzdělávání inkluzivní. To znamená, že musí vycházet z prognózy demografických trendů, aby zajistila každému jedinci příležitost učit se jazykům v průběhu celého života. Současně musí předjímat ekonomickou mobilitu, aby migranti, ať již přicházejí jen na určitou dobu či nastálo, mohli získávat (částečné) kompetence v různých jazycích podle aktuálních potřeb, aniž by museli před jejich konkrétním uplatněním strávit několik let studiem.

Analýzu demografických trendů nabízí současná sociologie a tvůrci politiky by měli čerpat z existujících studií (případně mohou zadat studie nové). 

3.2.5
 Jaká jsou negativa a pozitiva konkrétních jazykových politik z ekonomického hlediska?  

Tržní hodnotu učení se jazykům můžeme znázornit na příkladu, kdy jedinec, do jehož studia v rámci vzdělávacího systému investovala společnost i on sám, má vyšší příjmy. Pokud je tento individuální přínos vnímán ve svém souhrnu současně jako přínos pro společnost, může tržní hodnota jazykového vzdělávání ospravedlnit investice do této oblasti z hlediska společnosti jako celku. Učení se jazykům tak může být považováno za součást politiky investování do lidského kapitálu, která je obecně uznávána jako vhodný přístup k ekonomice vzdělávání.

Studium jazyků může mít pro jedince i netržní hodnotu, jestliže jim například umožňuje větší sociální kontakt s lidmi, kteří hovoří jinými jazyky, lepší přístup k plodům dané kultury, pocit osobního úspěchu a podobně. Někteří lidé si cení toho, že se ve svém prostředí setkávají s různými jazyky, a kladně hodnotí jeho rozmanitost. I v tomto případě jde o netržní hodnotu. Náklady společnosti na vytváření příležitostí k učení se jazykům lze zároveň považovat za investici do budování prostředí, ve kterém někteří nebo všichni lidé chtějí žít. 

Hlavní složkou investic do lidského kapitálu s tržní hodnotou a/nebo jazykově rozmanitého prostředí s netržní hodnotou na úrovni státu je zajišťování výuky cizích jazyků. Přínos pro jedince a pro společnost z hlediska tržní hodnoty lze vypočítat prostřednictvím návratnosti příslušné investice v průběhu jeho aktivního pracovního života. 

V zásadě lze provést analýzu a porovnat účinnost různých politik jazykového vzdělávání z hlediska nákladů a přínosů, pokud je ze strany státu o takový výzkum zájem.  Celková pozitiva i negativa však lze vyčíslit pouze s pomocí dat, která nejsou běžně shromažďována, a empirických průzkumů.

Současně si musíme uvědomit, že ekonomické aspekty jsou až na druhém místě za politickými analýzami a rozhodováním. Společnost může například dojít k tomu, že politika udržování menšinových jazyků ve vzdělávacím systému v rámci nabídky pro studenty většinové populace je dostatečně zdůvodněna z právního a politického hlediska, takže není třeba analýzy jejích nákladů a přínosů se zaměřením na tržní hodnotu. Podobně může být prosazována myšlenka, že jazykově bohaté prostředí je pro společnost přínosné coby netržní hodnota, tudíž výpočet čisté tržní hodnoty již není tak důležitý.  

3.2.6
 Jak přistupovat k výuce angličtiny?

Angličtina má mezi jazyky zcela mimořádnou pozici. Přestože v minulosti plnily funkci dorozumívacích jazyků mezi rodilými i nerodilými mluvčími v konkrétních oblastech i jiné jazyky, role angličtiny (či různých jejích variant – viz níže) nemá v historii obdoby. Skutečnost, že angličtina je v několika dalších zemích zavedena jako národní či úřední jazyk a v každé zemi je symbolem moderního života často spojovaného s bohatstvím a rozvojem, je jednoznačně důsledkem britské kolonizace a vlivu současné Ameriky. Tato symbolická funkce je specifická, protože všudypřítomnost angličtiny v mluvené a psané formě umožňuje současná úroveň techniky. Angličtina je proto ve svém postavení zcela odlišná od ostatních jazyků: díky své symbolické funkci nepředstavuje „cizí“ nebo „druhý“ jazyk.

Není jasné, jak dlouho bude tato situace trvat, protože neexistují historické paralely, které by umožňovaly zpracovat předpověď budoucího vývoje. Je však nepravděpodobné, že by v následujících několika desetiletích došlo k  výrazné změně, což znamená, že politika jazykového vzdělávání musí zohledňovat zvláštní rysy angličtiny používané jako „lingua franca“. Jde o následující charakteristiky: 

· Angličtinou se hovoří více mezi nerodilými mluvčími než mezi rodilými mluvčími či mezi rodilými a nerodilými mluvčími,

· Anglický jazyk není přímo spojován se zemí, kde jim hovoří rodilí mluvčí, a ve výuce není třeba o této zemi učit,  

· Normy správné výslovnosti, gramatika a význam slov se v různých částech světa liší a objevují se nové varianty anglického jazyka (tzv. nové „angličtiny“), z nichž některé jsou jen stěží srozumitelné pro mluvčí, kteří hovoří jinými variantami. 

To znamená, že angličtinu lze vyučovat pouze jako dorozumívací jazyk, který nemusí fungovat jako prostředek k poznání jiných kultur. Při komunikaci s jinými nerodilými mluvčími můžeme totiž hovořit anglicky a přitom odkazovat na různé aspekty vlastní kultury.

Jak již bylo uvedeno, přitažlivost angličtiny spočívá v tom, že její studium se zdá být zárukou tržní návratnosti investic do vzdělávání. Dokud se tento předpoklad bude naplňovat, je velmi nepravděpodobné, že studenti přijmou v rámci kurikula povinného vzdělávání místo angličtiny jiný jazyk. Podobně lze očekávat vysokou poptávku po angličtině v rámci celoživotního vzdělávání. Na druhé straně konkrétní situace například v příhraničních oblastech nebo v místech, kde žijí jazykové menšiny, podporují názor, že vícejazyčnost představuje určitou výhodu, a v kurikulu se tedy akceptuje kombinace různých jazyků.  

Lze si představit různé scénáře, které uspokojují výše uvedené požadavky a zároveň zajišťují různorodost studia a výuky jazyků. Následující výčet návrhů není vyčerpávající. Další lze zpracovat podle konkrétního kontextu:   

· Angličtinu lze vyučovat od začátku školní docházky jako základní dovednost, pokud bude zaručeno, že později budou následovat další jazyky.  

· V angličtině mohou být vyučovány některé předměty, tudíž opět bude prostor a čas pro jiné jazyky. Ve výuce je však třeba používat i další jazyky, aby studenti neměli znalosti pouze v angličtině.  
· Výuku angličtiny lze zavést pouze na krátké období (na začátku školní docházky, například do úrovně A2 nebo B1) s tím, že studenti si sami budou dále rozvíjet své kompetence mimo povinné vzdělávání.  

· Angličtinu lze vyučovat jako dorozumívací jazyk bez odkazu na anglicky hovořící země, i když to může být v protikladu se společenskou poptávkou a názorem, že jazyk a „kulturu“ nelze oddělovat.  

Ať bude zvolené řešení jakékoliv, je třeba zajistit, aby nevyústilo v situaci, kdy se studenti angličtiny budou domnívat, že není nutné studovat jiné jazyky. Naopak, ve výuce angličtiny by měl být kladen velký důraz na vzdělávání k vícejazyčnosti. Tato strategická odpovědnost spočívá na bedrech učitelů angličtiny a obecně všech odpovědných osob na významných pozicích. Další diskuze – viz 3. část. 

3.3
Analýza existujících vzdělávacích systémů a možnosti výuky jazyků v rámci kurikula 

S výjimkou nepříliš častých případů celkové reorganizace vzdělávacího systému musí implementace politik jazykového vzdělávání stavět na stávajících strukturách. Předpokladem tvorby nových politik je analýza potenciálu těchto struktur. 

Při této analýze nás mohou vést následující otázky: 

3.3.1
Jaké funkce mají ve společnosti vzdělávací systémy (a konkrétně jazykové vzdělávání) a jak   je lze upravit za účelem prosazování politiky jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti?  

Při „přípravě mladých lidí na život“, jak se obvykle uvádí, má povinné vzdělávání některé nebo všechny tyto funkce: 

· budování smyslu pro národní identitu; 

· nabídka rovných příležitostí a potenciálu sociální mobility; snížení míry reprodukce společnosti se stejnými strukturami a přenesení stejné stratifikace z jedné generace na druhou;

· v souladu s posledním vývojem vytváření smyslu pro demokratické občanství v rámci Evropy a budování povědomí o globální odpovědnosti prostřednictvím „globálního vzdělávání“ či „vzdělávání ke světovému občanství“. 

Díky rozvíjení konceptů jako je celoživotního vzdělávání a učící se společnost už neleží břemeno naplňování těchto funkcí pouze na povinném vzdělávání. Možnosti mobility lze využívat v průběhu celého života a smysl pro sounáležitost s evropským a světovým společenstvím lze budovat i v dospělosti.

K vytváření smyslu pro národní identitu přispívá studium úředního/národního jazyka (jazyků). Osvojováním dalších (evropských) jazyků v rámci i mimo rámec formálního vzdělávání můžeme přispět k evropské jazykové identitě a pocitu sounáležitosti s Evropou.  

Vzdělávání v menšinových jazycích má podobnou funkci jako vzdělávání v úředním/národním jazyce (jazycích), protože má zásadní význam pro vytváření identity mladých lidí a symbolický význam pro dospělé, kteří je vnímají jako snahu o zachování nezávislosti dané skupiny.  

Vícejazyčné kompetence, ať již úplné nebo částečné, usnadňují geografickou mobilitu a hledání pracovního uplatnění. Kromě toho v rámci sociální mobility představují uznávaný a požadovaný kulturní kapitál. Právě z těchto důvodů například rodiče usilují o to, aby se jejich děti v raném věku učily cizí jazyky. Mají představu (která nemusí být opodstatněná), že v tomto věku je učení nejefektivnější a že osvojené dovednosti děti později ekonomicky zúročí.  

Při zavádění politik jazykové rozmanitosti a obohacování jedince coby evropského občana musíme z výše uvedených funkcí jazykového vzdělávání vycházet. V rámci dalšího rozvíjení získaných jazykových kompetencí a rozšiřování jazykového repertoáru jedinců je třeba nabízet příležitosti k osvojování dalších jazyků, které by neměly být vnímány jako samostatná vzdělávací aktivita oddělená od studia úředního/národního nebo menšinového jazyka či jako samostatný předmět.  

Podobně osvojování jednoho jazyka je třeba vnímat jako základ pro osvojování jazyků dalších (souběžně nebo následně) v rámci stejné vzdělávací instituce nebo jinde. Výuka jazyků na terciární úrovni vzdělávání či ve vzdělávání dospělých by měla stavět na skutečnosti, že studenti již některé jazyky znají z dětství ze školního či mimoškolního vzdělávání. 

3.3.2
Jak koncipovat kurikula, aby zohledňovala příležitosti ke studiu jazyků, které nabízejí v různých fázích celoživotního učení různé instituce?  

Kurikula jsou tradičně koncipována jako soubor samostatných předmětů, přičemž je na studentovi, aby  získané vědomostí a dovedností v jednotlivých předmětech vzájemně propojil. K tomu dochází z velké části nevědomě. Vertikální spoje mezi kurikuly uplatňovanými v různých fázích vzdělávání jedince jsou často mlhavé a někdy zcela chybí. Pokusy o propojování různých předmětů se objevily ve druhé polovině 20. století nejprve v primárním vzdělávání, odkud se pomalu přesouvají na dalších úrovně. 

V oblasti výuky jazyků tradice oddělování přetrvává jen s ojedinělými změnami. Nejvýraznější výjimkou je propojování výuky jazyka s výukou jiných předmětů, jako je například zeměpis či přírodověda, kdy je nový jazyk používán zároveň jako jazyk výuky. Očekává se přitom, že dojde k současnému osvojení jazyka i obsahu daného předmětu. Nejdále jde v této oblasti takzvaná „imerzní“ metoda, kdy je celé kurikulum vyučováno v cizím jazyce. Tato metoda však nevede k zvládnutí více jazyků. Student si osvojí pouze jeden cizí jazyk,  jakkoliv důkladně.

Vlivem tradice oddělování vznikla situace, kdy jazyky mezi sebou soupeří o hodinové dotace v rámci kurikula a studenti jsou nuceni činit rozhodnutí typu „buď a nebo“. Toto soutěžení není patrné pouze mezi „úředními/národními“ a „ostatními“ jazyky, ale také v rámci ostatních jazyků. Projevuje se například tím, že cizí jazyky jsou označovány jako „první“, „druhý“ atd.  Zde vidíme také vliv toho, jak studenti vnímají ekonomickou a jinou výhodnost různých jazyků, jejich „obtížnost“ apod., jak již bylo uvedeno. Stavbu kurikula tudíž ovlivňují tyto názory a potažmo volby.

Alternativní modely kurikula lze vyvíjet tehdy, jestliže vycházíme z předpokladu, že studium nového jazyka staví na základech již osvojeného jazyka (jazyků) a že jazykové dovednosti a znalosti se přenášejí z jednoho jazyka na druhý. Tento princip pak může být v pedagogice aktivně využit a nikoliv ignorován, jak je tomu u tradičního parcelování kurikula.  

Alternativní modely v rámci povinného vzdělávání zahrnují rozfázované zavádění jazyků od raného věku, využívání jazyků coby prostředků výuky, metodologie, které studentům umožňují uplatňovat získané znalosti a dovednosti v jednom jazyce při studiu dalšího jazyka, kurzy zaměřené na rozvoj kompetencí pouze v některých jazykových dovednostech (dílčí kompetence), kurikula zajišťující vertikální soudržnost napříč vzdělávacími sektory, relativně krátké modulární kurzy s omezenými cíli, intenzivní kurzy, jejichž součástí je pobyt v jiné zemi, apod. 

Komplexní jazyková politika musí kromě výše uvedeného nabízet i možnosti vzdělávání v průběhu života. Instituce poskytující vzdělávání po ukončení povinné školní docházky a na terciární úrovni mohou od studentů požadovat určité jazykové dovednosti, na které jsou již v různých zemí vydávána osvědčení. Obchodní a průmyslové podniky nabízejí řadu vzdělávacích příležitostí například v podnikových univerzitách. Nejrůznější instituce vzdělávají dospělé, kteří tak mají možnost naplňovat své potřeby a zájmy v pracovní, volnočasové i osobní oblasti. K těmto vzdělávacím příležitostem patří i speciální školení zajišťovaná zaměstnavateli pro pracovníky, kteří jsou vysláni služebně do zahraničí, či všeobecně vzdělávací kurzy, jejichž cíle se mohou shodovat se záměry politiky jazykové rozmanitosti. Vzdělávání tohoto typu však často nebere v potaz předchozí učení. Politika jazykového vzdělávání by proto měla poskytovatele vzdělávání podněcovat k tomu, aby uznávali výsledky dosavadního učení včetně přenositelných vědomosti a dovednosti i příslušných postojů.   

Komplexní politika jazykového vzdělávání musí vést všechny tyto poskytovatele vzdělávání v patrnosti a zajistit, aby jejich vzdělávací koncepce a praktické postupy plně zohledňovaly to, o co se snaží ostatní.

3.3.3
Jaký vliv má na tvorbu politiky dostatek či nedostatek učitelů?  

Tradiční oddělené pojetí jazyků v kurikulu často vede k tomu, že se učitelé specializují pouze na jeden jazyk, a pokud se specializují na více jazyků, každý z nich vyučují jako samostatný celek. Potenciál nabízet integrovaný přístup jazykovému vzdělávání, který umožňuje přenášení znalostí a dovedností v rámci alternativních modelů kurikula, se u učitelů zvyšuje souběžně s rozšiřující se škálou jejich jazykových zkušeností. Rozvoj tohoto potenciálu je třeba podporovat vhodnou politikou a praxí v oblasti vzdělávání učitelů.   

Tam, kde politika vzdělávání k jazykové rozmanitosti vyžaduje nabídku nových jazyků, nabývá zásadního významu otázka dostatečného počtu učitelů. Podle zásady přenositelnosti dovedností a znalostí mají v tomto ohledu nejlepší pozici stávající jazykáři, kteří mohou pouze rozšířit svůj repertoár. Příslušná politika však musí náležitě zohlednit časové prodlevy, které si tento postup vyžádá.   

Nedostatek učitelů lze zčásti ošetřit prostřednictvím modelů výuky a učení, které se liší od tradičního schématu třídy, kdy jeden učitel po vymezenou dobu vyučuje konkrétní skupinu studentů. Nabízejí se alternativy s využitím moderních technologií, intenzívní kurzy, kurzy spojené s pobytem v jiné zemi, kde je případných učitelů k dispozici více, apod.  

Je však zřejmé, že východiskem politiky jazykového vzdělávání je politika vzdělávání učitelů a že tyto dvě oblasti je třeba v rámci plánování propojit.

4. kapitola:  Tvorba politiky jazykového vzdělávání: jazykové faktory v procesu rozhodování 

4.1
Úvod

Politika jazykového vzdělávání směřující k jazykové rozmanitosti musí brát v úvahu jazykové schopnosti studentů a jazyky či jazykové varianty existující v  zemi, regionu či místě, pro které je vytvářena a kde má být implementována.   

Na makro-úrovni lze provézt analýzu, v rámci níž se zmapují jazyky, které se v oblasti vyskytují. Součástí může být i analýza spektra jazyků a jazykových variant, které jedinci ovládají, včetně účelů, ke kterým je používají. Může se například zjistit, že lidé používají více jazyků, než se předpokládalo, ale že jejich schopnosti či dovednosti nejsou ve všech jazycích stejné. Dalším výstupem může být zjištění, že jednotlivé jazyky jsou různě hodnoceny a ceněny v důsledku toho, jak je veřejnost vnímá, a v důsledku různých předsudků  (viz předchozí kapitola).

Pro potřeby analýzy používání jazyků existuje celá řada technik od rozsáhlých průzkumů až po mikro-studie jazykového repertoáru jednotlivých osob. Obvykle se pracuje s odbornými pojmy, z nichž některé najdeme i v běžné konverzaci, avšak jejich význam či způsob použití se může lišit. Definice termínů jsou uvedeny v závěru této kapitoly.  

4.2
Odpovědi na otázky na téma jazyků a politiky jazykového vzdělávání

Otázky, které mohou vyvstat při koncipování politiky:  

4.2.1
 Jaké jsou k dispozici informace o používání jazyků v dané zeměpisné oblasti (země, region, místo)?

Nejběžnějším způsobem získávání údajů o používání jazyků je oficiální sčítání obyvatel. Lidé v těchto typech šetření poskytují údaje sami o sobě a při práci s nimi je tudíž nutno postupovat s určitou dávkou opatrnosti. Otázky musí být formulovány jednoznačně, takže jsou často zjednodušené. Například pokud se respondenta zeptáme, zda „hovoří“ určitým jazykem, jeho kladná odpověď nemusí nutně znamenat, že v tomto jazyce také čte. Podobně otázka na kvalitu ústního či písemného projevu nebo porozumění v daném jazyce obvykle spoléhá na respondentův vlastní odhad, který pravděpodobně není odborně podložen a vychází z osobního pocitu.  

4.2.2 Jakými metodami se analyzuje používání jazyků tam, kde nejsou k dispozici žádné informace?  

Metody shromažďování dat o používání jazyků lze rozdělit na kvantitativní a kvalitativní. U kvantitativních jde obvykle o dotazníková šetření, i když užívání jazyka lze kvantifikovat i prostřednictvím počtu publikací, které v něm byly vydány, vysílacího času ve sdělovacích prostředích, rozsahu obchodních operací v soukromé firmě či ve veřejné instituci, počtu bohoslužeb konaných v tomto jazyce, apod.  

Provádění dotazníkových šetření je náročné a nesmírně důležité. Je totiž třeba postihnout používání jazyků v celé jeho komplexnosti, kterou většina průzkumů zaměřená na sčítání obyvatel přehlíží. Jde například o následující faktory:

· používání různých jazyků touž osobou v různých sociálních situacích; 

· volba jazyka podle účastníka rozmluvy a/nebo tématu; 

· míra gramotnosti v jazycích, které jedinec používá, a schopnost psát a číst ve stejném jazyce se může podstatně lišit v závislosti na tématu; 

· receptivní kompetence (schopnost poslechu, čtení a porozumění), produktivní kompetence (schopnost ústního a písemného projevu) a odhad či změření úrovně způsobilosti v každém jazyce, který má jedinec ve svém repertoáru;

· volba školního vzdělávání podle jazyka; 

· možnosti pracovního uplatnění podle jazykových schopností;

· problém rozlišování jazyka a dialektu: na dotaz, aby popsali svou kompetenci v jazycích, kterými hovoří, nemusí respondenti zmínit své kompetence v určitém dialektu, protože jej nemusí považovat za jazyk.

I když dotazník tyto aspekty rozlišuje, neodstraňuje problém spočívající v podávání informací samotným subjektem: respondenti si nemusí být vědomi toho, jakým způsobem jazyky používají, a tudíž jejich údaje mohou být nepřesné. Mohou udávat i společensky žádoucí odpovědi, kdy například nechtějí přiznat, že hovoří dialektem, který je obecně znevažován. Jejich odpovědi mohou být i politicky tendenční, protože jsou si vědomi toho, že když se přihlásí k určitému jazyku, zlepší příslušnou oficiální statistiku a jazyk tak podpoří. 

Tyto problémy lze řešit prostřednictvím hloubkových kvalitativních studií. Zkušení pozorovatelé dokáží detailně zmapovat používání jazyků tak, že se zapojí do každodenního života dané sociální skupiny. Výsledkem jsou etnografické analýzy, které vystihují danou situaci nanejvýš přesným a citlivým způsobem. Pozorování tohoto typu vyžadují značnou časovou investici a obvykle mohou být zaměřena jen na poměrně malé sociální skupiny. Tento přístup je cenný zejména v případě, že se o dané skupině (může jít například o etnickou menšinu) mnoho neví a její členové nemusí být ochotni vyplňovat dotazníky.  

Jak bylo zmiňováno v předchozích kapitolách, politika jazykového vzdělávání musí zohledňovat regionální podmínky. Kombinace celostátního sčítání obyvatel, regionálních dotazníkových šetření a etnografických studií proto představuje ten nejlepší způsob, jak získat přesnou představu o používání jazyků, a tudíž i možnost vytvořit politiku na míru podle potřeb různých oblastí a sociálních skupin.  

4.2.3
 Jakými metodami lze určit jazykové potřeby v dané situaci?  

V případě, že je třeba zpracovat koncepci, která by cíleně řešila konkrétní situaci (například školní vzdělávání v určitém městě či vesnici, nebo rozvoj zaměstnanců určité veřejné nebo soukromé instituce), můžeme zvolit „analýzu potřeb“ a „audit“.  

První důležitým krokem je audit stávajícího jazykového potenciálu, protože lidé mají často jazykové dovednosti, o kterých ostatní nevědí. Součástí auditu může být zkoumání současných a předpokládaných potřeb, přičemž lze využít různé způsoby sběru dat. Je důležité rozlišovat mezi objektivními informacemi (ty se týkají biografických údajů studentů, účelů vzdělávání a jazykové způsobilosti) a subjektivními informacemi (postoje studentů, jejich preference, potřeby a očekávání). 

Informace lze shromažďovat různými způsoby: 

· dotazníky, které vyplňují samotní studenti a/nebo další osoby, které znají daný kontext;

· strukturované pohovory (často v kombinaci s dotazníkovým šetřením) se souborem otázek, které se vztahují k potřebám;

· skupinové diskuse se studenty;

· textová analýza dokumentů ve veřejné nebo soukromé sféře činnosti institucí;

· zaznamenávání a jazyková analýza konverzace (například během jednání) s cílem určit charakter a úroveň potřeb a existující kapacitu jejich naplňování;

· testování a hodnocení jazykových kompetencí jedinců a plánování vzdělávacích programů, které  jim usnadní splnění příslušných požadavků;

· případové studie jednotlivých studentů s cílem určit, jaké jazyky ve svém pracovním i soukromém životě používají a jaké by potenciálně mohli používat; lze postupovat metodou pohovorů nebo zápisu, případně zvukových záznamů.  

Analýza sebraných údajů by se měla stát základem koncepce či programu konkrétních kroků, který vychází z existujících individuálních schopností, místní mapy jazyků a jazykových variant a předpokládané interakce s jedinci hovořícími jinými jazyky. Všechny tyto aspekty se mohou v jednotlivých regionech dané země lišit. 

4.2.4
Jaké jsou k dispozici informace o politice jazykového vzdělávání v jiných zemích?  

Politika jazykového vzdělávání je stále častěji předmětem analýz publikovaných v různých vědeckých časopisech, čímž se dále prohlubuje existující tradice studia a plánování jazykové politiky. Zprávy zahrnující informace o jazykovém vzdělávání zpracovávají různé mezinárodní organizace: Evropská unie shromažďuje údaje o situaci v jazykovém vzdělávání v členských zemích v rámci činnosti EURYDICE; OECD začleňuje informace na toto téma do svých zpráv o jednotlivých zemích; Mezinárodní úřad pro vzdělávání (International Bureau of Education) se mimo jiné zaměřuje za vzdělávání k občanství; Mezinárodní asociace pro hodnocení výsledků vzdělávání provedla v této oblasti několik mezinárodních šetření. 

Informace z mezinárodní zdrojů je však třeba posuzovat velice pečlivě, protože jednotlivé parametry se v různých zemích liší. Srovnávání v rámci tvorby veřejné politiky často vede k mylným závěrům, které pak zveřejňují sdělovací prostředky a přebírá je široká veřejnost (viz níže). 
4.2.5 
Jak lze pracovat se srovnávacími údaji v oblasti studia jazyků?  
Pro média je mezinárodní srovnávání v oblasti vzdělávání přitažlivé téma, které často přemílají a ovlivňují tak názory veřejnosti. Existují i rozšířené představy, že některé národy se jazyky učí lépe než ostatní. Skutečně vědecky podložených mezinárodních srovnání však není mnoho a posuzování schopností určitého národa staví spíše na stereotypech než na zevšeobecněných vědeckých poznatcích.   

Studie, které přímo srovnávají určité země, jsou ojedinělé. Informace o výuce jazyků v evropských zemích jsou shromažďovány v rámci sítě EURYDICE. Tyto soubory údajů však nezahrnují hodnocení výsledků na základě srovnávacích studií.  

Provedená šetření ukazují, že některé faktory týkající se úrovně výsledků určité skupiny ve studiu cizích jazyků lze zobecnit a že tyto faktory spadají do působnosti vzdělávacích systémů. Například časová dotace věnovaná cizímu jazyku v rámci kurikula významným způsobem předpovídá výsledky ve všech jazykových dovednostech. Některé faktory nelze přímo ovlivnit vzdělávací politikou. Jde například o míru, do jaké se jedinec dostává do kontaktu s daným jazykem mimo vzdělávací systém prostřednictvím médií, cestování a osobních kontaktů. Další podstatné faktory jsou ovlivnitelné vzdělávacím systémem i politikou: úroveň motivace studentů, užívání jazyka jako prostředku výuky či jazyková způsobilost učitelů. 

4.3
Definice některých pojmů 

Označování jazyků představuje politický úkon: hovoříme-li o nějakém jazyce nebo nějakém dialektu, určitém národním nebo menšinovém jazyce nebo o mateřském či prvním jazyce, zaujímáme určitý postoj. Předkládáme proto definice, které se používají v sociolinguistice a jejichž účelem je co nejpřesnější zatřídění jazykových variant. Jde o rozšířené pojmy, i když ne všechny mají ustálený a přesně stanovený význam. Lingvistický výzkum totiž postupuje zčásti díky vylepšování konceptualizace jazyků a jejich užívání, kdy jednotlivé pojmy jsou známé, avšak nemusí být zevrubně pochopené. Uvedené definice, které patrně neovlivní užívání běžných termínů, skýtají možnost vymezit otázky, které vyvstávají v tvorbě politiky jazykového vzdělávání u každého typu jazyka.  
· Bilingvní a plurilingvní 

Jedinec je označován jako „bilingvní“, jestliže má určitou míru kompetence ve dvou jazycích nebo jazykových variantách. Někdy se tedy tohoto pojmu používá k označení osoby, která hovoří dvěma variantami „téhož“ jazyka (např. „nízká“ a „vysoká“ němčina, nebo švýcarská a „vysoká“ němčina). Označí-li se určitá varianta jazyka jako národní jazyk politiky, dostává se do zvláštního postavení. Tudíž člověk, který hovoří „vysokou“ a „nízkou“ němčinou nemusí být považován za „bilingvního“ na rozdíl od člověka, který hovoří („vysokou“) němčinou a holandštinou, i když mezi jejich bilingvními kompetencemi není žádný objektivní rozdíl.  Pojem „plurilingvní“ (tradičně se v tomto významu používá pojem „multilingvní“) v této publikaci označuje jedince, který hovoří více než dvěma jazyky nebo jazykovými variantami. Ve většině ohledů však není mezi „bilingvním“ a „plurilingvním“ jedincem podstatný rozdíl. 

Toto novátorské užití termínu „plurilingvní“, jehož definice je uvedena v úvodu této příručky, zdůrazňuje skutečnost, že učení se jazykům v průběhu života pro různé účely (a s cílem dosáhnout různých úrovní způsobilosti) je vzdělávací proces, který spočívá ve vědomém uceleném plánování a specifickém monitorování, (s pomocí Evropského jazykového portfolia). 
Úroveň kompetence požadované k tomu, aby jedinec mohl být nazván bilingvním, nelze definovat absolutně, protože záleží na očekávání příslušné společnosti. Kompetence ve dvou či více jazycích, která je v  kontextu, kde jde o vzácný jev, označována jako dvojjazyčnost a je předmětem obdivu, může být v jiném kontextu považována za nedostatečnou vzhledem k tomu, že dvojjazyčnost obyvatel je v dané oblasti zcela běžná.  

Pro vymezení dvojjazyčnosti z hlediska škály dovedností neexistuje žádný vědecký základ (někteří bilingvní jedinci jsou sečtělí pouze v jednom jazyce nebo jsou v jednom jazyce sečtělejší než v druhém). Lidí, kteří jsou „vyváženě bilingvní“, tedy mají stejné schopnosti ve svých dvou či více jazycích/jazykových variantách, je velmi málo. Není totiž běžné, aby člověk zakoušel veškeré aspekty života v obou jazycích: tendence je používat různé jazyky pro různé situace.  

Oba termíny se také používají k charakterizování zemí, regionů či lokalit. Země, která má dva nebo více úředních jazyků, je označována jako bilingvní nebo multilingvní. Pojmem multilingvní je však charakterizována i země, kde existuje pouze jeden úřední jazyk, ale kde mnoho lidí v běžném životě hovoří více jazyky. Ve skutečnosti je v Evropě jen velmi málo zemí (pokud vůbec nějaké), které v tomto smyslu multilingvní nejsou.  

V případě země, kde se hovoří dvěma nebo více úředními jazyky, mohou být jednotliví občané monolingvní, tedy hovořit pouze jedním z těchto jazyků. Ty další se obvykle učí ve škole, ale mohou je vnímat téměř jako cizí jazyky – to znamená, že je například v každodenním životě ve svém prostředí nepoužívají.

· bilingvní  vzdělávání

Z technického hlediska se pojem „bilingvní vzdělávání“ používá v případě, že výuka probíhá ve dvou (někdy více) jazycích. Nejčastěji se s tímto typem vzdělávání setkáváme v situacích, kde členové menšin jsou vzděláváni ve svém mateřském jazyce a současně v jazyce, který převládá ve společnosti, kde žijí. Tento termín se tedy často používá volně k označení vzdělávání dětí z menšinových komunit. Většina těchto komunit by však upřednostnila vyučování dětí pouze v mateřském jazyce s tím, že ostatní jazyky by byly vyučovány jako druhé nebo cizí jazyky. 

Termín „bilingvní vzdělávání“ také označuje používání cizího jazyka jako jazyka výuky v některých nebo všech předmětech kurikula sekundárního vzdělávání nebo na vyšších úrovních (viz níže).   

Různé formy bilingvního vzdělávání tedy mají různé účely a tudíž používání tohoto termínu je v běžné mluvě i ve vědecké literatuře dosti nejednoznačné. 

· obtížný nebo exotický jazyk

Pojem „exotický“ se ve vědecké terminologii popisující jazyky nevyskytuje. Prozrazuje však, jak lidé v určité geografické oblasti mohou vnímat jazyk určité vzdálené země nebo oblasti. 

Na druhé straně některé jazyky mohou být příhodně označeny jako obtížnější než jiné. Tato charakteristika závisí na způsobu, jakým se jazyky vyvíjely a utvářely „jazykové rodiny“, kde můžeme vývoj některých z nich vystopovat až k původním kořenům. Příkladem může být francouzština, španělština a další románské jazyky, které jsou „potomky“ latiny. To znamená, že dnešní jazyky, které se vyznačují stejným původem, mají některé podobné prvky usnadňující proces učení. Současně to znamená, že u některých jazykových rodin funguje „vzájemná srozumitelnost“ (viz níže). 

Jazyky, které patří do jiných rodin, se učí obtížněji, protože student má méně (nevědomých či vědomých) znalostí, které může v rámci svých jazykových kompetencí přenést na jiné jazyky.  

Velmi rozšířená je mylná domněnka, že některé jazyky se snadněji učí, protože se v nich uplatňuje méně morfologických změn – tj. změn ve tvaru slov za účelem vyjádření významu (např. k vyjádření vlastnictví nebo gramatické kategorie času). Ovšem i tyto jazyky mají ke stejným účelům určité prostředky (například slovosled), které sice nejsou studentům tak zřejmé, ale jejich zvládnutí je stejně obtížné.  

· dominantní jazyk

Termínem „dominantní“ je označován jazyk, ve kterém je bilingvní/multilingvní (v naší terminologii plurilingvní) jedinec nejvíce kompetentní, a to buď obecně nebo v určité oblasti života či v rámci konkrétního tématu v ústním nebo písemném projevu.  

Tento pojem také označuje silnější postavení jednoho jazyka ve srovnání s ostatními jazyky v dané zemi, přičemž v různých oblastech mohou převládat různé jazyky.   

V případě dominujícího postavení jazyka ve společnosti jde především o jeho využívání ve veřejných institucích nebo obecně ve veřejné sféře, kde má formálně vyšší status z moci úřední nebo je jeho vyšší postavení neformálně přijímáno. Nemusí jít nezbytně o kvantitativní dominanci, protože ostatní jazyky mohou být rozšířenější a lidé jimi mohou ve svém soukromí hovořit častěji navzdory tomu,  že určitý jeden (či více) jazyků má formální postavení.  

· první jazyk

„První jazyk“ je odborné označení pro rozšířenější pojem „mateřský jazyk“. Jde o jazyk, které si dítě osvojuje v raném dětství a který má pro ně zvláštní status, protože jej získává při poznávání světa v rámci primární socializace. Je klíčový pro úspěšný normální vývoj dítěte. Pokud by v raném dětství nedocházelo k interakci v prvním jazyce, vývoj by se pravděpodobně vymykal normálu. 

U bilingvních/multilingvních (v naší terminologii plurilingvních) jedinců může být ve skutečnosti prvních jazyků několik, jestliže je při poznávání světa a získávání první zkušeností dítě vystaveno více než jednomu jazyku.  

· cizí nebo druhý jazyk 

Tyto pojmy se vztahují k jazykům, které si jedinec osvojuje prostřednictvím formálního učení na vzdělávací instituci nebo neformálně tím, že se s tímto jazykem setkává v prostředí, kde žije. Nejde tedy o jazyk(y) raného dětství a primární socializace. Osvojení neformálním způsobem, kdy je člověk působení jazyka vystaven ve svém prostředí, je typické pro přistěhovalce či migrující osoby. Panuje rozšířený názor, že psychologické procesy, ke kterým dochází při formálním a neformálním osvojování jazyka, jsou velice podobné či dokonce identické. V odborné literatuře na téma osvojování jazyků se proto hovoří pouze o osvojení druhého jazyka.

Rozlišení mezi „cizím“ a „druhým“ jazykem nabývá významu tehdy, jestli že popisujeme sociální prostředí, ve kterém si jedinec jazyk osvojuje. Pokud si člověk může osvojit jazyk, kterým se hovoří v prostředí, kde žije – bez ohledu na to, zda se tento jazyk učí formálním způsobem či nikoliv – jeho možnosti (a ve většině případů i potřeby) se liší ve srovnání s člověkem, který je tomuto jazyku vystaven pouze ve třídě. V tomto případě hovoříme o „druhém“ jazyce. Termínem „cizí“ jazyk se typicky označuje jazyk, který je úředním/národním jazykem v jiné zemi a se kterým se člověk kromě výuky ve třídě nesetkává (nebo jen velmi omezeně), zatímco s „druhým“ jazykem je člověk v každodenním kontaktu.   

· zděděný jazyk

Přistěhovalci mají často pocit, že by se měli rychle naučit dominantní jazyk země nebo oblasti, která je jejich novým domovem. Může se tudíž stát, že svůj první nebo původní jazyk(y) používají velmi málo. Někteří se prvnímu jazyku úmyslně vyhýbají, když hovoří se svými dětmi, protože jim chtějí usnadnit získání kompetencí v jazyce, který v jejich novém prostředí převládá. První jazyk je nicméně pro první generaci přistěhovalců významný z psychologického hlediska, protože je jazykem, jehož  prostřednictvím se jako děti vyvíjeli. První jazyk je považován za důležitý i pro další generace coby symbol původu a identity. Pro označení tohoto jazyka se používá pojem „zděděný“. V této souvislosti existují různé programy, jejichž cílem je uchování jazyka a jeho předávání mezi jednotlivými generacemi, které jej používají v soukromé sféře a představuje pro ně symbol jejich původu.  

· domácí jazyk (jazyk přistěhovalců)

Tyto pojmy se téměř výhradně používají k označení jazyků etnických nebo náboženských menšin, přestože by stejně tak mohly označovat společensky dominantní jazyky.  Rozlišení je skutečně na zvážení, protože v Evropě je jen málo oblastí (pokud vůbec nějaké), kde se hovoří jazyky, které se do daného místa v minulosti nedostaly z jiných oblastí v důsledku migrace. 

Pro migraci, ke které docházelo ve druhé polovině 20. století, je však charakteristické, že přistěhovalci hovořící jinými jazyky se rozptýlili po celé společnosti. Naopak migrace v minulosti a změny politických hranic v důsledku válek vedly k tomu, že lidé hovořící jazyky, které nebyly v dané společnosti dominantní, zůstali obvykle v určité zeměpisné oblasti. Tato skutečnost usnadňuje poskytování vzdělávání v jazycích menšin, které může být nákladově efektivní právě díky koncentraci studentů v určitém místě. Jestliže se lidé, kteří mají zájem na zachování svého zděděného jazyka, vyskytují v menších skupinkách po celé zemi,  náklady na vzdělávání každého z nich jsou vyšší a představují tudíž větší politický závazek na straně těch, kteří jsou u moci. 

· vzájemná srozumitelnost

Skutečnost, že lze jazyky seskupovat do „rodin“ podle původu (viz „obtížné nebo exotické jazyky“), znamená, že „potomci“ jazyků stejných kořenů se mohou vyznačovat „vzájemnou srozumitelností“. Ti, kdo těmito jazyky hovoří, mohou každý používat svůj jazyk a ostatní jim budou rozumět. Člověk hovořící francouzsky obvykle do určité míry rozumí tomu, kdo hovoří italsky, a totéž platí například u dánštiny a norštiny. V případě dánštiny a finštiny je situace jiná, protože zde jde o různé jazykové rodiny.  Úroveň porozumění závisí na celé řadě faktorů, jako je například téma konverzace či korespondence, míra, do jaké se řečník snaží posluchači porozumění usnadnit, rychlost projevu a čistota výslovnosti, a také to, zda si jednotliví účastníci rozhovoru uvědomují potenciální problémy a snaží se hledat různé alternativní možnosti vyjádření.  

Míra vzájemné srozumitelnosti se zvyšuje u čtení, protože čtenář není pod časovým tlakem a může v klidu přemýšlet o významu ne zcela pochopených pasáží, používat slovníky nebo gramatické příručky či uvažovat o příbuzných pojmech ve vlastním jazyce. I v tomto případě je však třeba určité povědomí o tom, jaký je mezi danými jazyky vzájemný vztah. Toto povědomí lze zvyšovat prostřednictvím vzdělávání.

Nejméně nákladné formy komunikace – bez ohledu na jazykovou blízkost – vycházejí ze vzájemné srozumitelnosti, kdy každý hovoří svým prvním jazykem a rozumí jazyku ostatních. 

· jazyk jako prostředek výuky (vyučovací jazyk)

Tento termín označuje jazyk, ve kterém probíhá výuka předmětů na školách a na univerzitách. Obvykle jde o jazyk, který je v dané společnosti dominantní. Ke stejnému účelu však  může sloužit i jazyk původní či přistěhovalecké menšiny, který tak nabývá příslušný status, a zároveň je zajištěno, že členové dané menšiny se mohou ve svém prvním jazyce i vzdělávat.  

Panuje rozšířený názor, že děti si vedou lépe, pokud jsou v počátečních letech školní docházky vzdělávány ve svém prvním jazyce. Zejména dovednosti psaní a čtení si děti osvojují v prvním jazyce i tehdy, jestliže nejde o jazyk, který v dané společnosti převládá. Tímto argumentem se zdůvodňuje používání jazyků menšin coby vyučovacích jazyků v první fázi školního vzdělávání. 

Nicméně již dlouho existují vzdělávací programy, v rámci nichž jsou od počátku školní docházky děti vzdělávány v jiném než prvním jazyce. Účelem těchto programů je zajistit efektivnější osvojení druhého nebo cizího jazyka. Úspěšnost těchto „imerzních“ programů (zejména v Kanadě) je všeobecně známá, ale je důležité si uvědomit, že ti, kterých se tato praxe týká, hovoří dominantním jazykem společnosti, kde žijí, a do svého repertoáru přidávají nový jazyk. Tento jev je popisován jako „aditivní bilingvismus“.  Tam, kde jsou v „imerzní“ situaci příslušníci menšin (výuka probíhá v dominantním jazyce společnosti) není jejich první jazyk podporován prostředím, ve kterém žijí, a tudíž tento jazyk často ztrácejí nebo jej dále nerozvíjejí. V tomto případě jde o takzvaný „subtraktivní bilingvismus“.  

V jiných zemích se zavádí jiný než první jazyk jako prostředek výuky až v sekundárním vzdělávání. Vyučují se v něm jeden či dva předměty (například v Německu) nebo celé kurikulum (příkladem může být Bulharsko). Účelem těchto programů je zvýšit účinnost studia cizího jazyka prostřednictvím širší škály možností jeho využívání. Tento přístup je považován za důležitý posun v celé řadě zemí a je označován zkratkou CLIL (Content and Language Integrated Learning – tj. obsahově a jazykově integrované učení). 

· menšinový jazyk

Pojem „menšinový jazyk“ označuje jazyk, kterým ve společnosti hovoří menšinové etnické nebo náboženské skupiny. Status menšiny se nemusí nutně vztahovat k počtu osob, které daným jazykem hovoří. Jde především o práva a výsady určitých skupin, jejich právo na vzdělání a na  zastoupení v právním systému,  právo vykonávat určité druhy zaměstnání a právo na vlastní sdělovací prostředky. Celá řada těchto skupin přikládá používání a uchovávání vlastního jazyka ve společnosti velký význam. Konkrétně požadují, aby se v tomto jazyce vyučovalo na jejich školách a univerzitách a aby byl využíván jako prostředek jednání ve společenských institucích jakou jsou soudy, banky a sdělovací prostředky.  

· Mateřský nebo rodný jazyk

Ve srovnání s „prvním jazykem“ se termín „mateřský jazyk“ ve vědeckém světě používá řidčeji. Nejde o synonyma, protože pojem „mateřský“ obsahuje citové zabarvení spojené s „rodinou“ a „původem“, které pojmu „první“ chybí. Termín „mateřský“ není přesný v tom smyslu, že děti se svůj první jazyk neučí pouze od matky, ale používá se tam, kde je třeba vyjádřit vnímání identity a původu stejně jako v případě „zděděného jazyka“. Do značné míry je synonymní s pojmem „rodný jazyk“, který s sebou nese podobné asociace. 

Již dlouho panuje rozšířený názor, který vyznávají i někteří odborníci, že člověk, jehož rodným jazykem je jazyk X, představuje odbornou autoritu pro ty, kdo jazyk X studují jako cizí nebo druhý jazyk. Tento „rodilý mluvčí“ je tedy určitým vzorem, s jehož kompetencí je třeba poměřovat vlastní studijní výsledky. V posledních letech se však objevily názory, které s tímto pojetím výrazně polemizují. Například není jasné, co vše definice „rodilý mluvčí“ zahrnuje a co naopak nepokrývá. Přestože většina rodilých mluvčích má shodné vnímání gramatiky svého jazyka, jejich míra dovedností v různých aspektech jeho používání se podstatně liší (ústní projev, písemný projev, slovní zásoba apod.) a v mnoha ohledech závisí na dosaženém vzdělání. 

Jednoznačnější popis jednotlivých úrovní kompetence nezávisle na institutu rodilého mluvčího přináší například Společný evropský referenční rámec pro jazyky.

· národní nebo úřední jazyk 

„Národní jazyk“ je pojem, který se používá k označení jazyka (jazyků), který v určitém státě převládá a používá se ve všech oblastech veřejného života. Často je přímo spojován s národností, ale „národnost“ nemusí být shodná s „občanstvím“ a jazyk tak může být pro významné skupiny v dané zemi těžištěm identity stejně jako pro menšinová společenství.  

Národní jazyky mohou mít v legislativě či ústavě zakotvený status „úředního jazyka“. Národní a úřední jazyk jsou tedy často synonymní pojmy, avšak přívlastek „národní“ je citově zabarvený, protože poukazuje na národnost.   

V některých případech je „úřední“ status udělen jazyku, kterým jako prvním jazykem v zemi nehovoří žádná skupina obyvatelstva. Jde zejména o bývalé kolonie západních států. 

· jazykové varianty (rejstřík, nářečí, přízvuk)

Lidé vědomě či nevědomě pozměňují jazyk podle situace, tématu nebo podle toho, s kým hovoří – tj. podle užití. Píši nebo hovoří více či méně formálním jazykem, tedy způsobem, který se více či méně přibližuje standardním jazykovým normám, které platí pro národní či úřední jazyk. Tyto varianty v používání jazyka se označují jako „rejstříky“. 

Lidé, kteří obývají určitou zeměpisnou oblast nebo patří k určité sociální skupině, mohou mít vlastní variantu standardního jazyka, kterou uplatňují zejména v mluveném projevu. Používají tak odlišné tvary slov, gramatiku a řečové návyky, čímž projevují svou sounáležitosti s určitou oblastí či skupinou. Danou variantou hovoří všichni jedinci – tj. jde o odlišnost spíše podle uživatelů než podle užití. Tyto varianty se nazývají „nářečí“ (dialekty). 

Odlišnost nářečí spočívá zčásti ve výslovnosti a zčásti v jazykové formě. Odlišnost ve výslovnosti se označuje jako „přízvuk“. Je možné hovořit standardním jazykem s přízvukem, který není považován za standardní, aniž by se projev odlišoval v jiných aspektech (např. gramatické tvary). 

Jazykové varianty lze označit jako samostatné jazyky, aniž bychom odkazovali na formální standardní jazyk. Hovoříme-li o rozdílu mezi nářečím a jazykem, nejde o lingvistiku, nýbrž o  důsledek toho, zda je nářečí považováno za národní nebo úřední jazyk země. Dialekt lze například v důsledku historických událostí a změn ve svrchovanosti území považovat za jazyk nově vytvořeného státu. Součástí tohoto vývoje je vytvoření slovníků a gramatické struktury daného nářečí/jazyka tak, aby mohl být definován příslušný standard. Jde tak o proces „standardizace“.

· domácí jazyk

Tento pojem označuje jazyk, který je rozšířený v určité zeměpisné oblasti, přestože úředním jazykem nebo jazykem běžné komunikace na mezinárodní úrovni je jazyk jiný. Ve středověku byla obecně v komunikaci mezi národy používána latina, přičemž v jednotlivých zemích se hovořilo příslušnými domácími jazyky.  

· psaný a mluvený jazyk

Z hlediska vzdělávání je třeba rozlišovat mezi „psanou“ a „mluvenou“ formou řeči. Všechny děti se s pomocí rodičů či pečovatelů učí mluvené řeči v rámci svého přirozeného vývoje. Výjimkou jsou pouze děti, které mají vrozené vady nebo nemají s daným jazykem dostatečný kontakt. Osvojení schopnosti písemného projevu však již není přirozené a je k němu třeba procesu učení. Psaní vyžaduje zcela jiné schopnosti než mluvení a obvykle zahrnuje vytváření textů v konkrétních žánrech podle daných pravidel a v souladu s očekáváním. Písemný projev je pak vnímán jako jeden z ukazatelů úspěšného vzdělávání a kritérium výběru pro další vzdělávání, zaměstnání a podobně. 

Jedinci, kteří se učí v průběhu života další jazyk, si mluvenou formu řeči osvojují jinak než v případě prvního jazyka. Nejde totiž o stejně spontánní proces a je třeba cílené výuky. Osvojování písemné řeči u těchto jedinců se již více podobá procesu osvojování písemné formy prvního jazyka a vyžaduje podobné úsilí. 

Je tedy zřejmé, že při výuce psaní v jakémkoliv jazyce má velký význam formální vzdělávání a že osvojování písemné verze cizího nebo druhého jazyka představuje proces, který se liší od procesu osvojování mluvy. Někteří jedinci proto mohou být úspěšnější v mluvené řeči, jiní zase v písemné formě jazyka. Tyto skutečnosti je třeba vzít v potaz při stanovování cílů výuky cizího nebo druhého jazyka a zapojování politiky jazykového vzdělávání zahrnující celý jazykový repertoár, který si jedinec buduje v průběhu života (první a druhý jazyk, cizí jazyky).  

· znakové jazyky

Znakové jazyky používají jako vyjadřovací prostředky zejména gesta a k porozumění dochází na základě vizuálního vnímání. Gesta zahrnují pohyby rukou, ale i jiných částí těla jako jsou oči, ústa, hlava a ramena. Znakové jazyky mají stejné základní charakteristiky lidského jazyka jako mluvené jazyky. Konkrétní znakové jazyky jsou podobně jako mluvené jazyky pojmenovány podle zeměpisných oblastí, ale opět stejně jako mluvené jazyky nemusí být vázány pouze na danou lokalitu. Nejznámějšími znakovými jazyky jsou ty, které používají společenství neslyšících, ale existují i jiné. Neslyšící stejně jako jiná společenství mají společný jazyk, životní zkušenosti, kulturní tradice a společný smysl pro identitu. Analýza a popis znakových jazyků je obsahem gramatických příruček a slovníků a tyto jazyky studují slyšící jedinci jako cizí/druhý jazyk. V některých zemích existují i programy vzdělávání neslyšících učitelů, kteří pak vyučují znakový jazyk své slyšící spoluobčany.

· „lingua franca“ (dorozumívací jazyk)

Jazyk, kterým mezi sebou komunikují lidé hovořící různými rodnými jazyky, se nazývá „lingua franca“. Tento pojem pochází z jazyka, který ve středověku používali obchodníci v oblasti Středozemního moře. V tomto případě šlo o kombinaci francouzštiny a italštiny s prvky řečtiny a arabštiny. V jiných případech může jít o jeden z existujících jazyků. Míra používání dorozumívacího jazyka se může různit. Může být omezen na jedinou instituci, kde slouží ke vzájemné domluvě jedinců hovořících několika různými jazyky, může být jazykem rozlehlé zeměpisné oblasti (např. svahilština ve východní a střední Africe), nebo může být používám v mezinárodním měřítku. V současné době v mezinárodním měřítku převládá angličtina, přičemž svou roli zde mají i další jazyky. Obvykle jde o přirozený jazyk, i když jako dorozumívací jazyky slouží i zjednodušené formy přirozeného jazyka zvané „pidžiny“ nebo umělé jazyky. Přirozenými dorozumívacími jazyky jsou obvykle jazyky dominantních společenství.  
Část III: Organizační formy vícejazyčného vzdělávání

Třetí část této příručky stručně nastiňuje možnosti, jak implementovat politiku, která směřuje k jazykové rozmanitosti a vícejazyčnosti. 

V páté kapitole jsou podrobněji rozvedena témata diskutovaná ve třetí a čtvrté kapitole, kde jsou uvedeny faktory, které je třeba zohlednit v souvislosti s konkrétním prostředím. Pátá kapitola dále předkládá přehled způsobů, jak identifikovat a prosazovat vhodné podmínky na podporu vícejazyčnosti a implementace příslušné politiky.  

Šestá kapitola pojednává o různých přístupech v rámci kurikula a procesu výuky/učení, které by mohly přispět k implementaci politiky vícejazyčnosti.

5. kapitola: Vytváření kultury vícejazyčnosti

5.1
Úvod

V předchozích kapitolách jsme zmiňovali, že překážky stojící v cestě úspěšné implementaci koncepcí, které jsou tématem této příručky, mohou být politické (nedostatek veřejné a politické angažovanosti), společenské (mylné představy a stereotypy) i technické (organizace kurikula, nedostatek učitelů, apod.). Je proto nezbytné vytvářet příznivé podmínky jak v rámci vzdělávacích systémů, tak v externím prostředí. V této kapitole se vytvářením příznivých podmínek zabýváme podrobněji a uvádíme přehled faktorů, které je třeba v této souvislosti zohlednit. Relativní význam jednotlivých faktorů se liší podle situace. Cílem kapitoly není stanovit pořadí priorit či konkrétních kroků, protože o těch rozhodují tvůrci politiky na základě zvážení příslušných okolností.  

5.2
Faktory ve společenském kontextu

Vzhledem k tomu, že vytváření vhodných společenských podmínek pro jazykovou politiku závisí zčásti na tom, jaké má veřejnost názory na jazykové vzdělávání, je příhodné začít připomenutím důvodů ve prospěch politiky vícejazyčnosti:  

· společenské důvody: vývoj mnohojazyčných společností a začleňování zemí do evropské a globální scény vyžaduje nové přístupy ke studiu jazyků a pojetí identity  

· ekonomické a environmentální důvody: potřeba lidského kapitálu s vícejazyčnými kompetencemi v tržním prostředí, zvyšování kvality života v mnohojazyčném prostředí 

· politické důvody: budování porozumění a respektu k právu na jazyk a ostatním lidským právům v Evropě i mimo ni, utváření podmínek pro účast na demokratických a dalších společenských procesech, které jsou závislé na vícejazyčných kompetencích;  vícejazyčnost jako podmínka aktivního evropského občanství.

Uvedená zdůvodnění podporují usnesení a doporučení Rady Evropy a jejich členských států. 

Vícejazyčnost nabývá v různých situacích různých forem, ale je důležitá pro všechny evropské státy bez ohledu na to, do jaké míry jsou multilingvní. Vícejazyčnost je podmínkou vývoje společností a jeho nedílnou součástí.  

Externí faktory, které ovlivňují implementaci politik: 

· nazírání na jazyky a příslušné kultury, které se odráží v reakci na příležitosti studia jazyků v rámci vzdělávacího systému 

· mylné a zjednodušené vnímání vztahu mezi angličtinou coby dorozumívacím jazykem a ekonomickou prosperitou 

· názory na to, co je třeba ke studijnímu úspěchu: zastaralý názor, že studium musí být dlouhé, že schopnost ovládat jazyk je třeba poměřovat kompetencemi rodilého mluvčího a že je třeba se zaměřovat spíše na formální znalost jazyka než na jeho používání v komunikaci 

· vliv sdělovacích prostředků, které směrují pozornost pouze na dominantní cizí jazyky.

Možnosti, jak na tyto faktory reagovat:

· reklamní kampaně zaměřené na širokou veřejnost s cílem změnit společenskou poptávku po jazycích a uvést na pravou míru mylné představy o významu, užitečnosti a míře obtížnosti konkrétních jazyků; veřejně dostupné informace o současných metodách a přístupech ke studiu jazyků, které vedou k rychlému zúročení v podobě schopnosti jazyk používat, a k přehodnocení názoru, že studium jazyků je určeno pouze akademické elitě

· tvorba veřejné politiky jazyků a jazykového vzdělávání, kterou podpoří vysoce postavení političtí činitelé, zástupci odborů, sportovci, představitelé zábavního průmyslu a další veřejně známé osobnosti

· poskytování podpory sdělovacím prostředkům tak, aby presentovaly informace v různých jazycích, opatřování filmů titulky namísto dabování a podpora veřejné politiky rozmanitosti a vícejazyčnosti

· podpora zastoupení různých jazyků ve veřejných institucích, používání více jazyků v nápisech na ulicích, v reklamě a ve veřejných sděleních  

· zapojení organizací zaměstnavatelů, zaměstnanců, rodičů a studentů do tvorby politiky a do praktických aktivit jako například Evropský den jazyků 

· účast politiků a ostatních veřejných činitelů a mediálních osobností na pozitivním hodnocení vícejazyčnosti a dílčích kompetencí s cílem uvést na pravou míru mylnou představu, že jazyky je třeba studovat k úplné dokonalosti a že jejich studium vyžaduje zásadní časovou investici. 

5.3
Faktory působící uvnitř vzdělávacích systémů

Překážkou v implementaci politik mohou být různé vědomé či nevědomé kroky na straně státních úředníků, představitelů institucí a osob odpovědných za nakládání s rozpočty. Další překážkou mohou být předsudky jazykových odborníků včetně učitelů, kteří například trvají na oddělování jednotlivých předmětů v rámci kurikula. Kromě výše uvedených obecných názorů, které tito lidé mohou zastávat, je třeba věnovat pozornost i následujícím technickým faktorům (viz předchozí kapitoly):  

· názory, že výuka jazyků musí probíhat v pravidelných lekcích po delší časové období jako výuka ostatních předmětů;

· představy, že studium jazyka spočívá pouze ve vynakládání intelektuálního úsilí, a opomíjení ostatních způsobů osvojování jazyka v rámci formálního vzdělávání i mimo něj;

· nedostatek povědomí o přenositelných dovednostech ve studiu jazyků a tudíž o možnostech integrace výuky národních, menšinových a cizích jazyků;

· předpoklad, že jazyky se navzájem pletou a proto se musí vyučovat každý samostatně;

· představy, že jazyk se je třeba učit jako „celek“ a že k zúročení vloženého úsilí je třeba dosáhnout vysoké úrovně jazykové kompetence.

Nedostatečné porozumění povaze procesu výuky a učení se jazykům je u osob odpovědných za implementaci politik i mezi širokou veřejností běžným jevem. Jakoukoliv politiku na podporu vícejazyčnosti - pokud nemá být její účinek narušen neznalostí podmínek, za kterých k učení dochází - proto musí doprovázet informační osvěta a vzdělávání příslušných jedinců. 

Dále je třeba přiznat, že celá řada nedorozumění panuje i mezi přestaviteli učitelské profese. Jde například o přesvědčení, že jazyky je třeba vyučovat samostatně a na základě vzájemného soutěžení a že jediný hodnotný cíl je zvládnutí jazyka na úrovni blížící se rodilému mluvčímu. Tyto názory stojí v cestě implementaci politiky vícejazyčnosti a učitele je tedy třeba v tomto ohledu vzdělávat stejně jako ostatní odborníky.  

Možnosti, jak na tyto faktory reagovat:

· zpracování rozšířené definice „učitele jazyka/jazykového odborníka“, která by zahrnovala i funkci poradce v otázkách koncepce a  přístupů k zajišťování větší jazykové rozmanitosti ve společnosti a ve veřejných institucích včetně poskytování příslušných informací;

· rozvíjení koncepce vzdělávání učitelů, která jde proti zavedenému oddělování výuky jazyků od výuky ostatních předmětů v povinném a dalším vzdělávání;

· inovace kurikula usilující o zvýšení povědomí studentů (případně rodičů) o vícejazyčnosti v souladu s tím, jak byla definována v předchozích kapitolách;

· zavádění Evropského jazykového portfolia za účelem podpory uznávání všech jazykových kompetencí bez ohledu na jejich úroveň a způsob, jak byly získány;

· speciální vzdělávací programy pro tvůrce politiky na všech úrovních vzdělávání zaměřené na povahu vícejazyčnosti, potřebu a výhody jazykové rozmanitosti a možnosti v oblasti tvorby politiky a plánování kurikula.

6. kapitola: Organizace vícejazyčného vzdělávání

6.1
Vícejazyčnost

Vícejazyčnost se vyskytuje v různých formách, které lze charakterizovat jako: 

· repertoár jazyků a jazykových variant

· kompetence různého druhu a různých úrovní v rámci tohoto repertoáru 

· povědomí o přenositelných dovednostech ve studiu jazyků a schopnost je používat 

· úcta k vícejazyčnosti ostatních a k významu jazyků a jazykových variant bez ohledu na jejich společenský status 

· úcta ke kulturám, kterou jazyky ztělesňují, a ke kulturním identitám ostatních 

· povědomí o vícejazyčnosti jakožto podmínce účasti na demokratických a dalších společenských procesech, které probíhají v mnohojazyčných společnostech.

Podpora vícejazyčnosti vyžaduje, aby byly v rámci systémů formálního i neformálního vzdělávání (zahrnujících povinnou školní docházku i následné vzdělávání) vytvářeny a uplatňovány takové koncepce a formy studia jazyků, které mají za cíl dosahování integrovaných kompetencí u studentů a které berou v potaz jejich existující jazykový repertoár a potenciál jej přizpůsobovat měnícím se okolnostem.   

6.2
Vymezení vhodných záměrů a cílů

Cíle vícejazyčného vzdělávání lze vnímat z různých hledisek:  

· jako součást vzdělávání studentů, kteří budou schopni lépe porozumět jedincům hovořícím jiným jazykem ve svém prostředí i v jiných společnostech;

· jako osvojování komerčně využitelných dovedností a/nebo jako prostředek k příjemného prožívání volného času v jiných zemích;

· jako prostředek k získávání vědomostí o způsobech myšlení, estetického vnímání a lidské interakce, které se liší od zkušenosti zprostředkované vlastním jazykem (jazyky);

· jako prostředek zajišťování minimální úrovně znalostí a dovedností, které by společnost měla mít k interakci s jinými společnostmi;

· a jako předpoklad zapojení občana do života v mnohojazyčné oblasti, ať již jde o danou lokalitu, region, stát nebo Evropu).

Společenská poptávka po studiu jazyků je často určována komerčními a zájmovými cíli a pro tyto účely se zaměřuje především na angličtinu. Jazyková politika musí společenskou poptávku zohledňovat a současně zahrnovat i další cíle, které jsou součástí definice vícejazyčného vzdělávání a podle nichž jsou koncipována odpovídající kurikula a obsah.  

První fáze implementace politiky proto zahrnuje formulaci přesných cílů: v první řadě je třeba definovat, o jakou konkrétní formu vícejazyčnosti usilujeme. Zde je třeba vzít v potaz geopolitickou situaci: jaké jazyky se vyskytují v daném teritoriu, jakými jazyky se hovoří v pohraničních oblastech, jaké společenské a ekonomické ambice má politika do budoucna? 

Mají-li být cíle realistické, je třeba zvážit potenciál současného vzdělávacího systému (formální i neformální vzdělávání): které jazyky se již vyučují a které mohou být účinně zavedeny; jaké vyučovací metody a způsoby hodnocení a certifikace se používají a které z nich by potenciálně mohly napomoci rozvíjení vícejazyčnosti; které instituce by měly být do implementace politiky zapojeny. 

Jazykové a vzdělávací cíle lze definovat s pomocí Společného evropského referenčního rámce pro jazyky. Místo tradičních cílů v podobě „dokonalého zvládnutí“ nebo „suverénní znalosti“ jazyka můžeme jazykové cíle plánovat a hodnotit prostřednictvím úrovní, které tento rámec definuje.  Vícejazyčný jedinec pak bude vykazovat různou úroveň kompetencí v několika jazycích. Uznání jednotlivých úrovní kompetencí usnadňuje Evropské jazykové portfolio.   

Je tedy zřejmé, že politika jazykového vzdělávání musí poskytovat příležitosti k rozvíjení vícejazyčnosti prostřednictvím diverzifikace nabídky jazyků. 

6.3
Implementace cílů politik

6.3.1
Využití potenciálu stávajících institucí
Analýza potenciálu současného vzdělávacího systému (jakožto východisko pro diverzifikaci možností jazykového vzdělávání) by se měla soustředit na současnou nabídku a na faktory, které brání změnám: náklady na přípravu (rekvalifikaci) učitelů, náklady související s „malými“ třídami, náklady na hodnocení a certifikaci méně vyučovaných jazyků, apod. Odstraňování těchto překážek vyžaduje inovaci a řízení změn na různých úrovních: vzdělávání učitelů, tvorba kurikula, metody výuky/učení. Tento proces může zahrnovat

· předefinování funkce učitele jazyka tak, aby zahrnovala spíše celkový dohled na učením než řízení učení v reálném čase 

· přesuny prostředků na podporu autonomního učení například prostřednictvím distančního vzdělávání 

· přepracování kurikula s cílem odstranit hranice mezi zavedenými předměty/obory – například začleněním všech jazyků do jedné části kurikula.

6.3.2
Úprava tradičního kurikula

Současné představy o uspořádání kurikula vycházejí z tradičního oddělování předmětů/oborů. Odděleně fungují i různé sektory vzdělávacích systémů, což studenti často vnímají negativně, když jejich znalosti získané v rámci předchozího vzdělávání v určitém sektoru nejsou uznány při přechodu do jiného sektoru. Úpravy by tedy mohly probíhat horizontálně v rámci jednotlivých sektorů i vertikálně mezi nimi.  

Předpokládané horizontální úpravy směrem k vyšší míře integrace a diverzifikace: 

· oddělené studium a výuka národního/úředního jazyka a všech dalších jazyků, přičemž ke každému je přistupováno jako k ostatním předmětům studia se srovnatelnou metodikou, hodnocením a certifikací 

· samostatné studium národního/úředního jazyka, ale integrovaný přístup k ostatním jazykům, kdy se při jejich osvojování vědomě čerpá ze zkušenosti, kterou již student má s jedním jazykem (ať k jeho osvojení došlo formálním způsobem ve vzdělávacím systému nebo neformálně v praxi) 

· integrovaný přístup ke studiu a výuce všech jazyků (včetně národního/úředního) a budování povědomí o jazycích, jejich studiu a vícejazyčných kompetencích v mnohojazyčných společnostech a mezinárodních regionech 

· propojení studia a výuky jazyků se studiem v ostatních oblastech – např. se studiem ostatních předmětů, kde jsou studované jazyky používány jako prostředek výuky 

· integrace studia jazyků s výchovou k občanství a rozvíjením povědomí o významu vícejazyčnosti pro účast na demokratických a dalších společenských procesech 

· spojení příležitostí ke studiu jazyků s rozvojem odborného vzdělávání a přípravy buď v rámci formálního vzdělávání nebo na pracovišti - ve známém nebo v novém prostředí, které nabízí pracovní praxe.  

Vertikální integrace lze dosáhnout především prostřednictvím politiky, která se neomezuje pouze na jeden sektor vzdělávání, přičemž není podstatné, zda je o formální, neformální, veřejné či státem financované vzdělávání. Tvůrci vzdělávací politiky mohou navrhnout různou míru integrace v jednotlivých sektorech vzdělávací soustavy podle toho, kde se daný sektor nachází z horizontálního hlediska. Zásadním principem politiky jazykového vzdělávání je její ucelenost nejen z horizontálního pohledu, ale i s ohledem na vertikální koordinaci.

Hovoří-li se o tom, že „nejlepší dobou“ pro učení se jazyku je rané dětství, nemělo by se zapomínat na jazykové vzdělávání v rámci celoživotního učení, ať již na terciární/vysokoškolské úrovni či později během života. Studovat jazyk je možné kdykoliv počínaje předškolním obdobím až do důchodového věku. Studenti mohou koordinovat jednotlivé fáze učení a jejich návaznost s pomocí Evropského jazykového portfolia.   
6.3.3
Alternativní formy výuky a učení

Alternativní modely kurikula na úrovni systému a studenta:  

· namísto pohlížení na každý jazyk (včetně prvního jazyka/jazyků studenta) jako na samostatný celek, který se vyučuje odděleně od ostatních předmětů, může jazykové kurikulum nabízet škálu jazyků na různých úrovních kompetence s uplatněním nejrůznějších forem výuky (distanční vzdělávání, intenzivní kurzy v domácím prostředí studenta nebo v oblasti, kde se jazykem běžně hovoří, bilingvní používání jazyka coby prostředku výuky v jiných předmětech, apod.) 

· namísto vnímání studenta coby jedince, který je závislý na učiteli, lze a je třeba nabízet možnosti řízení a organizace vlastního učení bez ohledu na věk. Tento přístup vyžaduje, aby byla do vzdělávacích programů začleněna výuka směřující k dosažení kompetence k učení a nabídka možností otevřeného přístupu ke vzdělávání (distanční vzdělávání, on-line učení, centra učení).

Studenti by měli mít možnost vyhledávat příležitosti k učení se jazykům nejen ve své zemi, ale i v cizině – tj. měli by mít možnost studovat či nechat si své znalosti posoudit a stvrdit příslušným osvědčením na zahraniční instituci (intenzívní kurzy a studijní nebo pracovní pobyty, spolupráce s komerčními institucemi doma i v cizině).  

6.3.4
Volba metod výuky/učení, obsah a hodnocení

V posledních desetiletích došlo k rozvoji výukových metod, které odpovídají cílům vícejazyčnosti a potřebám komunikace s vícejazyčnými jedinci. Souhrnně jsou označovány jako „komunikativní způsob výuky jazyků“. Jednotlivé techniky v rámci tohoto obecného přístupu se liší z hlediska toho, jak jsou uplatňovány a na co kladou důraz. Inovace v této oblasti stejně jako v jiných aspektech implementace jazykové politiky musí zohledňovat celou řadu faktorů:

· věk a úroveň kompetencí studentů: u mladších studentů mohou být vhodnější metody více orientované na hru, ostatní studenti, kteří mají zkušenost s výukou jazyka jinými metodami budou například potřebovat větší důraz na techniky, které již znají, při současném zavádění technik nových; na pokročilejších úrovních mohou studenti požadovat větší míru využívání meta-jazyka a analytického vysvětlování 

· styly učení a vzdělávací tradice: v rámci určitých vzdělávacích tradic a u některých typů studentů vede zdůrazňování kognitivních analytických stylů výuky/učení k očekávání, která nejsou naplněna technikami vyzdvihujícími praktické používání jazyka a syntetický způsob jeho osvojování.  

Zavádění komunikativních technik – stejně jako všechny inovace - je třeba pečlivě promýšlet. Direktivní přístup se pravděpodobně nesetká s úspěchem.  

Co se týče podstaty osvojování dovedností a příslušného obsahu, tradice výuky jazyků nezpochybňují předpoklad, že jazyk je soustředěn do konkrétní země či zemí, že by se studenti měli o těchto zemích učit a že většina látky, kterou je třeba zvládnout, je v souladu s národním standardem, který určují zvyky a úřady dané země. Existuje ovšem možnost volby, protože jedním jazykem se často hovoří ve více zemích a existuje několik standardních variant. Je samozřejmě také možné vyučovat o všech zemích, kde se jazykem hovoří, nebo o různých sociálních skupinách, které v těchto zemích žijí a jejichž jazykové normy se liší od národního standardu. 

V rámci studia jazyka lze také vést studenty k poznávání jejich vlasti a vztahů, které udržuje s jinými zeměmi. Tento postup lze uplatnit při studiu prvního jazyka (jazyků) i dalších jazyků, se kterými se studenti setkávají ve své zemi i mimo ni („interkulturní kompetence“). Jde o inovační přístup, kdy se prostřednictvím jazyků vytváří vnější pohled na vlastní kulturu a způsob myšlení (včetně možnosti určitého odstupu a hodnocení). Zavádění těchto metod opět vyžaduje velice pečlivé zvážení.  

Konečně volba obsahu jazykové výuky zahrnuje i možnost vyučování různých předmětů v jiném než prvním jazyce. Další možností je výuka o evropských tématech včetně demokratického občanství a lidských práv. 

Možnost volby je charakteristická i pro způsoby hodnocení. Učení směřující k vícejazyčnosti je víc než pouhé osvojování jednotlivých jazyků poměřované standardy rodilého mluvčího určité země a sociální kategorie. Ke schopnostem, které je třeba hodnotit, patří:  

· jazyková kompetence na různých úrovních a v některých (ne všech) dovednostech  

· transversální dovednosti získané prostřednictvím rozvíjení vícejazyčnosti: dovednosti k učení („učit se učit“)  

· schopnost komunikovat, kdy mluvčí spíše využívá své vícejazyčné kompetence než kompetence v jednom jazyce: například schopnost čerpat z porozumění více jazykům na základě podobných prvků 

· schopnost vstupovat do interakcí s jedinci s odlišnou kulturní identitou, přijímat rozdílnost a zvládat interkulturní interakci  

· kompetence v různých jazycích, které nejsou formálně uznány v rámci formálního vzdělávacího systému.

Metody hodnocení těchto rozličných aspektů schopností studentů musí přesahovat tradiční testování výsledků učení v jednom jazyce, které jednorázově provádí oprávněná osoba. Hodnocení by mělo zahrnovat různé formy sebehodnocení, dokumentaci jazykových a kulturních zkušeností a uznání schopnosti používat více jazyků. Evropské jazykové portfolio kromě pomoci při plánování procesu učení řeší i požadavky na komplexní hodnocení. Tento nástroj stále více využívají instituce a systémy formálního i neformálního vzdělávání v celé Evropě, které již mají odpovídají zkušenost s jeho zaváděním a uplatňováním.  

6.4
Vzdělávání učitelů

Náklady na diverzifikaci příležitostí k učení se jazykům lze zčásti zajistit prostřednictvím nové konceptualizace studia jazyků (viz výše). V této souvislosti je třeba neprodleně řešit otázku vzdělávání učitelů, které musíme vnímat v kontextu nové definice učitele jazyka. Učitel již není jediným zdrojem vědomostí, nemusí jazyk zvládat na úrovni blížící se rodilému mluvčímu, může studenty učit, jak se mají učit, a celý proces učení usnadňovat (může například působit v centrech učení nebo ve funkci on-line konzultanta). 

Současně je třeba usilovat o změnu vnímání úlohy učitele na straně samotných učitelů i studentů: 

· umožnit interakci jedinců, kteří hovoří méně vyučovanými jazyky, a kvalifikovaných učitelů ostatních jazyků

· podněcovat učitele ostatních předmětů, aby vyučovali i v jiných jazycích 

· zajistit, aby učitelé chápali povahu interkulturní kompetence a věděli, jakými pedagogickými prostředky ji rozvíjet (vedle rozvíjení jazykové kompetence) 

· učitelé by měli rozvíjet svou vlastní vícejazyčnou kompetenci, rozumět tomu, co ji tvoří, a vědět, jakými pedagogickými prostředky ji rozvíjet u studentů (včetně výše zmiňovaných alternativních kurikul a forem učení).

Prosazování diverzifikace příležitostí ke studiu jazyků nemusí záviset pouze na kvalifikovaných učitelích. Tvůrci vzdělávací politiky mohou například do své koncepce začlenit jazyk, který se vyučuje v menší míře, přičemž ale není dostatek učitelů s příslušnou aprobací. V těchto případech lze postupovat následovně:  

· uplatnění distančního vzdělávání v kombinaci s materiály, které čerpají z existující znalosti jazyků na straně studentů a jejich přenositelných dovedností  

· intenzívní studium v prostředí, kde se jazykem hovoří

· učitelé, kteří projdou tímto intenzívním programem, v něm později mohou působit jako tutoři; kromě toho mohou začít se zaváděním výuky příslušného jazyka do jazykové výchovy v rámci povinného vzdělávání

· zaměstnání učitelů, kteří jsou rodilými mluvčími daného jazyka, na určitou dobu (podpora při implementaci)  

· zpracování metodiky výuky jiného předmětu v daném jazyce v rámci vysokoškolského vzdělávání s pomocí učitelů, kteří tento předmět vyučují v zemi, kde se tímto jazykem hovoří  

· nabídka studia jazyka pro zájmové účely, kterou lze podpořit v soukromém vzdělávacím sektoru nebo ve vzdělávání dospělých a v dalším vzdělávání.

 6.5
Možné alternativy: shrnutí

Při plánování a implementaci politiky jazykového vzdělávání je třeba vést v patrnosti různé přístupy. V následujícím přehledu jsou uvedeny některé názorné příklady vyplývající z předchozího textu. 

Cíle:

· Cíle v oblasti výuky a učení: alternativy k předpokladu, že cílem by mělo být dokonalé zvládnutí veškerých dovedností, vycházejí z definice dílčích kompetencí a odlišných úrovní jejich osvojení  (viz Společný evropský referenční rámec pro jazyky)
· Kurzy s různými cíli: definice různých cílů vede ke vzniku kurzů, které kladou větší důraz na určité kompetence a na různé úrovně jejich osvojení.

Kurikulární modely:

· Známé modely výuky a učení ve třídě v rámci tradičního kurikula při určité časové dotaci po dobu několika let 

· Intenzívní výuka a učení ve třídě při pozastavení jiných aktivit 

· Intenzívní programy v příslušných institucích ve vlastním prostředí studenta nebo v zemi, kde se daným jazykem hovoří 

· Intenzívní programy vyučované kvalifikovanými učiteli z jiných vzdělávacích systémů, kteří dočasně nahrazují chybějící učitele  

· Různé formáty výuky: kurikula a učební plány se mohou lišit v celé řadě aspektů: bloky intenzivního studia; intenzivní studium, na které navazují období minimálního kontaktu s jazykem; bloky věnované „mezinárodnímu rozměru“ propojující jazyky, společenské vědy, zeměpis a jiné předměty 

· Regionální obměny: kurikulum může zohledňovat regionální a přeshraniční příležitosti, které se v jednotlivých zemích liší; studenti mohou využít výhodu blízkosti a vzájemné podobnosti jazyků (vzájemná srozumitelnost), kurikulum může být rozšířeno o mimoškolní/vysokoškolské vzdělávání  

· Poskytování různých typů distančního vzdělávání v nejrůznějších oblastech od poštovních služeb až po využívání moderních technologií, kde studenti buď pracují s učiteli nebo mají stálý přístup k veškerým potřebným zdrojům.  

Výuka/učení a hodnocení:

· Alternativou ke studiu podmíněnému přítomností učitele mohou být různé modely autonomního učení, tandemová/vzájemná výuka studentů, kteří hovoří různými mateřskými jazyky, intenzívní kurzy v domácím či zahraničním prostředí, samostatné studium s využitím možností mediálních center či distanční vzdělávání včetně e-learningu. 

· Alternativní prostředí: výuka a učení nemusí probíhat pouze v tradičních institucích jako jsou školy a univerzity, ale i při práci v různých komerčních či veřejných organizacích, během intenzivních studijních pobytů v zahraničních institucích, nebo v podobě e-learningu v domácím prostředí. 

· Metody výuky a hodnocení: tradiční výuka zahrnuje celou řadu metod, které lze doplnit obsahově a jazykově integrovaným učením (CLIL), „imerzními“ programy různého druhu nebo učením založeným na plnění úkolů; přístupy k hodnocení zahrnují portfolio a průběžné hodnocení během programu, sebehodnocení, elektronické hodnocení i tradiční testy a písemné či ústní zkoušení

· Kombinace s výukou v mateřském/národním jazyce: místo oddělování vyučovacího jazyka ve škole od ostatních jazyků (a soupeření mezi nimi) lze uplatňovat metody zvyšování povědomí o jazycích, které propojují cíle tradiční výuky s kooperačním přístupem k literatuře v národním a dalších jazycích.

Učitelé

· Koncept učitele s aprobací k výuce jednoho nebo maximálně dvou jazyků, který svou kvalifikaci získal vysokoškolským studiem, lze doplnit dalšími modely včetně rodilých mluvčích, kteří krátkodobě působí na škole v jiné zemi, učitelů jazyků v kombinaci s jinými předměty, učitelů méně rozšířených jazyků, kteří si daný jazyk osvojili později během své pracovní kariéry, či učitelů, kteří studentům zprostředkovávají příležitosti k jazykovému vzdělávání.

Zásadní význam má koordinace jednotlivých politik. Úroveň, na které bude politika koordinována (počínaje jednotlivými institucemi přes město, region, národ až například po evropský rozměr), bude záviset konkrétních okolnostech a možnostech. 

Diverzifikace vzdělávacích systémů může probíhat v celé řadě rozměrů. Tvorba politiky by tedy měla vycházet z  povědomí o možnostech, které existují, a měla by být v souladu s existující úrovní diverzifikace dané vzdělávací soustavy. Řízení inovací vyžaduje spíše postupný vývoj vycházející ze současného stavu než radikální změny, které často narážejí na odmítavý postoj všech zainteresovaných stran: studentů, učitelů, rodičů, zaměstnavatelů a profesních asociací a odborů.

Příručka nepředkládá konkrétní řešení konkrétních problémů ani analýzu potřeb, ale nabízí filosofii a principy jazykového vzdělávání, které odrážejí potřeby evropského regionu tak, jak je identifikovaly členské státy Rady Evropy. Další podrobnější informace jsou obsaženy v „hlavní verzi“ příručky, která je určena těm, kteří jsou pověřeni implementací politik zohledňujících filosofii jazykové rozmanitosti ve společnosti a vícejazyčnosti jedince.   
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· Doporučení č. R (98) 6 týkající se moderních jazyků, 1998
· Doporučení Parlamentního shromáždění [http://assembly.coe.int]
· Doporučení 1383 (1998) o jazykové rozmanitosti 
· Doporučení 1539 (2001) k Evropskému roku jazyků 2001
· Doporučení 1598 (2003) o ochraně znakových jazyků v členských státech Rady Evropy
· Doporučení 1740 (2006) o místě mateřského jazyka ve školním vzdělávání
DIVIZE JAZYKOVÉ POLITIKY – www.coe.int/lang  

· Referenční dokumenty a vybrané publikace 

· Plurilingual Education in Europe

· Common European Framework of Reference for Languages : Learning, Teaching, Assessment (CEFR)

· Guide for Users

· Manual for relating language examinations to the CEFR

· European Language Portfolio  www.coe.int/portfolio 
· Guide for Developers of a European Language Portfolio

· Guide for Teachers and Teacher Trainers

· Zprávy z mezivládních konferencí o jazykové politice 
· Konference Languages of Schooling: Towards a Framework for Europe, Štrasburk, Rada Evropy, říjen 2006
· Fórum Global Approaches to Plurilingual Education, Štrasburk, Rada Evropy, červen 2004 
· Fórum Language, Diversity, Citizenship: Policies for Plurilingualism in Europe, Štrasburk, Rada Evropy, listopad 2002 
· Konference Linguistic Diversity for Democratic Citizenship in Europe, Innsbruck, květen 1999 
Příloha č. 3: 
Glosář vybraných pojmů

Níže uvedený seznam představuje výňatek z ucelenějšího glosáře, který je součástí přílohy č. 2 hlavní verze Příručky pro tvorbu politiky jazykového vzdělávání v Evropě.  
Autonomie (autonomie studenta): specifický druh přípravy, který se často nabízí jako součást studia jazyků a jehož cílem je pomoci studentovi, aby sám došel ke způsobům, jak převzít odpovědnost za své učení; cílem je seznamovat studenta se strategiemi učení a možnostmi jejich rozvíjení. 

Bilingvní (dvojjazyčné) vzdělávání (viz také vyučovací jazyk): typ vzdělávání, které zahrnuje nejméně dva vyučovací jazyky (například jazyk používaný v příslušné zeměpisné oblasti a cizí jazyk), ve kterých se předává vzdělávací obsah a přenášejí vědomosti.

Komunita (společenství): historicky ustavená sociální skupina se shodným původem a osobitými charakteristikami, které spojují její členy, jako je jazyk, náboženství, kulturní praktiky a území.  Kombinace těchto charakteristik může dokonce  napomoci  k odlišení jednotlivých skupin. Tyto charakteristiky jsou označovány za původní nebo výchozí.

Dialekt (nářečí): jazyková varianta, která nemá oficiální status (nebo má nízký status) - v písemné formě se objevuje jen zřídka nebo vůbec, zahrnuje regionální a/nebo menšinové jazykové varianty, které jsou součástí  daného národního nebo federálního území.

Dominantní jazyk: (1) jazyk, ve kterém má mluvčí nejvyšší úroveň kompetence; (2) jazyková varianta, která má vyšší právní, společenský a kulturní status než jiné varianty.

První jazyk: jazyková varianta (varianty) osvojená v raném dětství (přibližně ve věku dvou až tří let), prostřednictvím které člověk poprvé získává schopnost používat řeč. Tomuto pojmu se dává přednost před termínem mateřský jazyk, který je často nepřesný, protože první jazyk nemusí být vždy pouze jazykem matky. 

Interkulturní kompetence: kombinace znalostí, dovedností, postojů a chování, která jedinci umožňuje do různé míry uznávat, chápat, vykládat a přijímat způsoby života a myšlení mimo jeho domácí kulturu. Tato kompetence je základem pro porozumění mezi lidmi a neomezuje se pouze na jazykovou schopnost.  

Jazykové potřeby: vymezení jazykových variant, nejčastěji cizích, a kompetencí, které u nich vyžadují veškeré typy subjektů/institucí (podniky, organizace, státy) za účelem zajištění efektivní interní a externí komunikace v konkrétních situacích.  Toto vymezení je založeno na auditu a analýze. Jazykové potřeby mohou také pociťovat nebo vnímat jedinci. V takových případech mohou mít tyto potřeby jiný důvod než komunikaci: radost z učení, touha poznávat jiné kultury a společnosti.

Vyučovací jazyk (jazyk školního vzdělávání, jazyk vzdělávání): úřední jazyk (v některých státech více než jeden) nebo cizí jazyk, kterým se vyučuje na školách. Nejde vždy o „mateřský jazyk“ studentů; vyučovací jazyk zahrnuje formy projevu (zejména písemné), které jsou pro všechny studenty nové.

Původní jazyk: jazyková varianta (často první jazyk) jedinců nebo skupin, které se přestěhovaly do jiného státu. Tito mluvčí se musí z jazykového hlediska přizpůsobit novému prostředí a na učit se alespoň částečně jazyk (jazyky) hostitelské země.  

Jazyková varianta: pojem, který je v této příručce používán jako neutrální a obecné označení v případech, kde autoři usoudili, že je vhodné vyhnout se pojmu jazyk a tak předejít hodnotovým soudům (jazyk = skutečný jazyk).  Jakákoliv definice jazykové varianty z hlediska toho, zda je či není skutečným jazykem, staví na vnějších faktorech a nikoliv na její vnitřní charakteristice. Pojmenovávání jazykových variant se dotýká společenských zájmů jednotlivých mluvčích a skupin  (viz také nářečí, regionální jazyk, původní jazyk, mateřský jazyk).

Lingua franca: (1) z historického hlediska uměle vytvořený jazyk používaný ve středověku (čerpající z francouzštiny a dalších jazyků) v oblasti Středozemí jako společný dorozumívací prostředek; (2) již existující jazyková varianta, která se používá jako společný prostředek komunikace mezi mluvčími jiných variant. 

Jazyková kompetence: (1) schopnost používat jednu nebo více jazykových variant ke komunikaci (viz také vícejazyčnost); (2) schopnost analyzovat jazykové varianty například prostřednictvím popisných kategorií na základě „gramatiky“ nebo lingvistiky (v tomto smyslu se používá i termín metalingvistická kompetence).

Jazyková rozmanitost: přítomnost různých jazykových variant v jedné zeměpisné oblasti (viz multilingvní, mnohojazyčnost) nebo v jazykovém repertoáru mluvčího (viz plurilingvní, vícejazyčnost, repertoár).  Snaha o zachování jazykové rozmanitosti a vyzdvihování jejího významu jsou společné hodnoty evropských společností; lze je prosazovat prostřednictvím vícejazyčného vzdělávání.

Jazykový repertoár (vícejazyčný repertoár) (viz také víceazyčný): skupina jazykových variant (první jazyk, regionální jazyk, jazyky naučené ve škole nebo při pobytech v zahraničí), které v různé míře a pro různé účely ovládá konkrétní jedinec. Tento repertoár se mění v průběhu jeho života (osvojování nových jazyků, „zapomínání“ naučených jazyků).   

Menšinový jazyk (jazyk menšiny): jazyk, kterým může hovořit většinová populace v určité části národního území a který v této oblasti může mít oficiální status, ale nemusí mít status úředního jazyka nebo právní status.  

Mateřský jazyk: viz první jazyk.

Multilingvní / mnohojazyčný (viz také plurilingvní / vícejazyčný): tento pojem označuje situaci v určité zeměpisné oblasti, kde se používá několik jazykových variant; mluvčí v této oblasti nemusí ovládat všechny přítomné varianty.

Plurilingvní / vícejazyčná (kompetence): schopnost postupně získávat a používat různé kompetence v různých jazycích na různé úrovni zběhlosti a k různým účelům. Rozvoj této kompetence je stěžejním cílem vícejazyčného vzdělávání.  

Plurilingvní / vícejazyčné vzdělávání: způsob výuky (neomezující se pouze na jazyky), jehož cílem je zvyšovat povědomí o jazykovém repertoáru každého jedince, zdůrazňovat jeho hodnotu a rozšiřovat tento repertoár prostřednictvím výuky méně používaných a méně známých jazyků. Plurilingvní vzdělávání má také za cíl posilovat vnímání společenského a kulturního významu jazykové rozmanitosti, podporovat vstřícnost vůči jazykům (linguistic goodwill) a rozvíjet interkulturní kompetence (viz také jazykový repertoár).

� Viz webová stránka jazykové politiky: � HYPERLINK "http://www.coe.int/lang" ��www.coe.int/lang� 


� Viz � HYPERLINK "http://www.coe.int/portfolio" ��www.coe.int/portfolio� 






