Vyporadani pripominek akademického senatu TU v Liberci

k Bilé knize terciarniho vzdélavani

Znéni pripominky €. 1:

Navrzena koncepce pokracuje v omezovani akademickych prav a sméfuje k zdsadnimu omezeni politické
nezavislosti Skolstvi. Moznost volby rektora spravni radou, sloZenou i ze zastupct politické scény, povazujeme
za nepripustnou a pro Skolstvi nebezpecnou.

Vyporadani pfipominky ¢. 1:

Bila kniha terciarniho vzdélavani (dale jen ,,BKTV®) v zadné ze svych &asti nenavrhuje omezit akademicka
prava. Naopak cilem pfipravované reformy terciarniho vzdélavani je efektivnéji vymezit pravomoci a
odpovédnost jednotlivych aktért, ktefi se podileji na fizeni instituci terciarniho vzdélavani. Rovnéz pfipravovana
reforma pocitd s posilenim nezavislosti instituci terciarniho vzdélavani na statu vcetné nezavislosti financni,
ktera bude posilena vétSim zapojenim soukromych zdrojt.

Autofi BKTV mj. vychazeji z doporuceni examinatord OECD, kteti ve své zavérecné zpravé Country Note
(volng€ ke stazeni zde: http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf) poukazuji na nevyhovujici model
fizeni instituci terciarniho vzdélavani (v ptipadé CR se zejména jednd o vefejné vysoké §koly) a na zanedbatelné
zapojeni externich aktérii (stakeholders).

V Evropé se postupné formuje princip sdileni spravy a fizeni univerzit (shared governance), kde vede sebe
koexistuje organ akademické samospravy (academic body) a organ odpovédny za fizeni, management (decision-
making body).

There is a general trend across Europe toward the introduction of an advisory or supervisory body, which
oversees or monitors operational, educational, and financial activities and is composed solely or largely of
external stakeholders. In about one third of the countries, the supervisory body is also the decision-making
body."

Members of the higher education community (e.g. Bargh et al 1996, Davies 1985; Fried 2006, Scott 2003)
support the incorporation of external stakeholders in institutional governance bodies. External stakeholders
bring outside perspectives, expertise and additional transparency to HEIs and also serve to link higher
education activities with society. However, the existence of supervisory bodies composed solely or mainly of
external stakeholders can be quite controversial in terms of institutional autonomy. For educational
organisations, this type of external guidance can clash with the traditional collegiate management style,
particularly when the institution and its professoriate have only limited or indirect influence on this highlevel
governance body. Indeed, it can be very difficult for institutional management to introduce decisions taken by
such a top-level body without sufficient support and input by authority figures within the institution (whose
authority is often rooted in the field of expertise rather than by hierarchical status). Like at all expert
organisations, members of HEIs are resistant to directives that come ‘top-down’ (Pellert 2007).”

BKTV navrhuje celkem Ctyfi mozné alternativy, jak by mohl byt volen rektor vysoké Skoly. Autoii BKTV
budou nadale zvaZovat, ktery znavrzenych modelti bude nejvhodngjsi pro podminky CR. Rovnéz BKTV
navrhuje kli¢, podle kterého by méla byt slozena spravni rada. BKTV pouze konstatuje, ze spravni radu by
jmenoval ministr na navrh vysoké Skoly, regiont a profesnich skupin a klicovych ministerstev; piipadné¢ Rady
pro terciarni vzdélavani. Dalsi zpfesnéni bude pfedmétem uvah.

Znéni pripominky €. 2:

BK pokracuje v omezovani funkce akademického senatu (AS), kterému ponechava pouze kontrolni ulohu (na
urovni nezavazného doporuceni), zatimco univerzita je fizena zcela oddélen¢ od akademické obce. Studenti jsou
podle této vize opravnéni pouze vznaset pfipominky na AS, ktery vSak nema zadna prava, zadny realny vliv na
chod instituce a jehoZz pfipominky nemusi byt nikym akceptovany.

' EURYDICE: Higher Education Governance in Europe. 2008 s. 33.
http://www.aic.lv/rp/gramatas/2008 Eurydice HE%20governance.pdf
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Vypoiadani pripominky €. 2:

Autofi BKTV vychazeji ze soucasného trendu v Evropé, kde se stale vice prosazuje princip sdileni spravy a
fizeni univerzit. Autofi BKTV nechtéji omezit funkce akademického senatu, ale pouze 1épe vymezit Glohu
jednotlivych aktéri. Akademické senaty vysokych $kol si ponechaji nezastupitelnou roli v projednavani a
schvalovani (nikoliv tvorb€) vnitinich piedpist instituce. Akademické senaty budou mit rovnéz vyznamnou
kontrolni funkci v oblasti financovani dané instituce a podstatou roli bude hodnoceni veskerych cinnosti
s dlirazem na hodnoceni kvality vzdélavaci Cinnosti. Nezastupitelnou roli by mél mit akademicky senat
v hodnoceni servisnich ¢innosti, zejména téch, které maji zdsadni vyznam pro studenty.

K této oblasti vice viz dokument EURYDICE:

In most countries, the academic body was traditionally the collegial decision-making body of the university
under the direction of the State. Currently, the academic body continues to be primarily responsible for matters
relating to education and research. In more than half the countries in this study, the academic body has a
relatively limited decision-making role and does not hold direct responsibility for institutional policies,
orientation, or strategic development.

In those countries where the academic body is separate from the decision-making body, the academic body
brings discipline-related expertise and advice to bear on matters of university-wide concern. Generally, the
executive head or the decision-making body must seek approval from the academic body for issues relating to
academic programmes, examinations, and senior-level staff or academic appointments. The academic body also
oversees quality assurance procedures and internal regulations within the basic units.’

Znéni pripominky €. 3:

Myslenku rozdéleni vysokych kol na kategorie, obzvlasté bude-li mit dopad i na rozdélovani prostiedkt na
vzdélavani, povazujeme za nestastnou a diskriminujici, zejména pro vysoké skoly zamétené (dokonce ve smyslu
tezi BK) na aplikovany vyzkum, nebo pro humanitni a umélecké sméry vzdélavani.

Vyporadani pfipominky ¢. 3:

Myslenka diverzity terciarniho vzdélavani neni Ceskou raritou, ale byla usp&$né aplikovana v zahraniéi.
Diverzifikace celého systému je mj. nepfimym dasledkem Boloniského procesu, ktery vytvoril ramec pro vznik
dvoustupiiového a nasledné tiistupiiového systému studijnich cyklil. Pravé Bolofisky proces v CR nastartoval
fadu systémovych zmén, které ssebou pfinaseji dal$i pozadavky na zménu celého systému terciarniho
vzdélavani. BKTV je logickou reakci na danou situaci.

Diverzifikace systému ovlivni strukturu finanénich prostfedkd pro instituce tercidrniho vzdélavani ve smyslu
vahy pro jednotlivé Cinnosti instituce v souladu s jejim poslanim. Tento zptisob pomiize 1épe profinancovat chod
instituci terciarniho vzdélavani, jelikoz bude lépe vystihovat jejich Cinnosti.

Examinatoii OECD k této problematice poznamenali nasledujici:

49. Pocet univerzit roste a zlepSuje se jejich regionadlni rozlozZeni. I kdyz se formalné nerozlisuje mezi napriklad
univerzitami zamérenymi na vyzkum, regiondlné orientovanymi vysokymi Skolami ¢i vysokymi Skolami
zamérujicimi se na profesni vzdélavani, existuji v sektoru verejnych vysokych skol zjevné rozdily v profilu,
kapacité a poslani.

53. I pres vyse uvedené uspéchy ceskému systému terciarniho vzdeélavani stale dominuje verejny univerzitni
sektor a neuniverzitni vysoké skoly a vyssi odborné skoly predstavuji kazda méne nez 10 % studentii. Tento
univerzitni sektor je formalne nediferenciovany, je veden tradicni humboldtovskou vizi, je vysoce autonomni a
samospravné tizeni a je charakterizovan prisnymi kariérnimi akademickymi pozadavky — v tomto kontextu
nemaji bakalarskeé programy, zamirené predevsim na vstup absolventii na trh prdace, snadny Zivot.

54. Systém vyssich odbornych skol je sektorem, ktery neni soucasti vysokeho Skolstvi, nybrz krajského systému
sekunddrniho vzdélavani. Nebyly dosud vyreSeny disledky, které na tyto Skoly méla zména bakalarskych
programii na vysokych Skolich a moznost rozvoje nékterych jejich programii z odbornych diplomovanych
programii na bakalarské. Vyssi odborné skoly, které nabizeji 3-leté programy, se tedy ocitnou v obtizné situaci
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wiici konkurenci, pokud vysoké skoly zacnou nabizet vyssi pocet 3-letych bakalarskych programii, které budou
pro potencidlni studenty mnohem atraktivnéjsi.”

Znéni pripominky ¢. 4:

Predlozeny dokument sleduje v oblasti financovani terciarniho vzdélavani spise kvantitu nez kvalitu; navic
nejsou ziejma kritéria posuzovani kvality studenttl, zvlast¢ u uméleckych a pedagogickych fakult. Financovani
podle procenta uspésnosti studentti (studijni prostupnosti) prozatim vede pouze ke snizovani narokd na studenty
a ke snizeni kvality vyuky, viditelnému jiz dnes.

Vypoiadani pripominky €. 4:

Autofi BKTV vychézeji z trendl v zahrani¢i a reforma terciarniho vzdélavani by méla posilit vystupni slozku
v ramci normativniho financovani, jehoz vaha by vramci celkového rozpo¢tu méla rovnéz posilit. BKTV
zamerné nenavrhuje konkrétni kritéria posuzovani kvality, protoze jejim GiCelem je vymezit zakladni cile reformy
terciarniho vzdélavani. Kritéria budou pfedmétem implementacni faze, které bude piedchazet piiprava
jednotlivych, ale zcela konkrétnich opatfeni.

BKTV navrhuje komplexni reformu terciarniho vzdélavani a jednotlivé dil¢i kroky je nezbytné brat v kontextu
celé skaly zmén. Kvalitu a excelenci vzdélavaci ¢innosti neni mozné ocekavat bez provedeni zasadni reformy,
ale je zamérem BKTV vytvofit takové podminky, které povedou ke zvyseni kvality i excelence instituci
terciarniho vzdélavani.

Soucasny systém financovani je skutecné vyznamné orientovan na vstupni slozku. Neni ale zdaleka pravdou, ze
soucasny stav, kdy jsou snizovany naroky na studenty, je zplisoben pouze timto mechanismem financovani.
Jevl, které to zpUsobuji je celd fada vcetné neexistence trzniho a konkurencniho prostfedi nebo nizké
internacionalizace sektoru terciarniho vzdélavani.

Znéni pripominky ¢. 5:

Nejsme piesvédceni o tom, Ze predlozena koncepce skolného zajisti moznost studia na vysoké Skole studentim
vSech socialnich skupin; jeho zavedeni by bylo mozné pouze za ptredpokladu garantované statni podpory.
Musime vSak konstatovat, ze realny statni pfispévek na vyuku stale klesa, coz je v kontrastu s programovym
prohlasenim vlady, a ani BK neslibuje zlepSeni.

Vypoiadani pripominky €. 5:
BKTV se ve dvou obsahlych kapitolach Financovani a Rovnost Sanci vénuje pravé otdzce zavedeni financni
participace studenti formou odlozeného skolného a paralelntho zavedeni finan¢ni podpory studenti.

V soucasnosti CR postrada komplexni systém financni podpory studentd, jehoz zavedeni pfimo zavisi na
realizaci odlozeného $kolného, které pomtize cely systém zpétné financovat.

Systém finanéni podpory studentli pamatuje i na uchazece, resp. na studenty se slabym ekonomicko-socialnim
zazemi, kterym budou uréena tzv. socialni stipendia. BKTV sméfuje k vytvoreni konkurenéniho prostiedi, ve
kterém budou samotné $koly dostate¢né motivovany poskytovat prospéchova stipendia nadanym, ale i socialné a
ekonomicky znevyhodnénym studentiim.

RovnéZ je nutné uvazit, ze stiedni vzdélani v CR vykazuje vysokou miru socialni selektivity, jak popisuji autofi
BKTV v kapitole Rovnost Sanci. Tato skuteCnost zplsobuje, ze mnoho zakt z rodin s niz§im socialné-
ekonomickym statusem a vzdélanim, jejichz schopnosti vystudovat vysokou skolu jsou srovnatelné se
schopnostmi zakt vzdélanéjsich rodicl, je v raném véku odklonéno na vzdélavaci drahy, které vstup na vysokou
Skolu v pozd€jsim véku jiz vyrazné znesnadiuji.

Autofi BKTV vychazeji zrozpoétové situace CR, kterd je dlouhodobé nepiizniva. Ceské vefejné finance
vykazuji nerovnovazny stav a deficit statniho rozpo¢tu ma trvale strukturalni povahu. I pfesto vlada ve svém
programovém prohlaseni deklarovala, ze Skolstvi bude jeji prioritni oblasti a pfi realizaci své rozpoctové politiky
klade velky diiraz na finanéni prostiedky uréené pravé MSMT. BKTV tedy respektuje souasnou rozpoétovou
situaci i zamér vlady reformovat ceské vefejné finance.

* OECD: Tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani v Ceské republice. Zprava hodnotitelii. Praha: listopad
2006. s. 17. (Ceska verze).



Znéni pripominky €. 6:

Uvitali bychom zavedeni celostatniho systému evidence uvazki pedagogickych pracovnikd, ktery by pomohl
zamezit ivazkiim pedagogu v fadu nékolika set procent.

Vypoiadani pripominky €. 6:
BKTV tento navrh obsahuje a plné podporuje. Déle viz nize citovany text:

31. Spontanni diverzifikace celého systému terciarni vzdélavaci soustavy nebude moznd bez zmeny dohledu statu
nad kvalifikacnimi standardy lidskych zdroju. Instituce terciarniho vzdélavani budou autonomné stanovovat a
rozvijet svoji systemizaci pracovnich mist a jejich kvalifikacnich standardii (interni kariérni rady specifikujici
pozadavky na mista vyucujicich véetné profesorii), a to zpiisobem odrazejicim zvoleny profil instituce nebo jeji
¢dsti. Na ndrodni urovni by mél byt zachovan dohled nad standardem akademického pracovnika, a to minimalné
zavedenim ndrodniho registru akademickych pracovnikii, ktery bude vyuzivan pri posuzovani skutecného
persondlniho zajisténi vzdélavaci innosti pii Zadostech o jeji akreditaci a pii hodnoceni vysokych skol.”

> MSMT: Bil4 kniha terciarniho vzd&lavéani. Praha: kvéten 2008. s. 18.



