Vyporadani pripominek Univerzity Karlovy
k Bilé knize terciarniho vzdélavani

Cast: Uvod

koncentrovanéjsi elaborat s nékterymi pozitivnimi prvky. V této souvislosti vSak vyjadiuje
politovani nad tim, ze ani tento dokument nebyl zpracovdvan v SirSim okruhu osob s
potencialem pfinést variantni pohledy na tak zasadni otdzku, jakou transformace terciarniho
vzdélavani v Ceské republice nepochybné je.

Vyporadani: Autofi Bilé knihy terciarniho vzdélavani (dale jen ,,BKTV*) jsou rekrutovani
mj. z fad akademickych pracovniki, ktefi na Ceskych vysokych skolach piisobi jiz fadu let,
néktefi z nich plsobili nebo stile plisobi ve vedoucich funkcich, v akademickych senatech,
nebo v reprezentaci vysokych Skol. Pokud jde o ,variantni pohledy*, BKTV usiluje o
nacrtnuti vnitiné konzistentni reformy, kde v navrzich zésadnich zmén mnoho prostoru pro
variantni feSeni neni. Varianty feSeni pfijdou na potad v pribéhu piipravy vécnych zaméra
ptislusnych zakoni.

UK: UK opakované zdaraziiuje, Ze role vysokych Skol pti ptfipravé dokumentu tohoto
charakteru by neméla byt redukovéna na pouhou ucast v nasledném standardnim vnéjSim
piipominkovém fizeni.

Vyporadani:BKTV vznikala v trvalé¢ interakci sreprezentaci vysokych Skol. Autofi se
domnivaji, Ze neni mozné zahrnout v§echny ceské vysoké Skoly do faze vlastniho psani textu
BKTV. Navic je tfeba opétovné zdlraznit, Ze autofi BKTV jsou rekrutovani ztad
akademickych pracovniki Ceskych vysokych Skol. Model, kdy jsou cCeské vysoké Skoly
zahrnuty do pfipominkového fizeni k BKTV povazuji autofi BKTV za vhodny a zejména
efektivni.

UK: V nékolika ohledech lze s materidlem souhlasit jako s analytickym pohledem na
problémy terciarniho vzdélavani. Spravné je pojmenovan zékladni problém, kterym je
hluboké podfinancovani vysokého Skolstvi, zejména z vefejnych prostiedk. Material dale
identifikuje néktera slaba mista, nabizi vSak jen velmi malo podloZenych konkrétnich feSeni.
Ve vétsing piipadu, kdy analyza prechazi k navrhiim praktickych opatteni, jde o nedomyslené
kroky, které by oblast terciarniho vzdelavani naopak poskodily. Celé véci by prospélo, kdyby
byl tento materidl zadsadné piepracovan a jakékoli legislativni kroky v navaznosti na n¢j
odlozeny.

Vypotiadani: BKTV je strategickym a koncepénim materidlem MSMT, na ktery musi logicky
navazovat dal§i fdze reformy terciarniho vzdélavani vcetné faze implementacni. BKTV
vyuziva 1 analyticky aparat, kterym dokldda nutnost provedeni reformy terciarniho
vzdélavani. Neni ale cilem a ani smyslem BKTV, aby byla vycerpavajicim dokumentem.

UK: Zjevn€ nedostatecny prostor pro piipravu Bilé¢ knihy jako podkladu pro novy zakon
(sami autofi v Ptiloze k podkladové kapitole A9 uvadeji, ze ,.komplexni priprava nového
zakona o terciarnim vzdelavani by ... si ale vyZadala soustredené usili priblizné dva roky )
patrné zptisobil, ze neni zfejmd metodologie (a leckde ani pivod) mnohych, zejména
vychozich SWOT analyz. Podminkou funkéni SWOT analyzy je, Ze se na ni téZ podileji
piedni (exekutivni) piedstavitelé klicovych instituci. Proto lze vyslovit podiv, Ze k jeji tvorbé
7adny takovy predstavitel nékteré z péti nejvétsich a nejvyznamnéjsich univerzit v CR nebyl
prizvan. Tak se mezi tvrzenimi o slabych strankach objevuji nespravné teze napt. o pftilis
nizkém podilu absolventi kratkych studijnich programt, o velkych rozdilech mezi pocty



vysokoskolakti v riznych vékovych kohortach (jejichz vznik je zaloZzen v minulosti) nebo
mezi silnymi strdnkami neopravnéné pausalizujici tvrzeni o vysoké ekonomické névratnosti
VS vzdélani.

Vypotiadani: BKTV vznika pti MSMT v jehoz kompetenci je uréit slozeni tymu. BKTV by
méla byt vytvaiena nezavisle na zajmovych skupinach zejména ceského vysokého Skolstvi.
Kvalifikaci pro zapojeni do tymu BKTV tedy neni pisobeni na jedné z péti nejvétsich nebo
nejvyznamnéjsich univerzit v CR, ale odbornost daného jednotlivce.

Autofi BKTV rozumi kratkymi studijnimi programy nejenom bakalarské studijni programy,
ale rovnéz profesné orientované studijni programy. Pravé zde tvrzeni UK neplati, protoze
Ceské terciarni vzdelavani neni zdaleka tak diverzifikované, jak by bylo potieba vzhledem
k pottebam trhu prace.

BKTV vychéazi mj. z udaji OECD, ze kterych je zcela patrné, Ze v ¢eské populaci existuji
znacné rozdily ve vzdé€lanostni struktufe, a to v neprospéch star§ich vékovych kohort. To, ze
je tato skutecnost diisledkem let minulych je zjevné a tviirci BKTV tento fakt nezpochybmiuji.

v

Mezi silné stranky zcela nepochybné patfi, ze CR ma4 relativné nejvyssi soukromou névratnost
investice do terciarniho vzdélani, kterd se vétSinou méfi pomoci (vnitiniho vynosového
procenta). Tuto skutecnost prokazal dokument OECD Education at a Glance 2008, ktery
poskytuje srovnani mezi ¢lenskymi zemémi OECD. CR dosahla v tomto srovnani suverénné
nejvyssiho vnitiniho vynosového procenta u investice do terciarniho vzdélani jednotlivce.

UK: Dokument predstavuje pomérné disparatni soubor kapitol, tj. ne ptili§ dobfe provazanych
tezi pro rtizné oblasti terciarniho vzdélavani. Jeho zdkladni vychodiska jsou:

(1) vzdélani slouzi ptedevSim ekonomickému rlstu, zvySeni produktivity a
konkurenceschopnosti ekonomikys;

(i1) soukromé je v tomto ohledu vzdy lepsi nez vetejné — proto je tieba tento princip prenést i
do vzdélavani;

(i11) mezi vysokymi Skolami neni v tomto ohledu nutno pfili§ diferencovat, a to bez ohledu na
jejich zaméfeni.

Jednoznacnou volbou ekonomistné pojatého vykonového principu otevira BK prostor k
likvidaci mnoho stoleti trvajiciho pojeti univerzit jako akademické obce, spolecenstvi obcant
— ze studentl se tak stavaji vyhradné klienti ¢i partnefi, ze vztahu spole¢né kultivace a
pfedavani védeéni uzite¢ného 1 pro obcanskou spolecnost se stdvd vztah trzni podiizeny
hledisku ,,accountability*.

Vyporadani: Na zadném misté BKTV neni explicitné zminéno, ze vzdélavani slouzi pouze
k ekonomickému rtstu, zvySeni produktivity prace a konkurenceschopnosti ekonomiky. Je
zjevné, ze tyto atributy jsou nesmirné dilezité z hlediska statu a jeho ekonomickych priorit.
Autofi ptfipominek z UK by si mé¢li uvédomit, Ze je to v soucasnosti stat, ktery vétSinove
financuje Ceské terciarni vzdélavani a jeho zdjmem tedy je, aby tato jeho investice byla
navratnd. Nejedna se o ekonomistni princip, ale o princip logicky a odiivodnitelny.

BKTV na zadném misté nekonstatuje, e by ,,soukromé“ bylo lepsi nez ,,vefejné“. Ceské
vysoké skoly (a zde to UK piimo ukazkové prokazuje) jsou znacné uzaviené instituce, které
se ze zcela nepochopitelnych diivodi brani zméné. Touto zménou je zapojeni soukromého
sektoru do systému tercidrniho vzdélavani.

Naopak BKTV se snazi nastavit nova kritéria diverzifikace a kategorizace instituci terciarniho
vzdélavani. Neni tedy pravdou, ze mezi vysokymi Skolami neni nutno pfili§ diferencovat bez
ohledu na jejich zaméteni.



»Accountability* znamend zodpovédnost a jeji pejorativni spojeni s nejasnym odkazem na
trzni podfizenost dokladuje zdsadni nepochopeni dilezitého aspektu fungovani instituci v
moderni spole¢nosti. Zodpovédnosti je v BKTV minéna predeviim zodpovédnost VVS viidi
vefejnosti, z jejich finanénich prostfedki je &innost VVS dominantné financovéna.
Zodpovédnost neni v BKTV uvadéna jako prazdny termin, ale jako redln¢ minéné predstava o
fungovani sytému. Skoly miize dovést k jejich faktické (nikoliv formalné deklarované, ale
nenapliované) zodpovédnosti predevSim i) vnéjsi konkuren¢ni tlak v ii) transparentnim
prostiedi. Za ¢isté ekonomistni ptistup lze spiSe oznacit trvaly (a do jisté miry opravnény) tlak
VVS na zvy$ovani vefejnych dotaci.

UK: BK pfitom ignoruje vSechny analyzy, které jsou vici témto vychodiskiim kritické a v
tomto ohledu neni ,,evidence-based*. Podoba se spiSe ne¢kterym politickym sdélenim, jejichz
zavéry jsou jiz dnes také pfedmétem odborné kritiky, mezi které patii napt.:

(1) analyza NESSE ke Sd¢leni EK 2006 o navratnosti investic do vzdélavani,

(i1) kritiky zpochybnujici hypotézu o piimém ¢i jednoznaéném vlivu — natoz kauzalni vazbé —
Skolniho vzdélavani na rast produktivity prace ¢i HDP (Wolfova 2002)4;

(ii1) zpochybnéni tvrzeni, Ze lidé s VS vzdélanim (bez rozliSeni oboru) maji vyrazné vyssi
piijmy nez lidé s niz§im vzdélanim (to plati zejména v rozvijejicich se zemich, nikoli v téch
vyspélych zemich, ve kterych je ptistup k VS vzdélani nejsnazsi);

(iv) zjisténi, Zze VS vzdélani neni vSelékem na nezaméstnanost: neplati linearni vztah mezi
podilem osob s terciarnim vzdélanim a mirou nezaméstnanosti (Eurostat, LFSS 2005).

Vyporadani: Poznatky obsazené v uvadénych nékolika zdrojich nejsou v rozporu s pojetim
BKTV abude to v BKTV zminéno.

Vzdélani neni jisté ,,vSelékem®, ale je zjevné, ze stupen dosazené¢ho vzdélani vyznamné
ovliviiuje postaveni jednotlivce na trhu prace a to, zda je nezaméstnany. Tento vztah velmi
dobte dokladaji udaje z vybérového Setfeni pracovnich sil, které¢ kazdé Ctvrtleti zverejiuje
Cesky statisticky tfad.

UK: Absence kritického mySleni v tomto tématu vede nejen k pifehnanym ocekévanim a
odpovédnosti, ktera je vysokoskolskému vzd€lani pfisuzovana, ale hlavné k redukci funkce
VS vzdélani na pouhou ,,pfipravku pracovni sily*.

Vyporadani: Jedna se o zcela pausalni tvrzeni, které se neopird o racionalni zdivodnéni.
Autofi BKTV pfistupovali ke tvorbé BKTV velmi kriticky, jinak by cela tvorba BKTV byla
zcela bezptedmétna a neucelna. BKTV na zadném misté nekonstatuje, ze funkci vysokych
Skol je ,,pfipravka pracovni sily*. Na druhou stranu je zcela legitimni se autorti pfipominek
z UK dotazat, co je alternativou pracovni sily jako takové. Pokud mame na mysli méfitelné
efekty, pak se jedna zejména o uplatnitelnost na trhu prace, o troveil primérnych mezd, apod.
Dalsi efekty jsou velmi Spatné meéfitelné a neni proto korektni je explicitné zahrnovat do textu
BKTYV, ackoliv je miizeme povazovat za vyznamné, coz ale BKTV nezpochybiiuje.

UK: Podobn¢ BK nezminuje zakladni evropské trendy: snahu zmensit rozdrobenost
vysokoskolského systému koncentraci kapacit a vytvofenim siti nebo konsorcia instituci
(Finsko); vytvorit zékladni evropsky ramec kvalifikaci a narodni soustavu kvalifikaci; ovéfit a
elaborovat pfimérené plastické metodiky evaluace a klasifikace univerzit (projekt pod
vedenim CHEPS Univerzita Twente); vytvofit Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani,
jak to dokladaji vysledky prace Bologna Follow Up Group. Navic se za¢ina pfipravovat dalsi
etapa Boloniského procesu stanovujici cile do roku 2020 a témata téchto praci by méla byt
vyznamnym podkladem pro préci na BK.



Vyporadani: Autorsky tym BKTV si je védom toho, ze existuje fada dokumentt, které
mapuji vyvoj tercidrniho vzdélavani v Evropé. Pracuje vSak pouze stémi, které se
bezprostiedné tykaji témat a problémi, které BKTV fesi. V nové verzi BKTV bude fada
odkazii doplnéna.

UK: Stejn¢ tak nevyuziva ani relevantni domadaci analyzy (zachycujici prvni a druhy
demograficky pokles a jeho dopady, viz projekci variant dal$iho vyvoje VS zpracovanou v r.
2008 Stiediskem vzdélavaci politiky pti UK pro MSMT), které ukazuji, Ze pozornost by méla
byt vénovana v daleko vétsi mife nejen Gerstvym absolventim SS, ale hlavné konceptu
celozivotniho uceni.

Vyporadani: Kriticky argument neuvadi, co by méla BKTV vice k celozivotnimu uceni
specialniho navrhovat. BKTV zduraznuje, ze k poptavce po terciarnim vzdélavani bude
prispivat rostouci poptavka starSich ro¢nikii. Implicitné se piedpoklada, ze nova struktura
fizeni vysokych kol navrhovana v BKTV podpofi snahu, motivaci a schopnosti VS uplatnit
ve v&t§i mife svou nabidku celoZivotniho vzd&lavani. Je a bude to predeviim véci VS, nakolik
svou nabidku celozivotniho uceni vytvoii a uplatni. Instituciondlni systém navrhovany BKTV
jim pro to dava dostatek prostoru.

UK: Zcela téz absentuje vize vyvoje aspon ve sttednédobém vyhledu, tj. v obdobi nejblizsich
péti az sedmi let. A to nejen z pohledu financovani, ale i z hlediska principidlné koncepéniho,
napf. zda se opatfeni zam¢fi na strukturu a kvalitu studijnich programi nebo na strukturu a
kategorizaci instituci.

Vyporadani: BKTV navrhuje primarné zaméfeni se na kategorizaci instituci terciarniho
vzdélavani. Na druhou stranu bude v kompetencich Akreditacni komise, aby zajiStovala
kvalitu ¢innosti téchto instituci vcetné kvality jednotlivych studijnich programti a obort.
Autofi BKTV zahrnou do druhé verze BKTV zpfesnéni procesu kategorizace instituci
terciarniho vzdélavani.

UK: ,Expertni material vénovany reform¢ Ceského tercidrniho vzdélavani® se sklada z
Uvodu, ktery pracné vysvétluje, co BK je a co neni, SWOT analyzy, sedmi kapitol, literatury
a zcela neuzitecného az misty komického ,,Slovniku pojmt a zkratek® (smés banalit
nepotiebujicich vysvétleni nebo zcela nefunkcnich definic, které jsou ve skutec¢nosti
hodnocenim). Navic hned na zacatku BK se objevuje matouci rozpor: v Predmluvé na s. 4 se
tvrdi, ze BK piedklada zékladni analyzy, zatimco v Uvodu na s. 5, Ze nejde o podrobny
analyticky material.VétSina kapitol vzajemné nenavazuje a v fad¢ z nich se objevuji rozporna
tvrzeni nebo navrhy.

Vyporadani: BKTV je dilem tymu autori a je mozné, ze na nckterych mistech neni
ujednoceno pojmoslovi, avSak je nutné odmitnout, ze by tvrzeni v BKTV byla rozporna.
Autofi BKTV tuto pfipominku berou na védomi a ve druhé verzi dojde ke sjednoceni
uzivanych pojmu, aby BKTV pusobila ucelengjsim dojmem. Jak na strané 4, tak na strané 5
se uvadi, Ze BKTV neni detailnim analytickym materidlem a obsahuje pouze zékladni
analyzy. Autofi pfipominky z UK by si méli uvédomit, Ze neni v moznostech BKTV, aby
obsahla vSechny mozné analyzy a data, kterd jsou v soucasnosti dostupnd o terciarnim
vzdélavani. Na druhou stranu je nutné, aby BKTV zminiovala a odkazovala se alespon na
zéasadni analytické dokumenty jako je Country Note OECD.

UK: Hlubokd reforma je obvykle na mist¢ v situaci néjaké zasadni krize, nemoznosti
fungovat podle stavajicich pravidel, kterd Ize jen téZko zménit dil¢im nebo postupnym
zptisobem. BK vsak nedoklada (ani odkazem na né&jaky rozbor ¢&i studii), ze VS v CR po r.
1998 nezvladly hlavni ukoly: bolonisky proces, absorpci strmé nartstajiciho poctu studenti,
otevieni mezinarodni mobilité a zvySené naroky na védeckou produkci. Pokud se pfece jen



nesystematicky zmifiuji nedostatky, je ziejmé, e VS na nich nenesou dominantni nebo
rozhodujici podil: nedostatecnd komercializace vysledkli, nizky pocet patentl, nevhodna
struktura zajmu studentt o studijni obory apod.

Vyporadani: BKTV se na n€kolika mistech odkazuje na Country Note OECD, kterou se do
zna¢né miry inspirovala. Neni tedy pravdou, ze BKTV nevychazi z rozboru ¢i studie, ktera by
analyzovala stav ¢eského terciarniho vzdélavani.

Na zadném mist¢ BKTV nezminuje, ze by ¢eské vysoké skoly nezvladly hlavni ukoly, tak jak
je vyjmenovavaji autofi pfipominek z UK, ale pouze upozoriiuje na slabd mista a hrozby
systému terciarniho vzdélavani.

Cilem BKTV neni hledat nebo oznacovat viniky soucasné¢ho stavu, ale identifikovat slabé
stranky a hrozby. Vysoké skoly se ale velmi vyznamné podily a podileji na profilu systému
vysokoskolského vzdélavani a neni mozné, aby se od slabych stranek takto distancovaly, jak
to ucinila UK.

UK: Neni jasné, v ¢em a do jaké miry se teze BK tykaji zejména klicovych univerzit, tj. t€ch s
vysokym podilem magisterskych a doktorskych SP, védeckym vykonem a zahrani¢nimi
mobilitami. Zavadi totiz v nasem pravnim fadu novy termin — terciarni vzdélavani. I kdyz se
tento pojem objevuje ve strategickych dokumentech (OECD, ptedchozi Bila kniha apod.), je
tteba analyzovat zavazné disledky jeho zavedeni. Bez blizSiho rozliSovdni se v naSich
podminkach timto pojmem téz vytvaii (fiktivni) obraz dosavadni homogenity instituci VS
vzdélavani, které je teprve tieba diferencovat. Pfitom realn¢ takova diferenciace jiz probiha,
pouze dosud nebyla uchopena Skolskou politikou a dosud nebyly vyuzity ani stavajici
moznosti. Napf. staitem byly za devét let platnosti zdkona &. 111/1998 o VS zaloZeny pouhé
dvé vetejné vysoké Skoly neuniverzitniho typu. Lze predpokladat, Ze je tomu proto, Ze chybi
jakékoli stfednédoba a dlouhodoba vize zaloZzena na ditkladné analyze dosavadniho vyvoje.
Celkové ladéni dokumentu pak jakoby se tykalo zejména oborové homogennich, profesné
orientovanych Skol, resp. technickych a ptfirodovédnych oborit s vysokym komerc¢nim
potencidlem.

Vyporadani: Samotni examinatoii OECD konstatovali, ze cesky systém terciarniho
vzdélavani neni dostate¢né diverzifikovany.

Country Note: 53. Despite the achievements noted above, the Czech tertiary system remains
dominated by the public university sector, with non-university and tertiary professional
institutions each accounting for less than 10 percent of enrolments. This university sector is
formally undifferentiated, driven by a traditional Humboldtian vision, highly autonomous,
self-governing and characterised by strenuous academic career requirements — in this context
Bachelors programmes primarily aimed at graduate entry to the labour market have not
found it easy to take root and flourish.”

UK: Rada dilezitych témat je pojednana chaoticky ve vice kapitolach a nejsou zpracovana
ucelené. Nejvice vSak zarazi skutecnost, ze vyznamna témata rozvoje domdaciho i1 evropského
vysokoskolského vzdelavani zcela chybéji. Jde predevsim o celozivotni vzdélavani a adaptaci
VS instituci na jeho nartst, ktery lze i v souvislosti s demografickym vyvojem o&ekavat.
Podobné zcela chybi konkrétn&jsi navrh na komplexni feseni problému VOS: v BK se nijak
neodrazeji analyzy a reflexe doporuceni z Country Note 2006 k tomuto problému.

Vyporadani: viz vyporddani vySe k celozivotnimu vzdélavani a ke Country Note.
V piepracované verzi BKTV bude otizka VOS feSena podrobnéji (viz Strukturované
vyporadani pfipominek).

! OECD, Country Note, November 2006, str. 16



UK: Dtsledkem vySe uvedeného nerozliSovani je téz ignorovani zasadniho rozdilu mezi
soukromymi a vefejnymi VS a nefeieni kli¢ového problému, tj. pfili§ vysokého poétu
univerzitnich VS o malém poétu studenttl. Jiz tak nedostatené a snizujici se financovani VS z
vetejnych zdroji by se bez redukce poctu instituci a pfi zavedeni vefejnym zijmem
nezdtvodnitelné podpory soukromych VS jesté snizilo.

Vyporadani: BKTV nabizi feSeni, jak diverzifikovat systém tercidrniho vzdélavani. Do
tohoto systému patii jak vefejné, tak i statni a soukromé vysoké Skoly a samoziejme i vyssi
odborné Skoly. Cilem BKTV je vytvofit takové prostiedi, které povede ke spontanni
diverzifikaci celého systému a ke kategorizaci instituci terciarniho vzdélavani.

UK: Opakované vystupuje rozpor mezi deklarovanou tendenci posilovat autonomii VS
(kategorie univerzit se ,,vynofi“ a nikdo je nebude uzakonovat; Skoly zavedou wvnitini
akreditacni systém; samy si budou rozhodovat o jmenovani profesort atd.) a tendenci podfidit
si je a sjednotit (napf. neadekvatné zvysena role SR, zaméstnavatelti a politikli i v oblastech,
které jim evidentné nepiislusi; likvidace autonomie VS ve vnitini normotvorbé, kdy o souladu
vnitinich piedpisi s charakterem a poslanim vysoké $koly mé rozhodovat MSMT apod.).

Vyporadani: Obavy zomezeni akademickych svobod nejsou namisté. BKTV navrhuje
zmény, ke kterym v fizeni a samospravé instituci terciarniho vzdélavani dochazi v celé
Evropé a které Ceské republice doporucuje i OECD (viz Country note). BKTV rozhodné
nenavrhuje podiizeni vysokych skol sféfe politiky a zaméstnavatelskych zdjmim. Cilem je
jen veétsi otevieni (citlivost) instituci terciarniho vzdélavani k zajmim zaméstnavateld,
regioniim a §iroké ob&anské spolenosti, kterd ze svych dani VVS financuje. K rozptyleni
obavy z politického ovliviiovani akademické sféry by mélo ptispét i ziizeni Rady pro terciarni
vzddlavani  jako ¢lanku izolujici VVS od piimych a proménnych politickych vlivi.
Podrobnéji se roli Rady pro tercidrni vzdélavani zabyvéa Strukturované vypotradani
pfipominek.

UK: Neni vyhodnoceno naplnéni principii a cili stanovenych v Bilé knize z roku 2000, coz
snizuje kvalitu a pfimétenost tezi predkladané BK.

Vyporadani: BKTV je zcela jiny dokument, na kterém pracoval jiny tym autort. Autofi
BKTV se nedomnivaji, ze by kvalitu jejich dokumentu snizovala skutecnost, ze se BKTV
neodkazuje na Bilou knihu z roku 2000.

Cast: Terciarni vzdélavani

UK: PredevSim neni pravda, ze se cCeské vysoké Skolstvi vyznacuje téméf plnym
financovanim z vefejnych prostiedkii. Data MSMT ukazuji, Ze v rozpoétech VVS jiz v r. 2007
tvotily vlastni pfijmy téméf ¢tvrtinu . Na Univerzité Karlové tfetinu rozpoctu tvoftily vlastni
ptijmy, dalsi cca tietinu tvofily prostfedky na védu, vyzkum a vyvoj ziskané v soutézich a
statni prispévek na vzdélavaci Cinnost predstavoval pouhou tietinu rozpoctu. Dulezity je
pritom trend neustalého zvySovani vlastnich ptijma.

Vypotiadani: Udaje z Vyroéni zpravy o hospodafeni Univerzity Karlovy v Praze za rok 2007
vypovidaji o nasledujicich skute¢nostech: i) podil vynosti z hlavni ¢innosti na celkovych
vynosech tvoril 94,5 %, ii) podil provoznich dotaci na celkovych vynosech z hlavni ¢innosti
¢inil 74,2 %. Z téchto udaji vyplyva, Ze UK je finanné zavisla na piijmech z vetejnych
rozpoctd. Je nutné podotknout, Ze vynosy, které se vazou k hlavni ¢innost nelze povazovat za

-----

v ptipadé UK zcela zanedbatelné.



Pokud by vefejné vysoké Skoly byly skutecné tak finanéné nezavisle na vefejnych rozpoctech,
pak by tlak vefejnych vysokych $kol (v€etné UK) na MSMT, aby navysilo finan¢ni
prostiedky v kapitole vysokych skol, bylo zcela neucelné.

UK: Jedno ze zékladnich poslani vysokych $kol, tj. podpora Sifeni demokratickych principt,
je pouze zminéno Gvodem a neni zddnym zplisobem rozvedeno nebo konkretizovano v
kapitolach dalSich, kde je role vysokych Skol chapana pouze pragmaticky a utilitarné a celé
vymezeni ulohy vysokych §kol ve spolecnosti se tak stdvé instrumentalni.

Vyporadani: Autoii BKTV se domnivaji, Ze se jedné o tak ziejmé sdéleni, ze jej neni tieba
dale rozvadeét a konkretizovat.

UK: Ackoliv z textu kapitoly €. 6 jasné vyplyva, Ze vyraznou slabinou rozvoje vysokych Skol
je podfinancovani, SWOT analyza na str. 6 tuto skutecnost mezi slabymi strankami paradoxné
pouze zminuje jednim slovem. Mezi silnymi strdnkami naopak chybi dlouhodoba tradice
kvalitnich magisterskych studijnich programii uskuteéfiovanych na &eskych VS, &ehoz
diisledkem je mimo jiné i mimo#adné nizky podil nezaméstnanych mezi absolventy VS.

Vyporadani: Z vyrazu ,,podfinancovani® je zcela zfejmé, ze se jedna o podfinancovani
vysokého Skolstvi. Autofi BKTV zvazi, zda ve druhé verzi BKTV tento vyraz dale rozvedou.

Autoii BKTV se domnivaji, Ze nizky podil nezaméstnanych mezi absolventy VS je primarné
ovlivnén nizkym podilem vysokoskolsky vzdélanych jednotlivcd v nasi populaci; tento jev
zpusobuje 1 efekt vysoké individudlni ndvratnosti investice do vzdélani.

UK: Text predev§im nerozliSuje rtizné typy skol v terciarnim vzdélavani. Ambice formulovat
cile a pravidla platné¢ jak pro malé vyssi odborné Skoly, tak pro nejvétsi vysoké Skoly
zpusobem vlastnim BK spiSe vyvoldva otazku, zda by pak v budoucnu nebylo vhodné zvazit
relativné neobvykly krok, jakym by bylo oddéleni zdkona o univerzitich od zdkona o
neuniverzitnich institucich tercidrniho vzdélavani. Formulované ,,vyzvy* (komercializace,
technologie, inovace) nejsou pro vétSinu univerzitnich obord (a pro zna¢nou ¢ast studentli na
eskych VS, kdy pfes 50% z nich nestuduje na technickych, pfirodovédnych ani 1ékaiskych
oborech) ty jediné, ba ani ty hlavni. Navic se sugeruje dojem, ze v soucasnosti vibec
neexistuje na VS dynamika, inovativni pohyb nebo monitorovani uplatnéni absolventii ¢i
»vazba mezi studiem a jeho relevanci pro trh prace”. OvSem vytvareni novych studijnich
obortl, modifikace ptijimacich zkouSek na zakladé analyz téch dosavadnich, hodnoceni vyuky
studenty nebo sledovani uspésnosti absolventi na trhu prace (viz mezinarodni projekt
REFLEX, kde je za CR zapojeno Stiedisko vzdélavaci politiky p¥i UK) tato tvrzeni vyvraceji.
MSMT navic tieba miru Gspésného dokon¢ovani studia jiz nékolik let sleduje, stejné jako
uspésnost absolventl na trhu préce.

Vyporadani: Druhd verze BKTV bude specifikovat proces, jehoz vysledkem bude
kategorizace instituci terciarniho vzdélavani. Zakladni teze k této otazce jsou obsaZeny ve
strukturovaném vypotadani ptipominek.

Cilem BKTYV je vytvofit sektor terciarniho vzdélavani a tudiZ integrovat soucasné vysoké
Skoly a vyssi odborné Skoly do jednoho celku, jakkoliv je zjevné, ze mezi témito institucemi
budou patrné zdsadni rozdily.

UK: Nutnost zmén je zdiivodnéna odkazem na Country Note OECD, na nézor jedné skupiny
zamg&stnavatelll a na vysledky prizkumu nazori vybranych aktéri. Country note ze své
povahy dokumentu poskytujicitho spiSe naméty obsahuje doporuceni, kterda je potieba
diskutovat, nevytrhavat je z piisluSnych kontextl a vazit, jak a v jakych modifikacich je lze
vhodné vyuzit. Nejde tedy o jednoznaéné vyznivajici analyzu. V nékterych pripadech jsou
navic jeji zavery interpretovany posunuté (Skolné misto experty doporucovaného irského



modelu zvysenych poplatkl za studium) a autofi BK zvyraziuji ur€itym smérem parametry,
jejichz vyznam je pravé nejednoznaény (financovani z vefejnych zdroji pry jiz nelze zvysit —
neni jasné, pro¢ by podil prostfedki z HDP investovanych do VS nemohl byt vyssi). Ostatng,
na pripominky CKR ke Country Note nikdo z MSMT ani nepiimo (napf. tezemi v BK)
dodnes nereagoval.

Vyporadani: Autoii BKTV se domnivaji, Ze jejich dokument dava podnét k diskusi (i proces
vyporadani ptipominek je soucasti této diskuse) a pripominka UK je tedy zcela zjevné
odtrZena od reality.

Autofi piipominky by méli vysvétlit, jaky je rozdil mezi Skolnym a vys$Simi poplatky za
studium. Autofi BKTV zde totiz vidi zcela jednoznaény rozdil — odloZzené Skolné je otevieny
systém, ktery umoznuje uchazeciim se socidlné-ekonomicky slabsiho prostiedi studovat na
vysoké skole; vyssi poplatky za studium pouze zvysi administrativni naroky na jednotlivé
vysoké Skoly a definitivné zahradi cestu uchazeCim ze socialné-ekonomicky slabsiho
prostfedi na vysoké koly. Examinatoii OECD mj. CR doporuéili, aby navysila finanéni
prostiedky, které plynou studentim jako finan¢ni (socialni) pomoc pii jejich studiu a rovnéz
CR doporugéili zvysit podil soukromych vydajii na celkovych vydajich.

UK: A koneé¢né priizkum nazor expertii na ¢eské VS (Mat&jii 2007) nelze brat vazné jiz
vzhledem k sugestivné formulovanym otazkdm nebo vzhledem k velikosti a sloZeni vzorku
respondentli — neobstal by ani jako ro¢nikova prace.

Vyporadani: Autofi pfipominek UK by méli upfesnit, které otazky povazuji za sugestivné
polozené. V opacném piipad¢ se na tuto pfipominku nedd korektné reagovat. Pokud jde o
velikost vzorku a jeho sloZeni, metoda ,,sné¢hové koule* je popséna v ucebnicich, kde jasné
stoji, ze nejde o metodu vybéru, ktera by umoznovala generalizaci na celou populaci, coz
BKTYV necini. Vysledky ziskané na tomto vzorku jsou pouZivany jen pro ilustraci. Na druhé
strané vice nez dvé stovky dotazanych (pfevazné expertll) tvofi slusnou oporu pro
argumentaci proti ndzoru jednotlivcl vydavanych za nazory vétSiny.

UK: Z identifikovanych problémi je skutecné zdvazny problém personalniho obsazeni skol a
kvalifikovanosti akademickych pracovnikl (,,létajici profesofi®, vysoky primérny vék
habilitovanych docentti a profesorti, nizkd mobilita mezi Skolami), zatimco pausalni kritiku
nekvalitni vyuky, absence prace se zahrani¢ni literaturou, nevyuzivani modernich vyukovych
metod a névrh fesit situaci pomoci odbornikii z praxe, podobné jako vytku z nedostatecné
internacionalizace studia, nelze akceptovat jako podloZenou a obecné pro systém platnou.

Vyporadani: BKTV nemtze analyzovat situaci na kazdé ceské vysoké Skole. Obecné
bohuZel plati, Ze hlavnim zdrojem pfi vyuce jsou ¢eské ucebnice a skripta. Studentlim je sice
na zacatku semestru doporucena dalsi literatura vcetné literatury cizojazycné, ale jejich
znalost se dale v prib¢hu semestru nezjistuje a neni ani nezbytnou podminkou pro udéleni
zapoctu a/nebo zkousky.

UK: Doporuceni k dosazeni cilového stavu lze hodnotit nasledovné:

- zé&veér prosazujici vetsi diraz na hodnoceni kvality trpi zna¢nou zmatecnosti v disledku
snahy obsdhnout pfili§ mnoho véci (kvalita vyuky je jen jednim parametrem kvality instituce;
néco jiného je evaluace pro potieby akreditace a pro potieby financovani, které se musi fidit
jinymi evaluaénimi kritérii, ndstroji a postupy; nelze sméSovat hodnoceni vyuky studenty
(neparametrickd data) s objektivnimi ukazateli ,,uspéSnosti absolventi®, kterou navic autofi
nedefinuji, a s pouzivam didaktickych metod);

- v souladu se snahou hodnotit predevsim vysledky a vystupy je nutné odmitnout
zohlednovani pouhého ,,zapojeni odbornikii z praxe“. To je jen nastroj s proménlivymi



vysledky v jednotlivych ptipadech. Je také t€Zko predstavitelné, Ze by se hodnoceni instituce s
disledky pro financovani opiralo o miru explicitniho zatazeni vycviku tzv. soft skills: kdo a
jak by je hodnotil? Tyto dovednosti jsou navic v kvalitn¢ realizovanych studijnich
programech rozvijeny bud’ skryté nebo 1 jako soucast studijnich plant;

- obecny navrh vytvofit vefejny informacni systém (spiSe portdl) o vysokych Skolach lze
ptivitat, nicméné¢ formulace nasvédcujici on-line zvefejnovani vysledkll studia vzbuzuje
zasadni pochybnosti (ochrana osobnich udaji, Gcelnost apod.); mélo by se jednat o portal
nabizejici v jednotné podobé zékladni textové, ptehledové a statistické tidaje o vysokych
skolach, jehoZ vytvofeni jiz dnes MSMT v podstaté nic nebrani (vyroéni zpravy, zpravy o
pfijimacim fizeni apod. jsou v elektronické podob¢ k dispozici);

- doporuceni vyuzit ke zlepSeni stavu prostiedky z Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost vyrazné diskriminuje prazské vysoké skoly, coz pii absenci pomoci ze
strany statu alarmuyici.

Vyporadani: Pivodni rozhodnuti SirSitho tymu BKTV otazku kvality uéinit ,,prafezovym*
tématem prolinajicim se vSemi kapitolami a jako vysledek pisobeni konkurenéniho prostiedi
se ukazuje jako problematické. Na vefejném projedndvani piipominek k BKTV bude
predloZzen navrh na zafazeni samostatné kapitoly ke kvalité, zejména pak ke strategii
zjiStovani a hodnoceni kvality vzdélavaci €innosti vysokych Skol. Soucasti vyporadani je
navrh hlavnich tezi této kapitoly. ZjisStovani a hodnoceni kvality vysledkii vyzkumu a vyvoje
je feSeno v navrhu reformy VaVal a Metodice hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje
ptipravené Radou pro vyzkum a vyvoj, proto se jim BKTV detailn¢ nezabyva.

Rozvoj soft skills mohou hodnotit zejména zaméstnavatelé, kteii se s absolventy danych
instituci setkavaji v praxi. Autofi BKTV jsou piesvédCeni, ze v této oblasti ¢eské vysoké
Skoly zatim zaostavaji a dikazem jsou zkuSenosti zaméstnavateltl.

Autofi BKTV se domnivaji, Z¢ CR je schopna vytvofit ve svych podminkach bezpe¢nou
databazi ,,informacni systém* o tercidrnim vzdélavani, aniz by doslo ke zneuZzivani osobnich
tidajii. Soudasné informace, které ma MSMT k dispozici jsou v elektronické formé, ale nejsou
soucasti databaze, coz omezuje jejich ucelné vyuziti.

Cast: Struktura systému

UK: Pozitivné 1ze hodnotit popis stavu v odst. 21 a jasn¢ deklarovany cil diferencovat systém
terciarnitho vzdélavani, ktery by byl vnitin€ propojen. Klasifikace (kategorizace) typt
vzdélavacich instituci je tak prvni krok spravnym smérem. Zatim je ovSem mysSlenka
rozpracovana nekonzistentné¢ a neni dostate¢né dotazend. Proto nelze uvedeny navrh
jednoznaéné hodnotit, kdyz neni ani naznacena vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni
kvality a financovani. Bohuzel, pozornost je zcela asymetricky vénovéana zejména profesnimu
odbornému vzdélavani (odst. 23-25 a 27-29). Chybi analogicky podrobné propracovani napf.
finan¢nich nastroji a stimulace studijnich oborii u vzdé€lavacich a vyzkumnych univerzit.
Doporuéeni 36d) chybi jasny zavazek statu, Ze financovani VOS v systému terciarniho
vzdélavani bude podminéno navySenim prostiedklt v kapitole vysokych skol. Bez tohoto
navyseni hrozi uvedeny navrh nebezpe¢nymi disledky (dalsi propad jiz tak nedostate¢ného
financovani).

Vyporadani: Kategorizaci instituci terciarniho vzdélavani jsme se jiz vénovali vySe. BKTV
nemuze urcovat rozpoctové priority, protoze ty si urcuje samotna vlada. Nebylo by tedy
korektni, kdyby BKTV slibovala, Ze dojde k navySeni finan¢nich prostiedkii v kapitole
vysokych §kol. Je ale ziejmé, Ze v piipadé integrace VOS do systému terciarniho vzdélavani
dojde rovnéz k integraci finanénich prostiedki, které jsou dnes alokovany na VOS bez vazby
na kapitolu vysokych skol.



UK: V modelu BK je nositelem akreditaci jednotlivych odbornych oblasti vzdélavani
»instituce®, tj. v nasich podminkéach jednoznacné vysoka Skola. Napt. prvni véta odst. 35 je
vSak s timto vymezenim v rozporu. Pro dikladnéjsi posouzeni navrhovaného modelu chybi i
ptesnéjsi popis kompetencnich vztahli mezi Akreditacni komisi, staitem a instituci terciarniho
vzdelavani.

Vyporadani: Druhd verze BKTV bude obsahovat zpfesnéni a vymezeni tlohy Akredita¢ni
komise v rdmci systému terciarniho vzdélavani.

UK: Piitom sama klasifikace/kategorizace instituce na zdklad¢ vzdélavacich a védeckych
vykonll neni jasné¢ vymezena. Instituce nebo jeji ¢ast se bude napt. podle ¢asti kritérii
ptikladmo uvedenych v odst. 33 jevit jako zataditelnd do jednoho typu a podle dalSich kritérii
jako pattici do jiného typu. BK neuvadi, kdo a podle ¢eho by o tomto zatfazeni rozhodl.

Vyporadani: Druha verze BKTV bude obsahovat zpfesnéni a vymezeni ulohy jednotlivych
instituct tercidrniho vzdélavani.

UK: Klasifikace/kategorizace VS do tii typt instituci je, jak jiz bylo uvedeno, Zadouci.
Bohuzel vSak chybi jeji dostatecna konkretizace i alternativni modely fungovani systému. Pro
kazdy typ VS je tieba stanovit kvalitativné odlisna kritéria akreditace, excelence a
financovani. Dale je naprosto nezbytné stanovit predpoklady a mechanismy piechodu z
jednoho typu instituce v druhy. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze tii typy instituci terciarniho
vzdélavani netvofi jednodimenziondlni hierarchii, jeden neni kvalitn€j$i nez druhy. Pak
ovSem musi byt u kazdé stanovena svébytna kritéria excelence, priméru a podpriméru
vedouciho k odebrani akreditace.

Vyporadani: viz vyporadani ptipominky vyse.

UK: BK bohuzel ani ndznakem neuvadi, jaké disledky pro zplisob financovani bude mit fakt,
ze instituce je vyzkumna, vzdélavaci nebo odborné profesni. Typologie instituci je predmétem
projektu EK; bylo by tedy vhodné nejprve analyzovat evropské trendy v definovani typu a
snazit se je pfiméfené vyuzit v domacich podminkach. Normativ na studenta by mél byt
odlisny u riznych typl studia, a to ve prospéch studentd doktorskych a magisterskych
studijnich programu (podle kritéria hromadnosti vyuky — vys§i normativ by mél byt u téch
oborti, kde je vétsi podil naro¢néjsi individualizované vyuky). Podobné nestaci jen deklarovat
podporu excelenci. Dosazeni parametri excelence by se v jednotlivych typech instituci mélo
odrazit v jejich financovani. Je tfeba téz znovu zdlraznit, ze by bylo v rozporu s trendy
evropského vyvoje a branilo by strategickému fizeni Skol, kdyby nastroje financovani byly
vazéany nikoli na instituce, ale na jejich soucasti. Protoze je vSak u velkych instituci o mnoha
fakultach obtizné pftiradit excelenci celym Skolam a soucasné jeji pfifazeni jednotlivym
¢astem nelze pfipustit z diivodl vlivu na financovani (financovani ,,po ¢astech® by vedlo v
relativné kratké dobé k dezintegraci takové Skoly), 1ze snad piipravit a ovétit model, ve
kterém by excelence byla ptifazovana odbornym (védeckym i vzdélavacim) oblastem.

Vyporadani: Druha verze BKTV se bude podrobnéji vénovat odliSnostem ve financovani
jednotlivych typli instituci tercidrniho vzdelavani. Soucasnd verze BKTV navrhuje
diferenciaci normativii, a to nejenom u bakalafskych nebo magisterskych studijnich
programu, ale rovnéz navrhuje diferenciaci podle jednotlivych forem studia (prezencni,
kombinovana a distan¢ni). Cilem BKTV je diverzifikovat systém terciarniho vzdélavani, coz
muze (ale nemusi) vést kracionalizaci poctu fakult stavajicich vysokych Skol. Tento
doprovodny jev ovSem autoii BKTV nepovazuji za negativni, ale za Zadouci.

UK: V odst. 33 uvadéna kritéria bohuzel neodrazeji tteti roli univerzit, kterd je zejména v
regionech a u vzdé€lavacich a profesnich univerzit podstatna (roli kultivace regionalni a
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lokalni kultury, obcanského a spolecenského zivota, zvySovani kvality statni spravy a
samospravy atd.).

Vyporadani: Piipominka neni nikterak vrozporu s minénim autort BKTV a bude
pfedmétem Uvah autoril, zda bude druhé verze BKTV rozsifena o tuto pfipominku.

UK: Skute¢nym posilenim role AK vlady (odst. 36b) by pak bylo rozsifeni prava udélovat
nové akreditace institucim a hlavné povinnost kontroly realizace SP a SO v jednotlivych
odbornych oblastech. Pii veskeré autonomii, stat u vefejnopravnich instituci financovanych i z
vetejnych zdroji k dosahovéni cili vetejného zajmu nesmi rezignovat na ti¢elnou kontrolu.

Vyporiadani: Stat bude svou kontrolu uplatiiovat prostiednictvim Akreditacni komise, Rady
pro terciarni vzdélavani a jednotlivych spravni rad; na plném vrcholu ziistane MSMT.

UK: V doporucenich se viibec nerozliSuje mezi akreditaci jako zabezpecenim minimalnich
standardii a hodnocenim kvality, kter¢ ma podnitit zvySeni kvality poskytovanych sluzeb.
Akreditace by méla byt hodnocenim typu Skoly za delsi obdobi, hodnoceni by se v kratsi
periodé¢ mélo vénovat kritériim kvality (excelence). Navic je tieba pocitat s dalsi kategorii,
ktera v BK chybi — ,,rozvojova™ instituce pro skoly, které zatim nemaji historii, podle niz by
je bylo mozné zatadit do jednoho z typt.

Vyporadani: Prepracovand verze BKTV zpiesnéni pojeti kategorizace jako procesu, nikoli
vysledku. Soucasné vznikd kapitola vénovana hodnoceni kvality, kterd bude bud’ soucasti
ptepracované verze BKTV, nebo jeji piilohy. Blize k tomuto problému viz Strukturované
vypotadani ptipominek.

Cast: Vyzkum a vyvoj

UK: Odst. 38 nejzietelnéji, a pak i nékteré dalsi, predpoklada kategorizaci soucasti, nikoli
vysokych $kol jako celkd. Takové vymezeni je nejen v rozporu s kap. 2 a 5, ale je predevSim
zcela nepftijatelné vzhledem k nebezpeci dezintegracnich tendenci. Jak jiz bylo feCeno vyse,
vhodna by byla kategorizace podle odbornych oblasti (vznika ale napt. otdzka, jak od
zastoupeni teaching a research oblasti dojdeme k urceni typu instituce jako celku). Odst. 39
(zejména pism.b) ) je zcela nesrozumitelny a obecny. Neni vibec jasné, co si predstavit
»zmeénou zakonnych Uprav 1 bézné praxe®, pokud jde o ,kvalifikaéni rdmce ..., aby byla
podpoiena ... praxe ve vyzkumnych institucich mimo sektor VS a praxe v zahrani¢i“). Neni
jasné, pro¢ by to dnes neslo.

Vyporadani: BKTV navrhuje spontanni kategorizaci prostfednictvim rozdilného financovani
ruznych typt ¢innosti, zohlednénim kvality a volby modelu fizeni. To se jist¢ bude tykat spise
oblasti, pro které bude institucim davana akreditace nez instituci jako celkti. BKTV hovoii o
spontanni kategorizaci na Grovni soucasti, aby bylo zdtraznéno, ze neptijde o Ufedni zasah.
Neni zamérné specifikovano na jaké trovni jsou soucdsti mysleny. Muze jit o celé Skoly.
Fakulty vSak jiz z tohoto pohledu byvaji docela homogenni. Vnitini rozpoctovani univerzit je
plné v jejich kompetenci a je pouze na nich, jak pracovat s nehomogennimi strukturami, které
jsou tu v rdmeci jednotlivych normativi stejné jiz nyni.

UK: Pokud jde o vychovu mladé badatelské generace, odst. 41 se vlamuje do zcela
otevienych dvefi: ucCast doktorandi na védecké praci je soucasnou pravni Upravou
vyzadovana (srv. zakon ¢. 111/1998, §. 47 odst. 1 a 4). Minimdlni standardy pro absolventa
doktorského studia by mély v obecné poloze vychazet z narodnich deskriptort, které by
zaroven poskytovaly standardy pro akreditaci vysoké Skole. I zde vSak lezi ukol pro AK
vlady. Tak jako na nizsich trovnich studijnich programt, i v doktorském studijnim programu
by m¢l byt stanoven ve spolecné oborové diskusi (za ucasti odbératelské sféry) jakysi
,oborovy profil“. Navrh Bilé knihy vibec nepracuje s ramci kvalifikaci — evropskymi nebo
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narodnimi. Neni ani reflektovan vyvoj v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani. Je
rozumné vyrazn¢ vazat akreditace opraviiujici vysokou Skolu k realizaci doktorskych
studijnich programii na skutecné vysledky ve VaVal. Nezodpovézena vSak zlstava otdzka, co
se tim mysli.

Vyporadani: Kvalifikaéni ramce by pro celou CR mély vzniknout v ramci budouciho IPn
projektu, nicméné je tfeba pocitat s podstatnou zodpovédnosti a autonomii jednotlivych
instituci za jejich implementaci a vyuzivani

UK: Odst. 43-47: Stavajici systém nevylucuje plnohodnotné zatazeni odbornikli z praxe
(napft. Spickovi l€kafi-klinici) a zahrani¢nich odbornikd, ale nikterak jej neusnadiiuje. Tomu,
aby se na Skoléach zfidily pracovni pozice, resp. mista pro odborniky z praxe financovana
podniky (odstavec 46), legislativné nic nebrani ani dnes. Takovy pracovnik samoziejmeé
pouze nemiiZze nosit titul ,,profesor*. Prosazuje-li BK, aby byly pozice pro externi odborniky
spojeny s titulem profesor, pak se ucel namétu posouva spisSe do symbolické a prestizni
polohy. Uéinnou pomoci pro rozifeni poétu mist pro odborniky z praxe by oviem bylo
danové zvyhodnéni soukromych subjektti financujicich takova mista.

Vyporadani: BKTV nema ambici urovat danovou politiku, kterou si definuje vlada. Autofi
BKTV ani nejsou presvédéeni, ze dalsi vyjimky v soucasném zakoné o danich z piijmi jsou
v souladu s trendem poslednich let, kdy se danové zdkony spiSe zjednoduSuji. JiZ dnes
obsahuje zdkon o danich z pfijmi urcitd ustanoveni, kterd podporuji vzdélavani, ale i vyzkum
a vyvoj (naptiklad: § 15 odst. 8, § 34 odst. 4 a rovnéz je mozné si od zakladu dané odecist
hodnotu daru).

UK: Kritéria habilitaci akademickych pracovniki by méla byt feSena jako celek — na narodni
urovni a pouze jako zakladni rdmec. Neni vhodné, aby vysoké Skoly byly nuceny rozliSovat
mezi pracovniky akademickymi, pedagogickymi a vyzkumnymi. Termin akademicky
pracovnik vhodné zahrnuje ob¢ zakladni ulohy — vzdélavaci i
vyzkumnou/vyvojovou/inovacni/tvoiivou (dale ,,vyzkumnou®). Jakd bude proporce
povinnosti ve vzdélavaci a vyzkumné ¢innosti, necht’ rozhodne vysoké Skola. Bude to jisté i
souviset s jeji misi/poslanim, profilaci. Nepfijatelné je pak predepisovat, kolik bude kterych
pracovnikll na jakém typu instituce (viz Ptilohu, kapitola Diverzifikace vysokych Skol s
ohledem na typ poskytovanych sluzeb, Tabulka A.4) ! Jde o krok pfesn¢ opacnym smérem,
nez se vydala EU.

Vyporadani: Druhd verze BKTV se bude podrobnéji vénovat kategorizaci jednotlivych
instituci terciarniho vzdélavani jako procesu. Blize k tomuto problému viz Strukturované
vypotadani ptipominek.

UK: At jiz bude feSeni otdzky ,,ramce kritérii pro habilitace a jmenovaci fizeni* na vysoké
Skole jakékoliv, dotykame se hlubokych tradic. Na kontinualni stfedoevropskou tradici se zde
roubuje americky model profesorskych ,,pozic”. Nicméné lze souhlasit s tim, ze kritéria pro
akademickou hodnost profesora (o docentech BK nikde nemluvi; neni jasné, zda povazuje
tuto hodnost za zbytenou), a¢ narodni, jsou dnes skute¢né nesouméfitelna v rameci CR. BK
bohuzel s konzistentnim navrhem fesSeni neptichdzi. Pokud jde o ,,statni profesuru®, je nutné ji
odmitnout. Neni jasna jeji funkce (mandat, sila, legitimita) kromé funkce ornamentalni.

Vyporadani: BKTV se nesnazi nucenym zpiisobem aplikovat americky model na ceské
prostiedi. Jedinou snahou BKTV je upozornit na nedostatky soucasného stavu a navrhnout
alternativu.

Autofi BKTV pouze pfipousti ,,statni profesoru” a domnivaji se, ze by to byl krok spravnym
smérem, jehoz dopad nebude na narodni urovni vyznamny, ale bude vyznamny pro
jednotlivce a pro instituce, ze kterych se budou rekrutovat.
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Cast: Treti role

UK: Hlavnim nedostatkem této kapitoly je, ze tzv. tfeti role vysokych skol je pojata velmi
uzce. Je redukovana jen na tzv. inovacni transfer. Spoluprace s podniky a priamyslem
(obecngji s aplikacni sférou) je jist¢ jednou ze zdsadnich komponent. Méla by se vyznamné
odrazit i v aktivitich spojenych s vyzkumem, vyvojem, inovacemi a dalS§imi tvlr¢imi
¢innostmi, o kterych pojednavala ptedchozi kapitola. Budeme-li vSak chépat tieti roli tak, jak
je obvyklé, jako sluzbu spolecnosti, pak BK zminovany mezigeneracni transfer znalosti a
vedomosti (urCité by méla byt doplnéna funkce zachovavani pokroku védéni — anglictina
uziva nékdy ,,maintenance of the discipline) ani produkce znalosti a tvorba inovacniho
potencialu nejsou zdaleka vycerpavajici. Jde i o rozvoj ob¢anské spolecnosti, predavani a
rozvijeni socidlnich dovednosti a kompetenci, kritickou reflexi hodnotového vyvoje
spole¢nosti a feSeni jejich problémi (dnes jiz globalnich, jak napt. ukdzala pravdépodobné
neuvazend podpora produkce biopaliv, byt myslena v zasadé dobte, pro ochranu zivotniho
prostiedi) atd. Z tohoto pohledu jsou jistd rozvaznost ve vyvoji a respekt k tradicim a
tradi¢nim hodnotam, které jsou univerzitdm mnohdy vytykany, jednoznacnym kladem.

Vyporadani: Autofi rozsitili text BKTV v kapitolach vénujicich se obecnéjSim poloham tak,
aby bylo zjevné, Ze souhlasi s pfipominkou v obecné poloze. Dotéena kapitola 4 vSak ma byt
vénovana spolupraci s aplikacni sférou a bude v tomto smyslu dopracovana.

UK: I v jednotlivostech, tam kde jde o tésn&j$i spolupraci s podniky, jde o mlhavé deklarace
zadouciho stavu bez naznaceni postupti a mechanismu k jeho dosazeni (napi. ve svété bézna
danové zvyhodnéni podnikli spolupracujicich s vysokymi Skolami na inovaénim transferu
neni ani naznaceno). Odst. 59¢) navic ignoruje skutecnost, ze vetejnd podpora vyzkumu na
VS musi jit hlavné do zakladniho vyzkumu, protoZe o ten soukromy sektor vétiinou zajem
nema. Odst. 59¢) (motivace firem k investicim do VaV) nebo 61¢) (pfima intervence statu pri
financovani excelentnich center, kterd ovSem piedpoklad4 obrovské prostfedky, zatimco BK
deklaruje, ze k Zadnému navyseni nedojde) tuto absenci mechanismii dokladaji.

Vyporadani: K otazce danovych stimulil viz vyse. Pfislusné poZzadavky UK jsou naplnény
pismenem f) ve stejném odstavci. Neni navic pravda, ze BKTV tvrdi, Ze nedojde k navyseni
prostfedkii. Naopak piedpokladd napt. cilené vyuziti strukturdlnich fondd v navrZenych
smérech. Finan¢ni neutralita je deklarovana vyhradné u zmén tykajicich se socidlnich podpor
studentt.*

Cast: Rizeni a samosprava

UK: Kapitola svéd¢i o necitlivosti autori na hodnoty univerzitniho Zivota a na naroky, které
jeho funkéni provoz klade. Je velmi nevyvazend, nékde v rozporu s predchozimi tvrzenimi
(odst. 72, kde autofi popiraji jednu ze svych zékladnich tezi, ze systém Ceskych vysokych skol
neni diverzifikovany a je homogenni), se zkratkovitymi obraty (typy fizeni jsou ,,extrémni* a
samospravny model je v dikci pfipominajici propagandu padesatych let ztotoznén s
»akademickou oligarchii*). Navic fada dulezitych casti byla vynata a ptfesunuta do Prilohy.
Tak z hlavniho materidlu vypadla napt. SWOT analyza, schéma mozného modelu fizeni
,standardni® vetejné vysoké Skoly univerzitniho typu nebo rozbor, jaké legislativni zmény by
byly tfeba.

Vypoiadani: BKTV neni rozporuplna. Homogenitou autoii BKTV rozuméji malou
rozruznénost jednotlivych typd instituci terciarniho vzdelavani, a proto je nutné jej vice
diverzifikovat. I soucasti ivodni SWOT analyzy je nutnost diverzifikace systému.
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Provokujici termin ,,akademickéa oligarchie®, pfevzaty z publikace Tertiary Education for the
Knowledge Society. OECD Thematic Review of Tertiary Education: Synthesis Report,
OECD 2008, bude v nové verzi BKTV vynechdn a bude nahrazen jinym oznacenim.

Druhd verze BKTV bude obsahovat zpfesnéni kategorizace jednotlivych typl instituci
terciarniho vzdélavani, avSak nadale je cilem autorti, aby vlastni text BKTV byl strucny a
sdilny a pfipadné se odkazoval na pfilohu k BKTV.

UK: Mozna proto i velmi spravné konstatovani, Ze mira autonomie VS v oblasti investi¢niho
rozvoje (programové financovéani) je velmi nizka, VS jsou neumérné zavislé na viili statni
byrokracie a jejich strategické fizeni je tak omezeno, chybi ve SWOT analyze v tivodu BK.
Proto je tfeba ndvrh viceletého investicniho financovani, podobné jako analogicky navrh
viceletého kontraktového financovani vzdélavaci ¢innosti, ktery by znamenal vét§i pruznost a
samostatnost fizeni VS i skuteéné posileni jejich autonomie, vysoce ocenit. Ani pro takovéto
zmény neni tfeba soucasny zéakon o vysokych skolach novelizovat (jiné pravni predpisy vsak
ano).

Vyporadani: SWOT analyza obsahuje v ¢asti slabych stranek nasledujici body: 1) minimalni
garance objemu finan¢nich prostfedkli poskytovanych statem, ii) malo transparentni investi¢ni
politika malo odolna politickym a lobbyistickym tlaktim, které jsou pouze opisem piipominky
UK. Neni tedy nutné SWOT analyzu déle rozsifovat o tuto pfipominku.

UK: Jakkoliv je tfeba se vazné zamyslet nad tim, zda a pfipadné v ¢em je vliv akademické
samospravy skuteCnou brzdou a kde je velmi cennou pojistkou, je tfeba komplexné
vyhodnotit, jakou funkci vedle dalSich vlivii v fizeni vysokych $kol ma. Velmi citelné chybéji
rozbory modelq, o které se jiz rizné evropské zemé pokusily, jejich silné a slabé stranky. A to
zejména pokud jde o zaclenéni tzv. ,,vné&jSich® aktérli a o vyvaZeni tfi zakladnich vlivl —
rektora a managementu vysoké Skoly, akademické samospravy a vnéjSich aktérti (spravni
rady). Zejména pak u kazdého z nich vyvazeni jejich kompetenci odpovédnosti.

Vyporadani: MSMT piipravuje dokument, ktery se bude vénovat otazce fizeni vysokych
Skol véetné rozboru zahrani¢nich modeli fizeni.

UK: Nepochopeni roli a vazeb mezi samospravou, stitem (MSMT, Akredita¢ni komise — viz
odst. 77, ktery méni AK v mocensky ndstroj statu), externimi aktéry (SR) vede k
nemodernimu a bizarnimu pojeti velmi omezené autonomie VS, které je i v rozporu s Magna
Charta Universitatum:

Slozeni spravnich rad odpovida funkci, kterou mély ze zdkona z roku 1998 plnit, tj. byt
pojistkou v majetkovych vécech a oteviit vysokou Skolu vice spolecnosti a regionu. Nebyly
zamySleny proto, aby strategicky fidily vysoké skoly a rozhodovaly o jejich vyvoji. Oproti
tomu navrhované zmény v BK pouze dévaji spravnim raddm neimérné rozsahlé pravomoci, a
to zejména ve strategickém rozvoji a fizeni vysokych kol — aniz by jejich ¢lenové méli dobré
znalosti tohoto prostfedi, ale zejména aniz by nesli jakékoliv dusledky, pokud budou jejich
rozhodnuti vécné Spatna (na rozdil od Akademickych senati, které si chybnymi rozhodnutim
pod sebou podiezavaji vétev). To, Ze za svou praci ¢lenové spravnich rad dostanou honoraf,
neni prece zadnou pojistkou.

Vyporadani:

a) Ve vyspélych zemich EU se vyrazné prosazuje princip sdileni samospravy a Fizeni
univerzit (shared governance), pro ktery je charakteristické zieteln¢jSi vymezeni roli
samospravy a managementu, coz se projevuje v preskupovani kompetenci a odpovédnosti i ve
slozeni pfisluSnych organt. Organy akademické samospravy (typicky jde o senaty,
akademické rady, akademické vybory) jsou primarné odpovédné za vyuku a vyzkum a jejich
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personalni politiku, kurikula, hodnoceni kvality, studentské zalezitosti, v neposledni fad¢ jsou
to organy sledujici a garantujici zachovavani akademickych svobod. Na druhé stran¢ organy
povéiené primarné managementem instituce (typicky rektor, kvestor, spravni rada), které
jsou v prvé tadé odpovédné za instituciondlni management a dlouhodobou ekonomickou
strategii instituce, pficemz jsou nastaveny mechanismy zajistujici synergii a spolupraci mezi
témito dvéma organy s rliznou plisobnosti a odpovédnosti. Ukazuje se, Ze tento model sdilené
samospravy a fizeni s jasnéji vymezenymi kompetencemi a odpovédnostmi zvysuje efektivitu
fizeni univerzit, aniz jsou jakymkoli zplisobem ohroZeny akademické svobody.

b) BKTV predpokladd, ze v ramci tohoto trendu a celkového ristu diversifikace systému
terciarntho vzdélavani si kazda instituce terciarniho vzdélavani vramci zikonem
stanovenych ,,mantineli“ zvoli model Fizeni, ktery bude nejvice vyhovovat jejimu typu
a zaméreni. Je zfejmé, Ze v piipadé¢ velké univerzity vyzkumného typu bude role
samospravnych akademickych principi vétSi nez v ostatnich institucich terciarniho
vzdélavani, zejména pak v ptipadé Skol zamétenych na poskytovani profesné orientovanych
bakalatskych programt.

c¢) Riziko politického ovliviiovani akademického prostiedi a prosazovani partikularnich
zajmi lze vyrazné snizit nebo eliminovat ziizenim Rady pro terciarni vzdélavani (RTV)
a vytvofenim vazeb mezi sprdvnimi radami a touto radou (jmenovani spravnich rad,
odpovédnost spravni rady viici RTV). Nova verze BKTV se ndvrhem na ziizeni RTV bude
zabyvat podrobnéji a nacrtne zékladni principy jejiho vzniku a vymezeni kompetenci.

UK: Spravni rady by podle BK mély volit s akademickym senatem fakulty dékany/tfeditele
ustavil, které pak rektor jmenuje. Tento navrh by pifedstavoval nejvyraznéjsi zasah do
autonomie vysokych skol od r. 1989 (zde spocivajici ve vyrazné ingerenci do fizeni nejen
vysokych Skol, ale 1 jejich soucasti) a daleko siln€j$i vliv centrdlni moci otevirajici dvete
politickym vliviim.

Vyporadani: viz vyporadani vyse.

Rozhodné nejde o podiizeni vysokych Skol sféfe politiky a zaméstnavatelskych zajmim. Jde
o vEtsi otevieni instituci terciarniho vzdélavani k z4jmim zaméstnavatell, Siroké obcanské
spole¢nosti a také regionim. VVS musi nést faktickou, nikoli pouze verbalni, zodpovédnost
za jejich vysledky pied vefejnosti, kterou predstavuji danovi poplatnici, ktefi ¢innost VVS ze
svych dani do velké miry financuji. Jde o potiebu tzv. accountability. Aby to fungovalo, je
tteba zajistit 1) akademické svobody a akademickou autonomii, ii) otevienost instituci TV
vici externim spoleCenskym zajmlm, iii) transparentni prostfedi, kde jsou dobife patrné
vysledky (aspéchy i netispéchy) ¢innosti VVS, iv) zdravou konkurenci mezi $kolami.

UK: To se projevuje i u navrhu na vybér rektora. Mechanismus vybéru rektora musi odrazet
jeho odpovédnost za ¢innost vysoké $koly jako celku. Cim vice organti reprezentujicich rizné
z4jmy se bude na jeho vybéru podilet, tim vice hrozi nebezpeci, ze nebude vybrana silné
osobnost, ale clovek, ktery je dostatecné slaby a bezvyrazny, aby nikomu nevadil. Pokud se
ukaZe nutnost zmény soucasného stavu, je ze Ctyf variant vybéru rektora tou nejméné Spatnou
varianta 84d) s tim, ze chybi naprosto zasadni prvek a tim je jmenovani prezidentem
republiky (bez toho by bylo vyznamné oslabeno vefejnopravni postaveni VS).

Vyporadani: Rektor bude mit primarné¢ odpovédnost za vysokou Skolu, kterou povede. Je
patrné nad rdmec jeho moznosti, aby byl odpovédny za dalsi vysoké Skoly, jakkoliv je
logické, ze by mél vychazet z prostiedi, které pomaha i on sdm formovat.

Zavér, ktery autoti ptipominek z UK vyvodili je absurdni a nabizi se otdzka, jak je tomu dnes.

Akademické sendty jsou slozeny zakademickych pracovnikli a studenti a rovnéz tedy
zastupuji dva odli$né z4jmy (neni mozné se domnivat, ze zajmy akademikil a studentli jsou
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zcela totozné). Vzdy zalezi na konkrétnich osobnostech, které se rozhodnout, ze se budou
uchazet o post rektora a rovnéz zalezi na osobnostech, které budou rektora volit; organy jako
takové (spravni rada a akademicky senat) z4jmy neprosazuji, zajmy prosazuji konkrétni
jednotlivci.

BKTYV zcela zamérn€ navrhla Ctyfi varianty vybéru rektora. Piipravovany dokument o fizeni
vysokych skol zptesni tyto varianty véetné jejich silnych a slabych stranek.

Akt jmenovani rektora prezidentem republiky vychazi z tradice a jednak je dam ovlivnén
samotnym systémem vybéru rektora. Z logiky véci by mél rektora jmenovat organ, ktery jej
muze 1 odvolat, coz dnes neplati. Vefejnopravni postaveni (verejnych) vysokych skol je dano
zejména jejich financovanim.

UK: Vnitini uspotfadani a regulacni mechanismy by mély byt v maximalni mife ponechany na
vnitinich predpisech vysokych $kol. Je zcela nepfipustné, aby vnitini predpisy MSMT
schvalovalo, pouze, jak je tomu nyni, by mélo mit konzulta¢ni a metodickou roli a garantovat
jejich registraci, Ze neptekracuji zakonné normy. Navic, podle odst. 90b) by Statuty instituci
mély schvalovat spravni rady jmenované MSMT — tato teze je i v rozporu s jinymi
ustanovenimi samotné BK.

Vyporadani: Pfipominka je zmatecna. Neni patrné, se kterymi ustanovenimi BKTV je navrh,
aby statuty instituci terciarniho vzdélavani schvalovaly spravni rady, v rozporu.

BKTV odst. 76: Pri registraci vnitinich predpisii bude (v souladu s vySe uvedenym zameérem
vysoké autonomie pri zakotvovani vnitrni struktury instituci) vhodné zkoumat nejen soulad se
zdakonem, nybrz i soulad s proklamovanym poslanim instituce. Kazdy nesouhlas Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy vsak bude muset byt podloZen priikaznou nekonzistenci
ohrozujici funkcnost ¢i stabilitu instituce.

Citovany odstavec z BKTV doklada, ze role MSMT bude ryze kontrolni a bude spogivat
v registraci vnitinich predpisti. Akt schvalovani bude pfenechdn spravnim radam.

UK: Navrhovana role akademického senatu v oblasti kontrolni ho kromé téchto hodnoticich
¢innosti degraduje na organ majici vliv na zcela sekundéarni, podptrné nebo doprovodné
funkce VS. Pro kvalitni fizeni je viak daleko vyhodn&jsi role organu, ktery poskytuje pojistku
pro strategii a rozhodovani managementu, kde je mozné vést diskuse a legitimizovat tato
rozhodnuti (¢imz bude plnit i funkci poradniho organu).

Vyporadani: Autoii BKTV povazuji dohled nad hodnocenim kvality dané instituce za
stézejni ¢innost (z pohledu dalSiho rozvoje dané instituce), které je v soucasnosti vénovana
velmi mald pozornost, cemuz odpovidéa i neuspokojivy stav vysokych skol. Rovnéz dohled
nad servisnimi ¢innostmi dané instituce (ubytovaci a stravovaci sluzby, stipendia, kulturni,
sportovni a jiné volnoCasové aktivity) neni mozné povazovat za druhotfady. Vzdyt' to jsou
pravé studenti, ktefi tvoii ,,obsah® vysoké skoly a bez jejichZ spokojenosti bude vysoka Skola
ztracet na konkurenceschopnosti oproti jinym vysokym Skoldm.

UK: Souhrnné Ize konstatovat, ze podle BK o funkénosti modelu fizeni dané VS, o souladu
jejiho poslani a dosahovanych vysledkd, o slozeni SR, které¢ budou nasledné schvalovat nové
statuty VS — o tom viem by mél rozhodovat stat a MSMT (sic!). Organy a osoby bez jasné
odpovédnosti vici akademické obci, dokonce bez ¢lenstvi v ni, timto maji mit nepfimétené
pravomoci.

Vyporadani: viz vyporadani vyse.
Obecné lze fici, ze MSMT, resp. stat bude plnit nezastupitelnou roli prostfednictvim
registrace vnitinich ptfedpisii instituce. Schvalovani téchto predpisti bude skutecné svéfeno
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spravnim radam, jejichz slozeni by mélo odpovidat poslani dané instituce (vyzkumna,
vzdélavaci nebo profesné orientovand). Spravni rady budou odpovédné institucim, které je do
spravni rady navrhly a rovnéz budou podléhat dozoru RTV.

UK: Z tezi BK jasn& vyplyva tendence k vét§imu podtizeni VS sféfe politiky na jedné strané
a zaméstnavatelskym (podnikatelskym) z4ymim na stran¢ druhé. A rizika zminénd v odst. 89
— nanejvy§ pravdépodobna — vyvolavaji znaéné obavy z dalsiho vyvoje VS, kdyby se mély
pfedstavy BK v oblasti fizeni realizovat.

Vyporadani: viz vyporadani vyse.

Cast: Financovani

UK: Kapitola je opét siln¢ nevyvazend (ve smyslu financovani z vetejnych vs. soukromych
zdroji; financovani instituci statem vs. individualni participace studentit).

Vyporadani: Z velice kusé pripominky neni ziejmé co je nevyvazeno a proc, takze ji nelze
konkrétné vypotadat.

UK: Neftesi systém financovani vysokych skol jako celek.

Vyporadani: Pfipominka neni doloZzena zddnym argumentem a nelze na ni relevantné
reagovat.

UK: Zakladni slabinou celého systému je hrubé podfinancovani naseho vysokého skolstvi.

Vyporadani: BKTV je dokument, jehoz cilem je navrhnout vladé reformu terciarniho
vzdélavani a nemize vladé diktovat jeji priority financovani. Pfesto BKTV hned v prvnich
bodech kapitoly o financovani (odstavce 92, 93) konstatuje, ze systém terciarniho vzdélavani
je podfinancovan a ze Groven financovani, zejména v pfepoctu na jednoho studenta, v letech
2000 — 2006 skuteéné neodpovidala moznostem Ceské republiky, a Ze pfi pokratovani
stdvajiciho stavu nebude systém schopen dostat pozadavkiim (viz konec odstavce 93).
Posledni udaje OECD zéaroven dokladuji, ze pomérem vydaji z vetejnych zdrojti na HDP se
CR piiblizila priméru OECD. CR viak stale vyrazné zaostava v dodate¢ném podilu vydaji ze
soukromych zdroji, kde CR zistava hluboko pod primérem. Proto v odstavci 95 BKTV
vyjadiuje presvédceni ,,...Ze vyrazného ndristu prostredkii na tercidarni vzdélavani Ize
dosahnout pouze soucasnym navysovanim verejnych a soukromych prostiedkii (OECD 2008,
4/26-34).“ V souladu s analyzou provedenou examinatory OECD autoifi BKTV zastavaji
stanovisko, Ze problémy v oblasti terciarntho vzdélavani nejdou dany pouze
podfinancovanim, ale minimaln¢ ve stejné mife strukturdlnimi nedostatkl systému, kde jsou
prilis slabé mechanismy podporujici zddouci motivaci aktérd, efektivitu fungovani a
hospodérnost (viz. odstavec 96). Mezinarodné relativné vysokd mira nedokoncovani studit,
dlouhd primérna doba studia a kvalita studia obecné nejsou dosud dostateéné systematicky
sledovany a jejich zmapovani bude predmétem systémovych projekta.

Autoti BKTV problém nizké urovné financovani nesnizuji ani nezpochybmuji. Autofi pouze
pfipominaji prostou skutec¢nost, ze v dobé reforem a zasadnich krokl sméfujicich ke snizeni
rozpo¢tovych deficiti a snaze zvySovat efektivitu vynakladani vefejnych prostiedkl
(zdravotnickd a dichodové reforma) budou vyznamnéjs$i nértsty vefejnych vydaji na TV
obtizné politicky prosaditelné. V celkové rozvaze o financovani vysokého skolstvi by mély
byt vzaty viavahu i1 nemalé zdroje, které pro oblast vzdélavani pfichazeji ze
strukturalnich fondu.

UK: V odst. 94 neni jasné, pro¢ by hranice vetejného zadluZzeni méla limitovat pravé vydaje
na VS. Vzdyt cela fada udaji (graf 3 na pfedchozi strané i dalsi citované v priloze k BK)
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piesvédéivé ukazuje, ze drtiva vétsina zemi EU vydava na VS vyrazné vétsi ¢ast svého HDP
pfi stejném nebo vétSinou vétsSim zadluzeni vetejnych rozpocti. Toto je klicova slabina
rozvoje celého systému. Oproti tomu, kontraktové financovani vzdélavaci ¢innosti by bylo
nanejvys vhodnym opatfenim, jak ukazuji pozitivni zkuSenosti z jinych evropskych zemi.

Vyporadani: BKTV jasné konstatuje, Ze masivni nariist vetejnych vydaji limituje relativné
nizkd mira zdanéni v CR a déle prudké starnuti populace vyvolavajici extrémné silné tlaky na
zdravotni systém a jiz dnes implicitné vysoce zadluzeny penzijni systém. Je tfeba rozliSovat
deficit (jako ro¢ni piirtstek vefejného zadluzeni) a vetfejny dluh (jako kumulovanou sumu
deficitt s troky). Jakkoliv se ¢esky vefejny dluh mtize jevit jako pomérné nizky, pii zapocteni
implicitnich budoucich zavazkl penzijniho systému je zadluzeni srovnatelné ¢i dokonce vyssi
nez ve veétsiné zemi EU. Pokud jde o deficit, je z fady divodi obtizné prekrocitelna hranice
3 % HDP (maastrichtské kritérium). V pfedchozich letech sp&la CR k nesplnéni
maastrichtského kritéria i v dobé hospodaiského rastu, takze byla spiSe vyjimkou nez
pravidlem v EU. V BKTV bude doplnéno konstatovani, Ze vysoky podil vydaji na TV na
HDP maji zemé, které maji vyrazné vy$si miru zdanéni nez CR.

Kontraktové financovani s podfinancovanosti pfimo nesouvisi a neni jasné, pro¢ je v této
souvislosti zminovano. Navrh na zavedeni prvkd kontraktového financovani obsahuje
odstavec 106 v jiné casti. Z pfipominky vSak neni jasné, zda ma knému UK né&jakou
pfipominku nebo zda ho vnima pozitivné.

UK: Navrh financovat z vefejnych zdroji i soukromé VS je v elementarni pravidla
respektujicim trznim prostfedi zcela nepfijatelny. Jde o diskrimina¢ni navrh vici vetejnym
vysokym Skolam, které nemaji stejné moznosti (soukromé Skoly by nemusely respektovat
stropy u Skolného).

Vyporadani: Z hlediska financovani je tfeba hovofit pfedevsim o studentech a jejich studiu, a
az ve druhém sledu o institucich, které vzdélani poskytuji (viz. odstavec 103). Kromé toho
BKTV obsahuje navrh poskytovat studentim soukromych Skol zdkladni normativ (viz.
odstavec 103) a to v situaci, kdy budou smét VVS tétovat §kolné. Vzajemnou podminénost
ruznych reformnich krokii uvadi odstavec 136 h). Dalsi cast odpovédi v dalSim odstavci.

UK: [Zavedeni podpory studia na soukromych Skoldch] by vedlo k faktickému snizeni
vefejné podpory VVS (v tthrnu prokazatelné kvalitn&j§ich neZ $koly soukromé), plati-li, Ze
objem veiejnych prostiedk v kapitole VS zvy$ovat nelze. S vyjimkou tohoto izolovaného
kroku velmi znevyhodiujiciho vefejné vysoké Skoly viici vysokym Skolam soukromym neni v
materidlu feSena problematika postaveni soukromych vysokych $kol a jejich vztahu ke Skoldm
vefejnym. BK opomiji fakt, Zze nutnou podminkou musi byt neziskova pravni forma soukromé
Skoly.

cwwvr

takze by financovani studia na SVS bylo v priméru méné nakladné. SVS uspokojuji poptavku
v oborech, kterou z nejriiznéjSich diivodi neni schopen uspokojit stat. Kromé toho (i) Cast
studentii SVS jiz nema na normativ narok, protoze studovala jiz diive na VVS, (ii) na VVS
jde nezanedbatelny objem vydajii navic mimo normativy, (iii) stat dnes financuje studium
cizincti na VVS a tyto zdroje lze prioritn& pouzit na financovani eskych ob¢ant studujicich
na SVS, (iv) na trovni stfednich kol stit b&Zné piispiva na studenty soukromych kol
normativem snizenym cca o ¢astku, kterou soukromé Skoly nasledné ziskavaji ze Skolného.
To zajistuje srovnatelné podminky obou sektorti a stimuluje zddouci konkurenci, (iv) ma-li
v pozd¢jsi fazi stat prispivat svym obcantim i na ziskani TV studiem v zahrani¢i, bylo by
neudrZitelné, aby nepfispival ¢eskym ob&antim na studium na SVS akreditovanych v CR.
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Tvrzeni o prokazateln& nizké kvalité SVS je pausalni a neni ni¢im dolozeno. Kromé toho je
zavadgjici srovnavat kvalitu VVS s vyraznou a dlouhodobou podporou statu a SVS s pomérné
kratkou dobou existence, mizivou podporou statu, jinou strukturou studentské klientely a
Casto 1 obsahem a zamétfenim studia.

»lzolovany krok* pouze snizuje dne$ni vyrazné nevyhodné postaveni ob¢ant studujicich na
SVS vuci studentiim na VVS.

Neni uvedeno, jakou problematiku vztahu SVS a VVS by méla BKTV dale fesit, takze
pfipominku nelze zcela vyporadat.

UK: Opakované se hovoii o podpofe ze soukromych zdroji (odst. 95), ale jedinym
soukromym zdrojem, ktery BK fesi (relativné detailn¢) je odloZené Skolné.

Vyporadani: Jiné soukromé zdroje nez od studentli v zadné evropské zemi nedosahuji
vyraznéjsiho podilu financovani skol (viz OECD EaG) a proto nelze ocekavat, Ze tomu bude
v CR jinak. Do BKTV budou doplnéna doporudeni k vyssi danové motivaci ke spolupraci VS
s komer¢nim sektorem.

UK: Navrhovany systém je slozity a financ¢né naro¢ny.

Vyporadani: Piipominka neni doloZena ani argumenty ani fakty. Funkcnost a ndkladova
unosnost obdobnych modelti v zahrani¢i dokladuje opak tvrzeni.

UK: Navrhované Centrum spravy financovani terciarniho vzdélavani by mélo prevzit agendy
a kompetence soucasné skupiny 3 MSMT. P¥itom z BK neni jasné, o jaky typ instituce ma jit,
kdo ho ziidi, jaky bude mit vztah k MSMT, jaké budou jeho odpovédnosti pii znaénych
pravomocech, jak bude rozhodovat prostiednictvim zastupce statu (odst. 108) apod.

Vyporadani: Ano, pravni a funk¢éni postaveni Centra musi byt jasné¢ vymezeno, ale nikoliv
v obecném textu jako je BKTV, ale zdkonnou normou.

UK: Provoz samotného Centra by piitom vyzadoval zna¢né naklady.

Vyporadani: Pripominka neni podlozena argumenty a neni v souladu se zahrani¢nimi
zkuSenostmi.

UK: ...hlavné viak neni jasné, z Geho se zaplati nakladné vyméhani dluhu studenta vigi VS.

Vyporadani: BKTV v odstavei 124 jasné tika, ze ,,Splatkova povinnost absolventa by m¢la
byt ztotoznéna s dafiovou povinnosti fyzickych osob (DPFO) vcetné legislativy a
administrativy realizujici vybér DPFO a vymahani danovych pohledavek.”“ To znamena, Ze
naklady jsou soucasti jiz zavedeného a fungujiciho vybéru dani. BKTV dale ohledné
neuspeésSnych vybéra splatek v odstavci 128 jasné uvadi, ze ,,Tyto ndklady je mozné sdilet
nejen mezi absolventy, ale i s daiovymi poplatniky formou pravidelného statniho ptispévku.*

UK: Neni jasné, jak jsou navrhované moznosti placeni skolného v souladu s deklarovanou
starosti o rovné Sance (napf. odst. 120, tieti véta jasné dokazuje, ze bohatsi budou zvyhodnéni
niz$i sazbou Skolného nez chudi, ktefi si na Skolné vypiijci).

Vyporadani: Snizené Skolné v piipad¢ okamzité platby ma minimélné dva raciondlni diivody
uvedené v BKTV. Sleva jednak reflektuje skutecnost, ze pljcky jsou po urCitou dobu
neurocené, takze predstavuji pro jejich piijemce v podstaté pozitivni vynos. Zadruhé, jak
ostatn¢ konstatuje odstavec 120, vyssi podil okamzitych plateb motivovany snizenou platbou
zvysuje okamzité finanéni moznosti fondu, coz davd moznost bud’ zvysit stropy pljcek nebo
zvysit pocet pujcek, v obou piipadech potiebnym studentim. Kromé toho je sleva na
okamzité splatce nastavitelny parametr, ktery miize byt podle financnich moZnosti fondu
sniZzen na minimum.

19



UK: Kapitola [financovani] se na mnoha straniach zabyva vyhradné finan¢ni podporou
studentl — granty, systémem puljcek na Zzivotni ndklady, na Skolné; jen velmi rdmcové
naznacuje stipendia pro socialn¢ slabé.

Vyporadani: Navrhy principli fungovani statnich socidlnich stipendii budou do BKTV
zahrnuty.

UK: Navrhovany model podpory studentl je nedomysleny a nekonzistentni.
Vyporiadani: Pripominka neni podlozena zadnymi argumenty, takze nelze vyporadat.

UK: Navic [navrhovany model podpory studentli] nefeSi problémy podstatné — at’ uz
soucasné a vzhledem k nekomplexnosti ani nemuze fesit ty budouci.

Vyporadani: Pripominka neni podlozena argumenty, takze nelze vypotadat.

UK: Snaha vézat financovani na pocty absolventd vyraznéji nez dnes hrozi neblahymi
disledky — povede ke snizovani latky néarocnosti a také by mohla zhorSovat podminky
vyzkumnych univerzit, jejichz fungovani je zalozeno na selektivité, tj. na vstupnim i
pribézném vyberu nejvykonnéjsich talentii pro Spickovou védu.

Vyporiadani: Tvrzeni neblahych disledcich je parcialni a predevsim neni ni¢im podlozeno.
Drzet latku narocnosti je zodpovédnost akademickych organti Skol. Kromé toho bude na
proces dohlizet AK, bude existovat systém kontroly kvality, bude existovat transparentni
informacni systém o procesu a vysledcich vzdélavani a Skoly budou pod konkuren¢nim
tlakem dobfe informovanych z4jemcii o studium platicich Skolné.

Podstata ptipominky o dopadu na vyzkumné univerzity je nejasné¢ dvojznacna: pokud jde o to,
7e maly podil studentd studium na vyzkumnych VS kviili naroénosti dokonéi, potom jde o
plytvani prostiedky a Skoly musi 1épe studenty vybirat a nikoliv si vylepSovat rozpocet
pfijimanim beznadéjnych studenti. Pokud jde o to, Ze by vyzkumné univerzity nemély
dostatek vhodnych zdjemcti o naro¢né studium v populaci, nedd se prost¢ nic délat a
vyzkumné univerzity musi bud’ Iépe strukturovat a diverzifikovat své programy nebo ustoupit
z masového vzdélavani pro Spickovou védu.

Cast: Rovnost Sanci

UK: Rovnost 3anci v piistupu k VS vzdélani je trvalym problémem vsech vzdélavacich
systémi ve svété, protoze schopnosti studovat (,,obecné studijni predpoklady*) jsou
sociokulturné podminény. Problém je tieba fesit jiz na nizsich stupnich vzdélavani.

Vyporadani: Jde o naprosto legitimni ptipominku. Jak vyzkumna evidence, tak dokumenty
pochazejici z Vyboru pro vzdélavaci politiku OECD a dalSich instituci, které se timto
problémem zabyvaji (naposled zprava OECD o terciarnim vzdélavani) ukazuji, Ze nerovnosti
v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani maji v pfevazné mife pivod na nizSich
stupnich vzdélavaciho systému. Vyzkumna evidence (viz napt. Matéji, P. M. Smith, P.
Soukup, J. Basl. 2007. “Determination of College Expectations in OECD countries: The Role
of Individual and Structural Factors™. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, Vol.
43, Number 6, pp. 1121-1148  http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/511_07-
6%20MatejuSmithSoukupBasl.pdf) navic prokazuje, ze existuje velmi silnd souvislost mezi
selektivitou systému stfedniho vzdélavani (plynouci mimo jiné¢ z velké diferenciace typt
sttednich Skol) a selektivitou tercidrniho vzdélavani (plynouci zpravidla zjeho nizké
diverzifikace a omezené schopnosti pruzné reagovat na poptavku po terciarnim vzdélavani).
Proto 1ze souhlasit s tim, Ze problém vysoké hladiny nerovnosti v pfistupu je nutné fesit jiz na
tirovni stiedniho vzd&lavani a to zejména reformou jeho struktury, protoze Ceska republika
patii k zemim s vysoce diferencovanym a tudiz socidln¢ selektivnim stiednim Skolstvim
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(riizné typy stednich $kol na sebe vazi socidlné specifické skupiny zakd a jiz v pomérné
casném véku tak predurcuji socialné specifické vzdélanostni drahy zaki s Casto stejnymi
studijnimi pfedpoklady). Z tohoto diivodu byla v piivodni verzi BKTV kapitola zabyvajici se
ptedpoklady uspésného fteSeni problému nerovnych Sanci na dosaZzeni vysokoskolského
vzdélani jiz na nizSich stupnich vzd€lavaciho systému. Tato kapitola vSak byla na zakladé
rozhodnuti Porady vedeni MSMT z verze ptedlozené k diskusi odstranéna. Tym BKTV bude
usilovat o opétovné zatrazeni kapitoly vénujici se tomuto problému do finalni verze Bilé

knihy.

Soucasné je tfeba konstatovat, ze pravé sohledem na silnou evidenci prokazujici vyssi
efektivnost feSeni problému nerovnosti na nizsich stupnich vzdélavaciho systému, experti na
vzdélavaci politiku (viz napt. ENEE) doporucuji v ptipadé omezenych vetejnych zdroji
investovat spiSe do zdkladniho a stfedniho Skolstvi, kde by vétsi uplatnéni soukromych zdroji
problém nerovnosti spiSe zvétSovalo, nez do terciarniho vzdelavani, kde 1ze bez vétsich rizik
ristu nerovnosti ve vétsi mife uplatnit investi¢ni strategii financovani (viz: L.Wo6Bmann and
G. Schiitz: Efficiency and Equity in European Education and Training Systems. Analytical
Report for the European Commission prepared by the European Expert Network on
Economics of Education (EENEE). European Commission, 2006 a Sdé¢leni komise Rad¢ a

Evropskému Parlamentu: Ucinnost a spravedlnost v evropskych systémech vzdélavani a
odborné pripravy (SEK(2006) 1096). Viz:

http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/eenee.pdf a
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/comm481_cs.pdf.

UK: Vazba strategie snizovani socialnich nerovnosti na VS piedeviim na tipravy piijimaci
zkousky, redukované na testovani, neni podloZzena vyzkumnymi argumenty. Navrhovana
preference testovani tzv. studijnich pfedpokladii pifed ovérovanim znalosti je z hlediska
kognitivné-psychologickych teorii postavena na neoprdvnéném odtrhovani rozumovych
dovednosti (thinking skills) od osvojenych znalosti.

Vyporadani: BKTV nenavrhuje feSeni problému nerovnosti ptedevSim upravami piijimacich
zkousek, toto tvrzeni nema v textu BKTV Zzadnou oporu. BKTV navrhuje:

1. problém fesit predevSim tam, kde vznika, tj. na urovni stfedniho vzdélavani, redukei
jeho strukturné zaloZené selektivity a timto zpisobem fesit piedev§im socio-kulturni
koteny nerovnosti (kapitola vénovana tomuto problému bude do BKTV vracena);

2. zvétsit diverzifikaci terciarniho vzdélavani, ktera umozni aby uchazeci s rliznymi
zajmy a schopnostmi nalezli pro realistické studijni plany odpovidajici programy a
instituce terciarniho vzdélavani — timto zptisobem piispét k veétSimu otevieni systému
terciarniho vzdélavani riznorodym vzdélavacim potiebdm a zdjmim (néstrojem je
tedy zvySeni alokacni efektivity systému);

3. implementovat novy systém finan¢ni pomoci studentiim zalozeny pfedevsim na piimé
finan¢ni pomoci, jejimz cilem je snizit zavislost studenta na ekonomickém statusu
vychozi rodiny a tudiz omezit vliv socidlniho piivodu na rozhodovani adolescentli o
pokracovani ve studiu na vysoké skole;

4. vliv silné diferenciace stfedniho Skolstvi a silnych vazeb mezi typem navstévované
sttedni Skoly na socialné-ekonomicky ptivod redukovat mimo jiné i tim, Ze na vstupu
na vysokou Skolu nebudou testovany piedevsim znalosti (které jsou silné ovlivnény
kurikulem a tudiz i typem navstévované stfedni Skoly), ale ptfedevSim studijni
predpoklady, jejichz zavislost na kurikulum je nizsi. Studie, ktera tento efekt v CR
poprvé prokazala byla jiz publikovana (Matéja, Prochazkova a Burodova: Prechod
mezi stfeni a vysokou Skolou ve svétle Sondy Maturant a Uchaze¢ 1998 — 1999, in
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Matéju a kol. Nerovné Sance na vzdélani, Academia, 2006). V soucasné dob¢ probiha
projekt, ktery tyto souvislosti hloubéji provéfuje a ktery bude dokoncen v ramci
systémového projektu ,,Reforma vysokého skolstvi®.

Doporuceni piejit od zjiStovani znalosti k testovani schopnosti jako jeden z moZznych nastroja
snizovani nerovnosti na vstupu do terciarniho systému vzdélavani (zejména v zemich
s vysoce diferencovanym systémem stfedniho Skolstvi) zaznélo i na zédvére¢né konferenci ke
zpravé OECD k tercidarnimu vzdélavani (Tertiary Education for the Knowledge Society:
OECD conference, Lisbon 3-4 April, 2008) a bude jednim z hlavnich diskutovanych témat na
nadchazejici konferenci k tomuto tématu (Inequalities in Higher Education and Research,
Lausanne, June 18-20, 2009). Nejde tedy o otazku, kterou 1ze smést se stolu zptisobem, ktery
zvolila UK ve svém vyjadieni k BKTV.

UK: Navrhované ekonomické nastroje snizovani (socialnich) nerovnosti Sanci charakterizuje
az bezmezna vira ve vétSi ucinnost pfimého financovani studentl. Nepiimé podpory jsou
timto navrhem likvidovany.

Vyporadani: BKTV necharakterizuje ,,bezmezna vira ve vétsi ucinnost ptimého financovani
studenti“. BKTV pouze vychazi z mnoha empirickych studii, které¢ ukazuji, Ze v zemich, kde
pfimd pomoc pievazuje nad nepfimou, jsou nerovnosti Vv Sancich na dosazeni
vysokoskolského vzdélani niz8i nez v zemich, kde je tomu naopak a to bez ohledu na to, zda
v pfislusné se v ptislusné zemi plati Skolné nebo nikoli. Jedna z takovych studii, jejimz cilem
bylo ukézat efekt pfechodu z nepfimé na pfimou financni pomoc pfi rastu Skolného a naopak
efekt setrvani na nepifimé pomoci pii neexistenci Skolného (Matéjti, Weidnerova, Kone¢ny a
Vossensteyn, 2008 — viz www.isea.cz) jasn¢ ukazala, ze pfechod od systému nepfimé k pfimé
pomoci (uskutecnény v Nizozemsku v roce 1986) vedl i pii ristu Skolného k signifikantnimu
zvysSeni relativnich Sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani u jedincii pochazejicich
zrodin snejniz§im socidlné ekonomickym statusem, zatimco vzemi bez Skolného a
s prevazujici nepiimou finanéni pomoci (CR) ve stejném obdobi se relativni $ance této
skupiny zmensily, tj. nerovnosti se zvétSily. Proto se BKTV ubira smérem, ktery prokazatelné
piinasi zddouci a ocekavany efekt.

UK: Kritické vyhrady ke stdvajicim socidlnim a dalS$im stipendiim ovSem neodpovidaji
skute€nosti; naopak pfinos navrhovanych univerzdlnich studijnich grantfi, stipendii
spravovanych nov¢ zfizovanou zvlastni instituci a zruseni vSech dosavadnich podpor
a socialnich davek je nanejvys diskutabilni.

Vyporadani: BKTV Zadna stipendia ani davky nerusi, jen navrhuje, aby veskeré prostiedky,
které¢ dosud ke studentim plynou nepiimo, plynuly piimo a transparentné. Administraci
socidlnich stipendii v souladu s racionalnim pfanim vysokych $kol BKTV navrhuje prevést
z vysokych $kol na instituci, které takova agenda patii a mé pro jeji zajiSténi nejen potiebné
informace a nastroje, ale téz ptislusné kapacity.

UK: Obava potencialnich studentii z povinnosti splacet odlozené Skolné a ptijcku 1 v ptipade
neuspésného studia stejné jako hrozba zmény grantu na pajcku pii studijnim neuspéchu nebo
uz pii jeho pfedjimani bude mit selektivni efekt odrazujici od studia (resp. finanéné
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Vyporadani: Toto tvrzeni se neopira o zadnou evidenci. BKTV se opira o analyzy, které
jasné ukazuji, zZe v zemich, kde existuje Skolné (piimé nebo odlozené) a souCasné systém
piimé finanéni pomoci studentim (ptijéky, granty) jsou nerovnosti v piistupu k VS vzdélani
nizs§i nez v zemich, kde Skolné neexistuje a kde také zpravidla neexistuji tak silné systémy
finan¢ni pomoci studentiim.
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