C.j.: 1512/2011-K6

Zapis o otevirani a hodnoceni nabidek
2.¢ast — hodnoceni nabidek ze dne 3. 2. 2011

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
Sidlo: Karmelitska 7, 118 12 Praha 1
IC: 00022985

Nazev zakazky: ,O0dborna pomoc s vedenim projektu , Automatizovaného testovani
5.a 9.tfid zékladnich skol”

Dne 3. 2. 2011 ve 14,30 hod. bylo zahadjeno hodnoceni nabidek na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu ,Odborna pomoc s vedenim projektu ,,Automatizovaného testovani 5. a 9.
tfid zakladnich Skol“, které byly postoupeny do hodnoceni po jejich kontrole v prvni &asti
posuzovani nabidek.

Slozeni hodnotici komise:

1.¢len Mgr. Jan Recman
2.clen Mgr. Hana Voriskova
3.clen Ing. Martin Krejza

Hodnoceny byly nabidky téchto uchazeéu:

kWare, s.r.o.

Marbes consulting
PragoData Consulting s.r.o.
ims, s.r.o.

Dne 2. 2 2011 bylo zadavateli doruc¢eno pisemné objasnéni spinéni technického
kvalifikacniho predpokladu spolec¢nosti PragoData Consulting s.r.o. a spolecnosti Marbes
consulting s.r.o. oboji bylo komisi posouzeno jako dostacujici, a obé nabidky byly zafazeny do
dalsiho hodnoceni.

Hodnotici komise poté pfistoupila k hodnoceni a provedla nejprve kontrolu v nabidkach
doloZenych dokladl k plnéni zakdzky z hlediska obsahového naplnéni predpokladi danych ve
vyzve.




Hodnoceni bylo provedeno zpusobem zvefejnénym ve vyzvé kpodani nabidek, kdy
zdkladnim hodnoticim kritériem je ekonomicka vyhodnost nabidky, dil¢i hodnotici kritéria
pro vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky jsou:

1) Nabidkova cena v K¢ bez DPH - 55%

2) Kvalita poskytovani sluzeb
a) Navrh komunikace a soucinnosti se zadavatelem — 15%

b) Metodika vedeni projektu - 30%

Zpusob hodnoceni nabidek byl pro zadavanou verejnou zakazku stanoven takto:

Diléi hodnotici kritérium, u n&jz je nejvyhodn&ji minimalni hodnota (viz vie pod bodem 1),
bylo hodnoceno tak, Ze nejniisi hodnoté bylo pfirazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené
nabidky ziskaly bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky.

Diléi hodnotici kritérium, u néjz nelze vyjadrit vyslednou hodnotu ciselné (viz vySe pod
bodem 2a a 2b), bylo hodnoceno tak, Ze hodnotici komise sestavila poradi nabidek od
nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a priradila nejvhodnéjsi nabidce 100 bod( a ostatnim
nabidkam takovy pocet bod(, ktery odpovidal mife spInéni kritéria v poméru k nejvhodnéjsi
nabidce.

Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota kritéria nabidky vypoctena podle vySe popsaného zptsobu byla nasobena
vahou kritéria a v kazdém dilcim kritériu byla takto vypoctena redukovana bodova hodnota
kritéria pro kazdou nabidku (na dvé desetinna mista).

Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech dilcich kritérii nabidky urcil vyslednou
bodovou hodnotu nabidky. Celkové poradi nabidek je dano absolutni hodnotou bodové
hodnoty nabidky tak, Ze nejvyhodnéjsi je nabidka, ktera ziskd nejvyssi celkovy pocet bodu.

Blizsi komentar k dilcim hodnoticim kritériim:

Ad 1): Nabidkova cena v K¢ bez DPH

V ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena v K¢ bez DPH” zadavatel hodnotil
celkovou cenu bez DPH za celou dobu plnéni pfedmétu zakazky, tj. za 10 mésicu.

Ad 2a) Navrh komunikace a soucinnosti se zadavatelem



V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Navrh komunikace a soudinnosti se zadavatelem”
zadavatel hodnotil uchazecem predlozeny dokument ,Navrh komunikace a soucinnosti se
zadavatelem”, ktery obsahoval zplisob spoluprace a komunikace se zadavatelem.

Nejlépe byla hodnocena nabidka obsahujici nejkvalitnéjsi ,Navrh komunikace a soucinnosti
se zadavatelem” (co do Urovné porozuméni poZadavkim zadavatele a miry jejich pokryti
v navrzich fedeni), dilezitd byla komplexnost, komfortnost a flexibilita navrhu komunikace a
soucinnosti a dale kvalitni zpGsob Ffizeni poskytovani souc¢innosti.

Ad 2b) Metodika vedeni projektu (kvalita, troven, soulad)

Vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Metodika vedeni projektu” zadavatel hodnotil
uchaze¢em predloieny dokument ,Metodika vedeni projektu”, ktery obsahoval
dodavatelem navrZeny komplexni a detailni koncept pfistupu k fizeni a vedeni projektu.

Nejlépe byla hodnocena takova nabidka, ktera obsahovala nejkvalitnéjsi ,Metodiku vedeni
projektu” s nejvyssi vypovidaci hodnotou krozsahu textu (co do urovné porozuméni
pozadavkim zadavatele a miry jejich pokryti v navrzich metodik) v navaznosti na pozadavky
uvedené v prislusné ¢asti zadavacich podminek.

V ramci hodnoceni tohoto kritéria byla zadavatelem hodnocena komplexnost a flexibilita
vedeni projektu. Dale byla hodnocena vazba metodiky na fizeni kvality, vyuZiti modernich
manazerskych postupl a technik s dirazem na efektivnost celého procesu a zohlednéni
viech relevantnich aspektl souvisejici s pozadavky zadavatele. RovnéZ byla hodnocena
logicka provazanost metodiky, odborna uroven, srozumitelnost a prehlednost zpracované
metodiky.

Vlastni prubéh a zplsob hodnoceni je zfejmy z tabulek, které jsou pfilohou tohoto zapisu.

Na jeho zakladé se bylo sestaveno nasledujici pofadi uchazecd podle umisténi jejich nabidek:

Poradi: Uchaze¢: Nabidkova cena bez DPH
Na prvnim misté : nabidka spolec¢nosti kWare s.r.o. 1570 000,- K¢
Na druhém misté : nabidka spole¢nosti PragoData Consulting s.r.o. 1390 000,- K¢
Na tfetim misté : nabidka spole¢nosti Marbes consulting s.r.o. 1 850 000,- K¢

Na €tvrtém misté : nabidka spole¢nosti ims s.r.o. 1 851 000,- K¢



Vsichni lenové komise se samostatné seznamili s obsahem viech nabidek a ucinili o kazdé
z nich svij zavér pro hodnoceni, ktery prednesli na tomto spole¢ném zasedani. Ve svém
hodnoceni nabidek se clenové komise shodli, Zadny znich nemél odlisny nazor. Po
provedeném hlasovani pak bylo stanoveno vyse uvedené pofadi nabidek, které &lenové
komise potvrzuji svym vlastnorué¢nim podpisem spoleéné s nasledujicim

vyrokem :
komise pro hodnoceni nabidek na plnéni verejné zakazky malého rozsahu ,Odborna pomoc
s vedenim projektu ,Automatizovaného testovani 5. a 9. tfid zakladnich $kol, doporucuje

zadavateli, aby jako vitézna byla prijata nabidka spolecnosti kWare s.r.o, U Kfize 609/6, 158
00 Praha 5, jako nabidka nejvyhodnéjsi, s nabidkovou cenou 1 570 000,- K¢ bez DPH.

V Praze dne 3. 2. 2011

Mgr. Jan Recman Mgr.Hana Vofiskova Ing. Martin Krejza
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