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Úvod

Tato studie sleduje dva základní cíle. Zaprvé pojednává o aktivním občanství jako cíli pro vzdělávání dospělých, přičemž se zaměřuje především na funkce občanského vzdělávání dospělých a narůstající význam tohoto typu vzdělávání v současném světě. Zadruhé se zabývá popisem a rozborem několika národních případů zemí EU, které mohou (byť v dílčím ohledu) sloužit jako zdroj zamyšlení a inspirace při posuzování současnosti a budoucnosti probírané oblasti v České republice. 
Občanské vzdělávání (angl. citizenship education) je možné definovat jako součást vzdělávání dospělých či dalšího vzdělávání, jež vytváří širší předpoklady pro kultivaci člověka jako občana, pro jeho adaptaci na měnící se sociální a politické podmínky (proto je rovněž používán pojem politické vzdělávání), slouží k urychlení a dotváření socializace a občanské hodnotové orientace. Zahrnuje problematiku etickou, estetickou, právní, ekologickou, všeobecně vzdělávací, zdravotnickou, tělovýchovnou, filozofickou, náboženskou, politickou, občanskou a sociální. Občanské vzdělávání na rozdíl od zájmového by mělo být jednoznačně v zájmu státu a státem podporováno. Náboženské a politické vzdělávání je rovněž organizováno politickými a náboženskými uskupeními k podpoře jejich politiky a názorů.

Jak téma aktivního občanství, tak problematika vzdělávání jsou zasazeny do svých širších souvislostí, bez nichž nejsou adekvátně a plně uchopitelné. V prvním případě se jedná o redefinici občanství, které je třeba nově pojímat nejenom jako občanství aktivní, ale i zakotvené také v jiných rámcích, než je národní stát (téma lokálních, regionálních a transnacionálních sfér občanství). V druhém případě je zohledněn kontext procesu celoživotního vzdělávání (učení) a jeho politického zpracovaní ze strany mezinárodní organizací (Evropská unie, Rada Evropy).

Soudobé sociální změny jsou globální, tzn., že se (intenzivně) týkají všech společností: jednotlivé společnosti – ač vzájemně často odlišné – se potýkají s podobnými otázkami, stejně jako s problémy, které mají nadnárodní povahu a jsou řešitelné opět jen na nadnárodní úrovni. Procesy evropeizace a globalizace se nevyhýbají ani pokusům o řešení problémů přítomných v jednotlivých společnostech, tím spíše problémů svým záběrem překračujícím hranice národních států. I oblast vzdělávání dospělých, která dlouhodobě byla typická růzností národních tradic, prochází nemalými změnami. Objevují se rozličné podněty pro větší mezinárodní spolupráci ve vzdělávání dospělých, za jeden z takových podnětů lze považovat poučení z úspěšné zahraniční praxe.

1 Povaha aktivního občanství a vzdělávání k němu v soudobém světě

1.1 Politika v éře sociálních změn

Vývoj současných společností charakterizuje velké tempo hlubokých změn. Prožívané a vnímané transformace se týkají všech důležitých sfér – od sféry ekonomické přes oblast kultury, životního stylu až po oblast politickou. Proto se v poslední době (cca za uplynulé čtvrtstoletí) objevuje velké množství vědeckých prací, které rozličným způsobem zkoumají dynamické proměny politického života (nejenom) vyspělých společností. Téma proměny politiky není námětem pouze pro obory, které se zabývají politikou „na plný úvazek“ (politologie, politická filozofie, teorie mezinárodních vztahů apod.), místo toho je řešeno ve všech společenskovědních disciplínách a jeho reflexe zanechává stopu v politické praxi. 

Občanství, aktivní občanství, sociální exkluze, komunita, evropanství a s nimi související další pojmy se pevně usadily ve slovníku vlád, mezinárodních organizací, stejně jako v prostředí nevládních a neziskových organizací a v jisté míře i ve slovníku firem (např. tzv. společenská odpovědnost). 

Procesy globalizace nenastolují pouze otázku budoucnosti národních (sociálních) států, jak se vyvíjely v desetiletích mezi koncem druhé světové války a koncem studené války. Globální změny jsou rovněž provázány s proměnami individuálních životů; také proto se velmi často hovoří o procesu individualizace.

V popisovaných podmínkách se předmětem úvah stávají závažné otázky související se samotnou možností uspokojivého fungovaní různě pojímaných pospolitostí – od lokálních až po problém soužití globálních politických celků a civilizací. Hojně se diskutuje např. o postavení menšin, xenofobii a rasismu. Neméně frekventovaným problémem je identita (národní, genderová, etnická aj.). 

Růst sociálního napětí ve společnostech je provázen problémem sociálního vylučování (exkluze). Vědecký a současně politický koncept sociální exkluze je širší než v minulosti používaný pojem chudoby. Sociální exkluze v sobě nese nejen postižení chudobou, ale i vyloučení z kulturního a občanského života.
 Sociální exkluze má různorodé stránky, jednou z nejvážnějších je spojena s demografickými změnami – přistěhovalectvím a stárnutím populací vyspělých společností. Prvořadým úkolem politiky je proto hledat způsoby, jak zachovat funkční úroveň společenské solidarity a soudržnosti (koheze). Perspektivní cestou se jeví sledovat cíl sociální integrace.
 

Specifickou sférou politiky se stává tzv. subpolitika. Tímto slovem se označuje to, co dříve nebylo bráno jako politické, ale dnes to již za politické začínáme považovat. Nejtypičtěji subpolitiku reprezentují problémy vznikající ve vztahu společnosti a přírody (okolo nás i v nás). Zde vzniká místo pro hnutí ekologická, spotřebitelská, za práva pacientů apod. Jiným a zčásti souvisejícím příkladem je oblast genderu, tj. zpracování mužských a ženských rolí (téma rovnosti pohlaví, domácího násilí, slaďovaní práce a péče v rodině atd.). Spolu s ústupem tradičního zpracování rolí pohlaví se objevu možnost (či spíše potřeba) tuto oblast politizovat – učinit ji předmětem veřejných diskusí.

Ve společenských vědách se již řadu let hovoří o vládnutí (angl. governance). Vládnutí musíme rozumět jako širšímu pojmu, než je pojem vláda. Vládnutí obnáší samotnou schopnost efektivní správy, politiky. Jedná se o proces, jenž není pouze věcí těch, pro něž je politika povoláním. Vládnutí počítá mj. s účastí veřejnosti, resp. občanů a jejich iniciativ, významná role je přiznána i odborné veřejnosti. Dále je položen důraz na mnohoúrovňovost vládnutí (od aktérů zakotvených lokálně po aktéry mezinárodní a globální).

Diskuse o vládnutí jako určité redefinici – aktualizaci pojmu vláda je jedním z řady pokusů jak co nejúčinněji reagovat na krizi politiky, která je pociťována snad ve všech vyspělých společnostech. Její projevy jsou různorodé, za všechny jmenujme pokles volební účasti občanů, vzrůstající nedůvěru vůči celé sféře politiky či vzestup xenofobie a podpory populisticky a autoritářsky laděných extremistických politických proudů.

Konstatování krize politiky, na jejíž existenci se shodují autoři označovaní za „levicové“ i autoři zařazovaní do tábora „pravice“, nemusí vůbec znamenat celkově pesimistické hodnocení současné sociální změny a její politické roviny. Mnozí pozorovatelé své úvahy sice zahajují konstatováním krizového vývoje a pokračují jeho rozborem, nicméně dále hovoří o nadějích a možnostech pozitivních změn.
 K tomu je vede přesvědčení, že zažíváme krizi současné podoby demokracie, ale nikoli krizi zájmu o veřejné dění. Optimisté se domnívají, že se lidé nespokojení se stavem politiky stále zajímají o veřejné dění a možnosti jeho ovlivňování.

Můžeme se setkat např. s odvážnou myšlenkou o demokratizaci demokracie.
 Záměrem je zvýšení účinných možností občanů podílet se na veřejném životě, a to na různých úrovních. Kromě úrovně státu se ne jedné straně počítá s úrovní lokální a regionální, na druhé straně s úrovní nadstátní. Lékem na problémy nedostatečné funkčnosti soudobých demokracií se má stát intenzivnější zapojení občanů do politického dění. To je vedle nových (otevřenějších a pružnějších) forem politiky samozřejmě podmíněno schopností lidí přijímat odpovědnost za sebe i za druhé (zde můžeme hovořit o občanských ctnostech) a kvalifikovanosti – kompetentnosti občanů k tomuto (oblast občanských kompetencí).

Život ve společnostech vědění nabízí mnoho dříve neznámých možností. Nicméně schopnost tyto možnosti využívat je závislá mj. na kompetentnosti v práci s informacemi. Můžeme tedy shrnout – modernizace demokratizace znamená její podstatnou aktualizaci, jež se neobejde bez intenzivní účasti demokraticky smýšlejících a aktivních občanů. 

1.2 Občanství a jeho aktivní stránka

Nejčastějším způsobem společenskovědní definice základů občanství bývá pojednání o vztahu občanství a práv. Občanství je primárně chápáno jako přístup k určitým kategoriím práv
; existence občanství garantuje svému nositeli právo na to využívat garantovaná práva. 

Povaha chápání práv občana s sebou nese vedle individuálního prvku (vztah jednotlivec – stát) také prvek kolektivní. Instituce občanství by nedávala smysl, pokud by se týkala jen vzájemně izolovaných (atomizovaných) jednotlivců, mezi nimiž by neexistovaly vzájemné vazby. Občanství můžeme chápat jako univerzální pojítko mezi lidmi, občany. Slouží coby základ jejich společného života v moderní demokratické společnosti. Moderní společnosti jsou mj. společnostmi občanskými, tzn. společnosti schopnými sebeorganizace.
 Občanství tedy není jen vyjádření statusu člověka – občana, ale i příležitostí k jednání a spolupráci s ostatními občany.

Občanství bychom měli chápat mj. jako garanci práv potřebných pro sledování individuálních zájmů a životních cílů. Současně je i výbavou ke sledování cílů, které se týkají celých skupin
, a pro něž platí, že v případě jejich naplňování je možné hovořit o veřejném zájmu. Jen na okraj lze připomenout klasické rozlišení občana coby ryzího soukromníka (bourgeois) a občana, jemuž leží na srdci obecné dobré (citoyen).

Pokud dnes hovoříme o aktivním občanství, nemáme na mysli nějaký novodobý rozšíření koncept občanství, ale klademe důraz na stránku, která je v občanství automaticky přítomná – minimálně jako potenciál. Zmiňovaný potenciál může být využíván v různé míře – od minimální úrovně po úroveň značně vysokou. Stupeň jeho využívání záleží na celé ředě faktorů. V jejich výčtu by neměly chybět následující – ochota k angažovanosti, praktické příležitosti k angažovanému jednání, a v neposlední řadě úroveň kompetencí, které hrají úlohu základních předpokladů praxe aktivního občanství. Zmíněné občanské kompetence jsou, tak jako kompetence všeobecně, výsledkem učení, kromě jiných typů učení také tzv. občanského vzdělávání dospělých.

Za hlavní indikátory aktivního občanství a občanského vzdělávání můžeme považovat: využití voličského práva, dobrovolnickou práci v organizacích a sítích, organizovaní komunitních aktivit, participace na životě politických stran, zájmových skupin, nenásilných formách protestů a účast ve veřejných diskusích.
 

1.3 Občanské kompetence a jejich složky

Úvodem této části je nutné předeslat, že neexistuje univerzálně přijímané a používané vymezení občanských kompetencí. Místo toho se ve vědeckém i politickém diskurzu setkáváme s množstvím pokusů vymezit předpoklady aktivního občanství. Jednotlivé pokusy používají rozličnou terminologii. Nicméně pokud se zaměříme na jejich obsahovou podstatu, nacházíme v nich velký stupeň přesahu, resp. shody. Na následujících odstavcích jsou přiblíženy tři příklady pojetí občanských kompetencí. Jedná se o příklady zpracované v akademickém a expertním prostředí s ambicí nabídnout aplikovatelná vodítka (minimálně v případě druhého a třetího).

Jansen, Chioncel a Dekkers
 hovoří o kompetencích aktivního občana jako kompetencích participativních, morálních, biografických a kritických. Participativní kompetence se získávají spontánně
 v situovaném učení, tzn. díky zkušenosti s praktikami občanství. V tomto typu učení velmi záleží na kvalitě sociálních interakcí, jež jsou zdrojem učení; kvalita veřejného prostoru (lokálního, regionálního, národního i globálního) určuje úroveň kvality učení. Morální kompetence se týkají kvality vztahů mezi lidmi (vzájemnost, respekt, tolerance apod.) a vytvářejí se v sociálním učení, v němž se „setkává“ kreativní řešení problémů s požadavkem sociální odpovědnosti. Důležitou roli v něm hraje poznání nového s důrazem na poznání odlišnosti. Biografické kompetence se obnášejí schopnost sebereflexe a dialogu s druhými. Jsou výsledkem kreativního učení, jež spojuje postoj k sobě samotnému se společenským děním. Kritické kompetence umožňují zkoumat a zpochybňovat rutinní, zdánlivě samozřejmé způsoby sociální praktiky, a to na základě učení zkušenostního opírajícího se o kritický rozbor zkušenosti.

De Weerd, Gemmeke, Rigter, van Rij
 nepoužívají termín občanské kompetence; místo toho hovoří výstupech občanského vzdělávání. Počítají mezi ně politické a občanské znalosti, zdatnost (efficacy) pro politiku, politickou důvěru, zájem o politiku, občanské dovednosti, toleranci, nenásilnost, přihlášení se k respektování lidských práv a zákonů.

Široké a podrobně rozpracované pojetí občanských kompetencí nabízí Veldhuis
. Rozděluje je podle základních sfér společenského života, v nichž dnešní občan potřebuje disponovat určitou „gramotností“. Konkrétně se jedná o sféru politickou, sociální, kulturní a ekonomickou. 

	Politická gramotnost

Vědomosti: politického a právního systému (práva a povinnosti)

Postoje: demokratické, odpovědné, politická důvěra, oddanost 

Intelektuální dovednosti: účastnit se politických diskusí; povědomí o aktuálních politických tématech; schopnost vyhodnocovat

Dovednosti pro participaci: jak volit monitorovat a ovlivňovat tvorbu politiky a proces rozhodování
	Sociální gramotnost

Vědomosti: sociálních vztahů ve společnosti: sociálních práv (sociálního zabezpečení)

Postoje: tolerance a respekt, otevřenost ke změně; schopnost se adaptovat

Intelektuální dovednosti: řešit konflikty nenásilnou cestou; schopnost posuzovat

Dovednosti pro participaci: k participaci v dobrovolnických organizacích; vytváření koalic; spolupráci; vycházení a spolupráci s druhými

	Kulturní gramotnost

Vědomosti: z oblasti historie a kulturního dědictví své vlasti; převládajících hlavních norem a hodnot

Postoje: ochrana přírodního prostředí, vlastenectví, respekt k lidským právům

Intelektuální dovednosti: učení; jazykové kompetence; čtení a psaní; kritická práce s informacemi (mediální gramotnost) a zacházení s informačními technologiemi (digitální gramotnost); komunikační dovednosti (argumentace, vyjadřování názorů)

Dovednosti pro participaci: v multikulturním prostředí
	Ekonomická gramotnost

Vědomosti: ekonomických principů a důsledků ekonomického rozvoje; ekonomických práv (na práci); jak se zapojit do odborů; jak získat, užívat a předávat vlastnictví

Postoje: preferování tržní ekonomiky, pracovní étos, ochota platit daně

Intelektuální dovednosti: profesní vzdělávání, činit ekonomická rozhodnutí

Dovednosti pro participaci: zvládat rozličné podmínky pro práci (v rámci Evropy), účast v zaměstnaneckých radách



K uvedeným příkladům doplňme, že Evropská komise zařadila v rámci implementace pracovního programu „Education and Training 2010“ občanské kompetence mezi osm klíčových kompetencí. Výslovně je spojuje s tzv. sociálními kompetencemi a uvádí o nich, že jsou předpokladem participace jednotlivce na občanském životě. Také v tomto modelu je použito dělení složek kompetencí na znalosti, dovednosti a postojů.

Nyní se téměř automaticky nabízí otázka, jaká je podoba praxe občanského vzdělávání (dospělých), co z ambiciózně formulovaných představ se stává cílem vzdělávání a jakými cestami jsou tyto cíle naplňovány. Zmíněnou otázku do jisté míry zodpovídá druhá část studie. Pro tuto chvíli se lze omezit na odkázání materiálu Evropské komise Study on Active Citizenship Education
. Jedná se o reprezentativní studii vzniklou na základě dat o desítkách projektů občanského vzdělávání, které byly nasbírány v různých členských zemích EU. Přehledným způsobem se vyjadřuje mj. k následujícím tématům: 

· Kde jsou projekty implementovány (lokání, národní a evropská úroveň);

· jaký je poměr využití typů učení (formální, neformální a informální);

· které finanční zdroje jsou v občanském vzdělávání užívány;

· co patří mezi nejčastější témata (okruhy zájmu) občanského vzdělávání;

· jaké jsou nejběžnější metody (přenášky, diskuse, hry apod.) využívané v občanském vzdělávání.

Vysokou informační hodnotu mají a pozoruhodné závěry k učení se v rámci aktivního občanství vzdělávání dospělých nabízejí zprávy z mezinárodního výzkumu ETGACE
 (2003) a jeho pokračování RE-ETGACE (2004). První z jmenovaných počinů se zaměřil na praxi aktivního občanství, jak je prožíváno svými nositeli pocházejícími převážně ze západoevropských zemí (účastníkem bylo rovněž Slovinsko). Druhý jmenovaný projekt se věnoval hlavně (ale nejenom) oblasti východo- a středoevropské. Aktivní občanství je ve výzkumech vztahováno hlavně k procesu globalizace, jenž způsobuje změny v politických i sociálních institucích. 

Prostřednictvím biograficky zaměřených kvalitativních rozhovorů s angažovanými (a učícími se) občany byly zkoumány následující 4 tematické oblasti: stát (politika v užším pojetí), práce (pracovní pozice), občanská společnost a soukromá sféra. Z výzkumu vyplynulo, že současné občanské iniciativy (nevládní organizace, sociální hnutí) operují v globálních souvislostech: reakce na nadnárodně zakotvené problémy, využívání zdrojů a zkušeností, vytváření sítí spolupráce apod. Větší připravenost a ochotu k angažovanosti vykazují mladší a vzdělanější lidé. Ti často tíhnou k nějakému z myšlenkových konceptů, který reaguje buď na problémy znevýhodněných skupin, nebo na problémy ochrany přírody a kulturního dědictví. Rozhodující (ale ne jedinou cestou) učení se je informální učení skrze řešení praktických problémů. Aktivní občanství se podle výzkumů (RE-)ETGACE realizuje hlavně cestou participace na životě pospolitosti, tzn. v kontaktech s ostatními občany (spolupráce, diskuse, vyjednávání apod.). Můžeme jej chápat jako soubor praktik, rolí a identit s výrazným etickým nábojem. Naučené lze podle autorů výzkumu dobře využít i v jiných oblastech života (práce, soukromý život).

1.4 Kritika politického konceptu aktivního občanství

Moderní vzdělávání dospělých vzniklo v reakci na sociální změny, k nimž docházelo v Evropě v 19. století. Jednalo se o změny, jež podnítily různorodé emancipační snahy (neprivilegovaných etnik, nižších sociální vrstev, žen apod.). Ve zkratce lze konstatovat, že moderní vzdělávání dospělých má kořeny právě v občanském vzdělávání. 

Současná vlna zájmu o občanské vzdělávání se objevuje ve významně jiném kontextu. Zatímco ve vzdálenější minulosti se státy zajímaly o vzdělávání dospělých minimálně či vůbec, popř. jej sledovaly s určitou podezřívavostí. Dnes jej nepřehlížejí a zaujímají k němu výrazně „strategičtější“ postoj. Ten spočívá v určitém utilitarismu – občanské vzdělávání je bráno jako nástroj prevence a řešení problémů, které již nemůže (a nechce) řešit stát, alespoň ne jako ten, kdo za řešení nese hlavní odpovědnost (např. sociální služby). Aktivní občan má být schopen přebírat zodpovědnost za svůj život, z aktivního občanství jako práva se tak jakoby stává svého druhu povinnost. Aktivní občanství patří k nejvíce zdůrazňovaným cílům politiky celoživotního učení EU, alespoň pokud jde o politické dokumenty a proklamace. Důraz na aktivní občanství je „vykoupen“ jeho poněkud ekonomizující interpretací. Ta se ostatně nevyhýbá ani oblasti sociálních věd.

Aktivní občanství je v nich nezřídka rozebíráno v souvislosti se sociálním kapitálem. Sociální kapitál je provázán s fenoménem důvěry a kvalitou vztahů mezi lidmi (v rodinách a mezi jinak blízkými lidmi, v pospolitostech i ve společnosti obecně). Je proto určitým bohatstvím, jímž současně disponují jednotlivci i skupiny. Udržuje se a vytváří všude tam, kde je možná vzájemnost a spolupráce mezi lidmi.

1.5 Shrnutí první části

Občanské vzdělávání představuje důležitou součást celoživotního vzdělávání a učení. Nelze jej vztáhnou výhradně k jedinému životnímu období ani ke škole. 

Má vždy silně praktické zaměření. Jeho zdrojem a cíle je život člověka ve společnosti druhých. Proto by bylo zavádějící vztahovat jej pouze k úzce vymezené sféře politiky (politické strany, volby). Občanské vzdělávání se odehrává tam, kde existuje (široce chápaný) politický život a politické problémy a kde je možná (resp. žádoucí) aktivizace lidí, občanů. Přínos občanského vzdělávání – rozvoj občanských kompetencí – spočívá ve schopnosti porozumět politickému a společenskému dění a umět na něj reagovat (tzn. aktivní občanství). Vedle informací (resp. znalostí), má tak aktivní občanství složku dovedností a postojů.

Občanské vzdělávání přispívá k praxi demokratické politiky a současně je v nemalé míře samo politikem. Odehrává se v politickém prostředí, jeho podoba je do značné míry odrazem stavem občanské společnosti a přístupu mnoha aktérů včetně státu. To samé platí i o mezinárodních organizacích, jako je Evropská unie a Rada Evropy.

2 Občanské vzdělávání dospělých – vybrané národní příklady zemí EU

2.1 Úvodní poznámky

Ještě než se dostaneme k jednotlivým případům, je hned na začátku této části nutné zdůraznit jednu významnou skutečnost. Můžeme sledovat velké rozdíly mezi jednotlivými zeměmi, resp. podobami občanského vzdělávání, které se v nich objevují. 
Prvořadou úlohu v tom hrají (pokaždé jedinečné) tradice s kořeny ve vzdálenější minulosti. Proto vedle sebe můžeme položit např. případy Švédska s tradicí dělnického hnutí a Dánska s tradicí nacionalistického hnutí a hnutí zemědělců. Obě jmenované země mají rozvinuté vzdělávání dospělých již od 19. století. Oproti tomu např. Portugalsko má zkušenost s moderní demokracií poměrně krátkou a stejné je to v případě občanského vzdělávání (to se rozvíjelo až po pádu autoritativního režimu v 70. letech 20. století). Různé země se vyznačují nestejně silnou rolí státu, rozdílným pojetím zájmového vzdělávání, stupněm rozvoje komunitních aktivit atd. Pro úplnost je ještě třeba dodat, že jednotlivé národní podoby občanského vzdělávání se nevyvíjely ve vzájemné izolaci. Např. ve Skandinávii byly jednotlivé kultury v těsném kontaktu, přičemž rozvinutý systém Dánska inspiroval vzdělavatele v ostatních zemích.
 

Další významnou skutečností je, že občanské vzdělávání dospělých v řadě zemí existuje, aniž by tvořilo samostatný subsystém vzdělávání dospělých. 

Občanské vzdělávání významně koresponduje s celkovou kulturou té které společnosti. To ukazují následují příklady. 

2.2 Národní příklady občanského vzdělávání dospělých 

2.2.1 Dánsko
Dánsko má dlouho a bohatou historii občanského vzdělávání, přestože pojmy citizenship education a lifelong learning, resp. jeho dánské ekvivalenty začaly být v národních analýzách a politických dokumentech (stejně jako ve vědeckém diskurzu) používány až nultých letech tohoto století. Místo toho jsou tradičně používaná slova folkeoplysning a folkestyre, které bychom mohli přeložit jako osvěta (či lidovýchova) a demokracie.

Tradice občanského vzdělávání dospělých je v Dánsku neodmyslitelně spjata s filosofem, teologem a vzdělavatelem Grundtvigem a jeho působením na začátku druhé poloviny 19. století. Dánské vzdělávací hnutí bylo programově nezávislé na státu a reagovalo na ohrožení dánské samostatnosti a kulturní svébytnosti. Dalším podobným výrazným impulsem pro lidovýchovné hnutí byla okupace země za druhé světové války. Ta výrazně povzbudila schopnost sebeorganizace občanské společnosti, zejména v oblasti dobrovolnického sektoru. 

Ústředním prostředím dánského občanského vzdělávání byly a jsou vysoké lidové školy.
 Zaměřují se na neformální vzdělávání (především v oblasti zájmového vzdělávání). Vzdělávání je v nich v „grundtvigovských“ intencích chápáno jako prostředek sociální integrace, tzn. faktor posilující solidaritu mezi lidmi. Za další významné prostředí občanského vzdělávání dospělých jsou považována občanská sdružení a sportovní organizace. Ty přispívají k informálnímu vzdělávání. Vzdělávání dospělých je v Dánsku významně vytvářeno „odspodu“, vychází z lokální úrovně. Mimo obce jsou jeho určujícími činiteli regiony. Je třeba jej chápat jako součást v kontextu vysoké občanské kultury, celkového důrazu na vzdělávání a sociální soudržnost.

První zákony na podporu vzdělávání pocházejí v Dánsku ze 30. let 20. století. Další vlna politického zájmu o oblast vzdělávání se objevuje v 80. letech. Zkušenost evropeizace a globalizace podporuje úvahy o úloze vzdělávání. Zdůrazněna není pouze oblast profesního vzdělávání, ale i jeho dalších typů. Například dánská národní strategie celoživotního učení z r. 2007 hovoří významu vzdělávání dospělých pro rozvoj demokracie a sociální koheze.

Formální občanské vzdělávání má v Dánsku podobu vzdělávání imigrantů a uprchlíků. Je v kompetenci Ministerstva pro uprchlíky, imigranty a integraci (založeno 2001). Cílem vzdělávání je výuka dánštiny, podpora zaměstnatelnosti a aktivního občanství.

Bez zajímavosti není fakt, že Danish Uviversity of Education nabízí od r. 2004 magisterský studijní program zaměřený na občanství a vzdělávání.

2.2.2 Německo
Německá varianta vzdělávání je ztělesněna v tzv. politickém vzdělávání (politische Bildung), jehož adresátem jsou děti, mládež i dospělí. Rozvinutá podoba systému politického vzdělávání má svůj původ v období těsně po druhé světové válce. Vzniklo z potřeby prevence jevů, které stály u vzniku nacistického režimu. Občanské vzdělávání v Německu je dlouhodobě považováno za politickou prioritu, o tom existuje shoda mezi všemi významnými politickými proudy.

V politickém vzdělávání se angažuje stát, který jej významně financuje (jak na centrální úrovni, tak na zemské úrovni). Stěžejní rovina koordinace občanského vzdělávání se nachází na zemské úrovni. Téměř všechny spolkové mají své zřizují své Landeszentralen für politische Bildung. Na celostátní úrovni existuje Bunderszentrale for politische Bildung. 

Vlastní vzdělávací akce pak nejčastěji provozují vysoké lidové školy, neziskové organizace a nadace. Převládá neformální vzdělávání, mezi jehož nejčastější témata patří lidská práva, antidiskriminační praxe, genderová otázka, ekonomický a sociální vývoj, ekologická krize, evropská integrace, globalizace, migrace, náboženský a mezikulturní dialog či mediální gramotnost. Některé organizace se zaměřují na vybrané cílové skupiny (např. v souvislosti s pravicovým extremismem nebo soužitím s etnickými menšinami), jiné se obracejí na širší veřejnost. 

Cílem občanského vzdělávání je zejména přitáhnout pozornost k určitým tématům, podpořit kritické myšlení a povzbudit politickou participaci. Občanské vzdělávání je rovněž příležitostí k setkávání lidí, otevírá nové životní perspektivy, rozvíjí komunikační kompetence, možnosti uplatnění v sociálním a politickém životě, a tedy osobnostní růst.

Stávající situace v Německu celkově odpovídá některým obecným poznámkám obsaženým v části 1.1 tohoto materiálu, tzn. že veřejnost není spokojená se stavem politického života, nicméně neztrácí o něj zájem a uvítala by efektivní možnosti participace na něm.

V poslední době lze v diskusích o politickém vzdělávání zaznamenat rostoucí zájem o téma kvality výstupů vzdělávacích akcí. Dalším významným trendem je klesající ochota veřejného sektoru ke štědrému financování neformálního občanského vzdělávání, aniž by bylo zohledněno téma efektivity. Politická reprezentace stále jednoznačně podporuje občanské vzdělávání, nicméně svou pozornost přesouvá spíše ke vzdělávání rizikových skupin. 

Odpovědnost za občanské vzdělávání není v Německu svěřena jediné instituci, místo toho se na jeho provozování podílejí rozličná ministerstva, která mají ve své gesci oblasti sociální politiky, vzdělání a výzkumu, vnitra, obrany a hospodářské spolupráce.

2.2.3 Rakousko
Rakouský případ je nikoli překvapivě v některých ohledech blízký případu německému. Obě země pojí nejenom společný jazyk, ale i v některých základních rysech obdobná moderní historie. Také rakouské občanské vzdělávání dospělých nese pečeť poválečné éry a nejběžněji (nikoli výhradně) se pro něj užívá pojmenování politische Bildung. Narozdíl od Německého je ale rakouské občanské vzdělávání méně rozvinuté a stát (a jeho celky) mu nevěnují tak velkou pozornost, resp. podporu. 

Počátky občanského vzdělávání v Rakousku tkví v éře osvícenství a ideji vzdělávání národa. Jeho poválečná podoba je vytvářena mj. aktivitami nadací politických stran, vysokých lidových škol
 či státem
 (resp. jednotlivými zeměmi) podporovanou Rakouskou společností pro občanské vzdělávání
, která navazuje na dříve existující Institut pro občanské vzdělávání.

Akademie politických stran vznikly v r. 1973 a oproti obdobným institucím v Německu se nezaměřují na širokou veřejnost, nýbrž na funkcionáře politických stran. Zastoupení problematiky občanského vzdělávání je u vysokých lidových škol velmi malé. Stát na něj od r. 1977 přispívá (stejně jako v případě sociálně a ekonomicky orientovaného vzdělávání), což vychází z rakouské legislativy.

Politický přístup k občanskému vzdělávání se v průběhu času mění. Starší pojetí staatbürgliche Erziehung byl postupně opuštěn, neboť příliš zdůrazňoval loajalitu občana vůči státu a naopak příliš nezohledňoval prvky aktivního občanství. 

Občanské vzdělávání se jako celek v Rakousku vyznačuje malou uspořádaností. Naopak občanskému vzdělávání ve školách je věnována relativně velká a systematická pozornost. Vzdělávání dospělých se orientuje buďto na získávání základních (všeobecných) dovedností, nebo na rozvoj dovedností specializovaných. Tematicky jsou frekventované otázky evropanství, fungování demokracie, migrace, sociální politiky, bezpečnostní politiky. Zdůrazňována je dále podpora dialogu ve společnosti či boj proti xenofobii. 

Specifickým podnětem pro diskuse o občanském vzdělávání se v Rakousku stala reforma volebního systému, která v r. 2007 snížila věkovou hranici volebního práva na 16. rok věku občana.

Politika přidělování státního občanství přistěhovalcům stanovuje mj. požadavek získání jazykových kompetencí, stejně jako znalost klíčových institucí (ústava země, její systém spravedlnosti, Evropské unie apod.).

Je třeba dále zdůraznit význam mezinárodního kontextu, od 90. let měla ohlas zejména iniciativa Rady Evropy, která vyhlásila rok 2005 rokem aktivního občanství rozvíjeného cestou vzdělávání.

2.2.4 Velká Británie
Starší fáze britského vzdělávání dospělých, které významně přispívá k aktivnímu občanství, má dva zdroje, resp. orientace. První vzniká a rozvíjí se v prostředí dělnického hnutí a bývá označována jako radikální vzdělávání. Radikální vzdělávání mělo za cíl vybavovat své účastníky k jednání, poskytovat jim především prakticky zužitkovatelné poznatky. Radikální vzdělávání se vyznačovalo ambicí přispívat k demokratizaci ve smyslu podpory sociálně znevýhodněných vrstev.
 Druhým rozhodujícím pojetím vzdělávání dospělých bylo tzv. liberální vzdělávání. Tomu jde o růst osobnosti prostřednictvím všeobecného vzdělání, hlásí se ke „klasickému“ pojetí vzdělání, které je spojeno s širokým rozhledem. Liberální přístup je výrazně individualistický. Pracuje s představou všestranně vyspělé a samostatné osobnosti, jež disponuje rozvinutou schopností kritického myšlení.
 Jak radikální, tak liberální vzdělávání chtějí podpořit schopnost občanů participovat na politickém životě.

Současná vládní politika celoživotního učení a občanského vzdělávání v jeho rámci je v současné Británii zaměřena především na ohrožené skupiny (at risk) trpící nedostatkem základních dovedností (basic skills). Zdůrazňuje téma (prevence) sociální exkluze a podpory sociální integrace (mj. jazykovou přípravou přistěhovalců, neboť Británie je silně multikulturní zemí). Ideové zaměření vlád více než posledních deseti let zdůrazňovalo aktivaci občanské společnosti. Vyzdvihováno bývá také téma komunity a sociálního kapitálu. Zde je evidentní důraz na spojitost vzdělávání a sociální politiky. Aktivní občanství pak nepředstavuje ústřední cíl vzdělávací politiky vlády, tím je konkurenceschopnost.

Stav občanského vzdělávání ve Velké Británii se vyznačuje pestrostí účastníků a jejich motivů k učení. Spíše než role státu (vlády – zejména Ministerstva pro děti, školy a rodiny) zde do popředí vystupuje role nevládních organizací, obcí a částečně i firem. Stát zdůrazňuje význam regionálního plánování a některé úkoly svěřuje nevládním organizacím nebo organizacím, které se podobají nevládním organizacím, ale stát na ně má vliv.
 Nelze říci, že v Británii existuje ucelený systém občanského vzdělávání dospělých.

2.2.5 Slovinsko a Polsko – zástupci nových členských zemí EU

Země bývalé východní Evropy nemají v oblasti občanského vzdělávání dospělých explicitní politiky a občanské vzdělávání v nich nemívá koherentní podobu. To platí i pro Slovinsko a Polsko, země s relativně bohatou tradicí vzdělávání dospělých a andragogiky – vědecké disciplíny, která se vzděláváním dospělých zabývá.

Slovinský stát nemá od r. 1990 vlastní strategickou politiku občanského vzdělávání dospělých. Tato oblast vzdělávání se vyskytuje v buďto ve velmi hraničních formách (jako jsou univerzity třetího věku či studijní kroužky) nebo je vázána na oblast neziskových organizací. Zákon o vzdělávání dospělých občanské vzdělávání přímo neřeší. V oblasti vědeckého výzkumu i evropské spolupráce je Slovinsko integrováno poměrně silně. Svědčí o tom např. slovinská účast ve výzkumném projektu ETGACE (viz výše) a existence projektu Vzdělávání k demokracii, který se odehrával v rámci programu PHARE. Národní program pro vzdělávání dospělých pro léta 2004 – 2010 se hlásí k Lisabonské strategii.

Také v Polsku je občanské vzdělávání dospělých jako politický cíl na okraji zájmu státu, žádná sourodá politika k němu neexistuje. Oblast rozvoje lidských zdrojů je odpovědností několika ministerstev – místního rozvoje, školství, práce. Posledně jmenované ministerstvo zpracovalo Strategii podpory rozvoje občanské společnosti pro léta 2007 – 2013. Právě oblast občanské společnosti, resp. nevládních organizací je pro oblast občanského vzdělávání významná. Veřejná správa s nimi na různých úrovních (od místní po centrální) spolupracuje. Vládní operační program pro oblast občanské společnosti přiznává neziskovým organizacím několik funkcí, mj. funkci vzdělávací. Tzv. třetí sektor je v Polsku poměrně rozvinutý, nemalá část populace se např. angažuje v dobrovolnické práci.

Lze konstatovat, že pokud v obou přibližovaných zemích občanské vzdělávání existuje v nezanedbatelné míře, je to zásluha nevládních organizací.

2.3 Evropská unie a Rada Evropy k tématu vzdělávání k aktivnímu občanství

Politika občanského vzdělávání Evropské unie vychází z jejího celkového pojetí oblasti celoživotního učení. Memorandum o celoživotním učení
 (z r. 2000) zmiňuje aktivní občanství (vedle zaměstnatelnosti) coby jeden z hlavních cílů pro oblast celoživotního učení. Od tohoto cíle se neuchýlily ani pozdější dokumenty. 

Pojetí celoživotního učení jako cesty k rozvoji aktivního občanství v Evropě zdůrazňuje mj. podporu menšin a znevýhodněných skupin, mobility či propojování různorodých úrovní politického života – od lokálních po globální. Opakovaně je připomínána všestrannost občanství  (jeho kulturní, ekonomický, sociální, politický aj. rozměr).

Program Europe for Citizens
 pro období 2007–2013 má ambici rozvinout evropské aktivní občanství a přiblížit Unii občanům. Ve svých důrazech se zaměřuje zejména na občanské projekty, podporu rozvoje občanské společnosti a výměny informací, posilování kontaktů a spolupráce v Evropě. 

Je jisté, že závažné problémy dnešního světa lze řešit jedině s ohledem na globalizační procesy a jedním z takovýchto procesů je evropská integrace. Evropská integrace nastoluje dříve neznámé otázky a do nového světla staví i problémy dlouhodobější. 

Z první kategorie vyberme fakt tzv. post-vestfálského uspořádání a příležitost pro vznik jiné než čistě národně zakotvené veřejnosti. Takováto veřejnost se vytváří a mohla by být dále vytvářena v souvislosti s rozvojem médií a hlavně skutečností, že kategorii „dotčených“ v případě dnešního politického života netvoří vybraná veřejnost náležící k národnímu státu. Kosmopolitní občanství, či alespoň jeho obdoba v podobě evropanství, je jistě náročným cílem. Přesto se s ním počítá v dokumentech EU, které se zabývají vzděláváním dospělých a aktivním občanstvím. 

Evropská unie je pozoruhodná už svým tápáním, s nímž se pokouší nacházet a realizovat náročně pojaté cíle. V její politice typické přítomností různorodých tenzí se setkává vizionářský přístup a přístup, který bychom mohli označit za pragmatický a místy až utilitaristický. Proto má stávající evropská integrace nemálo kritiků, jež své výhrady vůči ní formulují jak „zprava“, tak „zleva“.

Následující odstavce nabízejí stručnou charakteristiku posledních evropských programových dokumentů věnovaných (občanskému) vzdělávání dospělých.
 Stranou nenechávám ani program Grundtvig určený pro oblast vzdělávání dospělých. Při tom se přikláním k argumentům kritiky, kterou pracovně označuji za kritiku „zleva“.

Hovořit o obsahu programových dokumentů EU jako o sourodé kategorii není vždy dobře možné. Jarvis (2004) ukazuje, jak se v nich pojednává o stále stejných (nebo alespoň velmi podobných) prioritách,
 na které jsou však v různých dokumentech kladeny různě silné důrazy. Jednou je prvořadou prioritou označena zaměstnatelnost, jindy je to seberealizace vzdělávajících se. Spíše než důraz na aktivní občanství jsou v dokumentech rozváděny cíle přímo vázané na ekonomickou a sociální politiku EU,
 které podtrhují individuální zodpovědnost občanů za řešení jejich problémů. Místo „vizionářství“ spatřujeme v dokumentech snahu nacházet jakousi všeobecnou minimální shodu. Aktivní občanství se v nich vyskytuje hlavně v pozici obecně zdůrazňovaného cíle, který je na konkrétnější rovině pojímán překvapivě „skromně“, tj. poměrně minimalisticky (viz následující odstavce). 

Zdá se, že potenciál evropského občanství a učení se evropskému občanství není v probíraných dokumentech plně podchycen. Nejsou zmiňovány možnosti občanské mobilizace a příležitosti vznášet prostřednictvím různých fór požadavky na evropské politické reprezentace a měnit stávající politické praxe. Málo je problematizován vztah mezi občanským sektorem a sférou institucionalizované politiky (států i EU). Místo toho jsou např. hledány způsoby, jak se praxe aktivního občanství může stát součástí řešení problému sociální exkluze. Řešit důsledky sociálního vylučování je jistě správné, ale proč je tak obtížné psát o příčinách tohoto jevu?

Spíše než na „většinového“ občana se dokumenty po vzoru logiky sociální práce zaměřují na problémy specifických a ohrožených skupin. Výslovně se pojednává především o seniorech, imigrantech a lidech, kteří předčasně ukončili svou vzdělávací dráhu (early school leavers). 

Velký význam je přiznán schopnosti vytvářet kontakty (sítě) a spolupracovat s účastníky z jiných zemí. Touto cestou by měly být vytvářeny předpoklady evropského občanství. Za účinné je považováno komunitní vzdělávání a různé formy regionální spolupráce. Mnohé si dokumenty slibují od sdílení tzv. dobrých praxí, tzn. od schopnosti inspirovat se úspěšnými projekty.

Máme-li shrnout doposud uvedené argumenty, můžeme konstatovat, že od roku 2000, kdy bylo publikováno Memorandum o celoživotním učení, nenastal v programových dokumentech EU k celoživotnímu učení (a občanskému vzdělávání dospělých jako jeho součásti) žádný radikálnější posun. Stále proto trvá dilema, o němž se zmiňuje Beck (2007, v originále 1997): Všeobecně se hovoří, a je to tak správné, o tom, že je potřeba více vzdělávání. Otázka spočívá v tom, zda toto vzdělávání bude orientováno spíše na schopnost pružného přizpůsobování se, nebo na schopnost brát efektivněji život do vlastních rukou, tzn. umět také prostředí, v němž žijeme, účinně měnit.

Rada Evropy
 se občanskému vzdělávání, které konceptualizuje jako vzdělávání k demokratickému občanství a lidským právům, systematicky věnuje od druhé poloviny 70. let. V průběhu času její činnost na tomto poli neslábne. První komplexní vzdělávací program, který – stejně jako programy navazující – trval 3 roky, pro danou oblast formulovala Rada Evropy v r. 1997. Rok 2005 byl Radou Evropy vyhlášen Evropským rokem občanství skrze vzdělávání (European Year of Citizenship through Education). Právě probíhající program (vyhlášený na období 2006–2009) nese název Vzdělávání pro demokratické občanství a lidská práva (Education for Democratic Citizenship and Human Rights Programme).

Rada Evropy vyvíjí vzdělávací programy na podporu občanství s ohledem na mládež i dospělé. Zvláštní pozornost věnuje vzdělávání učitelů působících v oblasti občanského vzdělávání. 

Doporučení členským státům věnovaná vzdělávání k demokratickému občanství formuluje Rada Evropy hlavně v následujících bodech:

· Vzdělávání má podporovat svobodnou, tolerantní a spravedlivou společnost, chránit hodnotu a principy svobody, plurality, lidských práv a vlády zákona;

· zahrnuje vzdělávání formální, neformální a informální;

· vzdělávání k demokratickému občanství je třeba zahrnout do jádra reforem vzdělávání a vzdělávací politiky;

· vzdělávání k demokratickému občanství by mělo být uznáno jako faktor přispívající k sociální kohezi, porozumění, interkulturnímu a mezináboženskému dialogu, solidaritě, posílení rovnosti mužů a žen, míru a životu demokratické společnosti (Fennes, 2007).

2.4 Shrnutí druhé části

Druhá část studie potvrzuje původně stanovený předpoklad o velké pestrosti (rozrůzněnosti) národních pojetí občanského vzdělávání v Evropských zemích. Konstatovaná různost vycházející z jedinečných historických (politických) i kulturních tradicí a souvislostí se týká řady skutečností.. Lze ji sledovat hlavně v realizovaných vzdělávacích aktivitách (akcích) – jejich obsahové náplni, organizační podobě, cílových skupinách. Zaznamenat můžeme rovněž originální terminologie (vč. samotného označení pro občanské vzdělávání dospělých). Proměnlivost vykazuje také podoba síly zájmu a povahy přístupu státu a jiných národních politických aktérů (obce, kraje).

Svou nezanedbatelnou úlohu ve formování politiky (existuje-li) sehrává podoba současných společenských transformací. V procesech evropeizace a globalizace je možné zaznamenat určitý vliv mezinárodních politických organizací – zejména Evropské unie a Rady Evropy – na vzdělávací politiky. 

Občanské vzdělávání se stává více (ve srovnání s minulostí) tematizovaným fenoménem také z důvodu jeho jasně uvědomovaného společenského přínosu, a to pokud jde o školství i vzdělávání odehrávající se mimo školy. Růst zájmu o občanské vzdělávání se však odehrává spíše na rovině politických deklarací a programů (dokumentů), než aby byl jasně doprovázen podporou ze strany státu, Výjimkou je např. případ Dánska s jeho mimořádně silnou tradicí sociálně (občansky) orientovaného vzdělávání dospělých nebo příklad Německa s jeho specifickým zájmem o vyspělou politickou kulturu. 

Nemalý potenciál občanského vzdělávání (dětí, mladých lidí i dospělých) v sobě nese proces evropské integrace, přesněji řečeno fenomén evropského občanství a evropské identity. 

3 Závěr

Občanské vzdělávání dospělých se zpravidla odehrává jako vzdělávání neformální a/nebo informální. Výjimkou z této skutečnosti bývají ojedinělé (vzdělávání imigrantů, uprchlíků). Potřeba občanské vzdělávání v dospělosti bývá většinou vyvolána nějakým problémem, který je určitou skupinou lidí považován za naléhavý. Vzdělávání se takto objevuje motivováno „zdola“. 

Občanství může být označeno za něco velmi praktického (a ne převážně formálního). Je předpokladem začlenění lidí do společnosti a umožňuje plnohodnotnou participaci na společenském životě. Má proto svou politickou, ekonomickou a kulturní stránku.
 Stupeň rozvinutosti aktivního potenciálu občanství lze považovat za jeden z významných indikátorů politické kultury té které země.
 

Nejvlastnějším prostředím, v němž se aktivní občanství a občanské vzdělávání rozvíjejí, je sféra občanské společnosti – tj. hlavně zájmových sdružení a neziskových organizací. Zmíněny by měly být také politické strany a iniciativy. Dále existuje významná vazba mezi občanstvím a sociální politikou. Praxe občanství by měla být považována za důležitý zdroj získávání znalostí a dovedností, stejně jako pěstování samostatného kritického uvažování. Je něčím, co podporuje prevenci (či řešení) problémů sociálního vylučování.

Obsah optimisticky vyznívajících výše uvedených odstavců je ve shodě nejenom s aktuálními politickými dokumenty mezinárodních organizací, které se věnují občanskému vzdělávání, ale je i v souladu s hlavním proudem soudobých společenských věd. 

V tomto světle ideální a přitom realistická úloha, které se může zhostit stát, spočívá především v podpoře rozvoje občanské společnost a zapojení země do programů mezinárodních struktur (partnerství měst, škol apod.). Svou podstatnou úlohu mají i konkrétní politiky, jako je ochrana menšina znevýhodněných skupin, prevence sociálních problémů, ochrana přírodního a kulturního dědictví. Při řešení těchto otázek se objevuje důležité místo pro vzdělávání aktivních a zodpovědných občanů.
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� V této souvislosti lze doplnit, že jedním z nejvíce probíraných pojmů v soudobých společenských vědách je pojem (zne)uznání.


� Koncept sociální integrace nepočítá s vynuceným potlačováním rozdílů mezi lidmi, ať už jsou dány etnickou příslušností, regionálními podmínkami či třeba životním stylem. Místo toho počítá s odlišností a právem na ni. 


� K pojmu governance v pojetí EU viz � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/governance/index_en.htm" �http://ec.europa.eu/governance/index_en.htm�


� Přehled reprezentativní společenskovědní literatury k tématu přináší např. studie ETGACE (2003).


� Giddens (1999; 2000).


� S odkazem na T. H. Marshalla jsou zmiňována práva občanská, politická a sociální. 


� Politika a občanství tak svým způsobem nahradily instituci náboženství, jež tuto úlohu sehrávala ve společnost předmoderních. 


� Pod pojem skupina si nyní lze zařadit rozličné občanské iniciativy a zájmová sdružení (angažovaná třeba na poli ochrany přírodního a kulturního dědictví, práv menšin apod.), ale i např. národ.


� De Weerd, Gemmeke, Rigter, van Rij (2005).


� Jansen, Chioncel a Dekkers (2006, s . 198 a násl.).


� Spontánnost je vlastní rovněž dalším způsobům učení, které jsou v probíraném modelu zmiňovány.


� De Weerd, Gemmeke, Rigter, van Rij (2005, s. 21–22).


� Veldhuis (2002, s. 218).


� Např. European Commission (2004). Dostupné na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/basicframe.pdf" ��http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/basicframe.pdf�.


� European Commission (2007). Dostupné na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/education/doc/reports/doc/citizensedu.pdf" �http://ec.europa.eu/education/doc/reports/doc/citizensedu.pdf�


� Education and Training for Governance and Active Citizenship in Europe. Projekt vznikl v rámci Pátého rámcového výzkumu EU.


� Salling Olesen (2006).


� O Dánské asociaci lidových vysokých škol blíže na � HYPERLINK "http://ffd.dk" ��http://ffd.dk�. 


� Dokument přitom výslovně nehovoří o občanství. přestože tento ani jiné dokumenty přímo nehovoří o vzdělávání k aktivnímu občanství, neznamená to, že se tento fenomén v Dánsku nevyskytuje, naopak.


� Podrobněji na: � HYPERLINK "http://www.dpu.dk/site.aspx?p=6515" ��http://www.dpu.dk/site.aspx?p=6515�. 


� Asociace vysokých lidových škol založila svou pracovní skupinu specializovanou na oblast občanského vzdělávání.


� Na centrální úrovni patří vzdělávání dospělých do kompetence Ministerstva vzdělávání, kultury a umění.


� Ta za cíle občanského vzdělávání v r. 2007 vyhlásila mj. podporu demokracie a myšlenky lidských práv, boj proti diskriminaci, schopnost orientace v podmínkách měnící se společnosti, podporu učení, rozvoj demokratických občanských iniciativ a participace občanů v politice. Podrobněji na: � HYPERLINK "http://www.politischebildung.at" ��www.politischebildung.at�. 


� Významným reprezentantem radikálního vzdělávání je Workers´ Educational Association (WEA) – � HYPERLINK "http://www.wea.org.uk" ��www.wea.org.uk�. S programem radikálního vzdělávání do značné míry korespondovalo hnutí univerzitních extenzí, které usilovalo o zprostředkování vědeckých poznatků širší veřejnosti.


� Ilustrativním příkladem je britská YMCA.


� Příkladem prvního typu organizace je NIACE (� HYPERLINK "http://www.niace.org.uk" ��www.niace.org.uk�), příkladem typu druhého Learning Skills Council (� HYPERLINK "http://www.lsc.gov.uk" ��www.lsc.gov.uk�).


� Podrobněji ke vzdělávání dospělých ve Slovinsku na adrese: � HYPERLINK "http://www.siae.si/" ��http://www.siae.si/�. 


� Memorandum o celoživotním učení je bezprostředně navázáno na Lisabonskou strategii EU. Ta si kromě ambiciózních ekonomických cílů vytkla za úkol změny v dalších oblastech – mj. sféře vzdělávání.


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/citizenship/programme-actions/doc18_en.htm" ��http://ec.europa.eu/citizenship/programme-actions/doc18_en.htm�. 


� Dokumentů, které ve větším rozsahu pojednávají o našem tématu, je mnohem více a celkově je možné prohlásit, že otázka vzdělávání dospělých a aktivního občanství rozhodně není v politice EU přehlížena.


� Nejčastěji se hovoří o zaměstnatelnosti, prevenci sociálního vylučování, aktivním občanství, zdraví a individuální životní spokojenosti.


� Jejich podoby se odvíjejí od lisabonské strategie EU. Ta si klade za cíl slaďovat vysoký růst založený na inovacích (pro tzv. novou ekonomiku) se sociální kohezí a ekologickou udržitelností.


� Adresa oficiální stránky: � HYPERLINK "http://www.coe.int" ��www.coe.int�.





� Dále by pravděpodobně bylo možné mluvit o stránce ekologické. 


� Viz vysoká míra občanské participace v neziskových organizacích apod. ve skandinávských společnostech.
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