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Tym BKTV



Fiskalni neutralita BKTV a
otazka podfinancovani VS

Petr Matéju



a) Zakladnim problémem cCeského vysokeho Skolstvi je jeho
dlouhodobé podfinancovani. Tato skute¢nost je v BKTV
zminovana, ale s malym dirazem.

b) V CR doslo k nejvétsimu poklesu realnych vydaji na
studenta v ramci OECD. Graf 3 ukazuje situaci k r. 2004,
avSak soucasny stav je pro CR ziejmé jesté horsi.

c) NedostateCcnym financovanim lze vysvétlit vétSinu
problémuii v oblasti terciarniho vzdélavani. Tento ziejmy
fakt BKTV potlacuje a zastupné precenuje jin¢ faktory (napf.
vagné zminovana nehospodarnost, ruzne faktory subjektivni
povahy apod.).

d) Zcela nedostatecné je reflektovana platova situace
zejména mladych pracovniku Verejnych vysokych Skol a z
toho vyplyvajici dusledky pro neptiznivou vékovou strukturu
akademickych pracovnik.

e) V této souvislosti 1ze povazovat za chybu deklarovanou
rozpoctovou neutralnost BKTYV.



ad a) BKTV problém podfinancovani podcenuje

>

BKTYV je dokument, jehoz cilem je navrhnout vladé reformu
terctarniho vzdélavani, nikoli ur€ovat vladni priority
financovani ...

par. 92: , .Ceska republika pati v riamci OECD k zemim

s vysoce podprumérnymi vydaji na terciarni vzdélavani, a to
bez ohledu na typ indikatoru. (...) Méfeno vydaji na studenta
doslo v témér poloviné zemi OECD v obdobi 1995-2004

k poklesu verejnych vydaju (OECD 2008, 4/5).U nas vSak
béhem nartstu poctu studentu doslo k nejrychlejSimu
poklesu vydaju na studenta v ramci celé¢ OECD.“

par. 93: ,,Pi1 pokracujicim nizkém objemu vydaji na
studenta by nebyl Cesky systém terciarniho vzdélavani

v dalSich letech schopen dostat nejen kvalité, ale ani

dostateCné uspokojovat poptavku.*



Vyvoj v letech 2000 az 2007
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a) Zakladnim problémem cCeského vysokeho Skolstvi je jeho
dlouhodobé podfinancovani. Tato skute¢nost je v BKTV
zminovana, ale s malym dirazem.

b) V CR doslo k nejvétsimu poklesu realnych vydaji na
studenta v ramci OECD. Graf 3 ukazuje situaci k r. 2004,
avSak soucasny stav je pro CR ziejm¢ jesté horsi.

c) NedostateCcnym financovanim lze vysvétlit vétSinu
problému v oblasti terciarniho vzdélavani. Tento ziejmy
fakt BKTV potlacuje a zastupné precenuje jin¢ faktory (napf.
vagne€ zminovana nehospodarnost, ruzne faktory subjektivni
povahy apod.).

d) Zcela nedostatecné je reflektovana platova situace
zejmeéna mladych pracovniku Verejnych vysokych skol a z
toho vyplyvajici disledky pro neptiznivou vékovou strukturu
akademickych pracovnik.

e) V této souvislosti 1ze povazovat za chybu deklarovanou
rozpoctovou neutralnost BKTYV.
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Vydaje na jednoho studenta v roce 2005
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Vydaje na jednoho studenta a HDP na hlavu

Expenditure per student (in equivalent USD converted using PPPs)
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Vydaje na jednoho studenta a HDP na hlavu 2000-2005
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Zm¢éna v poctu studentll, ve vydajichna TV a ve
vydajich na studenta 2000-2005

(v konstantnich cenach, USD/PPP)
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Zm¢éna vydajich na vzdélavaci ¢innost na studenta
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a) Zakladnim problémem cCeského vysokeho Skolstvi je jeho
dlouhodobé podfinancovani. Tato skute¢nost je v BKTV
zminovana, ale s malym dirazem.

b) V CR doslo k nejvétsimu poklesu realnych vydaji na
studenta v ramci OECD. Graf 3 ukazuje situaci k r. 2004,
avSak soucasny stav je pro CR zieymé jeste horsi.

c) NedostateCcnym financovanim lze vysvétlit vétSinu
problémuii v oblasti terciarniho vzdélavani. Tento ziejmy
fakt BKTV potlacuje a zastupné precenuje jin¢ faktory (napf.
vagné zminovana nehospodarnost, ruzne faktory subjektivni
povahy apod.).

d) Zcela nedostatecné je reflektovana platova situace
zejména mladych pracovnikiu Vere]nych vysokych skol a z
toho vyplyvajici diisledky pro neptiznivou vékovou strukturu
akademickych pracovnik.

¢) V této souvislosti 1ze povazovat za chybu deklarovanou
rozpoctovou neutralnost BKTYV.
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Regresni analyza ptriyjmu akademickych pracovniku

(linedrni regrese, metoda nejmensich ¢tverctl, zavisle proménna: celkovy hruby piijem)

konstanta

18616,1

500,9

37,166

0,000

muz

docent”

3873,6
8033,1

482,2

0,147

8,034

0,000

profesor”

roky akademické praxe

13786,1
-17,7

22,8

-0,017

-0,778

0,437

dalsi zdroj pfijmu

2349,0

456,5

0,092

5,146

0,000

"Kategorie ,asistent” byla vynechana, nebot slouzi jako referenéni kategorie (podobné jako ,Zena” v pripadé testovani

vlivu pohlavi).




Shrnuti

> Ceské vysoké skolstvi je podfinancované, riist vydaji je nezbytny,
BKTYV to konstatuje.
» Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze:
- ve vydajich z vefejnych zdroji jsme vyspélym zemim OECD blize
nez ve vydajich ze soukromych zdrojii (zeyména ze Skoln€ho)

- ve vydajich na vzdélavaci ¢innost na jednoho studenta si vedeme
Iépe, nez v celkovych vydajich na studenta (tj. v€etné¢ VaV a

dalSich sluzeb)

. vydaje na studenta v CR zhruba odpovidaji dosazené produktivité
prace (HDP na hlavu)

> v letech 2000 — 2005 byl rust vydaji dynamictéjsi nez rist poctu
studentt (pfepoctenych na full-time), cozZ se projevilo v ristu
vydaju na studenta

» Platova situace mladych akademickych pracovniki je vysledkem
mzdové politiky jednotlivych vysokych Skol. Vysoky vliv véku na
piijem je do znaCné miry dan rigiditou habilitacnich a zejména
profesorskych tizeni (vysoky vliv véku na ziskani akademické
hodnosti)



Trochu provokativni konstatovani

BK usiluje o to, aby vysoke Skoly
dokazaly prezit, 1 kdyz z verejnych
zdroju nebude prichazet tolik, kolik
prichazelo v minulosti. Nesnazit se
hledat strategie preziti a rozvoje za

predpokladu fiskalni neutrality by

bylo nezodpovédne.



BKTYV a princip autonomie.
Hrozba omezeni akademicke svobody?

Petr Matéju



a) BKTYV sice deklaratorn€ uznava nezastupitelnou roli
akademické samospravy, ale obsah textu na mnoha mistech
budi dojem, Ze autofi silné¢ a mnohdy jednostranné akcentuji
jeji negativa, Cemuz nasvédcCuje 1 dehonestujici pojem
,,akademicka oligarchie®.

b) Ptes nepopiratelnou potiebu zefektivnit fizeni vysokych Skol
a uplatnit zde prvky manazerského pristupu by mélo byt v
BKTYV principialné deklarovano, ze samosprava je klicovou
demokratickou hodnotou.

c) V tomto sméru budou vysoke Skoly, a zeyména tradicni velké
univerzity, nepochybné uplatnovat svoji spolecCenskou
odpovédnost hajenim pravé zminéného principu



Vybrana zjisténi z
Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

> ,, Existuje mnoho argumentii na podporu samospravy
vykonavané Cleny akademické obce, ktefi jsou
nejkvalifikované;Simi pokud jde o rozhodnuti tykajici se orientace
instituce a ochrany tradi¢nich hodnot proti Skodlivym efektim
globalizace a masifikace.

» Nicméné, akademicka zkuSenost a specifické zajmy pokud jde
o poslani a standardy vysokoskolskeho vzdélavani nutné
neimplikuji kompetence zvladnout riaznorodé pozadavky,

které jsou dnes kladené na ty, kteri maji univerzity ridit“(s.
44).



Vybrana zjisténi z
Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

» V Evropé¢ se postupné formuje princip sdileni spravy a rizeni
univerzit (shared governance):

» organ akademické samospravy (academic body): senat,
akademicka rada, akademicky vybor (primarni odpovédnost za
zalezitosti tykajici se vyuky a vyzkumu, vCetné personalni
politiky, kurikula, zaméteni vyzkumu, hodnoceni kvality,
studentské zalezitosti, akademicke svobody, atd.)

» organ odpovédny za Fizeni, management (decision-making
body): primarné odpovédny za dlouhodobé¢ a strategicke
planovani a dlouhodobou ekonomickou strategii (financovani).



Vybrana zjisténi z
Higher Education Governance in Europe
EURYDICE, DG Education and Culture, 18.6.2008, s. 33 - 45

» ,, V necelé polovin€ zemi organ akademické samospravy vykonava
i funkce (pravomoci) fidiciho organu®. Ve vétSiné zemi vSak
organ akademickeé samospravy nema pravomoc zasahovat do
dulezitych otazek institucionalniho charakteru® (s. 33)

> ,,Ve vétsing zemi byly university fizeny akademickymi organy
fidily, avSak v zasad¢ pod vlivem statu. V soucasné dobé jsou
organy akademické samospravy primarné odpovédné za zalezitosti
vztahuyjici se k samotnému vzdélavani a vyzkumu. Ve vice nez
polovin€ zemi maji akademické organy relativné omezenou roli v
managementu a nemaji pifimou odpovédnost za strategické fizeni
instituci.” (s 39)

") DK, DE, CZ, FR, EE, LI, LT, PL, PT, SI, SK




Potencialni podpora pro implementaci principu ,,sdileni

spravy a fizeni univerzit“ v CR

Seti‘eni mezi stakeholders, za¥i — Fijen 2007

Vysledny soubor 230 respondentt tvori z 61 % externi aktéri,
39 % clenové akademické obce. Z hlediska dosazeného
vzdélani jde prevazné o osoby s vysokoskolskym vzdélanim (94
%), vice nez polovina ze vSech respondentu uvedla osobni
zkuSenost s vysokoSkolskym prostredim v zahranici. Dv¢
tretiny respondentt uvedly, Ze s velkym zdjmem sleduji vefejnou
debatu o vysokém Skolstvi, zbytek tuto debatu sleduje alespon
obcCas. Polovina z dotazanych uvedla, Ze na nékteré vysoké
Skole vyucuje, a to bud’ interné (36 %), nebo externé (17 %).



V rizeni vysokych Skol je treba uplatnit vice prvkiu
z oblasti rizeni velkych firem.

Celkem | Externi | Interni

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Neumim posoudit 4.4 6.4 1.1




Na rizeni vysokych Skol by se mély v co nejvyssi mire
podilet jejich samospravné organy (akademické senaty).

Celkem | Externi | Interni
Rozhodné ano 14,1 15.1 12.5
SpisSe ano 33.0 41.0 0.5
Spise ne 29.1 20,1
Rozhodné ne 14.5 04
Neumim posoudit 9.3 14.4 1.1




Shrnuti

» BK omezuje samospravu, ackoliv tvrdi opak.
Neni to pravda, v BK je:

»Snaha o vyS$§i autonomii v rozhodovani o financich
(investice do normativu, Skoln¢ apod.).

» Akreditace oblasti vzdélavani misto studijniho
programu, opusSténi mechanismu reakreditaci.

» Jmenovani docentl a profesort (funk¢éni mista) v
pusobnosti Skoly.

» Vnitini usporadani a struktura v ptisobnosti skoly.

» Oslabeni se tyka pouze vybéru rektora a schvaleni
statutu.



Shrnuti

» BK vystavuje vysoké Skoly politickému tlaku
(spravni rady).
Neni to pravda, nebot’ v BK jsou tyto mechanismy:
» Spravni rada ymenovana Radou pro terciarni
vzdélavani (neodvolatelni ¢lenove na Sest let s rotaci
po dvou letech).

» Zastoupeni volenych ¢lenti akademické obce.

»Smlouva o vykonu funkce ¢lena spravni rady.



Shrnuti

» BK oslabuje vliv studentii na chod vysoké Skoly.
Neni to pravda, nebot’ v BK zustavaji vysostné
aktivity studentu:

»Podstatny vliv maji studenti 1 nadale na tvorbu
vnitini legislativy.

» Vyznamné se pocitad s tcasti student na hodnoceni
vzdélavaci Cinnostl a hodnoceni servisnich Cinnosti.

» Pocita se s Sirokym spolkovym Zivotem studentii a
jejich podilu na kulturni a sportovni ¢innosti.

»Jedinou vaznou prekazkou je velmi nizky zajem
studentll o tyto Cinnosti, resp. slaby mandat jejich
zastupcu.



Aniz bychom kopirovali,
muzeme se poucit ...

(ostatné Bolonsky proces téz vychazel potieby evropske
systémy terciarniho vzdélavani v dulezitych aspektech

VVVVVV



K definici instituciondlni akademicke svobody v USA

» V roce 1978 Nejvyssi soud USA vydal vyrok, na némz
stoji dnesni pojeti institucionalni akademicke svobody v
USA:

»university can determine for itself on academic
grounds:

> who may teach

> what may be taught

- how it shall be taught, and

- who may be admitted to study."

Regents of the Univ. of California v. Bakke, 438 U.S. 265, 312 (1978). Quoted with approval in
Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 276 (1981).



K definici institucionalni akademicke svobody v USA

V roce 1940 AAUP deklarovala tzv. 1940 Statement of Principles
on Academic Freedom and Tenure :

1 Ucitelé maji plnou svobodu badani a publikace
vysledku (plni-11 sve dalSi akademicke povinnosti)

1 Ucitelé maji plnou svobodu projevu pri vyuce (s
vyjimkou prezentace kontroverznich témat které
nesouvisi s predmétem vyuky)

1 Ucitelé jsou svobodni ob¢ané (svoboda projevu),
souCasn¢ vSak musi mit na paméti, zZe jsou do znacné
miry tvirci verejného minéni (musi byt ve svych
vyjadieni maximalné presni, respektovat nazory
ostatnich .. ) Legitimni otazka zni, zda

chceme zavést ,,tenure*?

BK pro to vytvari
predpoklady
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Schéma mozneho usporadani
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Proc€ se BK nezabyva specificky
uméleckymi a humanitnimi obory
a pro€ je omezena treti role VS?

Jan Slovak



a) Relativné 1épe se v BKTV mohou nalézt zeyména Skoly
(fakulty) technického, popft. prirodovédného zaméieni,
daleko méné Skoly v oblasti humanitniho vzdélavani, a
ziejme se vubec nenaleznou Skoly umeéleckeé.

b) Pokud jde o tzv. treti roli vysokych Skol, je problematika v
BKTYV prilis zuzena prakticky na zalezitost transferu inovaci
technického charakteru smérem k podnikatelské sféfe ...
oblast tfeti role zahrnuje mnohem S$irsi sluzby spoleCnosti a
jejimu rozvoji, ... V téchto oblastech se stat nemiize zfici
svoji odpovédnosti a vyvstava otazka, jak praveé on hodla
vuci vysokym Skolam uplatnovat roli ,,stakeholdera®. Tato
zalezitost neni v BKTV prakticky reflektovana.



ad a) BKTV se dostateCn¢ nevénuje
,,Jhetechnickym* Skolam

>

BKTYV se védomé nezaméruje na jednotlive typy studijnich
programu ¢1 fakult. Zamétuje se na jednotlivé oblasti
problémi. Zdanliva podpora technickych a prirodovédnych
vazeb a probléemu tykajicich se téchto oblasti a sluzby
spolecnosti

Specificke potreby nékterych obort pfiméfené zahrnuje
stavajici text BKTV ve svych obecné orientovanych ¢astech
(viz napft. odstavec 40 a doporuceni 54b).

Zatimco restrukturalizace a nova zakonna uprava vztahu Skol
s aplikacni sfeérou musi byt zasadni soucasti reformy,
specificke posuvy a akcenty pro zlepsSeni pozice napr.
umeéleckych skol budou ve zdrave celkové struktuie TV
dosazitelné standardnimi nastroji exekutivy.



ad b) treti role vysokych Skol je priliS ziZena na
transfer 1novaci v technickych oborech

>

Namitka, ze kapitola k tfeti rol1 vysokych Skol se orientuje
na spoluprac1 S prumyslem a podcenuje moznosti dane
spolupraci ve verejne sfére, je legitimni. Kapitola bude v
tomto smyslu doplnéna.

BKTYV se dozaduje ,,existence relativné zdravych a dobre
profinancovanych instituci terciarniho sektoru, ve kterych je
bazalni fungovani jak vzdélavani, tak zakladniho vyzkumu
na vysok¢é mezinarodni urovni a je v kratkodobém horizontu
nezavisleé na uspéchu komercnich aktivit*™ (viz. odstavec 61).

BKTYV se snazi o nalezeni nové rovnovahy mezi
samospravnymi prvky, vlivem statu a vlivem ,,stakeholdera®.
V souladu s nazory expertut OECD se domnivame, Ze neni
vhodné posilovat vliv statu, ale naopak vliv vnéjSich aktéru
(kterymi v n€kterych oblastech ¢innosti budou 1 jednotlive
instituce statni spravy).

K tomu je tieba spoustu krokti k provazani reforem, které se
vSak tykaji nejvice technickych inovaci.



