Reforma

tercidrniho I'Efﬂl'll'la

vzdélavani finanéni pomoi studentim

Zapis z jedenactého zasedani Rady pro reformu vysokoSkolského vzdélavani

1. brezna 2011

Misto a datum konani: Praha, MSMT, Velky zrcadlovy sal

Karmelitska 7, Praha 1, 13:30 — 16:00 hodin

Ptitomni: prof. Ing. Rudolf Hanka, PhD., FEng. (pfedseda), doc., prof. PhDr Petr Fiala, PhD.,

LLM., prof. Ing. Jan Halek, CSc., prof. Ing. arch. Ladislav Labus, prof. Ing. Jiti
Malek, prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA, DrSc., Ing. Jiti Rusnok, Doc. Dr. Ing.
Vladimir Kebo, Ing. Zbynék Frolik

Omluveni: prof. Jan Svejnar, PhD, prof. PhDr. Zdengk Jirasek, CSc., RNDr. Zdengk Somr,

Hosté: Mgr. Jiti Nantl, Ing. Jan Koucky, PhD.

69. Zapis z 10. zasedani dne 28.1.2011

Zapis z 28.1.2011 byl schvalen beze zmén.

70. Prehled dosavadni ¢innosti Rady

Rada vzala na védomi aktualizovany pichled ¢innosti.

71. Zprava o pokroku s IPn Reforma terciarniho vzdélavani (Profesor Halek, Mgr. Nantl)

Prof. Halek sdélil Radé, ze je postupovano podle ¢asového harmonogramu a nedavno probéhlo
3. kolo wvnittnich pfipominek. V piipravé nového vysokoskolského zakona problémy nevidi,
nicméné vyjadiil obavu nad postupem praci u zakona o finan¢ni pomoci studentim. Podle jeho
nazoru je nepravdépodobné, ze by zdkon mohl byt ve zkracené podobé ptedlozen do prazdnin,
tak, jak udajné rekl ministr. Rada se s timto nazorem ztotoznila.

Pfedseda poté vyzval Feditele Nantla, aby seznamil Radu s navrhem vécného zaméru zakona o
V8.

Reditel Nantl oznamil, ze minuly tyden byl vysokym $koldm poslin pracovni navrh tohoto
zdkona a tim byla oteviena oficidlni jednani, na kterd byl alokovan ¢as pil roku. V prabéhu
nasledujicich 2 mésich ma MSMT v planu piedjednat s vysokymi Skolami podstatné rysy
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budouci pravni Gpravy a od Cervna do srpna se chtéji vénovat detailim. Materidly budou
zpristupnény vefejnosti. Podle nazoru feditele Nantla soucasny pracovni navrh zakona neni
ptekvapivy, jelikoz na Ceské konferenci rektori tyto diskuse intenzivné probihaly. Nicméné
otazka zustava, jaké postoje jednotlivi aktéfi v soucasné dob¢é zaujmou.

Podstatné momenty pro navrzeni zaméru zakona vychazi se ze zakona o vysokych skolach a
Z nézord, které zaznivaly na CKR od roku 2000. Snaha je ogistit regulaci VS a piistoupit
k zakonu ptistoupit jako k zakonu ramcovému.

Reditel Nantl se dale se domniva, Ze je nutna lepsi regulace na urovni vztahi statu s institucemi,
a to jak vefejnymi, tak soukromymi. Uprava by méla byt v co nejvétsi mife spole¢na pro
soukromé 1 vetejné vysoké Skoly. Zakon pocitd na druhou stranu s mens$i regulaci uvnitt
vysokych skol. Zakon by nemél byt vycerpavajici kodifikaci, mél by zistat ramcovy a mél by
fesit rozhrani stat - instituce, instituce — studenti a odpovédnost instituci za jejich ¢innosti, ktera
odpovida jejich poslani.

Dale teditel Nantl upozornil, Ze v navrhu zakona je fada véci, kde nepanuje Gplné shoda a proto
pozadal Radu, aby dbala na to, aby kompromisy, které mozna vzejdou z jednani
s reprezentacemi, nenarusily myslenkovou jednotu celého konceptu zakona.

Piedseda podékoval fediteli Nantlovi za jeho uvod a navrhl podrobné projit navrh zakona po
jednotlivych bodech.

Nasledujici pripominky byly vzneseny ke specifickym bodi vécného zaméru:

Str. 3: Ve 3 pilifich chybi globalni konkurenceschopnost, a dale neni zdlGraznéna 3. role
univerzit.

Reditel Nantl podotkl, Ze toto téma je popsano déle v navrhu zakona. Zakon neni vy&erpavajici a
nereguluje vSechny oblasti. Dale se domnival se, Ze pravé 3. roli univerzit neni nutné regulovat,
ale ur¢ité je nutné ji zduraznit.

§4: piedstava MSMT o rozdéleni vysokych $kol neni dostate¢nd jasna

Reditel Nantl odpovédél, Ze otazku rozdéleni na univerzity a jiné skoly je nutné fesit, pokud se
bude regulovat pouzivani oznaéeni univerzita. Pfedpoklada se, Ze ¢lenéni univerzita a jind
odborna vysoka skola bude. Clenéni podle miry vyzkumnosti viak v zdkoné fesit necht&ji. Zda
se mu, ze bude ve spoleCnosti vysoka poptavka, aby clenéni vysokych skol bylo vefejné
srozumitelné. Profilovani excelence by mélo byt podle ministerstva spojeno s programy, jejichz
nositelem bude instituce (ne fakulta). Hodnoceni by Zzadnym zplsobem nemélo

predpokladat/natizovat vnitini strukturu organizace.

Rada zduraznila, Ze nelze hodnotit univerzitu jako celek, ale je tfeba hodnotit jednotlivé obory a
soucasné podpofila variantu c) na str. 9, kde je doplnéna kategorie specializované vysoké skoly.

§ 10: Termin pobocka vysoké skoly. By mél byt 1épe definovan



Reditel Nantl se domnival, e pozadavek je, aby vysoka $kola oznamila, ve kterych mistech
uskuteciiuje celé své studijni programy. Pobocka je misto, kde se uskuteciiuje jeden ¢i vice
studijnich programui.

§13: Pokud struktura fakult ziistane ponechana na vnitinich fadech jednotlivych skol, mohlo by
to mit opa¢ny dopad, nez je zamérem. Fakulty jsou na nékterych skolach tak silné, ze si mohou
vymoci jeSté vétsi pravomoci, nez jsou V zakon¢. Moznd, ze by zakon mél obsahovat néjaké
limity, co se tyka regulace fakult.

Reditel Nantl odpovédél, Ze velmi mocny korektiv pro fungovani fakult bude institucionalni
akreditace a vnitini systém zajiSténi kvality. Dale se jejich opravnéni budou odvozovat od
opravnéni instituce. Z toho divodu by se fakult moc nebal. Také pIné souhlasil s institucionalni
akreditaci.

§16: Rada zdiraznila, Ze senat by m¢l dat Spravni radé 2 ¢i 3 jména, misto jednoho. Soucasné
navrhla vynechat v textu o délce funk¢éniho obdobi rektora vyraz po sobé.

Reditel Nantl vzal pfipominku Rady na védomi.

§17Rada se domniva, ze by mélo byt také stanoveno, kolik z jedné tietiny studenti budou tvofit
doktorandi (pokud na univerzité existuje doktorandské studium).

§18: Rada upozornila, Ze spravni rada ma stale klicovéjsi roli a jeji clenové nejsou nijak za svou
¢innost odménovani a zdlraznila, Ze je nutné jejim Clenim vytvotit podminky, které budou
motivujici pro vykon této funkce.

§26: Podle nazort Rady pro jmenovani profesorem je nejdilezitéjsi jeho védecké renomé.
Podminka byt docentem alespon tii roky pfed jmenovanim profesorem v zahrani¢i neexistuje a
podle nazoru Rady je zbytecna a Casto vede k automatickému ocekavani docentli na jmenovani
profesorem.

§31 Rada doporucila vycet prav studenta zuzit a zejména vynechat pravo studenta navrhnout
téma své kvalifikacni prace.

Reditel Nantl se obava, 7e omezeni prav studenta mize byt vnimano velmi citlivé. Ale je
ochoten navrhnout to na vyskrtnuti.

§46: Rada uvitala variantu 1 a doporudila aby.absolvent bakalafského studia mohl vykonat
rigordzni zkousku jiz tii roky po absolvovéani. Pokud by se ukazala moZnost sloZeni rigordzni
zkousky bakalafi nepiijatelna Rada by doporugila rigorézni zkousky jako takové zrusit.

§48: Magisterské studijni programy pripravujici k vykonu regulovaného povolani mohou byt téz
uskutecniovany v dlouhém cyklu. Rada podpofila tuto moZnost a soucasn€ i moznost dlouhého
bakalatského studijniho programu (180/240 krediti).

Str. 27: Rada kladn¢ hodnotila koncept celé ¢asti Zajistovani kvality vysokoskolského
vzdélavani.



§61: Rada pozadala feditele Nantla o vysvétleni tohoto paragrafu.

Reditel Nantl odpovédél, Ze vysoké $koly sjednaji vefejnopravni smlouvou a rozsah jejich
kontroly nad ¢innosti druhého subjektu. Za to pak nesou odpovédnost.

Str. 30: Agentura pro kvalitu vysokého skolstvi

Rada podotkla, ze by bylo mozné, aby se tato agentura krom¢ kontrolovani kvality i podilela na
hodnoceni vysokych skol v procesu vnéjsiho hodnoceni organizovaného statem. Prof. Labus byl
skepticky v tomto hodnoceni a sebehodnoceni a domnival se, Ze to odebira energie tomu
podstatnému. Profesor Harka zdlraznil, Ze toto trend, kterému je tézké se branit.

72. Prispévek naméstka Kouckého

Naméstek Koucky pozadal Radu, aby se vyjadfila k dokumentu o pravidlech financovani, ktery
pravé zaslal prof. Hankovi a také ke strategickému materidlu o vysokém Skolstvi z hlediska
konkurenceschopnosti, ktery bude pfipraven za tyden. Naméstek by ocenil pfipominky Rady k témto
dvéma dokumentiim na jeji piisti schiizi. Dale slibil Radé poskytnout material o diverzifikaci VS.

73. Zajistovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani (prof. Rais)

Profesor Rais piedstavil IPn projekt Hodnoceni kvality, ktery ma za cil navrhnout narodni systém pro
zajistovani a komplexni vniténi a vngjsi hodnoceni kvality ve viech typech ITV v CR, véetné navrhu
na institucionalni zabezpeceni a provozovani tohoto systému.

Projekt je momentalné ve velikém zpozdéni a je vyvijen obrovsky tlak na jeho feSeni, nicméné prace
zacCaly pired mésicem. V soucasné dobé zaméstnava cca 15-20 lidi. Prof. Rais se vSak i pies zpozdéni
projektu domniva, ze kone¢ny cil bude dodrzeny a to i1 ve stanoveném case.

Dil¢i vystupy projektu jiz existuji, struktura je definovana, problém zdrZzeni byl reorganizace na
MSMT.

Prof. Halek podpofil nazory prof. Raise a upozornil, Ze v pracovnim navrhu vécného zaméru zakona
o vysokych Skolach je psano, ze provadéci pravni piedpisy budou vydany do 6ti mésici od nabyti
ginnosti zakona. Jednim z téchto piedpisti je vyhlaska MSMT o podrobnych pozadavcich na vnitini
systém zajiStovani kvality.

74. Druha pribézna zprava Rady pro reformu vysokoSkolského vzdélavani
Rada schvalila pracovni navrh zpravy po drobné zmén¢ volby slov.

75.Zprava o zasedani mezirezortni komise pro finanéni pomoc studentiim (Ing. Rusnok,
prof. Halek)

Podle Ing. Rusnoka bylo jednani MK konstruktivni a uzite¢né. Sesly se tam poprvé jednotlivé
rezorty (MFCR, MPSV, CNB). Nicméné jednani jiz méla zadit diive a celd véc je dnes velice
zpozdéna. Nasledné dochazi k upousténi od myslenky zavést Skolné v soucasném volebnim obdobi.
Zastupci jednotlivych rezortd chtéli slySet specifikace definic. V zasad¢ se konstatovalo, Ze pomoc
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by méla transformovat stavajici danovou ulevu (pfidavky na dit¢) a také ubytovaci stipendia. Mluvilo
se 0 systému nastaveni pijéek a jeho institucionalnim zabezpeteni. CNB pfislibila vyjadiit se k
otazkam, které se tykaji regulace ptipadné ui¢asti CMRZB. Na zavér byla uloZena fada tikoli.

Prof. Halek zdaraznil ¢asovou ztratu pul roku, coz méa neblahé nasledky. Podle jeho ndzoru jednani
na MSMT o JIM a na MPSV 0 JVM jsou jiz v pokro¢ilém stadiu a on vidi velké nebezpeéi v tom, Ze
do nich jiz neptjde vstoupit. Ing. Rusnok podotkl, Ze na aktivitu JVM lze podle jeho nazoru stale
jesté navazat. Nicméné v debaté¢ MRK zaznélo, zda by vyplatu nemohly provadét vysoké Skoly

Prof. Halek se domniva, Ze ziizeni JVM piimo na Skolach by byla pro tyto instituce zna¢na zatéz.
Rada souhlasila s timto nazorem.

76. Ruzné

Ing. Frolik na poslednim setkéani svazu primysl zaslechl, Ze se zakon nestihne ve volebnim obdobi a
tudiz se bude d¢lat jeho mala novelizace.

Podle teditele Nantla neni nebezpe¢i, ze by se planovany zakon ve volebnim obdobi nestihl.
Nicméné MSMT pfipravuje navrh novely vyhlasky o akreditacich, ale neni to alternativa
piipravovaného zakona. Je to pouze opatfeni na pfechodné obdobi, nez vejde novy zakon v platnost.

Prof. Malek informoval o zasedani asociace emeritnich rektoru, které prob¢hlo 17.2. a pfijalo dva
dokumenty (tyto dokumenty byly jiz zaslany ¢lenim Rady).

77. Datum pristi schiize

Dalsi zasedani Rady se bude konat dne 25. bfezna ve Velkém zrcadlovém sale MSMT od 14:00
hodin, Karmelitska 7, 118 12 Praha 1.



