Pi‘ehled vyporadani pripominek (resp. stanovisek) k pracovnimu navrhu vécného
zaméru zakona o vysokych Skolach

Uvodem: MSMT obdrzelo zna¢né mnoZstvi pfipominek, v fadé piipadi spide stanovisek
k pracovnimu navrhu vécného zaméru zakona o vysokych §kolach. MSMT upozoriiuje, Ze se
v dané fazi jedna o pracovni materidl, ktery teprve (ve spolupréci s vysokymi skolami a jejich
reprezentaci) smétuje k pripravé vécného zameéru, ktery bude predmétem piipominkového
fizeni podle Legislativnich pravidel vlady. V dané fazi se vtomto smyslu nejednda o
pfipominkové fizeni. MSMT se vazn& zabyvéa viemi doslymi podnéty a bere je v uvahu pfi
praci na piipravé vécného zaméru. Rada stanovisek méa viak velmi obecnou povahu,
v nékterych ptipadech proklamativni, ptfipadné se jedna o dotazy, a z tohoto diivodu nebylo ve
vSech ptipadech mozno reagovat prostym zapracovanim nebo nezapracovanim piipominky.
MSMT v nasledujici tabulce vyhodnotilo piipominky organti reprezentace vysokych kol a
jednotlivych vysokych $kol, jejichZ ptipominky uginila CKR integralni souéasti svého
stanoviska.

Autor Piipominka Stanovisko
Obecné
pripominky
CKR Na zaklad¢ ptipominek jednotlivych vysokych skol k materialu MSMT bere
»Pracovni navrh vécného zaméru zakona o vysokych skolach®, které stanovisko na
poskytli jednotlivi rektofi, &lenové CKR, bylo zpracovano nasledujici | védomi.
stanovisko.
Predlozeny material je podkladem k diskusi o vécném zaméru zakona
o vysokych skolach a otevira problematiku postaveni vysokych skol
ve spolecnosti, jejich poslani, organizaci, fungovani, financovani,
hodnoceni, a mnozstvi dalSich a dalSich problematik, a to jak v
obecném pojeti, tak také v konkrétnich dopadech na ¢innost vysokych
skol. Zaslané ptipominky rektort, které byly limitovany ve svém
rozsahu z diivodu koncentrace na zasadni principy navrhovaného
vécného zaméru, jsou velmi riznorodé, a to ve svém zaméteni
i V pojeti jejich konkrétnosti. Nicméné 1ze z téchto pfipominek
zvyraznit zejména nasledujici (viz text k jednotlivym bodiim):
Ze strany soukromych vysokych skol je material vniman jako MSMT zcela
nevyvazeny a v nékterych ustanovenich je zdirazinovan soukromymi souhlasi s tim, ze
vysokymi skolami nerovny pfistup k soukromym a verejnym vysokym | specifika postaveni
Skolam. vefejnych,
Vysoké §koly otekavaji podrobnéjsi diskusi mezi MSMT a vysokymi | soukromych a
Skolami v pribchu vzniku nového zakona o vysokych skolach. statnich vysokych
kol je nutno oSetfit.
SK RVS SK RVS 7ad4, aby piedkladatel navrhu objasnil postaveni vyssich MSMT odkazuje na
odbornych $kol po pfijeti zakona o vysokych skolach, zejména pak material ,,Principy
jejich pojeti jako specifickych instituci poskytujicich postsekundarni strategie
vzdélavani. SK RVS také doporuéuje podrobnéjsi upravu procesu transformace
jejich integrace do systému vysokého skolstvi. vybrané¢ho okruhu




VOS a jejich plné
integrace do struktur
terciarniho
vzdélavani® ¢.j. 2
881/2011-34
schvaleny poradou
vedeni MSMT dne
22.unora 2011.
Soucasné
upozornuje, ze
postaveni vyssich
odbornych $kol
nema byt zdkonem o
vysokych Skolach
feSeno.

UK v Praze

Konstatovani o soucasném stavu uvadéna v Navrhu jsou vSak
nedostate¢né doloZena nebo zcela nedoloZena a mnoha z nich jsou
zjevné tendenéni. Navrh v kazdém ptipad¢ neobsahuje argumenty pro
zamyslenou celkovou piestavbu vysokoskolského systému.
Vychodiska uvedend v Navrhu jsou zna¢né arbitrarni a bez celkové
koncepce. Uvedena srovnani s evropskymi vzory jsou eklekticka a
neberou v uvahu souvislosti v narodnich ani historickych ramcich.
Propojeni vychodisek a vlastniho textu zasad je nejasné.

V mnoha pfipadech neni ziejmé, jaka feSeni problémut zminénych ve
vychodiscich Navrh skute¢né pfinasi. Nadto je nutné konstatovat, ze
Néavrh sam zanasi do systému mnoho problémt novych, aniz by se
jakkoliv zabyval jejich feSenim.

Univerzita Karlova neptedpoklada, Ze by za vychodiska Navrhu byla
povazovana tvrzeni obsazena v §iroce kritizované a odmitané tzv. Bilé
knize terciarniho vzdelavani (2009). S litosti vSak konstatuje, Ze ani
tento Navrh se nevyhnul prvktim ohrozujicim akademickou
samospravu. Tyto konstrukce UK zasadné odmita.

., Reforma *“ nema jasné definované cile

V Navrhu chybi jakéakoli vize cilového stavu vysokého skolstvi

v dlouhodobém horizontu a argumentace, jak k takovému stavu nova
pravni uprava povede. Absence této vize soucasne znemoziuje
srovnani s dal$imi strategickymi materialy tykajicimi se tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice vypracovanymi v CR ¢&i v zahraniéi.
Dtirazné je pfitom nutné upozornit na nebezpeci destabilizace celého
vysokoskolského systému v CR vyplyvajici ze soub&znych rozsahlych
zmén vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi vysokych skol. Lze vazné
pochybovat o tom, ze uvrzeni vysokych $kol do nejistoty a nutnosti
prizptsobit se zcela odlisSnému systému povede ke kyzenému zvySeni
jejich konkurenceschopnosti, naopak 1ze dtivodné piedpokladat
minimalné sttednédoby negativni vliv téchto zmén na jejich vykony.
Navrh je zaloZen na problematickeé systematice a pouzivd nejasnou
terminologii

Navrhovana systematika nové pravni upravy vykazuje mnohé
nedostatky (obsah zakladnich ustanoveni, pojeti vefejné a soukromé
vysoké skoly, vztahy k tfetim osobam, statni sprava a dozor apod.).
Tyto chyby zadsadnim zptisobem znesnadiiuji postiZeni vazeb mezi
instituty, jakoz i celkovou orientaci v materialu.

Z cisté formalniho hlediska UK konstatuje, Ze Navrh netnosné
deformuje pravni terminologii, kdyZz naptiklad pouziva termint ,,
...vykonava ¢innosti ve zna¢ném rozsahu v rozporu se zadkonem. .. ¢i

MSMT bere
stanovisko na
védomi, avSak
neztotoziuje se

S nim. Zejména
odkazuje na
programoveé
prohlaseni vlady
Ceské republiky a na
vychodiska obsazené
v Dlouhodobém
zaméru pro oblast
vysokych kol na
obdobi 2010-2015,
ktera jsou dale
konkretizovana ve
Strategickém ramci
vysokoskolské
politiky. MSMT bere
na védomi
dlouhodobé
stanovisko UK

V Praze, ktera
preferuje novelizaci
stavaného zakona
pied zpracovanim
nového zakona,
avsak v této otazce je
MSMT vézano
rozhodnutim vlady.
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pouziva vagnich terminti, jako naptiklad ,, ...odporuje vefejnému
z4jmu na poslani vysoké skoly...“.

Celkové zhodnoceni Navrhu

U védomi vySe uvedeného se Univerzita Karlova domniva, Zze pokud
nema byt hlavnim diivodem navrhované reformy pouhé vykazani
naplnéni cilt Individuélniho projektu narodniho ,,Reforma terciarniho
vzdélavani®, ale opravdu zkvalitnéni ceského vysokoskolského
prostoru, je velmi obtizné akceptovat Navrh jako solidni zaklad tohoto
procesu. Tato kvalitativni zména nemize prob&hnout formou
radikalnich a neujasnénych jednorazovych pokusii poskladanych pod
v$eobjimajici pojem ,,reforma‘.

K zésadni ivaze je podle nazoru UK otézka, zda by nemélo by byt
postupovano nejprve formou peclivé vydiskutované komplexni
novelizace stavajiciho zdkona o vysokych skolach ménici jasné
nevyhovujici prvky dnesni pravni Upravy a k ptipraveé zcela nového
zakona prikroceno az po zhodnoceni realnych dopadi této novely.

UPa Material povazujeme za dobry vychozi bod k Siroké diskuzi. MSMT bere
Jiz v této chvili pocitujeme absenci Sirokého spektra seminaiti, diskuzi | stanovisko na
apod. na téma jednotlivych krokt reformy (a pfitom by na to mély byt | védomi.
penize z OP EU).

CKR by méla byt v této zaleZitosti centrem déni a méla by k feseni
této problematiky vytvofit ty nejlepsi podminky.

Projednavani podrobnosti navrhu by jiz mélo probihat vyrazné vyssi
urovni, i kdyz zde bude pfi predstavé predlozeni vécného zdméru
zakona vlade v zavéru roku 2011, neskute¢ny negativni vliv ¢asového
faktoru.

VSTE Névrh zakona pfedstavuje velmi zdsadni zménu pohledu na vysoké MSMT bere
$kolstvi v Ceské republice. Rad konstatuji, Ze se jedna o myslenkové stanovisko na
ucelenou vizi, ktera respektuje vyvoj ¢eského vysokého skolstvi, védomi.
pozadavky kladené spolecnosti a mezinarodni dimenzi aspekt
vysokého skolstvi.

Jednoznaéné podporuji hlavni myslenky piedlozeného navrhu a
ocenuji material jako celek. Zaroven bych touto cestou chtél vyjadrit
své prani zapojit se do pracovni skupiny avizované na jednani
zastupctt CKR, RVS a MSMT.

CZU v Praze Prestoze se navrh vécného zameéru zakona snazi ptisobit velmi MSMT usiluje o
»autonomné®, zcela rozbiji principy akademické samospravy, vnasi do | zavedeni skute¢né
systému vysoké Skolstvi mnoho kontrolnich prvkll ministerstva, a jeho | institucionalni
zasahovani do autonomie akademickych organt, at’ uz piimo autonomie vetrejnych
(jmenovanim osob) nebo nepiimo (obsazovani funkci, které potazmo vysokych skol a

organy univerzity ustanovuji) je zcela neptipustné. Navrh v nékolika
ohledech podryva autoritu rektora a svazuje jej v jeho suverénnim
manazerském rozhodovani. Navrh vnasi oproti sou¢asné pravni upraveé
prilis mnoho vlivii ministerstva a nove rovnéz spravni rady, ktera zde
tvoii funkci jakéhosi ,,pfedstavenstva®, které ¢asto ovliviiuje ¢innosti,
které vykonava rektor sam, a to piesto, ze spravni rada nevykonava
pusobnost statutdrniho organu a za své Ciny tedy nenese odpovédnost.
Zcela neni jasné, pro¢ se méni zékladni principy akademické
samospravy, které jiz dvacet let v ¢eském prostiedi velmi dobie
funguji.

narovnani vztahu
mezi staitem a
vefejnymi vysokymi
Skolami. S hledisky
uvedenymi ve
stanovisku se
MSMT neztotoZiiuje
a povazuje je za
neopodstatnénd
skute¢nym obsahem
navrhu, souhlasi
vSak s nutnosti
vyjasnit budouci
upravu fizeni




vetejnych vysokych
Skol. Tato otdzka je

predmétem
probihajicich
jednani.

SVS EPI, s.r.o Zadame, aby byly v tomto zakonu zrovnopravnény vysoké skoly Neni ziejmé, zda se

Kunovice soukromé a jejich studenti i v otazce finan¢ni podpory téchto studentli | ptipominka tyka
— aby na své studium dostali stejné finan¢ni prosttedky, jako studenti zakona o vysokych
vetejnych vysokych skol. Pro stat to neznamend zadné navyseni Skolach nebo
rozpoctu, protoze pokud by tito studenti po cilenych likvida¢nich pripravovaného
akreditacich ptesli na vysoké Skoly vefejné, musel by na jejich zakona o finan¢ni
vzdélani stejné vénovat mnohem vétsi prostiedky, jinak by poprvé od | pomoci studentiim.
roku 1989 snizil nasi mladé generaci Sanci na lepsi Podminky
konkurenceschopnost na globalnim pracovnim trhu. ptipustnosti

financovani
soukromych
vysokych skol ze
statniho rozpoctu
jsou feseny v bodu
40, posledni
odstavec.

VSP Jihlava Ptedlozeny pracovni navrh vécného zameéru zakona o vysokych MSMT bere
Skolach piedstavuje propracovany, vniting konzistentni a komplexni stanovisko na
koncept moderniho vysokého skolstvi, jehoz realizace by, dle mého veédomi.
néazoru, vedla k vy3si flexibilité i diverzité vysokych skol v Ceské
republice. Ve vSech hlavnich rysech ptedlozeny navrh podporuji.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pracovni navrh vécného zaméru
zakona — i S ohledem na nékteré zvefejnéné negativni reakce —
nepovazuji za ucelné pripominkovat nékteré dil¢i navrhy, které
povazuji za diskutabilni. V porovnani s celkem navrhu jsou v podstaté
marginalni a zbytecné by v této fazi debaty o predlozeném navrhu
oslabovali podporu, kterou si podle mého presvédceni zamér zaslouzi.
S ohledem na avizovanou pracovni skupinu’, do které bude CKR
nominovat &tyfi zastupce, apeluji na Predsednictvo CKR, aby pii
nominaci zohlednilo celkovy pocet neuniverzitnich vysokych skol

v Ceské republice (dle znéni navrhu zékona tzv. odbornych vysokych
Skol) a byl tedy zastoupen i ptedstavitel tohoto sektoru. Zaroven

S touto zadosti vyjadiuji svoji ochotu se, v pfipadé potieby, aktivné
zapojit.

Vysoka $kola Véeny zamér zakona povazujeme za reformni piistup a dlouho MSMT bere

logistiky o.p.s. ocekavany k vymezeni vysokoskolského vzdélavani v soucasnych stanovisko na
podminkach. Rada navrhovanych zmén a specifikace konkrétnich prav | védomi.

a povinnosti je potfebna z diivodu toho, ze sou¢asna platna Gprava
vzdélavani na vysokych Skolach neodrazi realitu spolecenského a
vefejného zivota. Na tomto misté vyjadiujeme shodu se zpracovateli
vécného zaméru zakona o vysokych skolach jak je vyjadirena v casti
,»B. Zhodnoceni stavajici pravni upravy®.

Véeny zamér by mél byt doplnén o pfipominky, nazory, stanoviska a
navrhy akademiku, akademickych obci a akademickych reprezentaci,
predevsim z diivodu zachovani, respektovani a napliiovani akademické
svobody a kvality vzdélavani.

! Dle Zapisu z Gvodniho jednani k pracovnimu navrhu vécného zaméru o vysokych $kolach konaného dne 9.

bfezna 2011.




Bod 1 (pFedmét,
ucel a zasady
pravni upravy

RVS

Piredmét, ucel a zasady pravni upravy (viz i bod 1), akademické
svobody, akademicka obec a akademicka samosprava: Navrhujeme
doplnit, Ze podstatnou roli autonomie VS a samospravnych principt
jejich fizeni je, ze VS spoluptisobi jako $koly demokracie pro studenty
i pro celou akademickou obec. Navrzena pravni Gprava postrada
definici akademickych prav, akademickych svobod ani blize
nespecifikuje pojem akademicka svoboda.

MSMT souhlasi

S navrhem, ktery
bude zapracovan

V rdmci
paragrafovaného
znéni navrhu zakona.

SK RVS

SK RVS povazuje za nutné definovat akademické svobody pro &leny
akademické obce.

MSMT souhlasi

S nutnosti, aby zékon
vyslovné chranil
akademickou
svobodu. K dal§imu
jednani ziistava, zda
ma byt vyslovné
vymezena (MSMT
se obava, ze legalni
definice akademické
svobody by mohla
byt omezujici

Z hlediska budouciho
pouzivani zakona.)

Zasada ¢. 2 (vztah
ke spravnimu
radu)

CKR

Uplatnéni spravniho fadu v mnozstvi rozhodovani vysokych skol se
nejevi jako ucelné.

MSMT nesouhlasi
s vyloucenim
spravniho tadu.
Vlada obecné
uplatiiuje ptistup
smétujici

k omezovani
mnoZzstvi
partikularnich
pravnich tprav.
Spravni tad navic
predstavuje uceleny
procesni piedpis,
ktery umozni
standardizaci
spravnich procest na
vysokych skolach a
v mnoha ohledech
také administrativni
zjednoduseni.

UK v Praze

Koncepéni vadou je rovnéz to, Ze navrh nedostate¢né upravuje nutné
odchylky od spravniho fadu.

MSMT

s pfipominkou
nesouhlasi. Vécné
feSeni v intencich
pfipominky je
obsazeno v bodeé 58.
Lze ptredpokladat, ze




V ramci projednavani
podrobnosti vécného
zdméru muze byt
vhodné feseni

nalezeno.

Zasada ¢. 4 (typy

vysokych §kol)

CKR Zména nazvu vysokych skol by méla znacny dopad na vefejné i MSMT piipominku
odborné hodnoceni vysoké Skoly (nazev Ize povazovat v mnoha zapracovalo v bodé
piipadech za podstatnou nalezitost vysoké skoly). 4. Mechanismus
Diverzifikace vysokych skol by méla vedle univerzitnich a zatazovani vysokych
neuniverzitnich zahrnovat také umélecké vysoké skoly a mechanismus | $kol do jednotlivych
zafazovani jednotlivych vysokych skol v rdmci této diverzifikace. kategorii je spojen
Nadbyte¢né se bez dalsiho odtivodnéni jevi zavedeni specializovanych | s mechanismem
vysokych $kol univerzitniho typu. akreditace vysoké

Skoly (vizbod 9 a
Cast Ctvrtd).

RVS Navrh nové kategorie ,,specializované vysoké skoly univerzitniho Zapracovano, viz
typu neni pln¢ zdiivodnén. V souvislosti s navrhovanou diversifikaci | pfedchazejici.
vysokych skol je potiebné: a) presné vymezit jednotlivé (navrhované)
typy vysokych skol, véetné navaznych souvislosti (rozsah
vyzkumnych aktivit atd.); b) zpisob realizace diversifikace.

SK RVS SK RVS pozaduje specifikaci vztahu mezi deklarovanym poslanim a Zapracovano, viz
typem vysoké skoly, stejn€ jako mezi deklarovanym poslanim, typem | pfedchazejici.
vysoké §koly a jejim financovanim. SK RVS se dale domnivé, Ze Kategorie
rozdéleni vysokych skol na dva typy, v zasadé identické se souasnym | specializovanych
rozdélenim, nepiedstavuje potiebnou zménu v oblasti diverzifikace vysokych skol
instituci terciarniho vzdélavani. Doporucuje také zvazit moznost univerzitniho typu
diverzifikace podle typt tviurc¢i ¢innosti vysokych skol. byla vypusténa, tudiz
SK RVS pozaduje zpiesnéni definice specializované vysoké $koly jeji podrobnéjsi
univerzitniho typu. Z pfedlozené¢ho navrhu neni ziejmé, které diskuse neni
konkrétni vysoké $koly by tomuto typu odpovidaly. SK RVS také zapotiebi. MSMT
pozaduje vysvétleni, pro¢ by tyto skoly mély uskute¢iiovat pouze nesouhlasi
studijni programy druhého a tfetiho cyklu. S vymezenim

podstatné vétsiho
mnozstvi typtl
vysokych skol

v zékong¢. Je ziejmé,
7e diverzifikace bude
také v ramci
jednotlivych
obecnych
kategoriich, jejichz
vymezeni bude
relevantni pro otazky
upravené zakonem,
probihat na zakladé
poslani jednotlivych
vysokych skol.

UK v Praze Navrh neobsahuje realnou diferenciaci vysokoskolskych instituci Zapracovano, viz

Z hlediska obecné koncepce Univerzita Karlova postrada v Navrhu
jakoukoli redlnou diferenciaci vysokych skol. Vzhledem k tomu, Ze
jde o kli¢ovy prvek pro jakykoli budouci systém terciarniho
vzdélavani, jde o zasadni koncepéni pochybeni. Za naprosto

predchazejici. Vyssi
odborné¢ skoly
nejsou predmétem
navrhované pravni
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nepiijatelné a neodpovidajici opakovanym odbornym i politickym
deklaracim je nutné povazovat absenci vymezeni vyzkumnych
univerzit - s jejich specifiky jak v oblasti poslani, fizeni, mife
odpovédnosti a urovné pozadovanych vystupd, tak i v oblasti
financovani.

Navrhem (z hlediska dnesniho stavu) nefeSend nebo naopak piimo
dale ptedpokladana nivelizace objektivné rozdilného postaveni vyssich
odbornych skol, vysokych skol neuniverzitniho typu a univerzit je
velmi nest’astna.

upravy.

UK v Praze

Institucionalni vymezeni ,,specializovanych univerzit“ je zcela
nevhodné.

Navrh ignoruje nebo chybné postuluje postaveni urcitych typi
vysokych skol jako vyzkumnych organizaci dle zékona €. 130/2002
Sh., v platném znéni.

Zapracovano, viz
predchazejici.

Neni zfejmé, co je
V pfipomince minéno
»ignorovanim nebo
chybnym
postulovanim®
postaveni urcitych
vysokych skol jako
vyzkumnych
organizaci. Postaveni
vyzkumné
organizace je veéci
zakona ¢. 130/2002
Sb., jehoz nepiima
novelizace
navrhovanym
zakonem by byla
legislativné-
technicky
nepfipustnd. Proto
vécny zamer toliko
predpoklada, ze
vysokym skolam, jez
jsou ve smyslu
zakona €. 130/2002
Sb., vyzkumnymi
organizacemi, bude
mozno prostiedky
institucionalni
podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci
poskytnout jako
slozku jednotného
ptispévku podle
navrhované upravy
(bod 41); jelikoz
tento prispevek je
poskytovan (az na
uvedenou vyjimku)
pouze vefejnym
vysokym skolam,
odkazuje k tomuto
typu vysoké skoly za
splnéni dané
podminky.




UTB ve Zliné

- Soucasna systematizace nazvl vysokych skol by méla byt zachovana
—nézev vysoké Skoly je jeji obchodni znackou (logo, grafické
symboly). S jinym nazvem by Skola vypadla z rejstiiki a citaci.

Do typt vysokych §kol doplnit vysokou $kolu zaméfenou pouze

na vzdélavani bakalart v prvnim cyklu vzdélavani tak aby byl
zohlednén systém tfech cyklt vysokoskolského studia.

-Zavedeni specializované vysoké Skoly univerzitniho typu je
nadbytecné.

Zapracovano, pokud
jdeo
specializovanou
vysokou skolu
univerzitniho typu.
MSMT nevidi
potiebu specialniho
typu vysoké skoly
zameieného pouze
na prvni cyklus (tuto
roli v principu plni
odborné vysoké
Skoly, jejichz
pusobeni na tirovni
druhého cyklu se
predpoklada

V omezené miie).
MSMT nesouhlasi

S tim, Ze by
koncepcné bylo
mozno nazev vetejné
vysoké skoly
povaZovat za
obchodni znacku.
Mechanismus zmény
nazvu vysoké skoly
v souvislosti se
zménou typu vysoké
Skoly bude nutno
specifikovat v ramci
projednavani
podrobnosti.

TU v Liberci

Diverzifikace vysokych skol: Je-li diverzifikace zakladnim pilifem
NVZ, je tfeba jej podstatné lépe definovat. Je nezbytné nutné
definovat KDO, KDY a na zakladé JAKYCH KRITERII rozhodne o
zatazeni vysoké Skoly do néjaké skupiny. Je nutno s dostatecnym
predstihem jasn€ definovat podminky kategorizace, definovat
disledky tohoto rozdg€leni a vytvotit asovy prostor pro zavedeni (v
fadech n€kolika let).

Jiz teSeno v bodu 9 a
casti Ctvrté. Pfesna
kritéria nemohou byt
Z povahy véci
pfedmétem zékonné
upravy.

VSTE

Nicméné i presto bych chtél navrhnout, aby byl kladen jeste vétsi
diraz na diverzifikaci vysokych skol. Rozd¢€leni na univerzity a
vysoké Skoly odborné je nedostate¢né. Naptiklad univerzity bych dale
doporucoval ¢lenit na univerzity vyzkumné, umélecké a odborné.

Zapracovano v bodé¢
4.

CZU v Praze

Ad bod 4 pism. a) - ochrana nazvu ,,univerzita®:

. neni jasné, co se stane v piipad€, ze Skola nesplni definici
parametru ,,univerzita“, tedy jak bude postupovano v ptipadé, ze o
tento nazev by méla skola pfijit

. jak bude situace feSena u soukromych vysokych skol majicich

Vv soucasné dob¢ v nazvu slovo ,,univerzita®; tj. neni uveden postup,
zda zakon nafidi témto univerzitdm zmenit si nazev

Ad bod 4 pism. c)

. neni jasné, pro¢ u ,,specializovanych vysokych $kol univerzitniho
typu‘‘ nebude mozné uskutec¢novat vzdélavani v prvnim cyklu.

Jiz feSeno v bodu 9.

Navrhovana
kategorie
specializovanych
vysokych skol




univerzitniho typu
byla vypusténa.

VSFS V souvislosti s navrhovanou diverzifikaci vysokych kol je potiebné: | Jiz feSeno v bodu 9 a
= pfesn¢ vymezit jednotlivé (navrhované) typy vysokych skol, véetné | ¢asti ctvrté. Pristup
navaznych souvislosti (rozsah vyzkumnych aktivit, ptistup ke k prosttedkim
»grantim® atd.) podpory vyzkumu,
= zpUsob realizace diversifikace. vyvoje a inovaci

neni predmétem
upravy zakona o
vysokych skolach.

VFU Brno V souvislosti s navrhovanou diverzifikaci vysokych §kol je potfebné: | Viz pfedchozi.
= piesné vymezit jednotlivé (navrhované) typy vysokych skol, véetné
navaznych souvislosti (rozsah vyzkumnych aktivit, ptistup ke
»grantim® atd.)
= zpUsob realizace diversifikace.

SVS EPLs.r.o. Bod4 — typy vysokych §kol, pismeno b). Castecnd

Kunovice Navrhujeme vypustit v bod¢ 4 pismeno b/ (a v dal§im textu) odborné a | zapracovano (bod 4).
navrhujeme vypustit druhou vétu. Terminologické
Bod4 — pismeno c) otazky zustavaji
Pfipominka: k projednani.
Nedoporucujeme variantu c) specializované vysoké skoly
univerzitniho typu.

Vysoka $kola Vymezeni zakladnich typa vysokych kol — zachovat ¢lenéni na Neakceptovano, ale

logistiky o.p.s. univerzity a neuniverzitni vysoké skoly (vysokoskolské vzdélavani se | terminologické
ziskava studiem na vysoké skole v obecném pojeti, vyssi ,,kvalita® otazky zustavaji
vysokoskolského vzdélavani by se ziskavalo na univerzitach a k projednani.
standardni ,,kvalita“ na neuniverzitnich vysokych skolach.

Navrhované pojeti s nazvem ,,odborna vysoka skola“ bude chapano u
tohoto typu jako vzdélavani na Girovni nizsi, nez je vysokoskolsky
standart, obdoba dnesnich vysSich odbornych $kol).

Zisada ¢. S

(obecné poslani

vS)

UK v Praze Vymezeni poslani vysoké Skoly nerespektuje nutnost diferenciace a MSMT piipominku

zarovei je matouci z hlediska sméSovani odlisnych pojmti ,,poslani®,
,»ukol“ a ,,povinnost*,

Institucionalni vymezeni ,,specializovanych univerzit® je zcela
nevhodné.

neakceptuje. Bod 5
se tyka obecného
poslani vysokych
skol ve smyslu
¢innosti
ocekavanych od
vsech typt vysokych
Skol, nepfedstavuje
vyCerpavajici
vymezeni poslani
vysoké skoly.
Vysvétlen:

Poslani znamena
zaméteni ¢innosti
vysoké skoly podle
jejiho statutu ve
shodé s danym
typem vysoké skoly;
ukol znamena
zavazek prevzaty




vysokou skolou
ramcovou smlouvou;
povinnost znamena
vetejnou subjektivni
povinnost vysoké

Skoly podle
navrhované upravy.

CZU v Praze Spoluprace se soukromou sférou narazi na povinnosti vysoké skoly dle | MSMT nemtize
jinych pravnich predpist, konkrétné napt. podle zadkona o vetejnych piipominku
zakézkach musi vefejna vysokd Skola jako zadavatel postupovat akceptovat, nebot’ by
transparentn¢, nediskrimina¢né, s rovnym zachazenim; v ptipadé to bylo v rozporu
spoluprace se soukromou sférou je napadnutelna urcita ,,nezavislost* S pozadavky
vuci soukromym subjektiim (potencidlnim dodavatelim vetejnych pravnich piedpist
zakazek), se kterymi vefejna vysoka skola spolupracuje; naskyta se EU.
tedy otazka, zda pti povinn¢ deklarované spolupraci se soukromou
sférou by vetejné vysoké Skoly byly vynaty z povinnosti postupovat
podle zakona o vefejnych zakdzkach

SVS EPI, s.r.o

Kunovice

Zasada €. 6

(rovné prilezitosti

RVS Princip ochrany rovnych ptilezitosti (bod 6): Upravuje Zapracovano.
antidiskriminacni zakon a zakonik prace, doporucujeme vypustit.

Zasada ¢.7

(ziizovani

vysokych §kol)

SVS EPL,s. r. o. Vypustit ¢ast ,,a jeji udrzitelnosti podle vyvoje vzdélavaciho systému a | Neakceptovano.

Kunovice trhu prace”. (Bod 7 se netyka
Zdtvodnéni: prav a povinnosti
Pokud si studenti plati sami veskeré studium, je tento pozadavek studentt1.)
hrubym zasahem do jejich obCanskych prav a lze jej povazovat za
asocidlni.
VSMIE Z bodu 7 Ize dovodit, ze MSMT bude moci odejmout statni souhlasi | Vysvétleni: Navrh
podle vyvoje na trhu prace. vécného zaméru
V této otazce neuvadi
piesné vécné feSeni
(bude dofeseno
V ramci
podrobnosti),
predpoklada se vsak,
ze uvedena
podminka se ma
tykat pouze ud¢€leni
statniho souhlasu.
UK v Praze Upravuje antidiskriminacni zakon a zakonik prace, doporucujeme Zapracovano.
Vypustit.
Zisada ¢. 8
(organizacni
zmény VS)
CZU v Praze V navrhu by mélo byt 1épe specifikovano, jakym zplsobem bude MSMT souhlasi,

feSeno slucovani vysokych skol vefejnopravni smlouvou, véetné
ptipadného vzniku nového subjektu popi. zda budou tyto smlouvy
uzavirany pouze pro vymezeny ucel.

bude projednano
V ramci feSeni
podrobnosti vécného
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zdméru a upresnéno
v paragrafovaném.
Znéni névrhu zakona.

Zisada ¢. 9
(Zména typu VS)

CZU v Praze

Zména nazvu vysokeé skoly nafizenim vlady se jevi jako ptilis
»politickd* zalezitost; v soucasnosti je u vetejnych vysokych skol
nutna novelizace zakona, tedy urcity konsensus v celém
zakonodarném procesu; nyni bude o tomto rozhodovat vlada
zastupujici pouze jeden politicky proud, jejiz divéra je dané pouze
jednou komorou Parlamentu Ceské republiky.

Neni jasné, zda navic nazvy vetejnych vysokych skol budou rovnéz
v zékoné nebo jiz nikoli, kdyZ jsou zdkonem zfizovany.

Rovnéz neni jasné, zda vlada bude moci sama ze své vlastni viile ¢i na
navrh ministra zménit nazev vysoké skoly (at’ uz pro nesplnéni
parametrd pro nazev ,,univerzita“ ¢i z jiného ,,politického* divodu
pres nesouhlas vysoké skoly).

MSMT souhlasi,
bude projednano

V ramci feSeni
podrobnosti vécného
zameru a upiesnéno
v paragrafovaném.
znéni navrhu zakona.

UTB ve Zliné

Nazev skoly je obchodni znacka uréena zakonem, nelze ménit
natizenim vlady.

MSMT souhlasi,
bude projednano

V ramci feSeni
podrobnosti vécného
zdmeru a upiesnéno
v paragrafovaném.
znéni navrhu zékona.

Zasada ¢. 10
(sidlo a pobo¢ky
VS)

CZU v Praze

Neni zcela jasné, co se pfesné mysli ,,sidlem*, protoze vétSina
vefejnych vysokych skol realizuje vyuku v budovach, které jsou
umistény V riznych ¢astech mést; otazkou tedy je, zda tyto budovy
budou povazovany rovnéz jako pobocky.

Podobna definice pobocek je uvedena u bodu 13, kde jsou navic
povolena ,,vedlejsi sidla“ v ptipadé ¢lenéni na soucasti (jak vsak bylo
sdéleno vyse, vyuka mlize byt ve vice budovach, a to i v piipadé
jednotlivych fakult); obavame se, ze v ptipadé povoleni ,,vedlejSich
sidel* dojde diky tomuto pojmu k obchazeni ,,pobo¢ek™, které budou
mit zfejmé prisnéji nastavena pravidla nez je tomu dnes.

Podle nazoru CZU je v obecném pojeti pojem ,,sidlo* v tomto ohledu
prezitkem, nerespektuje rozvoj e-learningu, videokonferenci a dal§ich
efektivnich alternativnich vyukovych metod, a nové pojmy ,,vedlejsi
sidlo* a ,,pobocka“ se tak jevi jako krokem zpét.

MSMT souhlasi

S ptipominkou
potud, Ze sidlem
bude (v
paragrafovaném
znéni navrhu
zakona) vymezeno
uzemi obce nebo
hlavniho mésta
Prahy. Ve zbytku je
terminologie podle
nazoru MSMT
srozumitelna.
MSMT nesouhlasi
S vypus$ténim upravy
sidla a pobocek
vysoké skoly

z divodu
spole¢enské
potiebnosti této
regulace dle
zkusenosti MSMT.

SVS EPL, s. r. o.
Kunovice

Vypustit ,,a zakotvi zakonnou domnénku, ze vysoka skola uskuteciiuje
svoji vzdelavaci ¢innost ve svém sidle®.

Zdtvodnéni:

Pokud vysoka Skola zfidi pracovisté blize studentdim a toto pracovisté
ma kvalitn¢ zabezpeceny prostory, u€itele, informacni technologie

Neakceptovano.
Navrh vécného
zameru nema
vysokym $kolam
branit ve zfizovani
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atd., je nelogické branit studenttl, aby studovali v dosahu svého
bydlisté, pokud stat nema z4jem diskriminovat tato mensi pracovisté a
»~hutit* studenty vstupovat do klasickych struktur. Zvlasté u
vzdélavacich programl masového charakteru (bakalaisky stupeit) to
mize vyznamné pomoci v rozvoji regiont (absolventi ¢astéji zlistanou
V regionu a Skola svoji praci participuje na rozvoji regionu).

pobocek, vyzaduje
pouze transparentni
realizaci takovych
¢innosti.

Zasada ¢. 12
(majetek a
rozpocet

RVS

Majetkova a rozpoctova autonomie veiejné vysoké skoly (bod 12):
Vstup vysoké skoly jako ¢lena do pravnické osoby — LK doporucuje
stanovit, kde bude zakotveno, kdo bude opravnén vstup do pravnické
osoby navrhnout (napf. vymezit ve Statutu). Déle je tfeba vyjasnit, zda
stat poskytuje penize za poskytnuté vzdélavani nebo na poskytované
vzdélavani, tedy zda by se mélo jednat o piispévek ,,za ¢innost™ ¢i ,,na
¢innost*.

MSMT souhlasi

S navrhovanym
feSenim (Uprava ve
statutu vysoké
skoly).

Pokud jde o
charakter ptispévku
vetejné vysoké
skoly, podle nazoru
MSMT je nutné
vzhledem

k navrhovanému
uplatnéni institutu
ramcové dohody
kumulovany
(prispévek slouzi ke
kryti naklada
spojenych s ¢innosti
vetejné vysoké skoly
a je poskytovan
podle sjednanych
ukolt a ptedchoziho
vykonu vysoké
Skoly.). Podrobnosti
vsak jsou nezbytné
k jednani.

UTB ve Zliné

Vymezit napt. ve Statutu, kdo je opravnény navrhnout vstup vysoké
Skoly jako ¢lena do pravnické osoby.

MSMT souhlasi
S navrhovanym
feSenim (Uprava ve

statutu vysoké
skoly).

Zasada ¢. 13

(vztah statu a

vysokych §kol,

autonomie VS)

RVS Princip autonomie vysoké $koly, povinné organy, statut (body 13, 15): | MSMT bere obecnou

Stavajici taxativni vymezeni organt vysoké skoly povazujeme za
vhodné a ui¢elné a zasadné se stavime proti nedivodnému ménéni
tohoto stavu. Zachovani védecké (umélecké) rady u universit (UVS) a

cast pfipominky na
védomi, zhstava
Kk jednani. Ve zbytku

disciplinarni komise u viech VS povazujeme za kli¢ové. Zapracovano
v bodech 15 a 17A.
RVS Obcané, stat a vysoké Skoly: Povazujeme za ticelné vénovat MSMT souhlasi
daslednou pozornost vymezeni vztahu ,,statu® (tj. statnich instituci) s koncepénim
K vysokym Skolam. Stanovit kompetence, pravomoci a povinnosti vychodiskem
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statnich instituci vici vefejnym i soukromym vysokym skolam a také
kompetence, pravomoci a povinnosti téchto vysokych skol ke statnim
institucim (statu). Ty musi dostatecné odrazet roli statu a Skol jako
sluzby ob¢antm.

Navrhujeme doplnit, Ze podstatnou roli autonomie VS a
samospravnych principi jejich fizeni je, Ze VS spoluptisobi jako skoly
demokracie pro studenty i pro celou akademickou obec. Navrzena
pravni Gprava postrada definici akademickych prav, akademickych
svobod ani blize nespecifikuje pojem akademicka svoboda.

pripominky (stat a
vysoké skoly jako
sluzba vetejnosti —
na tomto principu je
navrhovany vécny
zamer zalozen).
Vymezeni pojmil
muze byt predmétem
jednéni (podle
nazoru MSMT by
takové feSeni mélo
spiSe nevyhody —
nebezpeci
restriktivniho
vykladu akademické
svobody).
Vysvétleni: Statni
organy nemohou
vykonavat jinou
pusobnost a jinymi
prostiedky
(pravomoci), nez
stanovi zakon.
Naopak vysoké
Skoly pojmové
nemohou vuci statu
vykonavat zadnou
pravomoc
(znamenalo by to
podiizeni statu
vysokym $kolam).
Pusobnost statu vaci
vysokym skolam,
rozsah pravomoci
statnich organa pii
jejim vykonu a
opravnéni a
povinnosti vysokych
skol viici statu jsou
predmétem celé
navrhované pravni

upravy.

SK RVS

SK RVS zasadné nesouhlasi s odlisnym vymezenim organii instituci
terciarniho vzdélavani pro univerzity a odborné vysoké skoly, zejména
s navrhem na zfizeni Rady odborné vysoké skoly. Jestlize je zdamérem
nového zakona svétit vysokym Skoldm vétsi pravomoc v oblasti
vnitini organizace, neni takové opatieni systémové ani koncepcni.
Navrh navic piesné€ neupravuje vymezeni kompetenci takového
organu.

MSMT povazuje
pfipominku za
vnitiné rozpornou.
Jestlize SK RVS
souhlasi se zamérem
MSMT posilit
autonomii vysokych
skol v otazkach
vnitini organizace,
neni ziejme, pro¢
odmitat moznost (v
bod¢ 20 nejde o
povinnost), aby si
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odborna vysoka
Skola zvolila
zjednodusenou
strukturu
kolektivnich organt,
kdy by jediné rada
odborné vysoké
Skoly prevzala
ptisobnost
akademického
senatu i spravni rady.

VSFS

Povazuji za ucelné vénovat dislednou pozornost vymezeni vztahu
»statu (tj. statnich instituci) k vysokym Skoldm. Stanovit kompetence
a pravomoci statnich instituci vici vefejnym vysokym skolam i
soukromym vysokym Skolam.

Vysvétleni: Statni
organy nemohou
vykonavat jinou
pusobnost a jinymi
prostiedky
(pravomoci), nez
stanovi zakon.
Naopak vysoké
Skoly pojmovée
nemohou vuci statu
vykonavat Zadnou
pravomoc
(znamenalo by to
podfizeni statu
vysokym skolam).
Piisobnost statu viici
vysokym $kolam,
rozsah pravomoci
statnich organti pti
jejim vykonu a
opravnéni a
povinnosti vysokych
kol viici statu jsou
predmétem celé
navrhované pravni

upravy.

CZU v Praze

Viz ptipominka k bodu 10 (vedle;jsi sidla/pobocky).

Neakceptovano, viz
vyse.

CKR

Obava o snizeni trovné autonomie vysokych skol posilenim fidicich
pravomoci MSMT ve vztahu k vysokym skolam.

Stanovisko vzato na
védomi. V dané mife
obecnosti nelze
vyporadat jako
pfipominku,
stanovisko neni ani
blize dolozeno.
Podle nazoru MSMT
navrh vécného
z4meEru vyrovnava
vztah mezi stitem a
vysokymi $kolami a
ptsobnost MSMT
spise oslabuje.

Zasada ¢. 14
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(vztah VS a SVS)

RVS

V celém textu je nutno presné rozliSovat mezi tim, co se vztahuje
jen (vyhradné) k vefejnym vysokym Skolam, tim, co se vztahuje
jen‘ k soukromym vysokym Skolam, a tim co se vztahuje k obéma
zminénym druhtim vysokych skol ve stejné mife.

MSMT souhlasi

S piipominkou (viz
také poznamka

k bodu 14), bude
feSeno v ramci
projednévani
podrobnosti navrhu
vécného zameéru.

VFU Brno V celém textu je nutno (i v pracovni verzi) pfesné rozliSovat mezi tim, | Viz pfedchazejici.
co se vztahuje ,,jen (vyhradné) k vetejnym vysokym skolam, tim co
se vztahuje ,,jen” k soukromym vysokym $kolam a tim co se vztahuje
k obéma zminénym druhtim vysokych kol ve stejné mite.

VSFS V celém textu je nutno (i v pracovni verzi) piesné rozliSovat mezi tim, | Viz pfedchazejici.

co se vztahuje ,,jen” (vyhradné) k vetejnym vysokym skolam, tim co
se vztahuje ,,jen” k soukromym vysokym $kolam a tim co se vztahuje
k obéma zminénym druhtim vysokych §kol ve stejné mite.

Povazuji za ucelné vénovat dislednou pozornost vymezeni vztahu
»statu (tj. statnich instituci) k vysokym Skoldm. Stanovit kompetence
a pravomoci statnich instituci vii¢i vefejnym vysokym skolam i
soukromym vysokym §kolam.

Zasada ¢. 14a
(vnitini ¢lenéni
VS)

RVS

Pokud jde o vztah fakult a Skoly, zdkonem je tfeba zajistit vyvazeny
pomér mezi kompetencemi a odpovédnosti rektort skol a dékant
fakult. Navrzené feSeni stanovit vnitini uspofadani VS pouze vlastnim
statutem vede k naprosté marginalizaci fakulty jako zakladniho
organizac¢niho ¢lanku tradi¢ni univerzity, k centralizaci fizeni a
omezeni akademickych svobod. Tento koncept u veiejnych vysokych
kol univerzitniho typu zasadn¢ odmitame a trvame na definovani
postaveni fakult a jejich organi zakonem.

Zapracovano v bodé
14A.

Zisada ¢. 15
(povinné organy
VS)

CKR

V navrhu chybi védecka rada, a postaveni kvestora, dékani, tajemnikt
a jejich pfipadné pravomoci a odpovédnosti.

Céstetné
zapracovano V bod¢
15 a 17A (védecka
rada). Ve zbytku ma
MSMT za to, Ze
uprava piislusi
statutu vysoké Skoly
vzhledem k principu
autonomie vysoké
skoly.

Povinné organy vysoké Skoly (bod 15 — doplnéni pfipominky uvedené
vyse): V ramci hospodateni je funkce hlavniho ekonoma — kvestora
nepostradatelna. Pokud nastane financni problém, mél by byt za to
primarné odpoveédny a postizitelny kvestor.

MSMT nemiize
pfipominku
akceptovat, nebot’
smétuje k oslabeni
odpovédnosti
jediného zakonného
tidiciho organu
vysoké skoly —
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rektora.

SK RVS SK RVS doporucuje specifikovat vzijemny vztah a odpovédnosti mezi | Podle nazoru MSMT
rektorem, spravni radou a statnimi organy (MSMT, Vlada CR, vyplyvaji vztahy
prezident). mezi uvedenymi
SK RVS pozaduje podrobné zdiivodnéni zmén v organech vysoké organy dostate¢n¢ a
Skoly, zejména absence institutl kvestora, védecké rady a disciplinarni | doporuceni je
komise. Zad4 také vysvétleni velmi obecného ukotveni fakult, které v tomto ohledu
jsou bez dalsich podrobnosti definovany jako mozné funkéni soucasti | nejasné. Pokud jde o
vysokych skol univerzitniho typu. upravu organt

vysoké Skoly,
veédecka rada je
feSena v bod¢ 17A a
disciplinarni komise
(plural) v bode¢ 32),
postaveni fakult

VvV bod¢ 14A.
Obecnéjsi pravni
uprava ma podpofit
autonomii vysokych
kol v uréovani
vnitini organizace.

UK v Praze Navrhované vymezeni samospravy neodpovida zakladnimu principu, | Zapracovano
totiz Ze organy samospravné pusobnosti rozhoduji samostatné, organy | v bodech 14A, 15 a
vetejné moci zasahuji do jejich plsobnosti pouze v pfipadech a 17A. Disciplinarni
zptisobem zakonem stanovenych. komise (plural) jiz
Alespon u urcité tiidy vysokych skol, zejména u vyzkumnych byly feSeny v bodé
univerzit, je nezbytné zakotvit existenci védeckych rad (vCetné 32.
vymezeni pozadavkl na slozeni a zakladnich kompetenci) a vnitini MSMT neni ziejmé,
¢lenéni univerzit, zejména na fakulty. Soucast univerzity nazyvana ze v ¢em spatiuje
»fakulta® musi mit ze zakona statut, dé¢kana, akademicky senat a u UK v Praze
dané tfidy vysokych skol i védeckou radu. navrhované
V rozporu se zjevnou spole¢enskou pottebou Navrh obligatorné vymezeni
nevymezuje postaveni a piisobnost disciplindrniho organu vysoké samospravy za
Skoly s pravomoci vii¢i vS§em clentim akademické obce, jakoz i vici neodpovidajici
absolventim (ve smyslu odnimani kvalifikaci). principu

samostatného
rozhodovani organt
samospravy a zasaht
organd verejné moci
do piisobnosti
samospravy pouze

v ptipadech a
zpltisobem
stanovenym
zakonem.

SVS EPIL, s.r.o Mezi povinné organy vysoké skoly vefejné a statni je i¢elné zatadit Zapracovano (bod

Kunovice védeckou radu 17A).

Zdtvodnéni:
Védecka rada tesi védecké problémy rozvoje vysoka Skoly, veetné
orientace vyzkumu a tvlirci ¢innosti.

CZU v Praze Neni jasné, zda povinnymi organy uz nebudou kvestor, prorektofi, Vysvétleni:
dékani apod., kdyz se o nich v navrhu hovoti v dal$ich ustanovenich. Prorektor je

definovan jako

zastupce rektora
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(bod 16), dekan jako
vedouci zaméstnanec
fakulty (bod 14A).
Ztizeni pracovni
funkce kvestora nebo
jakychkoli jinych
pracovnich funkci ve
sprave vysoké skoly
ma byt véci statutu
vysoké Skoly.

UTB ve Zliné

Védecké rada, disciplinarni komise a kvestor jsou zasadni organy
vysoké skoly, zatadit do povinnych, odchylna tiprava snad jen u
vysokych skol poskytujicich bakalaiské vzdelani, které by nemusely
mit védeckou radu.

Zapracovano
v bodech 15, 17A,
32.

Zasada ¢. 16

(rektor)
CKR Postaveni rektora a jeho pravomoci v navrhu stale neodpovidaji jeho MSMT bere
odpovédnosti za fizeni vysoké skoly, jmenovani rektora prezidentem stanovisko na
je povazovano za potiebné. védomi; uprava
postaveni rektora
zlstava k jednéani na
zaklade 2. verze
pracovniho navrhu
vécného zadméru.
RVS Rektor (bod 16): Variantu B navrhujeme vypustit. Akademicky senat | MSMT bere
by mél zustat v mechanismu volby rektora pevné ukotven. Rektora by | stanovisko na
mél u vefejnych vysokych skol jmenovat prezident republiky. Funkéni | védomi; tiprava
obdobi rektora by mélo byt stanoveno jednotné pro vSechny skoly. danych otazek
Dale doporucujeme zachovat pravomoci rektora rozpustit AS pouze zustava k jednani na
Vv pripad¢ necinnosti AS po dobu vice jak 6 mésica. zakladg 2. verze
Schvalovani statutu vysoké skoly na navrh rektora (spolecné se pracovniho navrhu
spravni radou): Statut coby ptedpis nejvice vyjadiujici autonomii vécného zaméru.
vysoké Skoly by mél ziistat v pravomoci rektora (navrh) a Ugast spravni rady
akademickeého senatu (schvaleni). Podil spravni rady na schvalovacim | na schvaleni statutu,
procesu se zde jevi nesystémovy. ktery v nové
Schvalovani dlouhodobého zaméru: Doporucujeme zapojit do koncepci nahrazuje
rozhodovaciho procesu i védeckou radu. cast dosavadni
Schvalovani rozpoctu vysoké skoly na kalendaini rok na navrh rektora | zakonné Gpravy, se
a na zakladé pravidel stanovenych spravni radou: Pravidla rozpoétu by | viak MSMT jevi
m¢el schvalovat AS. jako zasadni.
Jmenovani rektora
prezidentem
republiky je nutno
zvazovat v kontextu
toho, ze navrh
dasledné chape
vetejné vysoké Skoly
jako od statu
oddélené
vetejnopravni
korporace.
SVS EPI, s.r.o Doporucujeme: Bude feseno v ramci
Kunovice rektora soukromé vysoké skoly jmenuje na navrh Senatu zfizovatel. bodu 14.

Zduvodnéni:
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Charakter soukromé vysoké skoly.

CZU v Praze . vpravomocich rektora se hovoti o prorektorech, pfestoze nejsou Vysvétleni:
,povinnymi organy* (Viz vyse) prorektofi jsou
. neni jasné, co se mini ,,navrhy rozhodnuti* predkladanymi uvedeni jako
rektorem akademickému senatu zastupci rektora (bod
. rozpousténi akademického senatu se souhlasem spravni rady se 16); ndvrhy
jevi jako velmi nebezpecna zalezitost s politickym rozmérem rozhodnuti se rozumi
. jmenovani rektora a odménovani na zakladé smlouvy se spravni navrhy na
radou je rovnéZ v ndvrhu koncipovano v urcité mife velmi ,,politicky” | rozhodnuti, o nichz
. pfi vybérovém fizeni na pozici rektora neni z navrhu jasné, zda rozhoduje
budou stanovena transparentni pravidla vybérového fizeni piimo akademicky senat
v zakoné¢ event. provadécim predpise samostatné nebo
V sou€innosti s jinym
kolektivnim
organem; ostatni
otazky jsou k feseni
V rdmci projednavani
podrobnosti.
VSTE Vzhledem k tomu, Ze se piechazi na odlisny zpusob fizeni vysokych Neakceptovano.
kol (tekl bych manazersky), je zbytecné omezovat pocet volebnich
obdobi na dvé (zvlast' v ptipadech, kdy bude vypsano vybérové fizeni
V rezii spravni rady).
UTB ve Zliné U vefejnych vysokych $kol zachovat soucasny stav - rektora jmenuje | Pfipominka bude
prezident republiky. vzata v potaz v ramci
- Rozpusténi AS - zachovat sou¢asné pravomoci rektora rozpustit AS | feSeni podrobnosti.
pouze
v ptipadé¢ necinnosti AS po dobu vice jak 6 mésict.
- Funk¢ni obdobi rektora by mélo byt stanoveno jednotné pro vSechny
Skoly.
UK v Praze Navrhovana fakticka i symbolicka marginalizace postaveni rektora je | Stanovisko vzato na

zcela nepfijatelna.

védomi; MSMT se
nedomniva, ze by
navrh smetoval

k marginalizaci
postaveni rektora,
ktery je vymezen
jako jediny zakonny
tidici organ vefejné
vysoké skoly.

Ziasada ¢. 17 (AS)

CKR

Je tieba specifikovat pravomoc Akademického senatu a jeho
odpovédnost za fidici (schvalovaci) ¢innost.

Piisobnost
akademického
senatu je navrzena
Vv bod¢ 17.

Z ptipominky
nevyplyva, jakym
zptisobem by navrh
v tomto ohledu mél
byt zménén.

Akademicky senat (bod 17) RVS preferuje zachovani rovného
volebniho prava (aktivniho i pasivniho) pro vSechny ¢leny akademické
obce.

Neakceptovano;
MSMT povazuje za
podstatné, aby
vyznamnou ¢ast
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akademického
senatu tvofili
¢lenové akademické
obce ustanoveni
rozhodnutim vysoké
Skoly na zékonem
vymezena
akademicka funkéni
mista. Zcela rovné
aktivni a pasivni
volebni pravo ¢lent
akademické obce
ostatn¢ (de iure ani
de facto) neexistuje
ani podle soucasné
pravni upravy.

VSTE Vzhledem K riznym velikostem instituci bych ponechal minimalni Neakceptovano,
pocet ¢lend akademického senatu na 11 osobach. zustava k jednani
V ramci upravy
podrobnosti.
UK v Praze Je vylouceno eliminovat zasadni roli akademickych senatt pii MSMT nesouhlasi

ustanovovani rektora ¢i jinak umensovat jeho tlohu jako
samospravného zastupitelského akademického organu.
Pozadavek na zastoupeni docentli a profesorii v akademickych

senatech je v pfimém rozporu s novym vymezenim téchto kategorii.

Je tfeba garantovat, aby v zakonem vymezenych ptipadech
akademicky senat nemohl rozhodnout proti kvalifikovanému
nesouhlasu zastupct studentu.

S ptipominkou.
Névrh neumensuje
ulohu akademického
senatu (spise ji
zvétsuje), ani nemeéni
ucast akademického
senatu na ustaveni
rektora (podle
navrhované, stejné
jako soucasné pravni
upravy akademicky
senat predklada
navrh na jmenovani
rektora). Pozadavek
urcité struktury
zastupcii
akademickych
pracovniki

v akademickém
senatu neni

V rozporu

S vymezenim pozic
docenti a profesort,
ale odpovida jejich
predpokladané roli
nosnych
akademickych
pracovnikii.
Ptipominka neuvadi,
Vv jakych ptipadech
by mélo byt
zavedeno veto
mensiny (zastupct
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studentll) a proc by

to mélo byt tteba
garantovat.

Zasada ¢. 18

(spravni rada)

CKR K diskusi je navrhované posileni vlivu spravni rady vysoké skoly MSMT povazuje za

Vv fizeni vysoké skoly, je tfeba vSak vyjasnit jeji odpoveédnost za fidici
¢innost a problematické se jevi navrhované vybirani a jmenovani
jednotlivych ¢lent.

zasadni, aby statut
vetejné vysoké
Skoly, ktery zcasti
nahrazuje dosavadni
zakonnou Upravu, a
dlouhodoby zamér
vysoké skoly byl
schvalovan také
spravni radou.
Ostatni ziistava

k jednani na zakladé
2. verze pracovniho
navrhu vécného
zaméru.

RVS Spravni rada (bod 18): Tento bod vyzaduje dalsi podrobnou diskusi, Viz ptedchazejici.
bylo k nému v ramci RVS nejvice pripominek (napf. k zptisobu vybéru
¢lent spravni rady, k vymezeni majetkopravni odpovédnosti clenti
spravni rady apod.).
SK RVS SK RVS pozaduje jasné vymezeni odpovédnosti spravni rady i Viz ptedchazejici.
akademického senatu a jejich ¢lentl. Zada také nastaveni
transparentnich kontrolnich mechanismti ¢innosti spravni rady, vcetné
upravy postupu v piipad€ necinnosti spravni rady jako celku.
SK RVS pozaduje stanoveni jasnych podminek pro jmenovani ¢lenek
a ¢lent spravnich rady vysokych skol. Tyto podminky museji zejména
definovat, kteti aktéfi kromé akademického senatu dané vysoké skoly
se budou na nominaci ¢lenek a ¢lenti spravnich rad podilet a jaka
kritéria musi ¢lenka nebo Clen spravni rady vysoké skoly splnovat.
UK v Praze Jmenovani ¢lent spravnich rad prezidentem je nanejvys nevhodné. Zapracovano.
Mechanismus navrhovani ¢lent je navic popsan neuplng.
Vysoka $kola K navrhu organizace vysoké Skoly, pfipominka vécna k instituovani Vysvétleni: rada
logistiky o0.p.s. spravni rady vysoké $koly, jmenovanim spravni rady ,,prezidentem‘ odborné vysoké
nebo ,,ministrem* (v piipad¢€ odbornych vysokych skol) jde o znacny | Skoly by se
vliv vykonné moci statu do fizeni vysokych $kol. Stejny nazor ziizovala, pokud by
zastavame také u jmenovani rektora ,,radou vysoké skoly* (chapeme si odborna vysoka
spravné, ze jde skola zvolila podle
o ad hoc organ pro jmenovani rektora?) kde polovinu ¢lent rady bodu 20
jmenuje ministr. Bude se toto ustanoveni vztahovat i na vysoké skoly | zjednoduSenou
zakladané jinym zakladatelem nez je stat (subjekty soukromého strukturu fizeni.
prava)? Bude se tykat
z definice vefejnych
vysokych skol.
SVS EPL s.r.o 1. Doplnit slovo ,,vefejné* ve véte ,,... na fizeni vysoké skoly Bude feSeno
Kunovice v zasadnich vécech vetejné vysoké Skoly podili vetejnost.* v kontextu bodu 14.

2. Doplnit slovo ,,vefejné vysoké skoly* ve vété ,.... Cleny spravni
rady vefejné vysoké skoly bude jmenovat prezident.

3. Doplnit slovo ,,vefejnych® ve véte,, ...... v pripad¢ vetejnych
odbornych §kol a specializovanych ...
Odtvodnéni:
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Specifika soukromé vysoké Skoly jako obchodni spole¢nosti.
Nase dosavadni zkuSenosti.

CZU v Praze

Neni zcela jasné, pro¢ spravni radu jmenuje prezident a proc
minimalné polovinu ¢lenti navrhuje akademicky senat; podle naseho
nazoru se zde miize vytvorit jakysi zvlastni kruh vzajemné zavislosti
mezi akademickym senatem, spravni radou a rektorem, ktery bude
postradat prvky nezavislosti.

Zapracovano

VSTE

Nejsem si jist, Ze je adekvatni, aby ¢leny spravnich rad univerzit
jmenoval prezident.

Nejméné polovinu ¢lenil spravnich rad navrhuje akademicky senat. To
znamena, Ze zbytek uréuje sam prezident, potazmo ministr. To 1ze
povaZovat za zasah do samospravy vysokych skol.

Zapracovano

TU v Liberci

Koncepce Spravni rady (SR) jako jednoho ze tii povinnych organt
statni vysokeé skoly je v pfedlozené podobé nepfiijatelna. Piedstava, ze
1ze zkopirovat strukturu fizeni VS z jiné ekonomiky, je v zasadé
mylna; nelze ignorovat desetileti, nebo staleti demokratického vyvoje
v zemich kde se autofi inspirovali, nelze pominout rozdilné majetkove,
pravni, spolec¢enské i historické vztahy. Spravni rad¢ jsou pridéleny
obrovské pravomoci s minimalni zodpovédnosti v pribéhu pomérmne
dlouhé funk¢ni doby. Predlozend koncepce SR umoznuje prakticky
neomezenou a nekontrolovatelnou moc dosazenych ¢lend, slozeni

a zpusob jmenovani pifimo nabizi moznost politického ovlivitovani
VS. Veiejnost (ve vii uctd) sice musi mit moznost sledovat a
kontrolovat VS, ale neni mozné, aby ji ptimo Fidila — byt formou SR.
Navic zde chybi povinnosti dnesnich Védeckych rad, kterymi lze
ovlivitovat a sledovat védecky profil, nezbytny pro rozvoj VS.

Céstecné
zapracovano.

UTB ve Zliné

Spravni radu (SR) by nemél jmenovat prezident.

Clenové SR by vzhledem k vysokym pravomocem v nakladani s
majetkem a rozpoctem univerzity méli mit majetkopravni
odpovédnost.

Zakonem oSetfit pripady, kdy je SR necinna (podobné jako u AS).
Pravomoc rusit vnitini piedpisy VS by méla byt zachovana MSMT a
nikoli SR.

Zapracovano

Zasada ¢. 19
(dohodovaci
Fizeni mezi SR a
AS

CKR

Dohadovaci tizeni se jevi jako velmi problematické.

Stanovisko vzato na
védomi; neni vSak
ziejmé, v cem se
dohodovaci fizeni
jevi jako
problematické a jaké
by mohlo byt feseni
takového stavu.

CZU v Praze

Dohodovaci fizeni mezi akademickym senatem a spravni radou se jevi
jako velmi nebezpecny prvek.

Neni jasné, pro¢ by je jeho iniciatorem a mediatorem mél byt rektor,
kdyz akademicky senat navrhuje nejméné polovinu ¢lenti spravni rady
(tj. akademicky senat ma nad slozenim spravni rady a jeji ¢innosti
pfimy vliv) a ta pouze rektora jmenuje.

Zustava k feseni —
institut dohodovaci
komise by mohl byt
nahrazen
opravnénim rektora
navrhnout pfi
rOZporu mezi organy
feSeni.

UTB ve Zliné

Dohodovaci fizeni mezi spravni radou a akademickym senatem

Zapracovano.
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- Zptisob ustaveni dohodovaci komise by mél stanovit statut.

Zasada ¢. 20
(odchylna Gprava

orginii OVS)

UK v Praze V Navrhu absentuje nutna legislativni diferenciace mezi vysokymi Bude osetieno
Skolami soukromymi (jakakoliv pravnicka osoba s danym v kontextu bodu 14.
opravnénim) a vefejnymi (pravnickd osoba sui generis).

SVS EPI, s.r.o Odchylna uprava organti vysoké skoly nebo specializované vysoké Bude osetieno

Kunovice Skoly univerzitniho typu v kontextu bodu 14.

Ptipominka:

Nabhradit vétu ,,Rektor, ktery bude do funkce jmenovan radou vysoké
Skoly na zaklad¢ vybérového tizeni* vétou ,,Rektor bude jmenovan
ziizovatelem na zaklad€ navrhu rady vysoké skoly na zakladé
vybérového tizeni*

Zduvodnéni:
. Dosavadni praxe.
) Pravo ziizovatele soukromé instituce.

Upravit vétu ,, - rada vysoké Skoly, ktera bude vykonavat ptisobnost
odpovidajici ...... “ vétou

,»- rada vysoké Skoly, ktera bude vykonavat ptisobnost odpovidajici
pusobnosti akademického senatu a spravni rady ... ,,SloZeni rady bude
upraveno tak, aby polovinu ¢lenti jmenoval ziizovatele z osob, jez
nejsou .....“

Zdtvodnéni:

Ztizovatel nese pravni odpovédnost a proto musi mit pottebné
nastroje na prosazeni svych opatieni.

Nase dosavadni zkuSenosti.

CZU v Praze

Neni zcela patrné, pro¢ spravni radu vysoké skoly u univerzity
specializovaného typu ustanovuje ministr; nebude tim zachovana
,politickd nezavislost*.

Zapracovano.

Zasada ¢. 22
(vztah VS ke
spolup. pravnic.
osobam)

CZU v Praze

Spoluprace s jinou pravnickou osobou:

neni jasny vyklad pojmu jina pravnicka osoba — zda se tim napf. mysli
spolupracujici subjekty na pobockach vysoké skoly (i zde se tedy
nabizi moznost obchazeni institutu ,,poboc¢ek®).

Vysvétleni: jinou
pravnickou osobou
se rozumi jakakoli
pravnicka osoba
odlisna od pfislusné
vysoké skoly.
Pobocka mistem
mimo sidlo vysoké
Skoly, v némz
vysoka skola sama
uskutecnuje svoji
¢innost.

UTB ve Zliné

Vztah vysokych skol ke spolupracujicim pravnickym osobam
Agentura pro kvalitu vysokého Skolstvi by se méla k navrhu vyjadfit
povinng.

Vysvétleni: ¢innost
spolupracujicich
pravnickych osob
bude predmétem
hodnoceni ve
stejném rozsahu jako
¢innost vysoké
Skoly.
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Zasada ¢. 23
(akademicka
obec)

RVS

Navrhované rozsiteni akademické obce o dalsi pracovniky
povazujeme za nezdivodnéné a nesouhlasime s nim.

Neakceptovano;
navrhuje se pouze
moznost vysoké
Skoly stanovit
vymezeni
akademické obce ve
vztahu

k zaméstnancim
statutem.

Je nezbytné vymezit akademickou obec na vysoké skole.

Reseno v bodé 23,
priCemz Uprava je
koncipovana
castecné jako
zmocneéni pro statut
vysoké Skoly.

Zasada ¢. 25

(akademicti
pracovnici)
VSVF Brno Doplnit do nasledujici véty slovo ,,vefejnych vysokych skol* neakceptovano
Funk¢ni mista akademickych pracovnikd vefejnych vysokych skol se
budou obsazovat zdsadné na zaklad¢ vybérového fizeni.
Zdtvodnéni:
Soukroma vysoka Skola ma svého zfizovatele, jehoz prava mu nelze
odejmoult.
Zasada ¢. 25
(docenti,
habilitace)
RVS Habilitace, docenti, profeso¥i (bod 25, 26): Navrhujeme zachovat MSMT nesouhlasi

stavajici systém habilitacnich a profesorskych fizeni. Navrhovana
uprava povede k dalsimu zvyseni rozdild v minimalnich pozadavcich
na tyto pozice na jednotlivych VS a diky tomu k moznému snizeni
urovné. Déle doporucujeme zachovat, aby profesory (stejné€ jako
rektory) jmenoval prezident republiky. Toto symbolicky vyjadiuje
dalezitost VS pro stat (podobné prezident jmenuje generaly).

S ptipominkou.
Zavedeni pojeti
akademickych
funk¢énich mist ma
zasadni vyznam pro
celou koncepci
navrhované pravni
apravy, zejména pro
institucionalni pojeti
akreditace vysoké
Skoly na zakladé
vnitiniho systému
zajist'ovani kvality, a
je také projevem
disledné chapané
autonomie vysokych
skol. V ramci
navrhované feSeni
dojde naopak

k transparentnimu
vyjasnéni standarda
spojenych

S obsazovanim
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akademickych
funk¢nich mist (srov.
bod 24 — 27 a bod 60
pism. ¢) a ¢))

S Orientaci na
hodnoceni vykonu.
Jmenovani profesort
prezidentem
republiky je krajné
nevhodné z pravnich
divodt: dochazi

k oddéleni
rozhodujici Casti
fizeni o jmenovani
od jeho formalniho
zavr$eni, v ramci
ustavniho systému
prezidentem
republiky stejné jako
vlada neni
uzpusoben k tomu,
aby ¢inil konkrétni
spravni akty; jedna
se 0 anachronismus
z doby, kdy
jmenovanim
prezidentem
republiky byla
skute¢né obsazovana
funk¢ni mista na

statnich vysokych
Skolach.
SK RVS- SK RVS pozaduje podrobné zdiivodnéni zmény pojeti tituléi docenta | SK RVS bude
profesor na funk¢ni pozice. poskytnut pozi¢ni
material k této
problematice.
UK v Praze Navrhovana Uprava ustanovovani docentl a profesort je zcela Viz predchazejici.
nepiijatelna. Je zaloZena na neakceptovatelné zaméné kvalifika¢nich
predpokladt a funkénich mist a znamenala by degradaci a
nekontrolovatelnou divergenci vyznamu téchto ,.tituld*.
Obzvlaste v této zalezitosti je také velmi nejasny vztah stavajiciho
systému k systému navrhovanému.
VSTE Vzhledem k tomu, ze bude nutné dodrzet minimalni pocet Pfipominka je
akademickych pracovnikll s ukonc¢enim tfetim cyklem nejasna — prijeti do
vysokoskolského vzdélani (coz podporuji), je nutné zajistit, aby doktorského

pracovnici $kol, které nemaji moznost studovat tieti cyklus na ,,své*
vysoké skole, méli garantovan pfi splnéni podminek ptistup k tomuto
vzdélani na jinych institucich.

V ptipadé¢ habilitace bych volil variantu ¢. 2.

studijniho programu
nelze pravné
garantovat (kromé
zaruk pfijeti pfi
splnéni stanovenych

podminek).
Zasada ¢. 26
(profesori)
VSMIE Neexistuje zadny padny diivod, aby funkéni mista profesorti byla jen Ptipominka k feSeni
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na urovni univerzit

Ministerstvo si bere patré pfilis velky zavazek, schvalovat kromé

statutl i vSechny piedpisy nizSiho fadu a jejich zmény.

V ramci projednavani
podrobnosti.

Jiné vnitini piedpisy
nez statutu maji
podléhat pouze
oznamovaci
povinnosti (viz bod
35)

VFU Brno

Upravit vétu: ,, profesora bude mozné ustanovit pouze na univerzité, a
to ....... na zahrani¢ni univerzité nebo vyzkumné instituci‘

vétou:

Profesora bude mozné ustanovit na vysoké skole vetejné i soukromé
tehdy, ptsobil- 1i jiz na této nebo jiné vysoké Skole verejné nebo
soukromé v CR nebo zahraniéi ve funkci docenta po dobu nejméné tii
let nebo pokud by piisobil po dobu 10 let ve vyzkumné instituci

Vv ptislusném oboru.

Zdtvodnéni:

Odstranéni diskriminace soukromych vysokych skol.

Ptipominka k feSeni
V ramci projednavani
podrobnosti.

Zasada ¢. 28
(pracovnépravni
vztahy akad.
pracovnikii)

UK v Praze

Navrhovany rezim pracovnépravnich vztaht je neptehledny, vzbuzuje
pochybnosti a jako specialni Gprava vuci zakoniku prace neni
nedostatecny.

Bude upraveno podle
provedené
novelizace zakoniku
prace

VFU Brno

Pracovné pravni vztahy akademickych pracovnikli

Doplnit slova ,,u vetejné vysoké Skoly*“ ve vété ,,Pracovni pomér se
bude u vetejné vysoké Skoly zakladat podle obecné pravni tipravy
pracovni smlouvou na zakladé vybérového fizeni®.

Zdtvodnéni:

Je véci soukromé instituce, jaky zptsob ziskavani pracovnikl zvoli.
Vypustit vétu

» Variantn¢ bude zvazena Uiprava podminujici sjednani pracovné
pravniho vztahu k jinému zaméstnavateli pfedchozim souhlasem
vysoké skoly*

Zdtvodnéni:

Toto opatieni diskriminuje ¢ast populace.

Doplnit vétu ,,Pracovni pomér akademickych pracovniku, ktefi nejsou
.... vétou ,,Pracovni pomér akademickych pracovnikli na vefejnych
vysokych $kolach , ktefi nejsou ....%.

Zdtvodnéni:

Na vysokych odbornych skolach maji misto i tito pracovnici, viz
planovana personalistika na téchto Skolach.

Vypustit vétu “Docenti a profesofi budou mit pfi opakovaném
sjednavani pracovni smlouvy narok na sjednani pracovni smlouvy na
dobu urcitou do dne vzniku naroku na starobni diichod*.
Zdtvodnéni:

Zcela nepiijatelné. Vedlo by ke ztraté motivace na svém dal$im
rozvoji u téchto pracovnikl. Odporuje obecnym principtim zakoniku

Bude upraveno podle
provedené
novelizace zakoniku
prace

Vysoka $kola
logistiky o0.p.s.

Postradame specifikaci vykonu prace akademickych pracovnikt (bude
novelizovan i zakonik prace se specifikaci pro vysokoskolské

Bude upraveno podle
provedené
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prostiedi?). novelizace zakoniku
prace
RVS Pracovnépravni vztahy akademickych pracovniki (bod 28): Céstecné jiz

Doporucujeme vazat definici akademického pracovnika na obsazeni
mista akad. pracovnika vybérovym fizenim a v zékoné zakotvit
specifika prace akad. pracovnikii, napt. i to, ze n¢ktera ustanoveni
zékoniku prace se pro akad. pracovniky neuplatni.

v navrhu takto
feSeno (pozadavek
obsazeni mista
akademického
pracovnika
vybérovym fizenim),
vztah k zakoniku
prace je predmétem
jednani s MPSV.

Zasada ¢. 30
(zaméstnanci VS)

CZU v Praze

»Nakladani* s ostatnimi zaméstnanci podilejicimi se na chodu vysoké
Skoly jako s béznymi tfedniky (tj. vyberova fizeni, napojeni na
kariérni pravidla vefejné spravy atd.) je velmi nest’astné; systém bude
velmi zkostnatély a nebude mozné diky nému realizovat princip
autonomie hospodarteni, tj. efektivni manazerské fizeni vysoké skoly.

Neakceptovano; je
tfteba garantovat, ze
zameéstnanci, ktefi se
podileji na
rozhodovani o
pravech a
povinnostech
studentti, budou
vybirani
transparentnim
zplsobem podle
nalezitych kritérii.
Netyka se vSech
zameéstnanci spravy
a uz viibec ne
technickych
zaméstnancl vysoké
Skoly.

Zasada ¢. 33
(Systém vnitinich
predpist vysoké

skoly)

RVS Systém vnitinich piedpist vysoké Skoly (bod 33): Mezi povinnymi Neakceptovano;
vnitinimi predpisy chybi volebni a jednaci fad AS, statut SR, studijni a | navrh vécného
zkuSebni fad, stipendijni ad, disciplindrni fad, fad vyberového fizeni zaméru stoji na
pro obsazovani mist akademickych pracovnikil, vnitini mzdovy koncepci, Ze urcuje
predpis. pfedmét regulace,

nikoli nazev
predpisu.

UTB ve Zliné - Do povinnych vnitinich pfedpist zatradit volebni a jednaci fad AS, Viz ptedchazejici.

statut SR, studijni a zkuSebni ad, stipendijni fad, disciplinarni fad, rad
vybérového fizeni

pro obsazovani mist akademickych pracovniki, vnitini mzdovy
predpis.

- Agentura pro kvalitu vysokého Skolstvi by se méla k navrhu vyjadrit
povinng.

Zasada ¢. 34
(registrace
statutu VS)

CZU v Praze

Odmitnuti registrace statutu ministerstvem z diivodu, Ze odporuje

Neakceptovano;
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»vefejnému zajmu™ se podle naseho nézoru jevi jako velmi ,,politicka“
zalezitost.

vymezeni vefejného
z4jmu ve spravnim
rozhodovani je
legitimnim atributem
statni spravy,
rozhodnuti podléhaji
soudnimu
pfezkoumani a
ministerstvo by bylo
takové rozhodnuti
povinno uspokojive
odtvodnit.

UK v Praze Navrhovana Uprava procesu zruSovani vnitinich pfedpist je Z dtivodu absence
nesystémova. argumentace)nelze
pfipominku
posoudit.
Zisada €. 35
(oznamovaci
povinnost u
ostatnich
vnitinich
predpist)
CZU v Praze -Velmi bychom uvitali zruSeni povinné registrace ostatnich vnitinich Neakceptovano; je
predpist, kdy by postacilo pouze ,,0znameni* ministerstvu. ziejmé, ze do
-Redeni v navrhu je viak spise poloviéaté - vznika zde nebezpedi, Ze ukonceni spravniho
ministerstvo predpis zrusi, pokud usoudi, Ze odporuje statutu nebo fizeni by vnitini
jinému piedpisu (je zde tedy jakasi vzdalena analogie ministerstva predpis zastaval
coby rozhodce v roli ,,Ustavniho soudu®); do doby ,,posouzeni“ v platnosti.
ministerstvem tak pro vysokou skolu vznika obdobi pravni nejistoty. Ani za soucasné
-Sou¢asny model povinné registrace, kdy MSMT piedpis schvali pravni upravy neni
vlastni registraci, zachovava vyssi miru pravni jistoty. garantovana pravni
jistota vysoké skoly
(provedena
registrace
nezavazuje soudy,
které mohou
posoudit vnitini
predpis, byt
registrovany, jako
nezakonny).
VSTE Vzhledem k samospraveé vysoké skoly mi pfijde zbytecné, aby Neakceptovano.
existovala oznamovaci povinnost u ostatnich vnitinich piedpisi (které
stanovi statut). Zvetejnéni probéhne na tGiedni desce Skoly a stat
nenese odpoveédnost za zavazky vysoké skoly.
Zisada ¢. 37
(obecné
povinnosti VS)
CKR Vetejna slySeni u dlouhodobého zaméru a zmén statutu mohou Neakceptovano;
znemoznit efektivni ¢innost vysokych skol. podle ndzoru MSMT

nelze pozadavek na
provozni efektivitu
klast nad
transparentni ¢innost
vysokych skol.
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CZU v Praze

Veftejna slySeni u zmén statutu nebo dlouhodobého zaméru univerzit
nabouravaji princip akademické samospravy.

Réamcova dohoda o financovani stanovuje ptili§ velky vliv
ministerstva - vysoké skoly jsou ziizovany zakonem (tj. vili
parlamentu, prezidenta) a je tedy nesmysIné, aby jejich financovani
bylo dilem dohody s ministerstvem (tfednikd ur¢enych zastupcem
jednoho politického proudu).

Viz predchazejici.

Ptipominka

k ramcové dohodé je
neakceptovatelna.
Také podle soucasné
pravni upravy ma
ministerstvo plné
pravo uvazeni
ohledné nastaveni
podminek
financovani
vetejnych vysokych
skol; institut
ramcové dohody ma
poskytnout vyssi
miru jistoty a
stability vefejnym
vysokym skolam.

Zasada ¢. 40 az
42 (financovani,
ramcova dohoda)

CKR

Financovani vysoké Skoly by nemélo byt postaveno pouze na dohod¢
vysoké skoly s MSMT, ale na obecnéjSich principech, a mélo by
smétovat k viceletému konkraktovanému financovani vysokych Skol.

MSMT se plné
ztotoznuje s timto
stanoviskem a
upozornuje, ze takto
je koncepce uvedena
vV bodé 41 vcetné
pozadavku obecnych
zasad pro sjednavani
ramcovych dohod.

RVS Financovani VS (bod 42): Je tfeba zajistit, aby Ramcové dohody Viz ptedchazejici.
zvysily finanéni stabilitu VS, ale aby podminky jejich sjednavani byly
transparentni a dohadovaly se s reprezentacemi VS.
Skolné (bod 57): Maximalni vysi $kolného je tieba stanovit zakonem. | Zptsobem stanoveni
maximalniho
Skolného ziistava
K projednani.
UK v Praze Ustanoveni o §kolném vzbuzuje zasadni pochybnosti zejména z Bude vyjasnéno.
hlediska neujasnéné vazby na statni prispévek a vykazuje nedostatecné
provézani s pfipravovanym zakonem o finan¢ni pomoci studenttim.
UTB ve Zliné Zpusob stanoveni maximalni vyse poplatku by mél ukladat zakon. Viz predchazejici.
- Maximalni vysi Skolného stanovit zdkonem.
SVS EPI, s.r.o Bod 42. Dotace Neakceptovano.
Kunovice Vypustit slovo ,,mze" ve véte
Navrhované znéni véty:
Dotace na stipendia na zabezpeceni sluzeb socialni povahy bude
poskytnuta téz soukromé vysoké Skole (rovnost subjektlt).
Zdtvodnéni:
Diskriminuje ¢ast populace CR.
VSMIE Navrh pokracuje v tendenci diskriminovat soukromé vysoké skoly. Neakceptovano
Velmi markantn€ se to projevuje v nemoznosti ziskat (az na malé
vyjimky) dotace.
Vysoka $kola Institucionalni financovani vysokych Skol — zdkon by mél stanovit, ,,7e | Neakceptovano
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logistiky o.p.s.

vetejna skola ma narok na institucionalni financovani ze statniho
rozpoctu ...“ — nas nazor je, ze toto ustanoveni by mélo byt obecného
charakteru a vztahovat se na vSechny vysoké Skoly (nejen vefejné) a
provadéci piedpis by mél stanovit podminky véetné podminek i pro
ostatni vysoké skoly.

VFU Brno Stanovi se autonomie hospodareni - opét ovSem neni jasné, zda budou | Nelze akceptovat
VS vyjmuty ze zakona o vefejnych zakazkach, jeho pravidla z diivodu pozadavki
autonomii hospodafeni a odpovédnost za hospodarsky vysledek velmi | prava EU.
narus$uji, nehled€ na zésahy ministerstva pii koncepci zaddvacich
podminek u zakazek spolufinancovanych statnim rozpoctem (ptitom
za dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach nese odpovédnost pouze
rektor).

UK v Praze Neni jasna povaha uvadéné ramcové dohody jako pravniho institutu, Ramcova dohoda

coz znemoznuje posouzeni navrhovaného modelu.

bude rozpracovavana
jako vefejnopravni
smlouva.

Zasada ¢. 43

(reprezentace)
RVS Reprezentace vysokych $kol (bod 43): Pozadujeme zachovat Navrh neméni resp.
stavajici systém reprezentaci (RVS a CKR). nevyzaduje zménu
stavajiciho
usporadani
reprezentace
vysokych skol.
UK v Praze Nelze souhlasit s navrhovanou tpravou reprezentace vysokych $kol, Viz ptedchazejici.
ktera by znemoznila ¢innost CKR a RVS (véetné SK RVS)
V soucasném, v principu osvédceném pojeti.
V oddilu vénovaném reprezentacim vysokych skol mi pfijde Vymezeni podminky
diskriminujici, Ze: ,,ministr projednava s reprezentaci vysokych skol, uznani reprezentace
ktera zastupuje nejméné polovinu vefejnych vysokych skol ...« vysokych skol
Jednani nejsou pouze o financovani vysokych Skol. AvSak soukromé statem zlstavaji k
vysoké Skoly ztraci sviij hlas pii vyjednavani. jednani
SVS EPI, s.r.o Bod 43. Doplnit do véty Zakon stanovi, Ze ministr ,,..soukromé Viz ptedchazejici.
Kunovice vysoké skoly slova

,»a nejméne polovinu soukromych vysokych skol*

Navrhované znéni véty:

,Zakon stanovi, Ze ministr projedna s reprezentaci vysokych skol,
ktera zastupuje nejmén¢ polovinu vetejnych vysokych skol a nejméné
polovinu soukromych vysokych $kol navrhy pravnich ...
Zdtvodnéni:

Diskriminace soukromych vysokych skol.

Zasada €. 44 a 45
(struktura
vysokoskolského

vzdélani)
CKR

Existuje zasadni nesouhlas v prvnim cyklu s dvouletym
diplomovanym studijnim programem, a dale s rigoréznim fizenim po
absolvovani pouze bakalatského studia.

Céstetné
zapracovano (bod
46). Diplomovy
studijni program je
navrhovan podle
deskriptor
Narodniho
kvalifikaéniho ramce
terciarniho
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vzdélavani, proti
nimz CKR tuto
namitku nevznesla.

RVS Struktura vysokoskolského vzdélavani, vysokoskolské kvalifikace Zapracovano k bodu
(bod 44, 46, 52): doporucujeme zachovat stavajici strukturu. 45 (formulacni
Struktura vysokoSkolského vzdélavani, vysokoSkolské kvalifikace | vyjasnéni). Jinak viz
(bod 45): Prvni cyklus by mél byt zakonéen az absolvovanim predchazejici.
bakalarského programu.

SK RVS SK RVS doporuéuje podminit piijeti do prvniho cyklu vzdélavani Neptedpoklada se
ziskanim uplného stiedoskolského vzdélani. zména oproti

soucasné pravni
uprave.

UK v Praze Cela céast tfeti neni akceptovatelnd. Za zvlaste flagrantni piiklady lze Stanovisko svoji
povazovat diplomové studijni programy, rigordzni zkousky po povahou neposkytuje
bakalafském programu, Gpravu kreditového systému véetné zaklad pro
60kreditovych navazujicich magistrli, zmocnéni vlady ke stanoveni Q- | vypotradani. Neni
RAM véetné titult (sic!) a upusténi od explicitniho pozadavku ziejme, jak by
maturitni zkousky. Jednalo by se o cely systém nepromyslenych nepromyslené
zasah, které by ve svych dusledcich degradovaly vysokoskolské zasahy mohly
vzdélavani. Nadto plati, ze pokud by Gprava nekterych vybranych vytvaret systém.
zalezitosti (rozhodné ne vsech!) byla odkézana na nafizeni vlady, musi | Jednoleté
byt navrh tohoto nafizeni pfedlozen k diskusi sou¢asné. magisterské
V Néavrhu absentuje podrobnéjsi tiprava celozivotniho vzdélavani. programy existuji jiz

podle soucasné
pravni Upravy, a to
shodou okolnosti
pravé na UK

v Praze. Body 44, 46
a 49 byly ve 2. verzi
pracovniho navrhu
vécného zaméru
upraveny.

Pokud jde dalsi
vzdélavani, je
upraveno v bod¢ 47.

UTB ve Zliné Prvni cyklus by mél byt zakon¢en az absolvovanim Be. studijniho Zapracovano
programu. (formulacni uprava).

VSTE Opodstatnéni diplomovych studijnich programil chapu jako piinosné Stanovisko vzato na

ve tiech situacich:

a) Bude univerzalni stfedni vzd€lani a profilace studenta bude probihat
az na vysoké skole.

b) Je nutno né&jak tesit (dnes slepou ulicku) vyssich odbornych skol a
jejich prostupnost na vysoké skoly.

c) Tyto kurzy budou mit jiny rezim akreditace a budou tzv. na zkousku
pred akreditaci oblasti.

Ani jednu z téchto situaci zakon nefesi. Bud'to je vhodné diplomové
studijni programy vypustit, nebo definovat jejich vyznam pro vysoké
Skoly a pro studenty.

védomi; bude
predmétem dalSiho
jednani.

Zasada ¢. 46
(studijni
programy,
rigorozni
zkousky)

RVS

Slozit rigordzni zkousku bez absolvovani magisterského studijniho

Zapracovano.
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programu povazujeme za nemyslitelné.

SK RVS SK RVS pozaduje, aby navrh podrobnéji upravoval podminky pro Zapracovano.
konani a tispé&sné absolvovani rigor6zni zkousky. Budou-li tyto
podminky zahrnovat vystupy jinych oblasti nez formalniho
vzdélavani, musi ndvrh zaroven systémove fesit zajisténi
srovnatelnosti t€chto vystupti s vystupy formalniho vzdélavani.

VFU Brno V piipad€é umoznéni ptistupu k ,,rigor6znimu fizeni* absolventiim Pozbylo relevance
(pouze) bakalaiskych studijnich programt je vhodné znovu upravou bodu 46.
koncipovat charakter (,,vybranych®) bakalatskych studijnich programi
(bakalafské studium jako ,,plnohodnotné* vysokoskolské studium).

VSTE V piipadé rigor6ézni zkousky bych volil variantu ¢islo jedna. AvSak Viz ptedchazejici.
pro mnoho oboril neexistuje odpovidajici titul (napft. ve strojirenstvi ¢i
stavebnictvi). Proto bych volil univerzalni titul napt. Dr. psany pied
jménem.

Jedna strana A4 se jevi z tohoto pohledu jako nedostate¢na a
nedovoluje vystihnout konzistentni nazor na cely material, natoz na
jeho diléi ¢asti ¢i konkrétni myslenky.
VSFS V piipad€ umoznéni pfistupu k ,,rigoré6znimu fizeni* absolventim Viz ptedchazejici.
(pouze) bakalaiskych studijnich programt je vhodné znovu
koncipovat charakter (,,vybranych®) bakalatskych studijnich programt
(bakalafské studium jako ,,plnohodnotné* vysokoskolské studium).
CZU v Praze V navrhu se nefesi zvetejiiovani kvalifikacnich praci, které obsahuji Neakceptovano.
obchodni tajemstvi, jind majetkova prava (patenty, autorska dila), Kvalifika¢ni prace
nebo podléhaji zpfisnénému bezpenostnimu rezimu. z principu nemohou
byt postaveny tak,
aby byla
znemoznena vetejna
kontrola jejich
kvality.

CZU nesouhlasi s variantou, aby rigorézni fizeni mohli absolvovat

rovnéz absolventi bakalarskych studijnich programii; takovyto princip

by snizil vaznost vSech osob, které tispésn¢ absolvovaly rigordzni Zapracovano

fizeni.

VSMIE Na vysokou Skolu do fadného studia nepatfi dvouleté diplomové Neakceptovano.

studijni programy. Praxe jesté nezvladla bakalaiské programy a nyni
navrhovana inovace situaci jesté dale zkomplikuje. Necht jsou
dvouleté programy soucasti celozivotniho vzdélavani, s moznosti
uznani vysledki pfi dalsim studiu, tak jak je tomu dosud.

Zasada ¢. 48
(kreditor systém

VSTE

1 kredit bych hodnotil spiSe na spodni hranici ECTS, tedy 26 hodin.

K jednani v ramci
upravy podrobnosti.

SK RVS

SK RVS pozaduje podrobnéjsi rozpracovani vztahu kreditové zatéze a
standardni doby studia, s niz pracuji teze zakona o finan¢ni pomoci
studentlim.

Bude projednano.

Zasada ¢. 50
Spole¢né studijni
programy se
zahr. vys.
instituci)

VSFS

V ptedlozeném ,,navrhu vécného zaméru...“ je zminka o studijnich
programech MBA a LLM, s poznamkou o nutnosti zaujmout k nim
»stanovisko®. Bylo by vhodné tuto Cast zpfesnit.

Vysvétleni: Jedna se
o programy dalsiho
vzdélavani
uskuteciiované ve
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spolupraci se
zahrani¢ni vysokou
Skolou opravnénou
podle svého
pravniho fadu
udélovat takové
kvalifikace (viz body
47 a 50).

V predlozeném navrhu je rovnéz zminka o studijnich programech
MBA a LLM, s pozndmkou o nutnosti zaujmout k nim ,,stanovisko*.
Bylo by vhodné tuto ¢ast zptesnit.

Vysvétleni: Jedna se
o programy dalsiho
vzdélavani
uskuteciované ve
spolupraci se
zahrani¢ni vysokou
Skolou opravnénou
podle svého
pravniho fadu
udélovat takové
kvalifikace (viz body
47 a 50).

VFU Brno

V predlozeném ,,navrhu vécného zameéru...” je zminka o studijnich
programech MBA a LLM, s poznamkou o nutnosti zaujmout k nim
,stanovisko®. Bylo by vhodné tuto Cast zpfesnit.

Viz predchazejici.

Zasada ¢. 54

(postaveni

studenta)

RVS Postaveni studenta (vznik, preruseni a zanik) (bod 54): V zakoné musi | Zapracovano. Vécne
byt zakotvena povinnost VS i MSMT umoznit studentovi fadné je princip feseni
dokonceni studia i za situace, kdy je vysoké Skole zakazano shodny s platnou
uskutecnovat studijni program v ramci omezujicich opatfeni ve vztahu | pravni upravou.

k akreditaci vysoké skoly nebo na zakladé hodnoceni oblasti
vzdélavani nebo kdyz akreditace vysoké skoly zanikne.

SK RVS SK RVS povazuje za nezbytné upravit majetkopravni odpovédnost Viz ptedchazejici.
vysoké skoly vici studentovi v ptipadé nedokonceni vzdélani z MSMT se viak
divodii na strané Skoly (zanik akreditace) tak, aby mél moznost nedomniva, ze by
dostudovat ve stejném nebo obdobném studijnim programu bez zakon o vysokych
navySeni finan¢ni zatéze na stran¢ studenta. Skolach mél

upravovat
majetkopravni
odpovédnost vysoké
skoly.

VSFS V souvislosti s postavenim studentt fesit otazku stejného (rovného) Pfipominka je
postaveni studentti vefejnych i soukromych vysokych skol. nejasna.

UTB ve Zliné Zakonem stanovit povinnost VS i MSMT umoznit studentovi fadné Zapracovano. Vécné
dokonceni studia i za situace, kdy je vysoké Skole zakdzano je princip feseni
uskutecnovat studijni program v ramci omezujicich opatfeni ve vztahu | shodny s platnou
k akreditaci vysoké $koly nebo pravni Gpravou.
na zaklad€ hodnoceni oblasti vzdélavani nebo kdyz zanikne akreditace
vysoké skoly.

UK v Praze Navrhovana tiprava se nedostateéné vénuje statusovym zalezitostem Navrh zahrnuje

studenta v riznych fazich jeho vztahu k vysoké skole. Jde zejména o
nedostatecnou diferenciaci postaveni uchazece o studium, piijatého
uchazece, studenta po zapisu, v prib¢hu studia a béhem pieruseni
studia, absolventa pied promoci a absolventa jako emeritniho ¢lena

upravu vSech fazi
vztahu k vysoké
Skole. Neni jasné jak
a pro¢ by mél novy
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akademické obce. Navrh téZ obsahuje obecné rysy degradace pozice
studenta. Za ptiklad Ize zminit zanik jeho statusu ztratou akreditace
Skoly.

zakon upravovat
vztah absolventl

k vysoké skole.
Vefejnopravni
regulace je potiebna
tam, kde vysoka
Skola nad studentem
vykonava
delegovanou
vefejnou moc, coz
neni pfipad vztahu
k absolventim.

Némitka degradace
pozice studenta neni
srozumitelna.

Zasada ¢. 55

(postaveni

studentii se zvl.

vzdélav.

potiebami

SVS EPI, s.r.o. Postaveni studentl se zvlastnimi vzdélavacimi pottebami Neakceptovano;

Kunovice Doplnit o slovo ,,vetejnych vysokych skol“ vétu: prava téchto studentt

»Zakon nove vymezi postaveni studentd vefejnych vysokych skol se se tykaji fadného

zvlastnimi vzdélavacimi potiebami

zabezpeceni studia,
coz musi byt
garantovano na

vsech typech
vysokych skol.
Zasada ¢. 57
(dalsi povinnosti
studentii
SK RVS SK RVS nesouhlasi s moznosti vylougeni studenta pro poskozovani Neakceptovano;
dobrého jména skoly a navrhuje ponechat feSeni takové situace na vztah studenta
soukromopravni tiprave. k vysoké skole je

SK RVS nesouhlasi s moznosti pouze elektronického doruéeni
rozhodnuti o vylouceni ze studia. Vzhledem k faktu, ze fyzicka osoba
neni povinna spravovat adresni misto obdobné elektronickym
podatelndm u statnich a vetejnych instituci, je tento ndvrh
nesystémovy a rizikovy z hlediska spolehlivosti.

vetfejnopravni a
nelze jej fesit
soukromopravnimi
prostiedky.

V otazce
elektronického
dorucovani nejde o
zavedeni povinnosti
fyzické osoby mit
datovou schranku
podle ptislusného
zakona, ale o
dorucovani

Vv elektronickém
informacénim
systému vysoké
Skoly, pokud je
veden a student

kK nému ma
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nepretrzity
autentizovany
pristup.

CZU v Praze

U dalSich povinnosti studentii by mohly byt uritym zplisobem
zminény i thrady jinych zavazka viici vysoké skoly piimo
nesouvisejicich se studiem (napf. platby v knihovné, na koleji, v
menze), coz by umoznilo vyloucit studenty pfi neuhrazeni téchto
zavazk (tj. pokud by student vystupoval vici vysoké skole

V postaveni dluznika).

Neakceptovano.
Vefejnopravni vztah
(studium a ¢lenstvi
v akademické obci)
je nutno oddélit od
vztahti
soukromopravnich
(uzivani majetku
vysoké skoly), byt
mezi tymiz subjekty.

UK'v Praze
(zasada ¢. 59
(zajistovani

kvality)

Cela cast Ctvrta je zcela nepfijatelna, a to i pro svVou naprostou
nepichlednost a inkonsistenci. Jde o grandidzni experiment, ktery vSak
neni podlozen zadnou analyzou.

Stanovisko vzato na
védomi; jeho
posouzeni je obtizné
pro absenci
argumenta.
Vzhledem Kk $iroké
tendenci v Evropé
zavadet
institucionalni
akreditace/hodnoceni
nebo
akreditace/hodnoceni
§irsich celkd nez
studijnich programu
zjevné nejde o
experiment.

Néazory na ziizeni Agentury pro kvalitu vysokého skolstvi nejsou
jednoznacné a vyzaduji podrobnéjsi odiivodnéni.

Je nezbytné zvazit obsah akreditaci pro vysokeé $koly, je nezbytné najit
vyvazeny pristup tak, aby akreditace instituce nebyla opacnym
extrémem soucasného stavu (akreditaci veskerych jednotlivosti).

MSMT souhlasi

S nezbytnosti
nalezité upravit
kritéria akreditace
vysokych skol,
upozoriiuje vsak, ze
takové feSeni je
pievazng véci
provadéni zékona.
Podrobnosti upravy
navrhované
Agentury jsou

k jednani (z hlediska
koncepce
navrhované upravy
je nosna
institucionalni
akreditace,
organizacni schéma
je v podstaté
druhotné, byt’ velmi
vyznamné).

Kvalita a akreditace: Akreditace celé VS na dobu 10 let miize byt
uzite¢na v ptripad¢ velkych zavedenych univerzit, ale problematicka
Vv ptipad¢ malych nebo vyrazné heterogennich skol. Zajistovani

Casteéné obsazeno
v bodé 60 (zvlastni
pravni predpis
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kvality vysokoskolského vzdélavani by mélo byt feSeno samostatnym
pravnim predpisem. Déle navrhujeme rozsifit hodnoceni kvality i na
dalsi oblasti Cinnosti VS, nejen na oblast vzdélavani.

k zajistovani
kvality). Navrhovana
doba akreditace se
jevi jako pfimefena
s ohledem na
navrhovana dalsi
hodnoceni, ktera
mohou mit také vliv
na akreditaci a
omezujici opatieni.
Podrobnosti jsou

Kk jednani.
VSH Praha Zajistovani kvality Neakceptovano.
Nepovazuji pfechod od soucasného stavu akreditaci studijnich Institucionalni

program, ktery vSak pteSel az do atomizace v irovni akreditaci
obort, forem studia a jazykovych mutaci, do druhého ,,extrému®, a
sice institucionalni akreditace, za zZadouci (zdsady 59 a 61). Zastavam
nazor, ze akreditace by se méla vztahovat k pomérné Siroce pojatym
oblastem vzdé€lavani a institucionalni akreditace je v tomto pojeti
nadbytecna (obtizné si ji umim pfedstavit napt. u velkych a tradi¢nich
univerzit). Zminované ovéfovani vnitinich systému hodnoceni pii
institucionalnich akreditaci se navic opakuje i u akreditaci oblasti
vzdélavani.

akreditace se ma
vztahovat k ovéfeni
predpokladt pro
napliovani
navrzeného poslani
vysoké skoly (zejm.
vymezeni oblasti
vzdélavani a cykla
vzdélavani),
hodnoceni oblasti
vzdélavani

k vysledkiim
dosahovanym

v jednotlivych
oblastech.
Mechanismy
zajistovani kvality
vsak na vysoké Skoly
maji byt spolecné
napfiic oblastmi
vzdélavani;
institucionalni
akreditace overi
jejich nastaveni,
hodnoceni oblasti
vzdélavani jejich
funk¢nost.

Zasada ¢. 61 aZ
64 (akreditace
vysoké §koly)

SK RVS

Pozaduje podrobnéjsi rozpracovani procesu akreditace véetné jejiho
omezeni a rozsifeni, véetné modelového ptikladu. Doporucuje zvazit
vazbu akreditace nejen na oblast, ale také na cyklus studia.

MSMT souhlasi

S pfipojenim
orienta¢niho
schématu (bude
zpracovano). Vazba
akreditace na cyklus
vzdélavani je
nutnych a
samoziejmym
atributem konceptu
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institucionalni
akreditace.

UK v Praze

Obsah i proces akreditaci je naprosto nedomysleny, mimo jiné
z hlediska zjevné jiného typu vstupt pii prvni a obnovované akreditaci
a Z hlediska vstupu zahrani¢nich agentur do procesu.

MSMT nesouhlasi se
stanoviskem. Je
ziejmé, ze pii
pocatecni akreditaci
a pii nasledné
reakreditaci je vzdy
a pii jakékoli trovni
provadéni akreditace
odlisny typ vstup.
Vstup zahrani¢nich
agentur ma zustat
pod kontrolou statu.

Zasada ¢. 67 a 68

(Zrxizeni
Agentury, jeji
organy)
RVS Nahrazeni Akreditacni komise novym statnim Gfadem povazujeme za | Zapracovano (bod
problematické a neodiivodnéné. 64A) — Agentura
nenahrazuje
Akreditacni komisi.
SK RVS SK RVS dale pozaduje, aby transparentni podminky byly obdobné Bude feseno
stanoveny i pro jmenovani ¢lenek a ¢lentt Agentury pro hodnoceni V paragrafovaném
kvality vysokych skol. znéni navrhu zakona
SK RVS pozaduje vyssi zastoupeni studujicich v Agentufe pro kvalitu | analogicky k apravé
vysokého skolstvi a rozpracovani transparentniho zptisobu jejich pro organy vetejnych
nominace prostfednictvim studentské reprezentace. vysokych skol.
Zastoupeni
studujicich
Vv organech Agentury
zustava k jednani.
UK v Praze Piesné vymezeni struktury nové ziizované ,,autonomni pravnické Stanovisko vzato na
osoby vetejného prava“ (sic!) — Agentury pro kvalitu vysokého veédomi.
Skolstvi —, je v kontrastu s velmi vagni piedstavou o jejich
kompetencich a jejim zafazeni do akredita¢nich a kontrolnich procest,
pricemz tyto procesy by mély byt zasadné odlisné.
Vagni definice role a pravomoci Agentury otevira cestu k nemistné
ingerenci této organizace i statni spravy vici autonomnimu charakteru
akademického prostiedi.
CZU v Praze Vv soucasné dobé, kdy je zestihlovana statni sprava, rusena fada Viz predchazejici.
ptispévkovych organizaci MSMT, neni jasny tento nekoncepéni krok,
jakym je zfizeni Agentury.
Cela koncepce Agentury se jevi jako prilis ,,politicka“ a Ize ji svym
charakterem prirovnat k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Radé
Ceské televize a jinym ,,nezavislym* radam vefejnopravnich instituci.
UTB ve Zliné Navrhované zmény, napt. Agentura pro hodnoceni kvality VS misto Viz ptedchazejici.

Akredita¢ni komise, zasadni koncepéni zména systému akreditace
(akreditace instituce misto akreditace studijniho programu,
rozhodovani a jeho odtvodnéni zcela do rukou spravniho organu)
jsou pro fungovani systému vysokého Skolstvi natolik zavazné, ze
vyzaduji podrobné zdGvodnéni a diskusi v§ech moznych rizik.
Zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani by mélo byt feseno
samostatnym pravnim predpisem.

Obsazeno v bodeé 60.
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TU v Liberci

Agentura pro kvalitu vysokého Skolstvi (AKV): SloZeni, plisobnost,
pravomoci jsou piili§ povrchné definovany. Bude zakon tuto instituci
definovat jako povinn€ statni instituci? Pravomoci Akredita¢ni komise
budou transformovany do institucionalni akreditace? Bude akreditace
u AKYV definovana jako nekomer¢ni aktivita (tedy bude tato instituce
skute¢né nezavisla a objektivni?) I tato institucionalni akreditace je

v NVZ definovana pfili§ povrchné, zejména s ohledem na dalsi
»hlavy“ NVZ (oblasti vzdélavani, jmenovani prof., doc.)

Vysvétleni:
Navrhovana
Agentura ma byt
pravnickou osobou
vetejn¢ho prava
nebo ma mit jiné
pravni postaveni
zaruCujici jeji
funkéni nezavislost
V rdmci vetejné
spravy. Jeji ¢innost
ma byt vykonem
vetejné spravy.

VSH Praha

Soucasny systém 21 ¢lenné Akreditacni komise s malym aparatem
jejiho sekretariatu ma nahradit Agentura pro kvalitu vysokého
Skolstvi. Zatimco jsem rozhodné pro oddéleni AK, resp. Agentury od
MSMT, tak problém vidim v omezeni Rady Agentury pouze na 1
predsedu + 6 Clend (zasada 68). Jedna se tak o zménu soucasného
pojeti pokryti jednotlivych odbornych oblasti pfimo ¢leny AK,
pfipadné piedsedy pracovnich skupin AK na systém, kdy vlastné
nebude zalezet na odborné profilaci ¢lena Rady Agentury, coz je sice
mozné, ale bude to vyzadovat velice fundovany suport z Grovné
Agentury. Pfedlozeny material je vSak skoupy v informacich jak
vlastné dost zasadni slozka Agentury bude fungovat — vénuje se pouze
jejimu fediteli. Za rozumnéjs$i povazuji zachovani 21 ¢lenné AK ¢i
Rady Agentury s posilenim profesionalniho zabezpeceni sekretariatu
¢i Agentury. Minimalné by to bylo zarukou vyssi miry nestrannosti a
objektivniho posuzovani.

Také mam pochybnosti o0 dominantnim postaveni pfedsedy Agentury a
Rady Agentury v jedné osobé. Bude se jednat o praci na ,,plny
uvazek® nebo jako je to dnes? Pokud se pfijme konstrukce malé Rady
Agentury, ktera tim padem bude velmi vyznamn¢ zavisla na Grovni
Agenturou zpracovanych podkladi, tak znovu opakuji, ze zasady
zakona by mély blize popsat Agenturu jako takovou. Navic dasledky
,politickych vlivi“ uplatiovanych pii jmenovani celkem 21 ¢lenné
AK vladou se vyznamné prohloubi pti 6 ¢lenech (nemluve uz o
predsedovi).

Vysvétleni: Koncept
Agentury je zcela
odlisny od soucasné
Akreditacni komise,
kterou ostatné
Agentura nema
nahradit, ale (v jeji
transformované
podob¢) doplnit pii
soucasném oddéleni
akreditacnich
¢innosti od
hodnoceni, které je
pro akreditaci
podkladem. To nutné
vyzaduje jiné
uspotadani organd,
soucasn¢ je nutné
posilit zaruky
nezavislosti a
objektivnosti
hodnoceni. Pokud
jde o pocty clenit
organt, jde o
podrobnost

k jednani, je vSak
nutné dbat na to, aby
organ byl dostate¢né
pocetny k odstinéni
partikularnich vlivi,
ale soucasn¢ aby
pocet jeho ¢lent
umozioval
skute¢nou vnitini
debatu o
projednavanych
otazkach.

37




Vysoka $kola
logistiky o.p.s.

Agentura pro kvalitu vysokého Skolstvi — systém hodnoceni kvality
vysokého skolstvi prostfednictvim Agentury tak jak je navrzen
(organizacni struktura a principy slozeni i jmenovani ¢lend agentury)

Stanovisko vzato na
védomi. MSMT ma
za to, Ze navrh

bez podrobnéjsiho vysvétleni se jevi jako silny vliv vykonné moci posiluje podminky
(vliv politického prostfedi) do odborného hodnoceni vysokoskolského | garantujici
vzdélavani. nezavislosti a
objektivitu
hodnoceni.
Zasada ¢. 70
(financovani
Agentury)
CKR Platba vysokymi §kolami za hodnoceni provedené Agenturou je Zapracovano
nepfijatelna.
SK RVS Pozaduje rozpracovani financovani Agentury pro kvalitu vysokého Obsazeno v bod¢ 70.
skolstvi, véetné zpisobu vymeéteni poplatkll za hodnoceni.
Doporucuje, aby tento zpisob byl stanoven ve Statutu Agentury.
VSH Praha Dale mam vyhrady k tomu, aby o tato hodnoceni Zadala sama vysoka | Zapracovano
Skola, a to za poplatky, které ma navic vyméfit Agentura. U vefejnych
VS ptijde o ,,pierozdélovani* prostiedkil ze statniho rozpoétu, u
soukromych pijde vlastné o prosttedky placenych studenty na jejich
vzdélavani. Navic vécny zdmér predpoklada pro zajisténi Cinnosti
Agentury 30 mil. K¢ ze statniho rozpoc¢tu. Hodnoceni by mélo byt
vyvolano Agenturou a ne vysokou $kolou, zvlasté kdyz Agentura ma
stanovit pfiméfenost ¢etnosti hodnoceni.
Zasada ¢. 71
(hodnoceni zahr.)
SK RVS SK RVS doporuduje, aby byl seznam uznavanych agentur pro Zapracovano
zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi shodny s Evropskym
registrem agentur pro zajistovani kvality ve vysokém skolstvi.
Doporucuje také, aby byl definovan proces, jak budou vysoké skoly v
ptipadé volby jiné agentury postupovat.
Zasada ¢. 72
(pusobnost
MSMT)
SVS EPL, s.r.o. Vypustit vétu Neakceptovano;
Kunovice ,,- registr akademickych pracovniku, jejiz pravni Gprava ....“. tvrzeny rozpor s
Zduvodnéni: pravy akademickych
Odporuje ustavnim pravim dotcenych. pracovniki neni
dolozen.
CZU v Praze Pokud ministerstvo bude spravovat takové mnozstvi nezavislych Propojeni resp.

registrli, coZ je v rozporu s principem standardizace registri, kterou

sjednoceni
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prosazuje Ministerstvo vnitra, nebylo by vhodné, aby ministerstvo navrhovanych
zavedlo povinny jednotny informacni systém pro vSechny vysoké registri bude
Skoly; tento systém by zahrnoval veSkeré evidence, ale i ZvVazeno.
,vnitropodnikové mechanismy* jako je ekonomika, personalistika
atd.; pak by nedochézelo k problémutim pii konverzi dat a k dalsim
nakladiim, které vysoké Skoly hradi dodavatelim stavajicich aplikaci.
Spole¢na a
prechodna
ustanoveni
RVS Spolec¢na, piechodna a zavérecna ustanoveni: Zajisténi principu MSMT souhlasi
kontinuity a ndvaznosti platnosti pfedpist a ustaveni organti vefejnych | s touto pfipominkou,
vysokych skol musi byt detailn¢ propracovano. detailni rozpracovani
obsahu ptechodnych
ustanoveni je vSak
mozné aZ po
vyjasnéni vécného
obsahu
predpokladané
pravni Upravy.
CZU v Praze Spravni delikt ve vysi az 15 mil. K¢ se nam jevi jako pfili§ ptisny Neakceptovano
(ptitom napt. v ptipadé nespravnych tidaji zadavanych do registra
nepujde prokazat, zda chyba neni v registru ministerstva ¢i pii pienosu
dat).
UK v Praze V Navrhu jsou velmi nedostatecné zpracovana prechodnd ustanoveni. | Detailni
Tato ustanoveni v§ak maji zasadni vyznam a jejich jasné definovany rozpracovani obsahu
systém je nezbytny pro konkretizace vize cilového stavu. prechodnych

ustanoveni je vSak
mozné aZ po
vyjasnéni vécného
obsahu
predpokladané
pravni Upravy.
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