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V souwtasné dob si stale vice wsdomujeme, Ze americka spét@st plytva tim nejcergsim,
co ma, svou mladezi. Velk@st naSich mladych lidi vigsta s omezenymi zdroji a za
negiznivych podminek, které mnohym z nichigpbuje vazné — a mozna nevratné — Skody
na zdravi, vyvoji a vlastncelém zivot. Ti, kterym se podatyto podminky pekonat a
prosadit se v SirSi sp@leosti, si zaslouzi vyznamenani za hrdinstvi. NadpajejichZ Zivot

se vychylil z dréhy fileZitosti, Ize povaZovat pouze za&thZamerné se na uvod svého
pojednani o dospivani a rizicich zmiji o SirSim spoléenském kontextu;idis mnoho
pojednani na toto témaghliZzi zasadni roli spalensky organizované chudoby, nerovnosti a
diskriminace v produkovani a udrzovani populacebémné mladeze. Tyto obavy vzhledem
k SirSi spolénosti vyplynou pozgi z logiky koncegni analyzy rizika.

Kli¢ovou ulohou této prezentace jecrtaout koncepni ramec, ktery by mohl usnadnit jak
pochopeni, tak i jednani v oblasti ohroZeni dogfuian. Ri sledovani tohoto cile se budeme
strené zabyvat zkoumanim nejnggich udalosti z epidemiologie, obzwa&nikem
behavioralni epidemiologie, a ze socialni / vyvé@msychologie, obzvlé3jeji aplikaci na
problémové chovani dospivajicich. Meznito riznorodymi obory vladne stalétéi shoda,
kterd je slditelna s podtitulkem této konference: ,|ékké a spokenské perspektivy”.
Zkoumani zaneme Uvahami o samotném zakladnim pojnziko“; poté Fejdeme ke
zkoumani organizace rizikového chovéani dospivdjieicziténosti pojmu Zivotni styl“.

Daéle se budeme zabyvat vSeobecnym ko&iep ramcem pro pochopeni rizikového chovani
a vys\tleni jeho obsahu. Nakonec se zminimelkierych implikacich koncemiho ramce
pro jednani vzhledem k prevenci / intervenci. Raitligem se nerecenzovat literaturu

v daném oboru, nybrz vydestilovatitou perspektivu z ¢kolika desitek let teoretické a
empirické prace na této problematice. Na mistedh,j& to uziténé, budou nazorné udaje
cerpany z naseho vlastniho vyzkumu.

Psychosocialni pojem ,riziko*

V tradicni epidemiologii je pojem rizika v zasalliomedicinsky a odrazi obavy z negativnich
dopadi souvisejicich s morbiditou a mortalitou. Epideragitké zkoumani usiluje o zjiti
¢initelt nebo podminek spojovanych s rostouci pépedobnosti dopdd které maji
negativni vliv na zdravi, kvalitu Zivota nebo Zigatmotny. €mto faktofim nebo podminkédm
serikarizikove faktorya hledanidchto faktofi se zansirovalo a zaréuje predevsim na
biologii a do utité miry i na fyzické progedi. Biologické rizikoveé faktory, ndjklad vysoka
hladina sérového cholesterolu a vysoky krevni flsi spojovany se zvySenou
praveEpodobnosti kardiovaskularnich chorob; dysplazlezhiho hrdla s rakovinou;
abnormality trizomie 21 s Downovym syndromem. Satiegimi vlivy na zdravi a

S umrtnosti jsou spojovanyiiané rizikove faktory fyzického prasdi jako z&eni, olovo
nebo kontaminovana voda. Identifikace rizikovyckidai predstavuje velmi vyznamny
uspEch epidemiologie; nejen Ze je prvnim krokem v budo\kauzalniho chapani, alasto
naznguje i misto @inné intervence.



V nedavné dobse epidemiologické hledani rizikovych fakigro choroby a nemoci,
obzvla¥ chronické nemoci, roz%io do dvou novych oblasti, socialniho ptesti a chovani.
Vzhledem k socialnimu prasdi je zn&na pozornost&novana napklad takovym rizikovym
faktorim jako stresu a jeho viivn na srdéni choroby. Dostupnost &iptupnost alkoholu a
tabaku, coz je dalSi aspekt sociélniho geult byly girazeny k rizikovym faktaim cirh6zy

a rakoviny plic. Ale snad nejvyragsi udalosti v epidemiologii se stalo nov&deneni
chovénijako rizikového faktoru a s tim souvisejici vypra&oi podoboru behaviorélni
jaternich chorob, neamyslinych z&a, infekce virem lidského imunodeficitu (HIV) —-dz
spojit se vzorci lidského chovani. Dnes je jiz @sre jidelni navyky, nedostatek pohybu, piti
alkoholu,tizeni pod vlivem alkoholu, kdeni, nechrany pohlavni styk, nehygienické
praktiky a jiné podobné jednanitgre ohrozit zdravi a bez§most.

JelikozZ utité zpisoby chovani fedstavuiji rizikové faktory pro morbiditu a mortalije
povinnosti epidemiologie roz#isve obvyklé biomedicinské z&bheni a zait se zabyvat
novym ukolem, pochopenim chovani, jek@ipami a disledky. Prav pii této ¢innosti z&ala
epidemiologie nachazet gty misto se socialni / vyvojovou psychologii. Rrget
samozejm¢ chapani socialniho chovéani tradim a vyznamnym smyslem existence.
Zahrnuti chovani pod hlaiku rizikovych faktofi znamena z&nu pohledu na samotny pojem
rizika i na to, co je timto rizikem ohroZzendaeBevsim to vyZaduje, aby bylo uvéiho

tradicni omezeni pojmu rizika jen na biomedicinské dopa#élgyZz chovani ma skute¢
biomedicinské tkledky, vyplyvaji z &j i dopady do oblasti socialni a osobni nebo pkehi
Chovani v podobnagiklad koudeni marihuany dospivajicimibe podstat#zvysit
praveEpodobnost plicniho onemogmi, ale sotasré mize zvysit i pravdpodobnost pravnich
postihi nebo konfliktu s rodi ¢i ztraty zajmu o Skolu nebo pocitu viny a Uzkos$b. jsou
psychosocialni dopady nebasledky, které jsou s@asré spojeny se stejnym rizikovym
chovanimPsychosocialn€éhapani rizika, kdyz jsou rizikovymi faktoryditeé zpisoby
chovani, vyZzadujednovani pozornosti vSem jejich potencialnim dapadebo dsledkim,
nikoli jen €m, které jsou biomedicinske.

Zadruhé, tato zema pohledu vyzaduje, aby bylo uvého omezeni pojmu rizika na negativni,
zaporné nebo nezadouci dopady. Vratime-li seellghozimu fikladu, je jasne, Zeckteré

z dopad nebo dsledki faktori rizikového chovani v podétkoureni marihuany mohou byt
pro dospivajici i pozitivni, Zadouci a vyhledavakeéureni marihuany rive ginaset
napiklad socialni akceptovani u vrstevai& subjektivni pocit nezavislosti a zralosti. Kdyz
jsou rizikovymi faktory uéité zpisoby chovani, musi byt pojeti rizika ragsio tak, aby
zahrnovalo jak pozitivni nebo Zadouci dopady, tak které jsou negativni nebo zaporné.
Psychosocialni zéma pohledu na rizika vyZadujéldadnou analyzu naklgica prinosi
rizikovych faktof a nikoli jen tradini starosti pouze o jejich potencialni naklady. Giro,
vcetre rizikového chovani, je jednozéra ovliviiovano okma aspekty.

Neuspgch vyzvy ,Just Say No!" (Rekni prost ne!*) je jasr vidét z toho, Ze neni uznavano,
Ze uzivani drog i jiné rizikové apoby chovani mohou u dospivajicich slouzit vyznamny
socialnim a osobnimealim, a proto je jen malo pragplodobné, Ze je budou opo&tStpokud
nebudou mit alternativy, které by jim mohly posloghpodobné uspokojeni. Obsahlé
vyzkumy prokézaly, Ze rizikové chovani dospivajigie funkini, zangrné, instrumentalni a
cilené a Ze tyto cile jsatasto centralni pro normalni vyvoj dospivajicichukami, piti
alkoholu, uzivani drog, riskantiizeni nebo zahajeni sexualni aktivity v ranékuvmaze

byt nastrojem P ziskavani akceptovani a respektu u vrsteynpk dosahovani nezavislosti
na rodéich, @i odmitani norem a hodnot konwer autority, gi zvladani Uzkosti, frustraci a
obav z neusfthu nebo fi sebepotvrzovani zralosti dgehodu od étstvi k dosglejSimu
postaveni. Na takovych cilich neni nic zvracenékoacionalniho nebo psychopatologického.
Naopak jsou charakteristické pi@dny psychosocialni vyvoj a jejich centralnost mapba



k vyswtleni, pr@ se rizikové chovani, které slouzi takovytielim, tak vzpird zenam. Tim,
Ze kampa ,Just Say No!" nepdélila Zadné zdroje na propagaci alternativniho chowvéerée
by mohlo slouZit stejnymda@lim, ale bylo mé&nebezpé&né pro zdravi a Zivot dospivajicich,
odhalila swj moralni cynismus.

Pojem psychosocialniho rizika pokryva Siroké rozimsobniho vyvoje a socialni adaptace
v dospivani. Proto tao je ohrozeno rizikovym chovanim, zahrnuje, ale etalgesahuje
fyzické zdravi a fyzickyist. Rizikové chovani i@Ze ohrozit pl&ni béZnych vyvojovych
ukola, pIréni aekavanych socialnich roli, ziskavani zakladnichedowsti, dosahovani
smyslu pro adekvatnost a kompetentnost a spraviiptapu na pechod do dalSi faze zivotni
drahy, mladé dosjosti. Terminrizikové chovaniedy oznauje jakékoli chovani, ktere iie
negativié ovlivnit tyto psychosocialni aspekty @§meho vyvoje dospivajiciho. K zjevnym
pripadim pati nagiklad zneuzivani omamnych latek, chozeni za Skaahragny pohlavni
styk, fizeni po poziti alkoholického napoje a nasili.

Pripominam, Ze nepouzivam ternfiazardni chovaniObavam se, zZe ten &gobil v tomto
oboru zn&né terminologické Skody. Jeho razgii je neBastné, protoze eliminuje
problémovou povahu rizikového chovani dospivajicatylwiuje dalSi zkoumani.
Oznaenim ,hazardni“ jiz rizikové chovani svymigobem ,vys¥tlujeme®. To znamend, Ze
ho vykladame jednoduSe podstupovanim rizik, usgaka) nebo vzruSenim z prowsud
néceho riskantniho. S tim souvisi i dalSi feetna tendence, charakterizovat dospivajici jako
.hazardéry“. To ma za nasledek nejen trochu tagtok& mysleni, které zigobuje ve
vyswetlovani jest vétSi zmatky, ale navic zbavuje jakékatigpivajici role socialni kontext.
Pojeti hazardniho chovani je fisthodné pro podsoubor rizikovychtgmhi chovani, které
znamenaji ¥ddomé vnimani obsazeného rizika nebo nebgzpeandrné vyhledavani
vzruSeni, které plyne z nejistoty. Jakikfady mizeme uvést ,hrani na zb#be" na dalnici,
pachani trestn&nnosti v nadji, Ze se na to ,mozn& ngple“, nebo provozovaniinnosti

jako lezeni po skalach. Al&t&i skupina rizikového chovani dospivajicich sagetliSe neda
zaradit do této skupiny. Jen mélo dospivajicichikeigarety pro vzruSeni nad tim, jestli se
jim podai se vyhnout onemoéni plic; jen malokt& provozuji nechramy pohlavni styk pro
vzruSeni nad tim, jestli se jim padaenakazit se pohlagmprenosnou nemoci nebo
neothotnét. Ano, klicovym ukolem zdravotni vychovy jeipét dospivajici, aby si wdomili,
Ze skuténeé existujirizika souvisejici s mnoha égoby jejich chovani. Zda se, Ze nejlepsi je
tedy pouzivat misto termirhazardni chovanterminrizikové chovana aplikovat ho na
jakékoli chovani, které fize negativi ovlivnit vyvoj dospivajiciho —tadospivajici j&i neni
motivovan souvisejicim rizikem neb6 si ho vibec u¢domuje. Timto pouZzitim by se nejen
zachovalo vysstleni, Ze rizikové chovani dospivajicich je probdésd, ale navic by i
podnitilo patrani po obeg&$im koncepnim vyswtleni.

Uspa‘adani rizikového chovani dospivajicich a pojem i styl”

Pti zkoumani cesty k vSeobecnému korigeému rdmci rizikového chovani dospivajicich si
vyzada pozornost j@StalSi otazka. Tou je mira, do jaké existuje mé&znymi rizikovymi
zpasoby chovéani v dospivanéjaka struktura a organizace. Jinymi slovy, otazkia zda
mezi rizikovymi zgisoby chovani existujesjaka introindividualni kovariance, takZze ve svém
souhrnu tvéi néco, co by bylo mozno nazvat syndrom rizikového éwvPro chapani i
intervenci je totiz obrovsky rozdil v tom, zda sdyvame odélenymi, nezavislymi a
izolovanymi zfisoby chovéani, nebo naopak organizovanou konstetdikdvych zpisohi
chovani, které jsou navzajem propojené a kovariaRmni hledisko zaujimaistup, ktery
bychom mohli nazvatifstupem ,problému tydne®, v jehoz rdmci jsou mdilrany jeden
tyden snahy o boj protéthotenstvi dospivajicichfigti tyden protiizeni po poziti alkoholu,
dalsi tyden proti zneuzivani drog, potom proti knaiit¢ a tak dale. Toto hledisko také
charakterizuje odflené orientace na poslariznych federalnich organizaci, kdy jedna se



zabyva zneuzivanim alkoholu, jedna zneuzivanim,gedma duSevnim zdravim, dalSi
sexualnim chovanim a jina zase kriminalitou. Drhleglisko naopak pozaduje kompl&jsi
a simultansjSi praci s celou Skalou rizikovychigohi chovani dospivajicich a podporuje
usili o pochopeni a z&nu okolnosti, které umaaji vznik a trvani takovychto soubionebo
syndromi rizikového chovéani v dospivani.

V souwasné dobje jiz k této otazce shromaitb zn&né mnozstvi dkazi a kovariantni
hledisko nachazi vyznamnou podporuikBzy pro kovarianci jsou nejpagjai u £ch
rizikovych zpisohi chovani, které jsou séasré problémove, najklad uzivani drog,
kriminalita, zneuzivani alkoholu &gatasna sexualni zralost. V jednom ze svych prvnich
dlouhodobych vyzkurinstedoskolské mladeze jsme tidgbad zjistili, Ze pohlavni zkuSenosti
ma 61% uZivatél marihuany oproti 18% neuZivateh (1). N&S pozgSi vyzkum za pomoci
analyzy faktoru maximalni pragdodobnosti finesl podporu vzajemné propojenosti
problémového chovani dospivajicich tim, Ze prok&aajejich pozitivni vzajemné korelace
Ize vys\étlit jedinym faktorem (2,3). DalSi podporu poskytapalyzy latentnich prognnych
u dat z naSeho nedavného vyzkumu viaoniZsi a vyssi sédni Skoly, které zahrnovaly bilé,
cerné a hispanské dospivajici. Tyto analyzy znowladiaji vzajemnou propojenost
problémového chovani dospivajicich; ukazuji také&uo vzdjemnou propojenost uvnit
vSech skupin etnik, gender stupia Skol mize vyswtlovat jedina latentni proémna druhého
fadu.

Dukaz kovariance je mérpadny v oblastech neproblémového chovani souvibejse
zdravotnimi riziky, nafiklad jidelnimi navyky,dlesnym pohybem, a s bezpesti. Ve vyse
citovaném nedavném vyzkumu se nam vSak pladaokazat, Ze i v takovychto zdraveétn
rizikovych zpisobech chovani jsou obsaZzeny seywazné vzajemné vztahy a ze i zde Ize
tyto vztahy vys¥tlit jedinou latentni pronnou druhéhaadu (4). Navic existuji mén
vyrazné negativni korelace mezi problémovym chawéaichovanim podporujicim zdravi.
Nedavno byla velice podrobrzkoumana i literatura o celé otdzce kovariand®) (5,

Celkow podporuji empirické tkazy existenci usgadanych vzori rizikového chovani
dospivajicich. Tyto struktury chovani ve svém sautodrazeji zfisob byti dospivajiciho ve
swté. Jejich struktura nebo organizace pémne zajimavé otazky ohlegpivodu nebo
zdroje kovariance a strukturovani. OdpdpravdEpodobr casténé najdeme v socialni
ekologii Zivota dospivajiciho, coz je ekologie,rét@inasi socials organizovanéiflezitosti
ke spolénému geni rizikovému chovani a normativniekavani, ze je lze spa@ie i
provozovatCéasteéné pravapodobré najdeme odpasd’ i v tom, Ze stejnym funkcim mohou
slouzit fizné rizikové zfisoby chovani: ndfklad jak uzivani drog, tak iipdcasna sexualni
aktivita miZze poskytnout zjsob, jak si potvrdit nezavislost na réidh.

Kli¢ovy vyznam dkazi o kovarianci mezi rizikovymi zjsoby chovani sgdva v tom, Ze
podporuje organizujici pojeti Zivotniho stylu. Liesin obecného jazyka uvadi, Ze zakladni
vyznam pojmu Zivotni styl ozidgje organizovanou strukturu vzajeénpropojenych zfisohi
chovani. Podle jednoh@&aeckého pracovnika, ktery se snazil tento termjadiy formalrg,
je zivotni styl tvden ,expresivnimi [tj. funknimi] zpiasoby chovani..., distinktivnim, a tedy
rozpoznatelnym zZisobem Zivota“ (7). UZitanost pojmu Zivotni styl, ozgajiciho konstelaci
nebo syndrom rizikového chovani, tkvi v tom, Ze &je nasi pozornost na dospivajiciho
jako celistvého aktéra a ne postépa kazdy z rizikovych Zgsohi chovéani. Stejadalezité
je, Ze vyvolava otazku, zda byeha byt interverni Usili i nadale sousgdné, tak jako bylo
dosud, na konkrétni apoby chovani (napuzivani drog) nebo spiSe na oilivani
Zivotniho stylu dospivajicich jako celku.

VSeobecny koncefmi ramec pro rizikové chovani dospivajicich
Az dosud se diskuse snazilatemit chovani dospivajicich do jistého epidemiotéého
pohledu na rizikové faktory. Seasti €chto snah byla i éitéd zmgna tradéniho uvazovani o



riziku a o tom, co je vlastohrozeno, icemz tato zréna se stadla priznivé

k psychosocialnim i biomedicinskym dogad Argumentovali jsme tim, Ze chovani jako
uzivani drog, chozeni za Skolu, neckrdnpohlavni styk a kriminalita mohou jako rizikové
faktory negativi ovliviiovat Usgsny vyvoj dospivajiciho a ohroZovat Zivotni Sandédeze.
Pozornost byla dosud sote#tna na psychologické dopady @stedky rizikovych faktatb,
kdyz jsou &mito faktory zgisoby chovani. Nyni je mozné zkoumat rizikové faktdnovani v
druhém sndru, tedy vzhledem k jejich psychologickyrfiginam a determinafin. Toto
zkoumani nas dovede k vSeobecnému kofrdepu rdmci pro rizikové chovani dospivajicich
a sowasre oswtli i splyvani epidemiologického hlediska s hledisksocialni / vyvojové
psychologie.

Snaha o konceptualizaci a propracovéaitip nebo determinant rizikového chovani jako
prokazanych rizikovych fakt@rmaze i nadale vyuzivat orientaci epidemiologie p
identifikaci rizikovych faktoti. Klicovou otazkou se nyni stava, Jaké jsou rizikovéofgiqpro
rizikové faktory (chovani)? Nebo, v naSenipad, jaké jsou rizikové faktory pro rizikove
zpasoby chovani? epidemiologické z&mni je vlastd totoZzné se standardnim z&enim
socialré-psychologického zkoumani, tedy snahou o ¥tleni komplexniho socialniho
chovéni. V obou fipadech je cilem vrétit se &pod identifikovanych rizikovych faktdrke
zjistovani toho, co jeden epidemiolog nazvat’ @iicinnych souvislosti* (8), tedy
vyswetlujici rAmec, do kterého jsou zasazeny a kteiyerposkytnout logické vystieni

jejich rozmiséni a vyskytu. A dalSi epidemiolog, Milton Terrigse karal své kolegy, ze
vénuji nadngrnou pozornost proximalnim rizikovym fakfon — mikroorganismim u
infekénich chorob, tabaku nebo soli u chronickych cherabgitom do zn&né miry ignoruji
vytvéreji tuto @icinu a givadgji ji do icinného kontaktu s hostitelem* (9).tSiticinnych
souvislosti v epidemiologii je izomorfni s vydhjici teorii v socialni psychologii, kdyZ jsou
rizikovymi faktory zpisoby chovani.

Komplexni sociald-psychologicky ramec pro vystieni chovani obe@zahrnujestyfi

hlavni vys\tlujici domény neboli zdroje odliSnosti: socialndégtedi, vnimané prostdi,
osobnost a (jiné) chovani. | kdyZ tomu tak nebyldy vyskytuji se alesgios posledni dob
snahy o zéler¢ni paté domény, konkréiriologie / genetiky. chto @t domén, pojimanych
dohromady a pkapropojenych, by tvdlo ,sit’ pfi¢cinnych souvislosti* vSeobecného
vyswtlujiciho ramce pro rizikové chovani dospivajicighazonuje je schéma na obrazku 1,
které sodasré zobrazuje jejich obsah a specifikuje jejich vzZkatole navzajem,

k rizikovému chovani a k potencialnim dopadrizika.

Predtim, nez se podivame na konkrétni obsahyrch koncepnich domén v tomto schématu,
bych chtl vyslovit nekolik obecnych poznamek k ramci jako celku. Zapraiec ozejmuje
komplexnost, kterou vyZaduje jakékoli odgdmné vys¥tleni rizikového chovani
dospivajicich. Toto vystleni by n€lo zahrnovatizné vys¥tlujici domény i jejich vzajemnée
pusobeni; vysitleni, které se omezuje na jedinou doménd jizagenetiku, socialni prosdi
nebo osobnost — budeciig v nejlepSim gipac neuplné a v nejhorsSim omezené. Dale,
rozSteny sklon oboru upinat se na intervence s jedimomgnnou, napiklad zvySovani
sebelcty nebo zajidvani rada pro dospivajici, rize z takoveho ramce ziskat jen malou
podporu, vzhledem k obrovskému mnoZstvi fakmdomén, které jéeba brat v Gvahu jako
vlivy na rizikové chovani.

Zadruhé, kazda z domén, ktet@gstavuji g1 pricinnych souvislosti, je znazmwvana jako
domeéna, ktera m&imeé &inky na rizikové chovani dospivajicich. Proto j@ethé uvazovat
0 kazdé domeénjako o oddleném zdroji rizika — riziko socialniho prostli, riziko
vnimaného progedi, riziko osobnosti a tak dale — a snazit seqjoyat jejich slozkové
promenné neboli determinanty nebaléceno epidemiologicky, jejich rizikové faktory. Zati,
razné domény rizik jsou znazmvany rovieZz jako domeény, které maji na rizikové chovani



dospivajicich negfimé &inky, tedy &inky, které jsou zprogtdkovavany jinymi doménami
rizik (pro prehlednost nejsou zakresleny vSechny propojujigly$ig<romé svych gimych
Gcinka mohou tedyekreme rizikové faktory socialniho prdsti, chudoba a rasova nebo
etnicka diskriminace ovlitovat rizikovy faktor malych vnimanych Zivotnich sam domés
osobnosti, a tim mit né&py dopad na rizikové chovéani. Znalostimych a nefimych
acinka by mely mit velky vyznam pro planovani intervarich snah i pro rozhodovani
ohledrg nejslibrgjSich mist intervence.

Zactvrté, i kdyz je toto schéma samo o &¢b dosti slozité, znazéuje pouze strukturu
rizikovych faktofi, rizikovych zgisohi chovani a dopadrizik praifrezow, tedy v utitém
casovém okamziku. Zasadni vyznam vSak maginy probihajici v kazdé z domén, které
ovSem v naSem obrazku zcela chybi. Procesy vyvojogyen dospivajiciho i socialnich a
historickych zndn kontextu dospivajiciho sice nejsou zobrazenyradkodr to neznamena,
Ze by ngly byt ignorovany. Zapaté, naipinny vliv v obrazku jefieba se divat jako na
obousnérny, tedy shora déli zdola nahoru. | kdyz hlavnim Ukolem tohétanku je
poskytnout vysutleni rizikového chovani (tedyadaz na vliv shora dé), naznauji
obousnérné Sipky, Ze rizikové chovanitbe mit samazjme dopad i naitzné domény
rizikovych faktof (tedy vliv zdola nahoru). Pré\pro tuto dvousrrnost nebo
mnohosmirnost socials-psychologickeého ramce je metafora giticinnych souvislosti tak
vystizna.

Jednotlivé rizikové faktory, které jsou vyjmenovankazdé ziznych domén rizika, jsou
vétSinou revzaty z ¥decké literatury nebo se vyskytujitznych koncepnich analyzach
rizikového chovani dospivajicich. Jedna se pouaghcany soubor, ktery ma byt ilustrativni.
M¢titka mnohych progmnych, obzvI&S promennych ve vnimaném prdsdi, byla
opakovag pouzivana v nasi vlastni praci na teorii problééim/chovani, coz je specificka
varianta vSeobecného rdmce na obrazku 1. Analyanasobné regrese, které pouzivaji
priblizné tucet €chto neritek, obvykle pinesou vysetlovani indexu vicenasobného
problémového chovani mezi dospivajicimi vicenasdonélace (Rs) fiblizné 0,70, a kdyz
jsou predikovanytiizné specifické rizikové Zigoby chovani, ndjklad problémoveé piti
alkoholickych napadj nebo uzivani drog, je rozsah Rs 0,50 az 0,80namena, Ze 25% az
65% variance rizikového chovani dospivajicich jewttenych a piblizn¢ 50% je modalnich
(1,10,11). K matitkam, ktera jsou naii naSich tiznych studii stale stejrdulezita, pati
nagiklad malé nage na uspchy ve Skole a malé subjektivni nesnasenlivostasévi

v domért osobnosti, modely problémového chovani mezi kadyavaddomér vnimaného
prostedi a uzivani marihuany a Spatna prace ve Skotenéd chovani.

Tyto vysledky, naSe i mnoha jinych pracoviniktomto oboru, poskytuji povzbuzujici
prozrazuji, Ze velkéast varianceistava nevysitlena. Jsemigswdéen, Ze v nasi praci i

v praci druhych je toifnejmensim &asti zgisobeno znéné nedostatétnym pochopenim
vlastnosti socialniho prdasdi, jehoZ rozhodujici vyznam nelze pibpRozSteni tiznych
rizikovych zpisohi chovani dospivajicich odrazi okolnosti chudobgov& nebo etnické
marginality a omezené Zivotni Sance, al&étgmnost ilegalni strukturu nezakonnych
prilezitosti. Tyto okolnosti ovSem nejsou obvyklymiititky socioekonomického postaveni
dolre vystizeny, obzvlaSu dospivajicich, a tato problematiki@gstavuje zdsadni vyzvu pro
vyzkum v této oblasti.



obrazek str. 602:

Vzajemr¥ propojené koncegni domeény rizikovych faktatr a ochrannych faktofi

RIZIKOVE A OCHRANNE FAKTORY

BIOLOGIE/GENETIKA

Rizikové faktory
alkoholismus
v rodirg

Ochranné faktory
vysoka inteligence

SOC. PROSEKEDI

Rizikové faktory
chudoba
normativni
anomie
rasova nerovnost
nezakonna
prilezitost

Ochranné faktory
kvalitni Skoly
soudrzn4 rodina
zdroje v okoli

zajem dosglych

VNIMANE PROSTREDI

Rizikové faktory
modely deviantniho
chovani
normativni konflikt
rodi¢a-kamarad

Ochranné faktory
modely konveniniho
chovani
vysoké kontrolni
mechanismy i
deviantnimu chovani

OSOBNOST

Rizikové faktory
malé vnimané Zivotni
Sance
mala sebelcta
sklony k hazardovani

Ochranné faktory
diraz na Usgchy
daraz na zdravi
netolerovani deviaci

CHOVANI

Rizikové faktory
problémové
piti alkoholu
Spatn& prace ve
Skole

Ochranné faktory
chozeni do
kostela
prace ve
Skolnich a
zajmovych
krouzcich

RIZIKOVE ZP USOBY CHOVANI

RIZIKOVE ZPUSOBY CHOVANI / ZIVOTNI STYLY DOSPIVAJICICH

Problémové chovani
uzivani drog
kriminalita
fizeni pod
vlivem alkoholu

Chovani souvisejici se
zdravim
nezdravé stravovani
uzivani tabaku
nedostatek pohybu
nepouzivani
bezpé&nostnich pas

Chovani ve skole
chozeni za Skolu
zanechani studia
uzivani drog ve Skole

DOPADY RIZIK

NEGATIVNI DOPADY NA ZDRAVI / ZIVOT

Zdravi Sociélni role Vyvoj osobnosti
nemoci / nelsgch ve neadekvatni
choroby Skole sebepojeti
zhorseni socialni deprese /
kondice izolace sebevrazdy

problémy se
zakonem
prediasné
otshotnsni

Ptiprava na dosfost

dovednosti
nezandstnatelnost
nemotivovanost

nedostatené pracovni

Obrazek 1.Koncep’ni ramec pro rizikové chovani dospivajicich: rizik® a ochranné faktory, rizikové
zpisoby chovani a dopady rizik

Role ochrannych faktod v rizikovém chovani dospivajicich
Ramec znazormy na obrazku 1 obsahuje jgfden aspekt, o kterém jeba se zminit, a to
ochranné faktorykteré jsou vyjmenovany u kazdé z domén rizika. Kmai role
ochrannych faktdr tkvi v tom, Ze pomahaji vystlit néco, co si vSichni wldomujeme, totiz
Ze mnoho dospivajicich, kigsou zdanli¢ vysoce ohrozeni,ipsto rizikovému chovani
nepodlehnou nebo u nich neni tak vyrazné jakoichj@jrstevniki, anebo, kdyz uz se u nich
projevi, zmizi rychleji nez u druhych. Jinymi slowgnozi dospivajici, ktevyrastaji za
podminek vSudyiitomnych negativnich vli¥, omezenych zdréja intenzivnich tlak na
piekratovani konvenich norem, dokézi tyto okolnostigkonat a ,.zvliadnou to“. Co jim
umoziuje nezaplést se se systémem kriminalni justiGstditranou antisocialnich skupin
vrstevnili, neothotnt, us@sSne pracovat ve Skole, ziskat dovednostiipbhé pro pechod k
pracovnimu procesu a jinym d@bpm rolim a vygstovat si smysl osobniimérenosti a

kompetentnosti?

Jedna odpasd’ na tuto otazku by za, Ze i kdyz to tak na prvni pohled nevypadalk tia
kteri ,to zvladli“ ve skuténosti nebyli nijak vysoce ohrozZeni. Zjakého divodu neli to
Stesti, Ze nebyli oém riznym rizikovym faktofim, které se jevily jako s@ast jejich



Zivotniho kontextu, doopravdy vystaveni. Zkratkdohie, z gjakého divodu nebyli ve
skute&nosti tak vysoce ohrozeni, jak by se bylo dalek@vat. | kdyz je toiedstavitelng, zni
pravdpodobrjSi odpovd’, Ze sice riziku vystaveni byli adins nim své zkuSenosti, ale
dokéazali mwelit diky ochrannym fakt@m. O €chtika Garmezy (12) i Rutter (13), Ze tlumi
dopad rizika, izoluji ho, a tim zniiiuji jeho dopad na chovani a vyvoj dospivajicich.

Je uziténé divat se na ochranné faktory jako Bea) co fisobi uvnit kazdé z koncemich
domén: v socialnim prastdi je to soudrZzna rodina, okoli s neformalnimbiideajem
dosglych; ve vnimaném praostdi modely konveiniho chovani u vrstevnika @isné
socialni kontrolni mechanismy; v donééwsobnosti velky @kaz na akademické Usghy a na
zdravi a vyrazné netolerovani deviaci; a v dofrdrovani konvetni chovani jako chozeni
do kostela a zapojeni do Skolnich aktivit. Jsdakbvéto ochranné faktoryipomny a fisobi,
mely by dopad a &inky rizikovych faktofi zmimovat, pisobit proti nim nebo je vyvazovat.
V této oblasti se diskutuje o tom, zda jsou ochéafaktory pouhym opakem nebo
protilehlym koncem rizikovych faktérnebo zda jsou to skute odliSné faktory, které
aktivré podporuji pozitivni chovani a vyvoj, @ifmm maji gimy zmimujici (Cinek na dopad
rizikovych faktoi. Z heuristického hlediska se jevi jako u&i#si druhy nazor aizné
faktory zvolené pro znazoni ochrannych faktarv riznych rizikovych doménach na
obrazku 1 byly zvoleny pr&w tomto smyslu. Zmitujici role ochrany je logicky
prokazatelna pouze wipomnosti rizika (13). B nedavnych analyzach svych vlastnich adaj
jsme rozlenili chlapce a divky z nizSich a vysSickesinich Skol na zaklgdgestislozkového
skore kombinovanych rizikovych faktona skupinu bez rizika, s mirnym rizikem a

s vysokym rizikem. Poté jsméipné rozlenili kazdou skupinu rizik do podskupin s vysokou
a nizkou ochranou na zaktaskedmislozkového skére kombinovanych ochrannyctofak
Analyzou variance problémového chovani jsme zjjistd vysoka ochrana versus nizka
ochrana nema zadny vyznam vzhledem k rozsahu pnalviého chovéani ve skupiez
rizika; ve skupig s mirnym a vysokym rizikem vSakéta velky vyznam. Jedinci s vysokou
ochranou nili podstat® niZ8i skore problémového chovani nez jedinci kmizochranou a
interakce byla skute¢ vyznamna. Tato zji8hi podporuji logiku ochrany a také dokladaji
prosgsnou roli, kterou mohou hrat ochranné faktafiynpinimalizaci dopadu vystaveni
rizikovym faktoim a zkuSenosti s nimi.

OhroZzeni dospivajici: co vlas#érenamena ,,ohrozeny"?

Koncegni ramec niZe gispét k systematitéjSimu pochopeni, co to znamena, kdyZeene,
Ze jsou dospivajici ,ohrozeni“, coz je snaddekilezit¢jSi, ,vysoce ohrozeni“. Otazka zde
zni, jakiesit varianci ve velikosti psychosocialniho rizika.

Z koncegniho ramce je na prvni pohletemme, Ze ohrozZenifie mit dva dosti odliSné
vyznamy. U dospivajicich, u kterych se jiz rizika@vani projevuje, obvykle ti, kigsou
starSi, nize ,ohrozeny" znamenat, Ze jsou ohrozeni negativdopady na zdravi a Zivot:
piedtasnym &hotenstvi, nedsighem ve Skole, problémy se zdkonem, nezanatelnosti,
neadekvatnim sebepojetim. Zde se &@jpeme na miru rizika souvisejiciho s rizikovym
chovanim — uzivanim drog nebo problémovym pitinolatku, kodenim cigaret, fediasnym
sexem nebo chozenim za Skolu. Jakeé je riziko,Kmvé&o chovani bude mit negativni vliv na
zdravi dospivajiciho, jeho Zivot nebo jehod&syy vyvoj? Tento vyznam ohrozZeni
predstavuje pozisSi vyvojovou fazi v ontogenezi rizika, fazi, kdy ge rizikové chovani
uskuténuje a intervence je vhodjsi nez prevence.

U této faze by hodnoceni velikosti rizika sarf@ae zahrnovalo (1) intenzitu konkrétniho
rizikového chovani, od Uro¢rekoumani po uroveodevzdanosti; (2) @et niznych
rizikovych zpisohi chovani u daného dospivajiciho a miru, v jaleggtavuji usp@danou
strukturu nebo Zivotni styl; (3) tasovani ¥ku pasatku rizikového chovani (jelikoZzittazy
SWedCi o tom, Ze rany p@tek souvisi s chroémosti a intenzitou); a (4) miru s&asného



ochranného chovani. Vysoké ohrozeni by v tétobgln vysledkem vazné a dlouhodobé
Ucasti v organizované strukirizikového chovani a malé€alsti v ochrannych Zigobech
chovani.

U dospivajicich, u nichz se rizikové chovani doseprojevuje, tedy obvykle @dh, ktei

jsou mladsi, znamena ,ohroZentco jiného, konkrétairiziko zahdjeni neboli zapeti
rizikového chovani: tedy prvniho pohlavniho stykahajeni uzivani alkoholu a drog, chozeni
za Skolu nebo pachani kriminalnigint. Zde se vzhledem k ,,ohroZeni* z&fajeme na miru
rizika znazorgnou v fiznych koncepnich domeénach rizika na obrazku 1 a na
pravdpodobnost, Ze toto riziko bude mit skirt&za nasledek rizikové chovani. Tento
vyznam ,ohrozZeni“ pedstavuje v ontogenezi rizikdi@&jsi fazi, fazi ged zahajenim
rizikového chovéni, fazi, v niz se jevi jako vheg@interminprevenceneboprimarni prevence.
Pro tuto fazi by hodnoceni velikosti rizika vyZzadév zohledsni: (1) p@tu a intenzity
rizikovych faktofi v konkrétni doméarizik; (2) paitu a intenzity ochrannych fakiow téze
domeénr; (3) vSudypitomnosti rizikovych faktar nagic raiznymi doménami; (4)
vSudygitomnosti ochrannych faktbmagi¢ raiznymi doménami. Byt ,vysoce ohroZzen“ v této
fazi by znamenalo, Ze ¥kolika doménach existujetkolik vaznych rizikovych faktar a ze
v tychZ doménach je malo ochrannych faktor

RozliSovani mezi alma fazemi ,ohrozeni" je uzit@é jak pro pochopeni, tak i préijpti
opateni; nendla by vSak mezi nimi bytifli§ ostra hranice. Vyznam ohroZeni nagtijnu
starSich dospivajicich, ted§ch, u nichz se jiz projevuje rizikové chovani, lymzejme
také vyZzadoval zvazeni miry rizika a ochranyizrnych koncegnich doménach, nejen
soustedni na rozsah jejich problémového chovani. To, &lkavé chovani jako najklad
piedtasny pohlavni styk ohrozi dospivajiciho negativrdopady na Zivot, njklad
predcasnym ghotenstvim a nezatatnanosti, je bezpochyby owliovano rizikovymi faktory
a ochrannymi faktory v socialnim préesdi tohoto dospivajiciho. To, zda dospivajictane
ve Skoleci se do ni vrati, fize do zn&né miry zaviset na dostupnosti socialni podpory,
zdrojich na pé& o dit¢, pritomnosti starostlivého do&igho a tak dale v tomto prastli.
Zkratka a doke, riziko negativnich dopada zdravi a Zivot bychom sigénpiedstavit jako
,zahniza&né" v koncepnim rdmci a riziko plynouci z rizikového chovarkgazahnizéné

v riziku plynoucim ziiznych koncegnich domeén.

V uvahéch nad hodnocenim variance ve velikostkaize teba se zminit jeSt jedné ¥ci,
ktera sice byla v diskusi@dpokladana, ale nebyla vyslovena explicit mite rizika je
tieba pistupovat koncefné jako k vysledku vyvazenosti rizika a ochrany. Riespivajici
charakterizovani stejnou strukturou rizikovych takitmohou byt ohrozeni ve velmi odliSné
miie, v zavislosti na ochrannych faktorech, kteiggbi na jejich zZivot. Logika koncé&piho
ramce vyzaduje, abychom desk vysledku, ktery odrazi rovnovahu rizika a oahy.
Hodnoceni rizika, které ignoruje ochranujza byt nakonec velice nigsné.

Implikace pro prevenci / intervenci

nazn&uje, ze komplexni opini v oblasti prevence a intervence slibgjsvasgchy nez ta,
ktera maji omezessi zaker. Programy, které nepokryvaji vice rizikovych deomé
pravdpodobré nebudou nijak Usi$né nebo némesou trvalé €inky. Zadruhé, programy
musi planovat takova ogani, ktera jsou schopna sagre redukovat riziko a podporovat
ochranu; Zadna 2¢hto strategii by sama o sobedokazala optimadeajistit zneénu. Zateti,
programy zaréené na uspgadani a strukturovanikolika rizikovych zgisoki chovani
mohou byt vhodsi nez programy zagrené jen na jednotlivé apoby chovani. Zgna
Zivotniho stylu, i kdyz sameejmeé neni snadna, v sélmese fislib vSudygitomrgjSiho a
trvalejSiho dopadu na repertodr rizikového chovaaitvrté, obzvlag dilezité by byly
programy, které uznavaji vyz&reost socialniho prostdi. Mladi lidé, kt& vyrastaji



vV negiznivém socialnim prostdi, jsou ohroZeni hned dvakréat: nejen Ze jsouizideve
faktory intenzivigjSi a roz&iensjSi, ale navic jsou tu mémostupné nebo dokonce chybi
ochranné faktory. Préw takovychto kontextech existujétgi pravépodobnost, Ze rizikové
chovani bude mit nevratny dopad, zatimco naprasjoéschovani v mé&mnegiznivé
konstelaciasto umozni dospivajicimu ,druhou Sanci“, tediyeditost vratit se na spravnou
cestu a podporu tohoto usili. A k@me, diraz na rizikové chovani a zivotni styl by ném
vyustit ve snahu svalovat odpminost za odstrami rizika ze Zivota jen na samotné
dospivajici; takovy fistup by vlastd ,daval vinu okti“. PredloZzeny koncemi ramec jash
ukazuje, Ze riziko tkvi v SirSim sociélnim kontextuota dospivajicich a Ze snizZeni rizika
vyZaduje i socialni zemy.

Zaver

Tato prezentace se zabyvala zkoumanim, jakenepidemiologie v kombinaci se socialni
psychologii vrhnout sitlo na vyznamny socialni problém, rizikové chovdospivajicich.
Koncegni ramec byl vypracovan se z&mm znézornit jak sociarpsychologickou teorii,
tak i teorii behavioralni epidemiologie. EpidemiglBeuel Stallones hotico ,,0bzvias
krdsném Gzemi naikovatce biomedicinskych a socialnictdV (14). Prav pritaZlivost
tohoto Uzemi pro pochopeni slozitého lidskeho chow#otivovala naSe snahy; doufame, ze
jeho gitaZlivost zIak4 i jiné ¥decké a praktické pracovniky ke zkoumani téhoz izem
Toto pojednani jsem zahdjil striym Uvodem a dobré &domi mi nedd, abych se neroztdu
kratkym doslovem. Mam dojem, Ze typ analyzy, ktata byla prezentovana, i nasSe spoée
powdomi toho, Ze situace mladych lidi ugtajicich v nasi spataosti v chudob se stale
zhorSuje, od nas vyZadujéao vic nez jen vyrmy nazot na kolegialni a &decké urovni.
Milton Terris zdiraznil, Ze problémy podobnén, kterymi se zabyva tato prezentace, se
»Staly zakladnimi otdzkami ekonomické a sociélnitiiy... [a privadeji nas] do pimeé
konfrontace s ¢kterymi nejmoceijSimi ekonomickymi a politickymi silami v naSem

stat“ (9). Vlada, ktera dokazala najit pebné zdroje pro vojenska dobrodruzstvi

v jihovychodni Asii, Stedni Americe a nyni naigdnim Vychod, je ukité najde i pro svou
vlastni mladez v upadajicichéstech a na zchudlych farmach. Mozna bychom&e m
zamyslet i nad tim, jak toho dosahnout.

Muj dik si zaslouzi dr. John E. Donovan a dr. Frarf@esta, kt& v uplynulém desetileti spafaé se mnou
provadli vyzkum, ktery zformoval ékteré z mySlenek v tomto referatu. Jsmeédcwil za podporu nadace W.T.
Grant Foundation (gragt 88119488) poskytnutou nasemu poslednimu vyzkuwinavého chovani
dospivajicich. Moje zkuSenosti z prace ve&r@@rnegie Council on Adolescent Development a malgve
vyzkumném programu Research Program on Succesdfléscent Development among Youth in High-Risk
Settings nadace Mac ARthur Foundation mi pomohiybiji se zamyslet naddkterymi otazkami, kterymi
jsem se zde zabyval.



