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PREDMLUVA

Téma hodnoceni ve vzdélavani se v roce 2004 dostalo diky svému
vyznamu do stfedu zajmu Sboru reprezentantll Evropské agentury
pro rozvoj specialniho vzdélavani. Vyjadfili potfebu zkoumat procesy
hodnoceni v inkluzivnim ramci a zviditelnit dobré pfiklady. Za
mimoradné dllezité povazovali hledani odpovédi na otazku, jak se
pfi hodnoceni odpoutat od modelu deficitniho (medicinského modelu)
k hodnoceni pro vzdélavani nebo k hodnoceni interaktivnimu.

Pdavodni zajem Sboru reprezentantl prerostl ve velky projekt, na
némz se ucCastni 23 zemi — Rakousko, vlamsky a francouszky
hovofici oblast Belgie, Kypr, Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Island, Italie, LotySsko,
Litva, Lucembursko, Holandsko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi (pouze Anglie).

V souhrnné zpravé predkladame hlavni vystupy z prvni faze projektu
Hodnoceni. Souhrnna zprava vychazi z popisu a dalSich udaju o
uplathované politice a praxi hodnoceni, které ve svych zpravach
uvedly jednotlivé zucCastnéné zemé. VSechny tyto zpravy jsou
k dispozici na web strance projektu Hodnoceni: www.european-
agency.org/site/themes/assessment/

Na aktivitach projektu se az dosud ucastnilo padesat expertd
z uvedenych zemi. Kontaktni detaily najdete na konci této publikace
a také na web strané projektu Hodnoceni. Vysoce si vazime pfinosu
vSech expertl, stejné jako pfinosu pana Nicka Peaceyho, z Institutu
pro vzdélavani v Londyné (Institute of Education, London), ktery na
projektu spolupracoval jako externi expert, pfinosu ¢lent Sboru
reprezentantl a Narodnich koordinator(i. VSichni pfispéli k uspéchu
projektu Agentury, projektu Hodnoceni.

Cor Meijer
Reditel
Evropské agentury pro rozvoj specialniho vzdélavani






1. UVOD
1.1 Agenturni projekt vychodiska

V roce 2005 se zacCala Agentura zabyvat hodnocenim zaku, které
podporuje jejich inkluzi v hlavnim vzdélavacim proudu v ramci
stéZejniho tématického projektu, do kterého se zapojily jak Clenské
zemé Agentury, tak zemé v pozici pozorovatel(.

Prvotnim zamérem projektu bylo analyzovat hodnoceni, které
poskytuje informace pro vyuku a u€eni v inkluzivnim ramci.

Vychodiskem pro zaméfeni tohoto vyzkumu byl posun od deficitniho,
medicinsky  orientovaného  modelu  hodnoceni  k takovému
hodnoceni, které vyuziva vzdélavaci/interaktivni pFistup, bere
v Uvahu podminky pro uceni, podporuje proces uceni a umoznuje
pfijimat vhodna rozhodnuti ve vyu€ovacim procesu. Didvodem takové
orientace byl souhlasny nazor vsech zuCastnénych zemi, Ze
,medicinsky’ model hodnoceni svym zaméfenim na Zzakovy
,nedostatky‘ podporuje segregaci. Naproti tomu pojeti hodnoceni pro
vzdélavani mize zvétsit Sanci na uUspéSnou inkluzi tim, Zze se
zameéfuje na zakovy silné stranky a informace z hodnoceni vyuziva
pfimo pro strategie vyuky a uceni.

Nicméné, z dalSich diskusi mezi clenskymi zemémi Agentury a
zemémi se statutem pozorovatelll vzesSla potieba rozsifit zabér
Setfeni i na aspekty souvisejici s legislativnim ramcem, s politikou
hodnoceni v podminkach specialniho vzdélavani a na zjisStovani, jak
se tato politika a pravni ramec promita do hodnoceni Skoly a ucitell
Vv praxi.

Diskuse mezi ¢leny Sboru reprezentantd (RBs) a Narodnimi

koordinatory (NCs) vyzdvihla fakt, Ze hodnoceni zaku se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (SVP) muze mit mnoho ucell a zamérfeni:

- Monitorovani obecnych standard( uceni;

- Administrativni ucel (zafazeni zaka; pridél financi, podklady pro
rozhodovani atd);

- Diagnostika specialnich vzélavacich potfeb (SVP);

- Vyhodnoceni vysledkll uceni (srovnavaci hodnoceni nebo
zaverecné hodnoceni);

- Ziskavani informaci pro rozhodovani pfi vyuce a u€eni (prabézné,
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formativni hodnoceni).

VSichni ucCastnici projektu vyjadfili shodny nazor, Ze analyza
hodnoceni ve specialnim vzdélavani musi zahrnovat vSechny tyto
potencialni ucely hodnoceni.

Na projektu Hodnoceni zapocCala Agentura pracovat v roce 2005
s partnery ze 23 €lenskych a pozorovatelskych zemi, $lo o prvni fazi
projektu. Ugastnici projektu se shodli na cili této faze, ktery spoéival
ve zjiStovani, jak koncepce hodnoceni a jeji prakticka realizace
ovliviiuje efektivitu u€eni a vyu€ovani. KliCovou otazkou bylo: jak se
muze hodnoceni v inkluzivnich tfidach stat co nejlepSim zdrojem
podkladl pro rozhodovani o vyuc€ovacich a ucebnich pfistupech,
metodach a postupech.

Stejné tak bylo dohodnuto, Ze tato faze bude zaméfena na
hodnoceni na prvnim stupni vzdélavani a to pouze v jeho inkluzivnim
ramci (ve Skolach a tfidach hlavniho vzdélavaciho proudu).

Specifické cile byly:

- Vytvofit informacéni databazi o politice a praxi hodnoceni v zemich
zastoupenych v projektu;

- Prozkoumat inovativni pfiklady v politice a praxi efektivniho
hodnoceni a vyzdvihnout doporuceni a metodiku pro hodnoceni
v inkluzivnich podminkach.

Nicméné, abychom mohli zcela prozkoumat hodnoceni, které formuje

vyuku a uceni v inkluzivnim prostfedi prvniho stupné vzdélavani,

bylo nezbytné pro potfeby projektu vyhodnotit, jaky vliv ma specificky

legislativni a politicky ramec jednotlivych zemi na:

- obecny ramec Skolniho hodnoceni (napf. narodni podminky pro
hodnoceni vSech zaku, nejen téch se SVP);

- vstupni a prubézné hodnoceni zakl se SVP;

- zafazovani déti, pfijimani opatfeni a poskytovani podpory;

- pozadavky na zkousky a hodnoceni vychazejici z kurikula;

- vytvarfeni individualnich vzdélavacich plana (IVP) popf. jinych na
zakovské skupiny orientovanych pfistupa.

Pro prvni fazi projektu byla naplanovana fada aktivit. Prvni aktivita
(koordinovana projektovym tymem slozenym z pracovnikd Agentury)
spocivala v kratkém prehledu literatury zaméfené na hodnoceni v
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inkluzivnim vzdélavacim ramci na prvnim stupni kol v neevropskych
zemich. Tato reSerSe prezentovala literaturu (k dispozici je pouze
v angli¢tiné) popisujici legislativni ramec, mozné ucely hodnoceni a
jeho vyvojové tendence.

vvvvvv

expertl ze zucastnénych zemi. Kazda zemé nominovala pro
zapojeni do aktivit projektu dva narodni experty — jednoho ze statni
spravy a jednoho odbornika z praxe. Kontaktni detaily mizete najit
na konci této publikace.

Experti projektu se uc€astnili béhem roku 2005 dvou konferenci, na
kterych si dohodli cile, zaméry a parametry aktivit projektové faze 1.
Ve Vidni na zavér této faze konal seminar spojeny s rakouskym
predsednictvim v Evropské unii. Ugastnili se ho experti projektu,
narodni koordinatofi stejné jako ¢ast Sboru reprezentantl a dalSi
pozvani hosté z Rakouska. Na seminafi pfednesli kliCové pFispévky
fecnici z Institutu pro vzdélavani v Londyné a z OECD. Navic byly
v dilnach prezentovany praktické pfiklady z nékterych zemi a byly
dohodnuty formulace vystupl a vysledk( projektu.

NejdulezitéjSi podklady vyplynuly z informaci z jednotlivych
Narodnich zprav zucastnénych zemi. Kazda ze zemi participujicich
v projektu ma jedine¢ny systém vzdélavani, a proto kazda zemé
zpracovala detailni zpravu popisujici politiku a praxi hodnoceni
v hlavnim proudu vzdélavani. Zpravy pfipravili experti jmenovani do
projektu ve spolupraci se svymi reprezentanty a narodnimi
koordinatory.

VSechny narodni zpravy, reSerSe mimoevropské literatury, stejné
jako prezentace z videfiského seminare, jsou dostupné na webové
strance projektu:

www.european agency.org/site/themes/assessment/

1.2 Narodni a vystupni zpravy: obsah a cile

Narodni zpravy poskytuji popis politiky a praxe uplatfiované v oblasti
hodnoceni v konkrétni zemi, sou€asné také poskytuji informace, proc
se koncepce a praxe v oblasti hodnoceni v zemi vyvijela pravé
danym smérem. Dlvodem pro vypracovani téchto zprav byla potfeba
ziskat jasny obraz o konkrétni situaci procesu hodnoceni v
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jednotlivych zemich pfedtim, nez bude mozné v inkluzivnich tfidach
prvniho stupné podrobit zkoumani.

Ve vztahu k politice hodnoceni zprava obsahuije:

- popis systémového legislativniho ramce hodnoceni (obecné a ve
vztahu ke SVP);

- popis uplathované narodni politiky v hodnocenti;

- Uvahu o existujicich problémech a tendencich, inovacich a vyvoiji.

Ve vztahu k uplatiiovani hodnoceni v inkluzivnich podminkach byla
pozornost zaméfena na nejlepsi pfiklady praxe s dirazem na:

- Nejlepsi metody a nastroje hodnoceni;

- Osoby zapojené do hodnoceni;

- Otazky uceni a vyu€ovani;

- PFiklady inovativni praxe.

Ve vysledku chtéla kazda z narodnich zprav prezentovat nejlepSi
pfiklady praxe hodnoceni v inkluzivnich tfidach prvostupriového
vzdélavani a také ty linie politiky hodnoceni (vSobecné i specifické
pro SVP), které tuto dobrou praxi podporuiji.

Zameérem nasi souborné zpravy je shrnout tyto narodni informace za

ucelem:

- Identifikovat zaméry a pristupy v hodnoceni v podminkach inkluze
(soustfedi se na né kapitola 2 této publikace);

- Identifikovat problémy, které maji zucastnéné zemé spole¢né a
popsat, které kroky a inovativni pristupy jsou k podpore
inkluzivniho vzdélavani prijimany (kapitola 3);

- Formulovat doporu¢eni na evropské urovni, ktera vychazeji
z informaci obsazenych v narodnich zpravach. Tato doporuceni
jsou uvedena jako principy, které lze oznacit jako principy
podporujici jak politiku, tak praxi inkluzivniho hodnoceni (kapitola
4).

Tato publikace poskytuje informace o politice a praxi zu€astnénych
zemi, v zadném pripadé vSak nepodava srovnani narodnich systémi
hodnoceni ani pfistupt k hodnoceni.

Zprava ma ambice poskytnout uzite¢né zdroje informaci pro politiky a
pro odborniky z praxe, ktefi provadéji hodnoceni v podminkach
inkluzivniho vzdélavani na prvnim stupni Skol. Pochopitelné mezi tyto
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odborniky patfi i specialni pedagogové, ktefi maji specificky zajem o
politiku a praxi podporujici inkluzi. Stejné tak sem patfi i statni
Ufednici a odbornici z praxe, ktefi maji odpovédnost za vytvareni a
implementaci koncepci a strategii hodnoceni v hlavnim proudu
vzdélavani.

Jednim z dulezitych cild této publikace je zvySit povédomi
odpovédnych politiki o problematice hodnoceni v inkluzivnich
podminkach primarniho vzdélavani obecné, nikoliv v ramci
specialniho vzdélavani, aby si uvédomili nutnost zahrnout do v8ech
rozhodovani o hodnoceni také Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

Chceme-li naplnit tento zamér, pak si musime uvédomit vyznam
sjednoceni terminologie jak v projektu, tak i nasledné v této zprave.

1.3 Pracovni definice

V pribéhu feSeni projektu jsme si na zakladé pfispévkla expertd,
narodnich koordinatort a reprezentantll uvédomili hrozici nebezpedi,
ze totiz odbornici, z riznych zemi, nemuseji pouzivat urcité pojmy
pro oznaceni konkrétniho shodného jevu, kdyz hovofi o odbornych
otazkach tykajicich se hodnoceni v inkluzivnich podminkach
primarniho vzdélavani.

Tato situace vznikla pravdépodobné ze dvou hlavnich divodd. Prvni
souvisi s vyznamovym obsahem slova ,assessment’, ktery je
vriznych jazycich odliSny. V nékterych jazycich je termin
assessment (hodnoceni) synonymem pro slovo ,evaluace’. V jinych
jazycich maji tato dvé slova specificky — a velmi odliSny — vyznam.

Druhym ddvodem je skutecnost, Ze v jednotlivych zemich existuje
cela fada formalnich i neformalnich procedur, které se mohou, ale
také nemuseji oznaCovat jako hodnoceni. Tyto procedury obvykle
vznikaji v souvislosti se zavadénim konkrétnich politickych a
legislativnich ramcl pro obecné a také specialni vzdélavani.

V nékterych zemich napfiklad uplatfiuji pro hodnoceni zakd dvoje
odlisné zakonné normy: jedny pro hodnoceni uvnitf obecného
vzdélavani vztahujici se knarodnim osnovam a vzdélavacim
programim, a druhé normy pro identifikaci specialnich vzdélavacich
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potfeb. V jinych zemich maji pouze jedny normy, které upravuiji
v8echny formy hodnoceni.

U védomi téchto skutecnosti jsme zacali uvazovat o pfijeti pracovni
definice pro hodnoceni v inkluzivnich podminkach primarniho
vzdélavani.

Mimoevropska literatura (2005) uvadi, Zze dokonce i v anglicky
mluvicich zemich neni terminologie, zejména ve vztahu k pojmim
assesssment (hodnoceni) a evaluace, dostateCné pfesna. Keeves
v publikaci UNESCO (1994) uziva nasledujici definici — hodnoceni se
vztahuje ke zjiStovani a posuzovani faktd o individualnim jedinci
(nékdy i o malych skupinach), které vychazi z urcitych prikaznych
zjisténi; evaluace se vztahuje ke sledovani neosobnich faktor(, jako
jsou organizaéni, kurikulalni a metodické zalezZitosti. Informace
ziskané hodnocenim individualniho Zaka mohou byt vyuzZivany jako
Castecné podklady pro evaluaci, a tak mohou pfispét k posuzovani
Skol a Skolskych systému, ale to nefeSi podstatu rozdild mezi terminy
(viz nize).

Tento popis hodnoceni byl jednim z vychodisek pro vytvoreni
akceptované pracovni definice pro ucely projektu. Z této pracovni
definice vychazime také v nasi publikaci. Tato definice zni:

Hodnoceni je zpusob, kterym, ucitelé a dalSi osoby
zapojené do hodnoceni systematicky ziskavaji a
vyuzivaji informace o Urovni vykonl zaka nebo o
arovni vysledkd v riznych oblastech vzdélavani
(akademickych, socialnich, dovednostnich), kterych
24k dosahl.

Uvedena pracovni definice zahrnuje vdechny mozné formy, metody a
procedury vstupniho (prvotniho) a pribézného hodnoceni. Sou¢asné
zduraznuje:

- Do procesu hodnoceni je zapojena cela Skala lidi. Potencialnimi
aktéry pfi hodnoceni mohou byt ucitelé, dalSi pracovnici Skoly,
externi odbornici, stejné tak rodi€e a také zaci. Kazdy z uc¢astnik
muze ziskané informace uzivat jinym zplsobem;

- Informace z hodnoceni nejsou zaméfené pouze na zaka, ale také
na prostiedi, ve kterém vzdélavani probiha (a nékdy dokonce i na
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domaci prostiedi).

Prijata pracovni definice vyjadfuje souCasné i skute€nost, Ze projekt
Agentury byl specificky zaméfeny na hodnoceni a ne na SirSi koncept
evaluace vzdélavani. V kontextu projektu Agentury je evaluace
pojimana jako proces, pfi kterém se ucitelé nebo dalSi odbornici
vyjadiuji k Fadé faktorl tykajicich se procesu uceni a vzdélavani za
Uucelem stanoveni dalSich koncepcénich krokl ve své praci. Mezi
témito faktory muze byt napf. obsah programu, zdroje, uspésnost
uplathovanych strategii atd. Informace o dosazenych Skolnich
vysledcich ziskané na zakladé hodnoceni jsou jednim z hlavnich
faktort evaluace, ale nikoliv jedinym.

V ramci projektu jsme se shodli na sjednoceni vyznamu urcitych
uzivanych termin (napf. hodnoceni prabézné, formativni,
diagnostické, srovnavaci a testovani), které oznaluji rizné typy
hodnoceni a jeho metody. Souhrnné je prezentujeme ve slovniku
pojmu na konci této publikace.

Jelikoz se projekt Agentury tykal hodnoceni v inkluzivnich
podminkach primarniho vzdélavani, museli jsme se proto shodnout
na tom, co se v jednotlivych zemich rozumi pod pojmem primarni
vzdélavani a co pod pojmem, ,inkluzivni prostfedi‘.

S vyjasnénim prvniho pojmu jsme se vyporadali pragmaticky —
jednotlivé zemé& mély ve svych zpravach jasné definovat vékovy
rozsah a podminky primarniho stupné vzdélavani.

Shoda na ukazatelich ,inkluzivniho® prostifedi nebyla tak
jednoznaéna. Agentura uZzivala v jinych svych projektech (napf.
Meijer, 2003) pracovni definici pro inkluzivni prostfedi: ... je to takové
edukacCni prostredi, v némz se deéti se specialnimi vzdélavacimi
potrebami ucCi v co mozna nejvetsi mire podle stejnych osnov a ve
stejné tridé (hlavniho proudu) jako jejich vrstevnici ... (s.9).

Béhem seminarl jsme se s experty projektu dohodli, Ze nase pojeti
inkluze bude vychazet z Deklarace ze Salamanky (UNESCO 1994):
Inkluzivni orientace zakladni Skoly je nejefektivnéjsi prostredi pro
predchazeni diskriminaci, pro vytvareni vstficnych spolecenstvi,
budovani inkluzivni spolecnosti a pro dosazeni vzdélanosti pro
vSechny; navic poskytuje efektivni vzdélani vétsiné déti a zvySuje
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vykonnost a v neposledni radé i ekonomickou hospodarnost celého
Skolského systému (s.8).

Ruznorodost podminek Skol a pfijimanych opatfeni v jednotlivych
zemich, jak byly popsany v narodnich zpravach, pfedstavuje znacny
problém pfi provadéni srovnavacich studii. Jednotlivé zemé jsou: ... v
ruzné fazi své cesty kinkluzi, jak byla vyty¢ena v Deklaraci ze
Salamanky ... (Peacey, 2006). Aspirace nas$i publikace je podpofit
tuto cestu k inkluzi tim, Ze poskytne informace potfebné k rozvoji a
SirSimu a hlubSimu porozuméni role hodnoceni v procesu inkluze.

Vyznam terminu ,inkluze®, se proménuje od momentu, kdy byl pouzit
v kontextu vzdélavani. Nyni je tento termin v prvni fadé chapan ve
vztahu k SirSimu okruhu déti ohrozenych exkluzi, nikoliv pouze ve
vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. To znamena,
Ze i kdyz je projekt Hodnoceni realizovany Agenturou zaméfen na
déti se SVP, mlze pfispét svymi zavéry k uspéSnému vzdeélavani
SirSi skupiny zaka.

Zavedeni pojmu inkluze pfedstavovalo pro mnoho lidi jednoznaénou
snahu vzdélavat v8echny, ktefi stali mimo hlavni vzdélavaci proud.
Ve svém zakladnim vyznamu muze byt vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu chapano jako fyzicka koexistence zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a 2zakl bez specialnich
vzélavacich potfeb na jednom misté.

V dobach, kdy se zacal tento termin uzivat, bylo velmi typické, Ze byl
charakterizovan virou v pravo zaku se SVP na ,rovny pfistup ke
kurikulu‘. Navozovalo to dojem, Ze kurikulum‘ je neménna a staticka
véc a ze zak se SVP vyzaduje ruzné typy podpory, aby se mohl
vzdélavat podle kurikula hlavniho proudu vzdélavani. Soucasné
uzivani terminu ,inkluze‘ vychazi z pfedpokladu, ze zaci se SVP maji
pravo na takové kurikulum, které odpovida jejich potfebam a Zze
vzdélavaci systém ma povinnost mu je poskytnout. Vzdélavaci
program neni nemeénny, ale je to néco, co se musi vytvaret, dokud to
neodpovida potfebam vSech zaku.

Na tuto myslenku navazuiji tfi kliCova vychodiska:

1. Vzdélavaci program pro vSechny zahrnuje akademické i socialni
uceni. Cile kurikula a jejich naplfovani by mély reflektovat tuto
dvousmérnou orientaci;
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2. Inkluze neni staticka, jde o proces. Pedagogové budou muset
svou praci neustale obohacovat, aby poskytovali prostor pro
uceni a participaci vSem zakim,;

3. Vzhledem k tomu, Ze Skoly hlavniho proudu tvofi zakladni sit,
v niz se vzdélava vyznamna vétSina zaku v Evropé, je ,hlavni
proud vzdélavani‘ ve smyslu ,umistovani‘ zaki se SVP trvale
aktualni soucasti inkluze.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze termin, inkluzivni ramec (prostiedi)’

se v nasem projektu i publikaci vztahuje k podminkam vzdélavani

v hlavnim proudu $kol a tfid, které:

- Pohromadé vzdélavaji zaky se SVP a ostatni Zaky;

- Pracuji na tvorbé takového vzdélavaciho programu, ktery dava
prostor pro u¢eni a spoluucast véem détem.
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2. HODNOCENI V INKLUZIVNiIM PROSTREDI

Ve v8ech zemich plati, ze pfi hodnoceni uceni zaku se uplatriuji
nejen rozdilné metody a postupy, ale Zze hodnoceni ma i velmi
rozdilny ucel. Vzdélavaci politika, stejné jako i aktualni praxe ve
tfidach, vedou k poznani, Ze rozmanité metody hodnoceni mohou
byt vyuzivany k rozmanitym ucelim.

Pokud sledujeme ucel, ke kterému mohou byt informace zjisténé
hodnocenim uzity pak hodnoceni neni pouze, neni hodnoceni pouze
to, co déla ucitel ve tfidé, aby se mohl rozhodnout o dalSich
postupech pfi vzdélavani zak(. Stejné tak, jak miaze hodnoceni
informovat proces vyuky a uceni, mohou byt poznatky z hodnoceni
vyuzity pro administrativni opatfeni, vybér a monitorovani standardd,
diagnostiku, stejné jako pro rozhodovani o opatfenich. Rizné formy
hodnoceni mohou byt podkladem pro umisténi Zaka, pro podminky a
zpusob jeho podpory.

Narodni zprava z Némecké spolkové republiky popsala situaci
odpovidajici vétsiné zemi: ... hodnoceni $Skolnich vykon( Zaka je
pedagogicky proces; nicmené jde také o administrativni proces, ktery
Je upraven zakonnou normou.

Vzdélavaci politika uplathovana v ramci obecného a specialniho
vzdélavani urCuje ucel a kterd metody hodnoceni, ktera budou
ucitelé v inkluzivnich tfidach pouzivat. Na mozné podobnosti a
rozdily v cilech hodnoceni v inkluzivnich podminkach tfidy
primarniho vzdélavani se zamérfuji nasledujici kapitoly.

2.1 Hodnoceni v politice vzdélavani

Predtim, nez se pustime do komentovani nékterych zavéru
z narodnich zprav, musime uvést nékteré vyznamné informace, které
se tykaji obecné politiky vzdélavani ve vdech zemich.

Za prvé, vzdélavaci systémy (politika i praxe) jednotlivych zemi se
v pribéhu €asu rozvijely v odliSném kontextu, a jsou proto vysoce
osobité. Stejnym zplsobem je systém hodnoceni, i pfes podobnosti
v pfistupech a zamérech ve vSech zemich, také individualni. Politika
a praxe hodnoceni je v jednotlivych zemich vysledkem vyvoje
pravnich predpisu, stejné jako vyuky a uceni.
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Za druhé, systémy hodnoceni v inkluzivnim prostfedi jsou zakotveny
v existujicich rdmcovych podminkach obecného i specialniho
vzdélavani jednotlivych zemi. Potfeba zkoumat problematiku
hodnoceni v kontextu politiky obecného i specialniho vzdélavani se
vaze na potfebu plné porozumét vlivu hodnoceni na vyuku a uceni
v inkluzivnim prostied;.

Za treti, definice pojmu specialni vzdélavaci potfeby se v jednotlivych
zemich velice liSi. Mezi témito zemémi neni shoda na jednotné
interpretaci takovych termind, jako handicap, specialni potfeby nebo
postizeni. Tyto rozdily souvisi spiSe s administrativnimi, financnimi a
proceduralnimi regulacemi a nikoliv sreflexi rozsahu a typu
specialniho vzdélavani (Meijer, 2003). Nami uvedeny pfistup
odpovida spoleCné akceptovanému pojeti tématu hodnoceni
v inkluzivnim prostfedi, zatimco ve specialné pedagogické praxi se
muzeme setkat s dalSimi rozdilnymi definicemi.

Na zavér, inkluzivni vzdélavani neni v zadné zemi statickym
fenoménem. Vyvijelo se rliznymi zplUsoby a stale se vyviji dal, stejné
tak se ve vSech zemich kontinualné méni politka a praxe
inkluzivniho vzdélavani. Takové zmény kladou naroky na systémy
hodnoceni v inkluzivnim vzdélavani, a vyvolava potfebu zkoumat
aktualni zpusoby jejich uplatfiovani v praxi v kontextu SirSich reforem
vzdélavani, kterymi tyto zemé prochazeji.

V nize uvedenych =zemich probihd proces pfehodnocovani
vzdélavaci politiky a naslednych uprav relevantnich pravnich
predpisl ve prospéch inkluzivniho vzdélavani, coz ovliviuje proces
hodnoceni. Jsou to tyto zemé&: Kypr, Cesko, Dansko, Estonsko,
Francie, Italie, Holandsko, Litva, Spanélsko a Svycarsko (pfedevsim
nové zpusoby financovani pro SVP).

Frankofonni oblast Belgie v sou¢asné dobé ovéfuje ,pilotni projekty’,
které reaguji na nedavné legislativni zmény v inkluzivnim vzdélavani
a Vlamska oblast Belgie je uprostfed procesu politickych a
legislativnich zmén, které vychazi z probihajicich pilotnich projektu.

agency.org/site/themes/assessment, popf. v Narodnich pfehledech na narodnich
strankach webovych stran Agentury: www.european-agency.org/site/national
_pages/index.html
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Rakousko, Cesko, Némecka spolkova republika a Madarsko
pFipravuji implementaci nové politiky/zakonl ve vztahu k systémové
kvalit¢ a monitorovani vysledk( vzdélavani. Realizace zmén bude
mit vliv na inkluzi a hodnoceni v inkluzivhim prostfedi predevsim ve
vztahu Kk hodnoceni a monitorovani narodnich vzdélavacich
standardd.

VSechny dfive uvedené faktory ovliviuji vyvoj politiky a praxe
hodnoceni v jednotlivych zemich. To znamena, Ze zfetelné rozdily
muzeme spatfovat ve zpusobu, jak jednotlivé zemé feSi zasadni
otazky tykajici se hodnoceni:

- Proc€ jsou Zaci hodnoceni?

- Kdo poznatky z hodnoceni vyuziva?

- Kdo provadi hodnoceni a kdo dalSi se na ném podili?

- Co se hodnoti?

- Jak hodnoceni zaka probiha?

- S &im se porovnavaji vysledky hodnoceni?

Uvedené otazky souviseji s ucelem hodnoceni. Rozdilné pohledy na
zakladni ucel hodnoceni vedou k rozdilnym odpovédim na tyto
otazky.

Jednotlivé zemé vyuzivaji informace z hodnoceni zakl v inkluzivnim
prostfedi riznym zpusobem. Uplatfuji uplatiovat hodnoceni, které
se vztahuje ke vSem zakim a jehoz zamérem je srovnavat vykony
zakd a monitorovat celkové vzdélavaci standardy. VSechny zemé
maiji specifické postupy hodnoceni jednotlivych zakd, jejichz ucelem
je identifikovat pfesnou podstatu specialnich potfeb a poskytnout
potfebné informace vyuZitelné v procesu uCeni a vzdélavani. Ve
v8ech zemich existuji rGzné vnitfni souvislosti mezi témito formami
hodnoceni.

V nasledujicich kapitolach popisujeme hlavni cile hodnoceni
v inkluzivnich podminkach v jednotlivych zemich zapojenych do
projektu. Na konci této publikace je uveden prehled riznych ucelt
hodnoceni v inkluzivnich podminkach, jak vyplyvaji ze vzdélavaci
politiky za¢astnénych zemi.

2.2 Hodnoceni pro identifikaci specialnich vzdélavacich potreb

Zatimco mezi zpusoby, kterymi zemé shromazduji a uzivaji
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informace z hodnoceni zakul, jsou zfetelné rozdily, maji vSechny
zemé snahu precizné identifikovat specialni vzdélavaci potreby
individualnich zaka. VSechny zemé maji ve své legislativé zakotvené
jasné proceduralni postupy pro diagnostiku vzdélavacich potieb
zaku, ktefi maji problémy ve vyuce. Nicméné, konkrétni diagnostika
se liSi a soubory opatfeni k jeji realizaci jsou v jednotlivych zemich
specifické.

Pocatecni diagnostika zakul, u kterych je pfedpoklad SVP, miva dva

mozné ucely:

- Identifikace, ktera se vaze na oficialni rozhodnuti o ,zjisténi
specialnich vzdélavacich potfeb zaka a ktera na sebe vaze pfiliv
dalSich finanénich zdroji k podpofe jeho uceni;

- Poskytnout informace pro vzdélavaci programy, kde hodnoceni je
zaméfeno na zjisténi silnych a slabych stranek Zzaka a jejich
projevl v riznych $kolnich vykonech. Tyto informace byvaiji
obvykle uzivany ve formativnim slova smyslu — napf. jako
vychodisko tvorby individualniho vzdélavaciho planu (IVP) nebo
pro jina cilena opatfeni ve vyuce — coz je CastéjSi, nez
jednoucelovy posudek.

VSechny zemé maji vice nebo méné odstupfiovany zplsob
identifikace SVP zak(. VétSinou mivaji pfesné vymezenou
odpovédnost v daném procesu. Zacina ve tfidé hlavniho proudu u
tfidniho ucitele a jeho role pfi identifikaci potizi Zaka a pfi snaze o
jejich preklenuti, nasledné pokracuje v zapojovani dalSich specialistl
ve Skole samotné a nakonec je zavrSena externim podpurnym
pracovistém.

Tato faze shromazdovani informaci o silnych a slabych strankach
Zzaka, ktera je stale podrobnéjSi a vice specializovana, souvisi
s ucasti odbornikll z dalSich oblasti — zdravotnictvi, oblasti socialni a
psychologie — ktefi mohou provadét rizné formy hodnoceni (€asto to
jsou diagnostické testy), které poskytuji informace o vykonech Zaka
v riznych oblastech. Ve vSech zemich je vrizné mife ziejmé
zapojeni multidisciplinarnich tymu pfi vstupni identifikaci specialnich
vzdélavacich potieb.

Identifikace specialnich vzdélavacich potfeb zaku se ve vSech
zemich realizuje jak ve specialnich Skolach, tak v podminkach
inkluzivniho vzdélavani. Nicméné, zaci se SVP v inkluzivnich
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podminkach byvaji zahrnovani do procesu hodnoceni, zatimco Zaci
v segregovanych S$kolach zahrnuti byt mohou a nemusi. O této
skute¢nosti bude pojednano dale.

2.3 Informativni hodnoceni v procesu uceni a vzdélavani

V urcité formé uzivaji vSechny zemé prubézny formativni zplsob
hodnoceni, ktery byva vazan na vzdélavaci program a strategie
uceni zaka.

Prabézné hodnoceni v inkluzivnim prostredi:

- byva pfimo vazano na vzdélavaci program, podle kterého se uci
v8ichni zaci (bez i se SVP);

- nebyva srovnavaci, je zaméfeno na ziskani informaci pro dalSi
postupy ucitele pfi vyuce individualniho Zzaka (formativni
hodnoceni);

- mulze i nemusi mit sumativni prvky vztahujici se ke strategickym
bodim programu vyuky.

V zemich, které maji jasné definované narodni kurikulum, byva
prubézné formativni hodnoceni cilené zaméreno a pfimo vazano na
vystupy kurikula u vSech zakd. Narodni smérnice tykajici se
hodnoceni mohou uvadét, co je jeho pfedmétem a jakym zpUsobem
se ma provadét. V zemich uplatriujicich tento pfistup je v procesu
hodnoceni klic¢ové, Ze jeho vyvoj a realizace spada do pusobnosti
Skol hlavniho proudu vzdélavani, potazmo do kompetence ucitelll. Je
to v souladu s ucelem této formy hodnoceni — poskytnout podklady
pro informované rozhodovani o dalSim postupu v uceni
individualniho zaka.

Uzivané metody hodnoceni ve smyslu jejich zaméfeni (oblasti

hodnoceni) a postupl (metod) byvaji vétSinou stejné pro vSechny

zaky a s tim souvisi tfi hlavni otazky tykajici se hodnoceni vysledki

vzdélavani zaku se SVP:

- potfeba propojit prvotni hodnoceni SVP s cili kurikula;

- provazat kurikularni cile a ¢asové rozlozeni hodnoceni s IVP zaka
popf. s dalSimi cilovymi opatfenimi a pfistupy;

- modifikace, popf. pfizplisobeni metod hodnoceni uzivanych ve
tfidach hlavniho proudu, aby odpovidaly specifickym potfebam a
potizim zaku.
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Pro zajisténi co nejlepSi efektivity prabézného hodnoceni
v inkluzivnim ramci je dllezité, aby ucitel hlavniho proudu vzdélavani
mél moznost vyuzivat podporu multi-disciplinarniho tymu specialistu,
ktefi mohou pfi hledani souvislosti rGznych aspektl hodnoceni
spolupracovat.

2.4 Srovnavaci hodnoceni vykon( zaku

V nékterych zemich je nejvétSi pozornost hodnoceni vSech zaki
v inkluzivnim vzdélavani vénovana zjistovani vykonl zaku v urcitém
obdobi jejich vzdélavaci drahy. Veétsinou jde o Skolni
souhrnné/sumativni hodnoceni, které se vaze na:

- ,zavérecnou zpravu‘ pro rodiCe a jiné zainteresované organy;

- bodovani znamkami nebo stupni ve vazbé na vysledky uceni.

Souhrnné hodnoceni shrnuje vykony zakl v riznych aktivitach za
urcité obdobi — napf. Skolni rok. Celkové hodnoceni ma za ucel bud

vvvvvv

srovnat vykony individualniho zaka s vykony jeho vrstevniku.

Srovnavaci informace o vykonech ve skupiné zaki mize poskytnout
obrazek relativniho pokroku individualniho Zaka, popf. mlze byt
podkladem pro evaluaci napf. uspésnosti nebo jiného hlediska
ur€itého vyucovaciho programu.

Tato forma a ucel hodnoceni je rodi€lm — stejné jako vétSiné
vefejnosti — nejvice znama.

Souhrnné hodnoceni muze byt podkladem pro vyznamna rozhodnuti
o S$kolni kariéfe zaka. V nékterych zemich se jedna napf. o
opakovani ro¢niku o navrh odborného vysetfeni SVP.

Sumativni hodnoceni ukazuje uspéchy a neuspéchy ve vztahu ke
specifickym cillim, ale neposkytuje vzdy formativni zpétnou vazbu,
ktera by mohla pfispét u€innosti vyuky a programu uceni.

Jak provazat pozadavky na sumativni souhrnné hodnoceni s cili IVP
Zaka je jedna zproblematickych otazek, na které ucitelé
z inkluzivnich 8kol hledaji odpovéd. Dale se zvaZuje, jak je mozné
schéma hodnoceni znamkami nebo stupni modifikovat ve prospéch
naplnéni potfeb zakl se specifickymi potfebami a potizemi.
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2.5 Hodnoceni monitorujici obecné vzdélavaci standardy

V rostoucim poctu zemi jsou procesy hodnoceni zaméfeny na
spole¢né cile (standardy) pro vS8echny Zaky — na jejich vykony a
vysledky v uc€eni. Dochazi kposunu od hodnoceni, které je
zaméfeno na  potfeby individualniho Zaka, k hodnoceni
orientovanému na skupiny zakd. VétsSinou jde o politicky iniciovany
vyVvoj souvisejici s celkovou problematikou evaluace standard( uvnitf
samotného vzdélavaciho systému.

Obvykle jde o formu souhrnného hodnoceni shromazdujici
strategické informace, které souvisi snarodnim programem
vzdélavani. Nicméné, podstata zaméreni hodnoceni na narodni
standardy tkvi v Cisté politickém zaméru zvysit uroven vzdélani vSech
zakl s riznou urovni nadani a zvysSit odpovédnost a efektivitu Skol.
Hodnoceni a monitorovani zakovskych vykon( jsou chapany jako
hlavni prostfedky rozhodovacich procest pfi naplfiovani téchto
zamera.

Zaci podstupuji externi testovani nebo hodnoceni, které proslo
,standardizaci’, takze hodnoceni odpovida narodnim cililm a ma
vysoky stupen spolehlivosti. Vysledky z hodnoceni zak( byvaji
srovnavany na regionalni a narodni urovni, vedeni Skol a ucitelé
z téchto vysledkl vychazeji pfi posuzovani vykonu jednotlivel i
skupin zaka.

Tento zplsob hodnoceni ukazuje spiSe na to, jak zaci dosanhli
spole¢nych standard( vzdélavani, nez-li na to, ¢eho dosahli a jak
maji postupovat ve svém dalSim vzdélavani (jako v pfipadé
prubézného formativniho hodnoceni). Podobné hodnoceni nemusi
pfinaset zadné informace pro vyuku a uceni a v zemich uplatriujicich
tuto formu hodnoceni dochazi ke zfetelnému posunu smérem
k propojovani standardizovanych testl s prdbéznym hodnocenim,
které vytvari a realizuje Skola a ucitelé.

Vtomto kontextu se v prostfedi inkluzivniho vzdélavani
zUcCastnénych zemi feSi sporna otazka souvisejici s pravem zakl se
SVP podstoupit narodni testy a se zpusobem modifikace téchto testl
tak, aby odpovidaly potfebam zakl se specifickymi potfebami a jejich
naplnéni.
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2.6 Shrnuti

V pfedchozi kapitole jsme se zaméfili na hlavni zaméry hodnoceni v
inkluzivnich podminkach v zemich, které se zapojily do projektu
Agentury. Jednotlivé zemé nejdou dost dobfe a jednoduse rozdélit do
ur€itych skupin podle ucelu, ke kterému vyuzivaji hodnoceni —
k jednomu nebo k druhému. VSechny zemé hodnoti Zaky se zaméry,
které jsme uvedli vySe. Nicméné, je mozné vypozorovat, Ze rlizné
narodni systémy maiji své charakteristické pfistupy k hodnoceni, jez
se formovaly pod vlivem pozadavkU ziskat specifické informace.

Nemuzeme jednoduSe Fict, pro¢ nékteré zemé potiebuji nebo
nepotiebuji tak nebo onak zaméfené hodnoceni — pokud by ¢tenar
chtél vést podobnou specifickou diskusi, odkazujeme jej na zpravy
z jednotlivych zemi. Nicméné, mlizeme konstatovat, Ze ani pfistupy,
ani zaméry hodnoceni nemaji staticky charakter. Zda se vSak, ze
vétSina zemi se ve své politice i praxi pfiklani k takovému sbéru
informaci z hodnoceni, ktery upfednostnuje jeden cil.

Nejvétsi vliv na zaky se SVP v inkluzivhich podminkach mivaji
narodni cile hodnoceni. Tyto rGzné formy hodnoceni mohou byt
vnimané jako ,hodnoceni zvys$Siho zajmu‘ ve shodé s definici
Madause (1988). Takovéto ,strategické' hodnoceni se sklada z testu
a procedur, které poskytuji informace, které Zaci, rodie, ucitelé,
statni sprava, popf. vefejnost vnima jako vysoce vyznamné pro
okamzity a pfimy vliv na zakovu Skolni praxi a budoucnost jeho
vzdélavani.

Pfikladem takového strategického hodnoceni je kazdoro&ni narodni
hodnoceni zakl ve VB (Angli). Byva na ném zavisla kariéra a
reputace feditelt Skol, nebot vysledky hodnoceni jsou uverejiiovany
v novinach, takze rodi€e a vefejnost je mohou srovnavat s vysledky
jinych Skol. Hodnotici systém tak ve vysoké mife ovliviiuje vymezeni
Skoly, regionalni a sou¢asné i narodni vzdélavaci politiku.

VSechny C&tyfi zaméry hodnoceni uvedené v pfedchozich kapitolach
nesou potencialné vysoce strategické informace, nebot' tyto byvaji
v jednotlivych zemich vyuzivany pro dulezitd rozhodovani o
budoucnosti zakd a dokonce i ucitell, Skol a samotného
vzdélavaciho systému.
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Rozmanitost uc€elu vyuzZivani informaci ukazuje na rozmanité
moznosti hodnoceni, stejné tak i na rozpory a problémy tohoto
procesu. V souCasné dobé Celi vSechny zemé celé Skale podnétl
souvisejicich s politikou a praxi hodnoceni v inkluzivnim primarnim
vzdélavani. Tyto problémy a jejich feSeni jsou pfedmétem zajmu
nasledujici kapitoly.
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3. PROBLEMY A INOVACE V HODNOCENI

Hlavni problémy, pfed jejichz FeSenim jednotlivé zemé stoji
v souvislosti s uplathiovanim své politiky a praxe hodnoceni
Vv inkluzivnim prostfedi primarniho vzdélavani, maji souvislost se
zménami Uvah o tom, jak mohou nebo by mély byt ziskané informace
vyuzivany. V8echny zucastnéné zemé se zabyvaji tim, do jaké miry
systém hodnoceni:

- poskytuje informace vyuzitelné pro politické rozhodovani;

- ma pozitivni popf. negativni dopad na jednotlivé Zaky;

- podporuje inkluzi popf. vede k segregaci.

Tyto rozpory vedou v jednotlivych zemich k Uvaham, jak by mél byt

systém hodnoceni nastaven a uplathovan. Pifes uvedené odlisnosti

v pfistupech a zpUsobu uplatfiovani hodnoceni se zda, Zze v centru

zajmu a pozornosti jsou ve vSech zemich tfi hlavni spole¢na témata:

1. Jak zlepSit Skolni uUspéSnost vSech zakl — i téch se SVP -
efektivnéjSim vyuzitim informaci ziskanych z hodnoceni ve vztahu
k pfijemci téchto informaci a k ucelu jejich vyuziti;

2. Jak se odpoutat od zdUraznovani vyznamu hodnoceni pro prvotni
diagnostiku SVP spojenou s finan¢nimi dotacemi a casto
zajistovanou odborniky mimo Skolu hlavniho proudu vzdélavani a
jak prejit k pribéznému hodnoceni, které zajiStuje tfidni ucitel a
které je podkladem pro modifikaci procesu vyuky a ucent;

3. Jak rozvijet systém prubézného formativniho hodnoceni, ktery je
pro Skoly hlavniho proudu vzdélavani efektivni a ktery Skolam a
ucCitelim poskytne nastroje pro hodnoceni vysledkld vzdélavani
zakl se SVP a které téz poskytne nastroje k prevzeti
odpovédnosti uditell Skol za identifikaci specialnich vzdélavacich
potieb zaka.

problému, ale také vyzvy kjejich feSeni jak na politické, tak i

praktické urovni.

Ve vSech zemich se politici i odbornici z praxe snaZzi vyvijet strategie
smeéfujici k FeSeni uvedenych problému. Dokazuji to pfiklady inovaci
v této oblasti, a to jak na politické tak i praktické urovni. Tyto inovace
predstavuji pfiklady nejlepSi praxe v systémové koncepci a
v praktickém uplatfiovani hodnoceni.

V nasledujicich kapitolach struéné popisujeme zakladni problematiku
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souvisejici s kazdou z téchto vyzev k feSeni. Jsou uvadéné ve formé
kliCovych otazek, které zemé aktualné resi.

ZplUsoby, jak zemé kreSeni téchto otazek pfistupuji, jsou
prezentované formou specifickych pfikladt ve zpravach jednotlivych
zemi o inovaci v politice a praxi hodnoceni. Oblast inovace je
pristupna prostfednictvim textové schranky.

Musime pfipomenout, Ze pfiklady inovace, které zde uvadime, jsme
vybrali proto, abychom ilustrovali smér vyvoje v dané oblasti ve
velkém pocCtu zemi. Pokud se Ctenafi chtéji seznamit s dalSimi
specifickymi priklady FfeSeni této problematiky v danych zemich,
odkazujeme je na jednotlivé Narodni zpravy.

3.1 Vyuziti informaci ziskanych z hodnoceni pro monitorovani
standardli vzdélavani

VSechny zemé zvazuji moznosti vyvoje a uZzivani jednotného
systému hodnoceni cill (standard(l) ve Skolnich vykonech u vSech
zakl. V takovych pfipadech podstupuji zaci externé zadané sady
testd, popf. hodnoceni, a vysledky, které v nich dosahuji, uzivaji
uCitelé nebo vedeni Skoly a hlavné politici k evaluaci celkové
dosahovanych vykonovych standardd.

Mnohé zemé maiji tento zplisob hodnoceni dobfe ukotven. Narodni
zprava Velké Britanie (Anglie) poukazuje na pozadi uzivaného
hodnoceni zaméfeného na narodni standardy hodnoceni. VSechny
zpusoby hodnoceni uplatriované v Anglii je potfeba vidét v kontextu
priorit viady, mezi které patfi vzestup standardt vzdélavani a rozvoj
Skol. Uvedené priority se vztahuji na vSechny Zaky s rdznymi
schopnostmi.

Pro vS8echny zemé jsou diskutovanou oblasti a nejvétsi vyzvou
otazky spojené s uzitim informaci z hodnoceni individualniho Zaka —
v€etné toho se SVP — k monitorovani a naslednému vytvoreni
vzdélavacich standardl. Je potfeba brat také v uvahu vysledky
mezinarodnich komparativnich studii vzdélavacich standardi -
zejména vysledky velké casti vyznamnych OECD PISA studii
(www.pisa.oecd.org), i kdyZ nejsou pfimo zaméfeny na primarni
vzdélavani. SkuteCnosti je také to, Ze v jednotlivych statech stoupa
tlak na lepsi vykony a odpovédnost ve Skolstvi, a to na narodni,
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regionalni i Skolni Urovni, ktery zvySuje vyznam uzivani poznatkl o
akademickych vykonech zakul pro politicka rozhodovani ve vécech
vzdélavani.

Vyzvy

Pokud se zabyvame vySe uvedenymi problémy a jejich feSenim,
nesmime opomenout fadu kritickych otazek, které souviseji
s koncepci hodnoceni na politické i praktické urovni:

- Do jaké miry by mél byt mechanismus ,strategického rozhodovani
a odpovédnosti‘ propojen s vysledky vzdélavani zaka? Jak by
méli politici vyuzivat informace ziskané ze standardizovaného
hodnoceni pro vyhodnocovani sledované kvality vzdélavaciho
systému a jeho soucasti? Jak tyto informace pouZzit pfi meznich
rozhodnutich, ktera pfimo ovliviuji budoucnost Skol, vzdélavacich
programd, ucitelt a nékdy i samotnych zaka?

- Jaké maji zaci se SVP moznosti u€astnit se narodniho testovani?
Maji vS8ichni zaci ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani stejna
prava na hodnoceni?

- Znamena pravo zaka byt hodnocen i pravo na vyuziti pfihodnych
metod hodnoceni, které koresponduji s individualnimi specialnimi
vzdeélavacimi potfebami zaka? Jaké modifikace maji narodni testy
pfi odstranovani bariér pfi hodnoceni zaku s rliznymi typy SVP?

- Jak nejlépe vyuzit informace o hodnoceni zaki se SVP v
interpretaci zprav o narodnich standardech? Jak se daiji relativni
vysledky a pokroky zakl se SVP zapocitavat a sou¢asné pfitom
nedopustit vytvareni ,zebfickd' nebo ,tfidéni' jednotlivych zaku,
Skol a dokonce i region(1?

Zprava z Velké Britanie (Anglie) zminuje, Zze pfistup k hodnoceni,
ktery je uzce zamérfeny na standardy je: ... nebezpecny pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potrebami ..., ktefi maji byt testovani.
Svédska zprava navrhuje, Ze by mél byt pfijat: ... kompromis mezi
pozadavky na proces rozhodovani a podminkami a moznostmi
mistnich Skol ...

Inovace

Vysledky Narodnich zprav dokladaji fadu inovaci, které reflektuji
vyzvy a problémy v politice a praxi hodnoceni a které jsou spojeny
s vyuzivanim informaci z hodnoceni k monitorovani vzdélavacich
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standardl. Tyto novinky spolu s mnoha pfiklady jejich uplatfiovani
v rliznych zemich uvadime nize.

Pfistup ke kvalitnimu vzdélani jako pravo vsSech,
vCetné zaka se SVP.

Soucasti rozvoje a inovace v mnoha zemich je zaclenéni prava na
kvalitni vzdélani pro zaky se SVP do Skolské politiky. Ve VB (Anglii)
je koncepce ,Zalezi na kazdém ditéti' zameérena na vysledky zakl a
pozaduje na Skolach, aby vytvarely podminky pro naplnéni potfeb
vSech zaku. Na Islandu maji standardni hodnoceni — uzivaji je pro
formativni ucely — vychazi z cild narodniho kurikula. Duasledkem této
situace jsou Siroké debaty o kvalité a monitorovani ,inkluzivnich
standard(’ ve Skolach.

V Madarsku je monitorovani standard( zdrojem informaci k debatam
o pravu vSech zakl na kvalitni vzdélani a dochazi tam k posunu
vyuzivani informaci z hodnoceni, které se vztahuji k narodnim
standardim, pro ovérovani naplfiovani téchto prav.

Monitorovani standard( jako jeden, ale ne jediny
zamér narodni politiky hodnoceni.

Pro stale vétsSi poCet zemi plati, Ze hodnoceni Uzce orientované na
posuzovani dosazené urovné vzdeélavacich standardl je pouze
jednou &asti politiky hodnoceni. Na Islandu je v koncepci hodnoceni
jasné deklarovano, Ze jeho hlavnim poslanim je jeho formativni
pusobeni na vSechny zaky, dal§im jeho uCelem je monitorovani
narodnich vzdélavacich standardl. Tato politika je pak v praxi
podporovana na mistni (komunaini) drovni, kde se uréuji zplisoby
prubézného hodnoceni ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani.

Dansko v sou€asné dobé zavadi ,systém vyhodnocovani Skolnich
vykonU‘ vyuzivany pro monitorovani vzdélavacich standardd a
spojeny s celoploSnym narodnim testovanim a zavéreCnym
hodnocenim. Nicméné, zavadéni tohoto systému je zfetelné
napojeno na: ... formativni hodnoceni jako podstatny prostfedek
zaruky kvality ...

Rakouské ministerstvo Skolstvi rozhodlo, Zze Zzaky se SVP nebude do
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systému narodniho testovani zapojovat. Upfednostnilo definovani
,standardl pro vzdélavani déti se SVP‘, které jsou zaméfeny na
edukacni prostfedi a procesy hodnoceni ve smyslu jejich pfinosu pfi
zvysSovani kvality vzdélavani. Expertni skupina pfipravuje metodicky
material pro: definovani standardu inkluzivniho edukacéniho prostredi;
uzivani IVP jako prostfedku pro evaluaci a zaruku Kkvality;
reorganizaci procedur vstupni diagnostiky SVP; zavadéni vétsi
flexibility financovani SVP; nové pojeti role ucitele v souvislosti s jeho
dalSim vzdélavanim.

Zajistit vSem zakum pravo podstoupit procedury
testovani narodnich standardu.

Je zfejmé, Ze vétSina zemi si je védoma prava vSech zakl podstoupit

narodni procedury hodnoceni, at’ takovy systém maji nebo jej zavadi.

Pro zajisténi tohoto prava uzivaji nasledujici strategie:

- Standardizované hodnoceni je postavené tak, aby bylo pfistupné
i Zakim se SVP;

- Narodni procedury hodnoceni maji své oduvodnéni a cile
v inkluzi, nikoliv v podpofe segregace zdUrazrfiovanim nedostatku
a rozSifovanim stigmatizace (nalepkovani) zaku.

V jednotlivych zemich se stéle vice zabyvaji problematikou konceptu
,univerzalniho hodnoceni‘, vnémz by celé testovani a hodnotici
procedury byly vytvofeny a postaveny tak, aby byly co mozna
nejlépe pfistupné.

V Ceské republice a v Dansku je integralni sougasti nového systému
upravené hodnoceni. Ve VB (Anglii) bylo v pribéhu ¢asu vytvofeno
modifikované hodnoceni pro déti se SVP. Pfikladem je ,P* stupnice,
ktera umoznuje provadét specificky upravené testy pro Zzaky
s problémy v uceni, ktefi nejsou schopni splnit nejnizsi droven cill
narodniho kurikula.

Pfehodnoceni  vyznamu  vysledki narodniho
hodnoceni a testovani.

V nékterych zemich se inovativni zmény tykaji hodnoticich procedur.
Pfikladem je LotySsko, kde se posunuje pozornost hodnoceni od
pomeéfovani memorovani informaci a faktd k vyhodnocovani
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dovednosti FeSit problémové ulohy.

V Portugalsku ulohy narodnich testd orientované na hodnoceni
kompetenci zaku udite se. Zamérem této koncepce je, aby vSichni
ucCitelé jasné rozuméli tomu, co, jak a kdy maji hodnotit a aby
vysledky z narodniho hodnoceni uméli vyuzivat pro formativni ucely.

BohuZel, v mnoha zemich je i nadale problém zajistit, aby informace
narodniho hodnoceni neslouZily ke srovnavani mezi Zaky, udciteli,
Skolami nebo regiony. Francie dava jasny pfiklad, jak je mozné toto
fesit. | kdyz se informace spojené s hodnocenim individualniho Zzaka
vazi na ,narodni protokol hodnoceni‘, jeho vysledky neslouzi k tomu,

. aby podporovaly rodiCe v porovnavani skol ... [a] nemaji Vvliv na
financovani.

Uzivani informaci narodniho hodnoceni jako
podkladl pro planovani vzdélavani individualnich
Zaka.

Timto smérem se ubiraji inovace ve v8ech zemich, které uzivaji
systém narodniho hodnoceni, nebot ve své podstaté odrazi
pedagogické zaméry tohoto pfistupu — informace z narodni urovné
hodnoceni by mély byt vyuzivany pro rozvoj vzdélavani kazdého
individualniho ditéte.

Narodni zprava ze Svédska upozorfiuje na dilema, které fe$i mnohé
zemé — jak dosahnout rovnovahy mezi: ... uZivanim informaci
Z hodnoceni ve prospéch rozvoje individualniho zaka a verejnym
zajmem o informace tykajici se rozvoje Skoly.

Strategie Islandu spociva v tom, Ze zjisténé vysledky narodniho
hodnoceni individualniho zaka slouzi k fizeni vzdélavaciho procesu a
rovnéz k porovnani téchto vysledkl s demografickymi indikatory.
Postup regionalniho financovani a pfijimani dalSich opatfeni se fidi
vysledky tohoto hodnoceni.

Informace prezentované v Narodnich zpravach ukazuji, ze
prostfednictvim vySe uvedenych inovaci se v jednotlivych zemich
dafi stale lIépe naplhovat cile spojené s vyuzivanim informaci, které
hodnoceni pfinasi, ve prospéch vzdélavani vSech zaku, véetné téch

34



se SVP.

3.2 Vyuziti vstupni identifikace specialnich vzdélavacich potieb
pro vyuéovani a uéeni

V jednotlivych zemich se feSi problém, jak zajistit, aby procedury
hodnoceni vztahujici se k identifikovani SVP pfinasely informace
vyuzitelné pro vzdélavani a uc€eni. V podstaté jde o posun od
orientace na deficit, od medicinského modelu ,diagnostikovani‘ SVP,
k modelu edukacnimu, k pfistupu zaméfenému na vzdélavaci
potifeby, v némz nese ucitel Skoly hlavniho proudu vzdélavani vyssi
odpovédnost za vstupni a pribézné hodnoceni.

Ve vSech zemich jsou do procesu prvotni identifikace a diagnostiky
potfeb zakl zapojeny mezioborové tymy odbornik( (zdravotnici,
socialni pracovnici a/nebo psychologové) a v nékterych zemich byva
i nadale vysledkem tohoto procesu rozhodovani o finanénich
dotacich a o zafazovani zakl do skol.

Vyzvy

Zmeény v orientaci hodnoceni uzivaného pro prvotni identifikaci SVP
smérem k poskytovani informaci pro proces vyuky a u€eni a odklonu
od nalepkovani a kategorizovani na zakladé vysledk( diagnostiky,
pfinasi odpovédi na nize uvedené otazky, které by mély jednotlivé
zemeé zvazit:

- Vykazuji vySsi uroven segregace ty vzdélavaci systémy, které se
zaméfuji na diagnostiku SVP a které zaroven nevyuzivaji jiné
formy hodnoceni? Pfinasi orientace na diagnézu a identifikaci
SVP vyssi pocet zaku, ktefi potfebuji podporu? Jakym zplsobem
je mozné rozvijet spravedlivé a objektivni hodnoceni, které by
minimalizovalo nalepkovani a nerozSifovalo pocet Zzaku
doporucovanych pro specialné pedagogickou podporu?

- Jak se da zamezit orientaci na zjistovani specialnich
vzdélavacich potfeb Zaka pro ,strategickd rozhodovani‘? Jaké
jsou souvislosti pfimé navaznosti ,oficialniho’ zjisténi a hodnoceni
SVP na finanéni dotace? Jaka je vazba mezi pozadavky $kol,
ucitelt nebo rodi¢t zaku na zjisténi SVP a financovanim?

- Jak by se mély pfehodnocovat vzajemné souvislosti mezi
finan¢nimi dotacemi a diagndézou? Jak je mozZné pfedchazet
potencialni pfedpojatosti a subjektivité, kdyz je hodnoceni vazané
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na vzdélavaci podminky nebo na umisténi zaka v systému
vzdélavani? Jak se da zajistit nezpochybnitelny zajem nékterych
partnert v systému hodnoceni o prvotni identifikaci SVP?

- Co rozumime pod korektnim vztahem mezi medicinskou
diagn6zou a mezi hodnocenim zaméfenym na vyucCovaci a
uéebni proces? Muze prinést rostouci pokrok v mediciné
informace vyuzitelné pro ovliviiovani u€ebnich strategii?

- Jak se da zajistit, aby proces prvotni identifikace vzdélavacich
potfeb, na némz participuje viceoborovy tym odbornikl, probihal
co nejefektivnéji? Kdo nese elementarni odpovédnost za celkové
hodnoceni? Kdo zajisti, aby informace z hodnoceni byly uzite¢né
pro perspektivu vzdélavani? Kdo zajisti navaznost na prabézné
vyhodnocovani vzdélavani Zzaka, které vyuziva specialné
pedagogické pfistupy (specialni nastroje a techniky, specialni
pedagogy a podpurné pracovniky, vychazejici z IVP)?

- Jak muze byt hodnoceni pfinosné pro situaci zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, pokud nevyplyvaji z jeho individualnich
dispozic, ale z faktor( Skolniho prostfedi? Jak se zaclenuji faktory
Skolniho prostfedi do prvotniho hodnoceni individualnich potfeb
zaka? Jak se odrazi faktory Skolského, domaciho a jiného
prostfedi do hodnoceni, které neni zaméfeno jenom na
individualitu ditéte, ale i na souvisejici faktory vlivu.

Inovace

Oblasti inovace jak v politice, tak i v praxi, které zmifuji Narodni
zpravy, koresponduji do urcité miry s nasledujici problematikou.

Zmeény ve vnimani role a poslani hodnoceni pro
prvotni idetifikaci SVP.

Mnohé zemé povazuji oblast hodnoceni pro prvotni identifikaci
specialnich vzdélavacich potfeb jako tu, ve které je nezbytné
realizovat zmény a inovace ve smyslu ménici se role této formy
hodnoceni. Vyzdvihuji dva kliCové aspekty.

Prvni z nich demonstruje jasné Francie ve svém doporuceni.
Navrhuje, aby prvotni diagnostické hodnoceni jasné upfednostnilo
zamér podpofit Zaka v jeho vzdélavani ve Skole hlavniho proudu
pfed rozhodovanim o otazkach spojenych sjeho co nejvhodnéjsim
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umisténim do segregovaného prostfedi. Holandsko k tomuto aspektu
dodava: ... diagnostické tymy [by nemély] byt ve své zavérecné
zpravé zamérfeny na obsahly popis Zakovych nedostatk(l, nybrz by
se mély od sameho zacatku hodnoticiho procesu zamérit na
hodnoceni v perspektivé rozhodovani o vzdélavani a uceni.

Zprava z Holandska ilustruje druhou vyznamnou oblast inovaci,
o kterou se snazi mnohé zemé& - diagnostické hodnoceni
vzdélavacich potfeb ma smérovat k rozhodovani o zpusobech vyuky
a uCeni a mélo by se vyhnout nadmérnému nalepkovani a
,Skatulkovani® zakl. Jestlize se podafi, aby se k hodnoceni
pFistupovalo timto zpusobem, pak nebude uzivano vyhradné pro
Ufedni rozhodovani, ale: ... rodi¢e, Zaci a ucitelé budou spotrebiteli,
uZivateli vysledkt hodnoceni.

Zmeény ve vnimani role identifikace potfeb jsou uUzce spojeny se
vzajemnou provazanosti diagnostického hodnoceni a finanénimi
dotacemi. Tato orientace hodnoceni je v jednotlivych zemich dalSi
diskutovanou a inovovanou oblasti.

Podpora a financovani opatfeni k zajisténi podpory
zakl se SVP nezavisi pouze na ,formalni‘ diagnostice
a ,identifikaci'.

VSechny zemé se vice nebo méné zaobiraji otazkami vztahu mezi
prvotni identifikaci potfeb a nékterou formou ,oficialniho rozhodnuti’,
na néz navazuje poskytovani podpory. Estonsko a VB (Anglie) jsou
dva pfiklady zemi, kde podpora pro naplfiovani potfeb urcitych zak
se SVP nemusi byt nutné zavisla na oficialnim rozhodnuti, které by
vychazelo z multi-disciplinarniho hodnoceni. Skola méa moznost
vyuzivat jiné zpUsoby financovani a podpory, které jsou k dispozici
vS&em Skolam hlavniho proudu vzdélavani.

Inovace v této oblasti musi vychazet ze zmén v politice specialniho
Skolstvi obecné. Priklady inovace v zavadéni a uzivani informaci
z procesu identifikace SVP, které uvadime nize, je mozné povazovat
za nejlepsi pfiklady zpraxe, ze kterych by mohla vychazet
rozhodnuti o zménach v politice.
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Multi-disciplinarni tymy realizuji prvotni diagnostické
hodnoceni s ucitelem Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu, s rodii a s zaky jako s rovnymi partnery v
procesu hodnoceni.

Zmeény v pojeti ucelu prvotni identifikace vzdélavacich potieb jsou
nezbytné spojeny s diskusi o tom, kdo by tuto hodnotici proceduru
mél Fidit. VSechny zemé se blizi scénafi, ve kterém je prvotni
diagnostika potfeb vrezii tymu ,zadavateld® procedur hodnoceni.
Role rodi¢u je v tomto procesu stézejni, ale predmétem dalSich tvah
byva zapojeni samotnych zaku, uditelt Skoly hlavniho proudu, stejné
jako specialistll z riznych oborl s odliSnym profesionalnim zazemim
(ze zdravotnich, socialnich a psychologickych sluzeb).

JInterdisciplinarni‘ tymy ve Svycarsku, které pln& zapojuji rodice a
Z2aky, se zdaji byt velmi pokrokové, nebot umoznuji zakomponovat
zjisténé vyznamné souvislosti do vyhodnocovani Zakovych potfeb.
Podrobnéji se k této oblasti inovaci vyjadfuje zprava z Holandska: ...
Ucitelé jsou vnimani jako experti na vyuku, rodice jako experti na
,praktické veéci‘ a Zaci jsou ddlezZitymi partnery pri hodnoceni svych
potieb. Na vSech stupnich hodnoceni jsou zdrojem dulezitych
informaci, a proto mohou pusobit jako spolu-hodnotitelé.

Spanélsko zmifiuje nutnost zajistit jednotny edukaéni pfistup
v orientaci hodnoceni. Multi-disciplinarni tymy ve Spanélsku maji pro
hodnoceni stejna kritéria bez ohledu na to, zda uZzivaji odlidné
nastroje a vychazi z riznych teoretickych konceptu.

Cilem prvotniho diagnostického hodnoceni by mély
byt informace pro pfipravu IVP nebo jinych opatfeni
v pfistupech k zZakovi.

Oblast inovaci zdurazhuje predev§im zménu v druhu informaci
zjistovanych v ramci prvotniho diagnostického hodnoceni. Ve vétsiné
zemi dochazi k posunu od hodnoceni poskytujici stanoveni diagnézy
smérem k doporuceni pro vyuku a uceni. Ve Francii uvadi narodni
koncepce vztahujici se k prvotni identifikaci potfeb, Ze hodnoceni by
mélo identifikovat silné stranky Zaka a jeho potfeby stejné jako
nedostatky s cilem poskytnout informace pro IVP nebo podobny
program pro vzdélavani zaka.
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Zpravy z Kypru, Italie, Holandska a Portugalska zastupuji mezi jinymi
nazory zemi, které zdlraznovaly potfebu, aby hodnoceni bylo
zasazeno do kontextu dalSich souvislosti a vedlo k zavérim a
doporu&enim pro konkrétni postupy. Oblast inovace ve Spanélsku
tkvi v nasledném sledovani, jak jsou doporuceni multioborovych
tymu, ktera tvofi soucast zakova IVP, dodrzovana pfimo ve Skole.

Tato oblast inovaci ukazuje na potfebu navaznosti prvotniho
diagnostického hodnoceni na pribézné hodnoceni. Tyto dvé
procedury jsou nezbytné propojeny a mély by si vzajemné pfinaset
informace. Zprava zlIslandu tento aspekt upfesnuje: ... formalni
hodnoceni vyvoje Zaka lékari a psychology je ddlezité, ale jesté
duleZitéjsi je efektivné pfekonat existujici prazdnotu mezi nalezy
Z hodnoceni a praktickou vyukou a jinou skolni praci.

Vzdélavani podle IVP vede k separaci ve vztahu k hodnoceni v ramci
,hlavniho proudu’. Nékteré vlady — jako tfeba VB (Anglie) — to vedlo k
podporovani posunu individualniho pedagogického planovani pro
SVP do celoskolského systému, ve kterém jsou cile a hodnoceni
individualné formulované pro v8echny zZaky.

3.3 Rozvoj politiky a praxe podporujici pribézné hodnoceni

Pribézné formativni hodnoceni, které je zdrojem informaci pro
rozhodovani o vyuce a uceni, uzivaji jednim nebo druhym zptsobem
témér vSechny zemé. Ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani miva
hodnoceni, které poskytuje informace vyuzitelné pro vyuku a uceni,
vazbu na Skolni vzdélavaci program nebo na program vzdélavani
vSech zaku — se SVP i bez. Tento pfistup mize byt povazovan za
inkluzivni praxi, nebot metody a nastroje hodnoceni nejsou
specializované, ale ve velké mife je jejich zaméfeni a proces shodny
pro vSechny zaky.

Problémové oblasti

Z rozboru narodnich zprav se zda, Ze kliCovou vyzvou pro né nemusi
nezbytné byt uzivani prabézného hodnoceni, které poskytuje
informace vyuzitelné pro vyuku a uceni, ale spiSe hledani zpUsobu,
jak tento proces podpofit ze strany pfijimanych politickych koncepci a
ramcovych norem.
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V souvislostech s touto vyzvou, vyvstavaji nasledujici otazky:

- Maiji v8ichni Zaci ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani pravo na
prubézné hodnoceni? Maji zaci se SVP pravo na stejné
procedury pribézného hodnoceni jako jejich spoluzaci? Jsou tato
prava uvedena v politickych strategiich?

- Kdo je za normativni specifikaci a zavadéni prabézného
hodnoceni odpovédny? Je tato odpovédnost pfevazné na Skole
hlavniho proudu vzdélavani a na uciteli nebo na externi instituci?

- Pomaha dosazZeny stupen autonomie Skoly pfi vybéru a zavadéni
prubézného hodnoceni podporujiciho inkluzi?

- Jakym zplUsobem dostava skola a ucitel radu pro vytvareni forem
a zavadéni prubézného hodnoceni? Jak poskytuji tymovi
specialisté podporu? Jestlize je hodnoceni vazano na narodni cile
vzdélavani, jaké ,metodiky’ ma ucitel k dispozici?

- Jaké vztahy by mély byt mezi prvotnim diagnostickym
hodnocenim, pribéznym hodnocenim a IVP (nebo podobnymi
cilenymi pfistupy) zakd s SVP? Jaka jsou rizika nalepkovani
v pfipadé, Zze IVP obsahuje pouze diagnostiku a neposkytuje
doporuceni pro vyuku a u€eni? Jaka je vlastné role ucitele Skoly
hlavniho proudu vzdélavani a tymovych specialistd pfi posilovani
spoluprace v procedurach hodnoceni?

Inovace
V narodnich zpravach informuji experti o konkrétnich pfikladech

inovativnich zmén v politice i praxi hodnoceni. Mohli bychom je
shrnout do nékolika klicovych oblasti inovaci.

Na narodnich urovnich existuje politika pro podporu
prubézného hodnoceni ve tfidach hlavniho proudu
vzdélavani.

Ve vztahu k narodni politice podpory pribézného hodnoceni, které
poskytuje informace pro proces vyuky a uceni, je potfeba zvazit vice
aspektl. Prvni z nich se vztahuje ke zvySujicimu se povédomi o tom,
Z2e odpovédnost za pokrok zaka nenese jen ucitel, ale cela sSkola a i
statni ufednici regionalni/mistni a narodni urovné. Podobny pFistup
k politice hodnoceni vidime v Norsku, kde do odpovédnosti statnich
Ufednikd na narodni Urovni spada zajisténi podminek pro Uspéch ve
vzdélavani individualniho zaka.
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Zajisténi prava zakl se SVP na pribézné hodnoceni se ve vétSiné
zemi rozviji. Napfiklad v Litvé nejsou ve Skolach hlavniho proudu
vzdélavani zadné zvlastni procedury pro hodnoceni zakl se SVP. Na
zakladé nejnovéjsi legislativy (2005) zajistilo Estonsko pravo pro
prubézné hodnoceni vSem zakium ve Skolach hlavniho proudu
vzdélavani.

Stejné jako zajistit pravo zakl na prubézné hodnoceni je potieba,
aby politika vzdélavani vedla ucCitele a Skoly k takovéto formé
hodnoceni a jeho uplatiovani. Podporu procesu prubéznych
hodnoceni zvaZzuji popf. zacinaji zavadét ve vétSiné zemi, v nichz
probiha vzdélavani podle narodnich vzdélavacich osnov nebo
programud. Narodni zprava z Norska zmifiuje podstatny divod pro
vytvofeni ramce pro hodnoceni: ... v8ichni ucitelé maji mozZnost
pochopit obsah kurikula.

Kypr vytvofil po uréitém obdobi dukladnych konzultaci dosti konkrétni
smérnice pro ucitele Skol hlavniho proudu vzdélavani s celou Skalou
nastroji pro hodnoceni, vyuku a uceni.

Ramcovy vzdélavaci program uplatiiovany v Ceské republice
podobny ramec obsahuje. Podobné jej bude obsahovat i nové
kurikulum v Estonsku, ve VB (Anglii) maji mimo smérnice v narodnim
kurikulu i ,standardy’ a souCasné i ramec pro vSechny typy
formativniho hodnoceni.

V rozvojovych planech Skol by méla byt formulovano
pouzivani prabézného hodnoceni.

Vedle narodni politiky, ktera podporuje hodnoceni, jez pfinasi
informace pro procesy vyuky a uceni, je jeji jasna formulace a rozvoj
na urovni Skoly dilezitou oblasti inovaci.

Narodni zprava Danska podtrhuje vyznam jasné koncepce vedeni
Skoly a nezbytnosti vize ve formulaci podminek hodnoceni. Podobna
specifikace hodnoceni se uziva v Belgii (vlamsky hovofici komunita)
a v Madarsku. V téchto zemich jsou procedury hodnoceni povinnou
pisemnou soudasti koncepce a planh rozvoje $koly. Ve Spanélsku
musi mit vSechny Skoly plany ,zaméfené na odliSnost' a procedury
hodnoceni v nich hraji stale dllezitéjsi ulohu.
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Vytvareni kooperativnich tymuU spolupracujicich pfi
prubézném hodnoceni ve tfidach hlavniho proudu
vzdélavani.

Dalsi oblasti rGznych inovativnich postupl jsou opatfeni spojena
s poskytovanim odpovidajici podpory Skolam a uditellim v hlavnim
proudu vzdélavani pro zavadéni efektivnich hodnoticich procedur
pro zaky se SVP. VSechny uvedené pfiklady jsou zaméfené na
poskytovani podpory, informaci a finan¢nich zdroju Skolam hlavniho
proudu vzdélavani. Pozornost je také vénovana rozvoji vztahu
spoluprace expertd s uciteli hlavniho proudu vzdélavani, které
nesnimaji z uciteld odpovédnost za hodnoceni zaku.

V Lucembursku pedagogicti pracovnici kol hlavniho proudu
vzdélavani Casto spolupracuji v tymech a spole¢né vyuzivaji
vzajemnych konzultaci a expertiz. Na Islandu, v Recku a Portugalsku
je hodnoceni v odpovédnosti ucitele hlavniho proudu vzdélavani, ten
muze vSak pozadat o konzultaci a podporu vice-oborovych tymU ze
specializovanych center. Na Kypru, v Recku, v Madarsku, v Italii a
v Polsku spolupracuji tfidni ucitelé, pokud je to nutné, se
specializovanymi poradci v ,tymech pro spolupraci pfi hodnoceni’.

V Rakousku, v Ceské republice a v Recku mohou ugitelé $kol
hlavniho proudu vzdélavani a dokonce i rodi¢e dostavat podporu a
radu od specialnich pedagogickych a poradenskych center
vybavenych specializovanymi kompetencemi, zkuSenostmi a zdroiji.
Podobné je to i ve Spolkové republice Némecko, kde jsou obrazem
rozvoje podpory rizné sité spolupracujicich partnert — napfiklad skol
hlavniho proudu vzdélavani, Skol specialnich a poraden. Pribézné
hodnoceni dokumentované v ramci IVP je uplathované ve vétsiné
regiond ve 8kolach hlavniho proudu vzdélavani, které jsou
odpovédné za jeho provadéni.

Na kooperaci jsou zaméfené i pilotni projekty v Belgii (VIamsky
hovofici komunita), v nichZ specialni Skoly poskytuji $kolam hlavniho
proudu vzdélavani specializované poradenstvi a ,spolupodili se na
vytvareni posudku’‘. V Norsku podporuji expertni hodnoceni z jinych
Skol prostfednictvim ,modelovych’ Skol, které jsou metodickymi
centry a od kterych se ostatni $koly mohou ucit.
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Narodni zpravy Danska a stejné tak i Spolkové republiky Némecka
podtrhuji potfebu kooperace mezi matefskymi Skolami, Skolami
hlavniho proudu vzdélavani a specializovanymi tymy na hodnoceni.
Procedury hodnoceni, které provazi nebo maji vztah k pfechodu
zakl z jednoho stupné vzdélavani na jiny, pfinaseji prospéch zakim
se SVP, jejich rodinam a také ucitelim.

RozsSifovani oblasti hodnoceni z &isté akademické i
na jinak zaméfreny obsah.

Pro stale vétSi poCet zemi je rozSifovani zabéru hodnoceni na
v8echny oblasti Skolniho vzdélavani na ucebni strategie, dovednosti,
socialni a vrstevnické vztahy atd. prostorem pro rGzné formy
inovativni praxe. Madarsko a Spolkova republika Némecko podtrhuji,
Ze toto rozSifeni je nezbytou podminkou pro podporu inkluze
jednotlivych zaku.

V Polsku je pozornost vénovana vyuzivani hodnoceni k poskytnuti
zfetelné, pozitivni zpétné vazby o pokroku v uceni. V LotySsku a
Litvé jsou informace o uspéSich Zzaka v jeho Skolni praci povazované
za motivujici. To, Ze Zak prostfednictvim hodnoceni porozumi
procesu, jak se néfemu naucil a také ¢emu se naucil, pomaha
zakdm pochopit vlastni u¢ebni strategie.

Posilovani navaznosti mezi IVP (nebo jinymi cilenymi
individualnimi pfistupy) a hodnocenim.

V jednotlivych zemich uplathuji rGzné strategie k posileni
provazanosti procesu prubézného hodnoceni a IVP (nebo
podobného opatfeni). Na tfech  specifickych pfikladech
demonstrujeme zakladni problematiku, se kterou se jednotlivé zemé
pfi zavadéni novych postupl potykaji.

Zaprvé je to holandsky model ,Hodnoceni zaméfeného na potfeby’,
ktery je postaven na principu, Zze vSechna doporuéeni z prvotniho
hodnoceni potfeb Zzaka maji korespondovat s IVP a davat jasny
ramec cilim vyuky a prabéznému hodnoceni. Zadruhé je to pfiklad
Svédska, kde na politické i praktické Grovni vénuji velkou pozornost
co nejlepsi navaznosti mezi hodnocenim a IVP a provéfuji, jak
nejlépe je jde propojit v podplrném slova smyslu. V Belgii
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(francouzsky mluvici ¢asti) patfi ke kliCovym faktorGm inkluzivnich
pilotnich projektd ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani zpusob,
jakym se vyuZivaji integrované hodnotici procedury v ramci IVP.

Vytvoreni Skaly metod a nastroji hodnoceni pro praci
ucitelt ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani.

VSechny zemé maiji skute€ny zajem o vytvareni novych riznorodych
metod a nastroju hodnoceni. Kazda ze zemi predstavila ve své
zpravé velmi specifické priklady inovativnich metod a nastroju, které
vyvinula. V na$i zpravé je nepopisujeme a ¢tenare, v pfipadé zajmu
o detailni popis pfikladl z praxe, odkazujeme na jednotlivé Narodni
Zpravy.

Pfesto bychom zde chtéli ukazat dvé zakladni tendence, které se
promitaji v inovacich metod a nastroji hodnoceni. Prvni z nich
ilustrovalo ve své zpravé Lucembursko. V souCasné dobé tam
dochazi ke zménam tykajicim se moznosti vyuziti existujicich
nastroji hodnoceni. Zejména v soucasnosti uzivané procedury
hodnoceni, které vétSinou slouzi pro zavérecné hodnoceni, mohou
byt vyuzivané tak, aby pUsobily jako: ... komunikaéni most mezi
rodici, détmi a Skolou.

Nicméné, nejvice inovaci mizeme vidét v oblasti sebehodnoceni
zaku. Rakousko, Dansko, Spolkova republika Némecko a Madarsko,
ve svych zpravach poukazuji na potfebu zaku: ... byt pfimo zapojeni
do procesu hodnoceni ...

Lucembursko zdUrazriuje nutnost vést Zaky k prejimani odpovédnosti
za jejich vlastni u€eni formou pfimého zapojeni do hodnoceni. Na
Islandu povazuji zapojovani zakl do sebehodnoceni a naslednou
specifikaci vlastnich vyukovych cili za nejvyznamnégjSi oblast
rozvoje.

VSechny zemé ruznymi zpusoby zdUraznuji potfebu rozSifovat
moznosti vyuziti sebehodnoceni ve prospéch zakl se SVP a jejich
uciteld.

Vytvafeni novych zpusobl zaznamu informaci
z hodnoceni a uceni zaka.
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Inovace novych metod a nastroji hodnoceni ma také souvislost
s inovacemi forem zaznamu informaci z hodnoceni a uceni Zaka. |
v této oblasti poskytuji jednotlivé Narodni zpravy konkrétni priklady
z praxe, mezi kterymi lze napfi¢ véemi zemémi pozorovat nékteré
tendence ve vyvoiji.

Cim dal &ast&ji se skoro ve vSech zemich jako podklad pro
hodnoceni uziva portfdlio Zaka — Rakousko, Ceska republika,
Dansko, Spolkova republika Némecko a Madarsko poskytuji
konkrétni pfiklady rlznych pfistupl, které mizeme povazovat za
vychodisko portfélia, ilustrujici u€eni zaka.

Mnoho zemi poukazuje na vyuzivani informacnich a komunikaénich
technologii pfi zaznamech o pokroku v u€eni Zaka. Na Islandu napf.
vyuzivaji audio zaznamy namluvenych rozhovort a video nahravky
riznych situaci spojenych s u¢ebnimi procesy zaka.

Cilem pozornosti, ktera je ve vSech zemich zaméfena, jak na vyvoj
novych metod hodnoceni zakd, tak i forem zaznamu o uceni zakd, je
poskytnout ucitelim Skol hlavniho proudu vzdélavani skalu nastroju,
které by jim pomahaly individualizovat hodnoceni zaku se SVP.
Belgie (vlamsky hovofici komunita) jasné specifikuje, Zze vyvoj
individualnich pfistupt k hodnoceni ma své kofeny v individualizaci
vyuky zaku se SVP obecné ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani —
tyto dva aspekty se nemohou oddélovat. Podobné to komentuje i
Island: ... klicem k inkluzivhimu hodnoceni jsou rozmanité metody
vyuky ... Je ddlezZité vidét inkluzivni hodnoceni v souvislostech
celkoveho vyvoje v inkluzivni Skole.

3.4 Shrnuti

TFi vyzvy — a s nimi spojené inovace — popisované v pfedchozim
textu souvisi s rozlicnymi zaméry hodnoceni, které popisujeme
v kapitole 2. Ve své podstaté se tyto vyzvy tykaji uvah o rovnovaze
mezi rlznymi zaméry v systému hodnoceni jednotlivych zemi.
NejCastéji se tyto uvahy soustfedi kolem tfi hodnoticich procedur:
hodnoceni monitorujici standardy, hodnoceni pro prvotni identifikaci
potfeb a hodnoceni pro informovani vyuky a uceni.

Kazda z téchto procedur hodnoceni ma v politice i praxi své vyhody i
nevyhody a zadna z nich neni sama o sobé ,nejlepsi‘ a ani nemUlze
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byt povazovana za ,cestu kupfedu‘. Rizné natlaky, historicky dany
nedostatek pozornosti na nékterou z forem hodnoceni, nebo pfilis
velky ddraz na jinou z nich, jsou divodem pro vyzvy a feSeni vedouci
ke zménam. Jednotlivé zemé se také snaZzi zfetelné vyuzivat pfinos
téchto tfi hodnoticich procesu, zaroven také snizovat negativni efekt
téch ostatnich.

Na zakladé studia Narodnich zprav se da fict, Ze vSechny zemé se
snazi riznymi zplsoby vytvofit mezi témito procedurami rovnovahu a
to by mohla byt spravna cesta. Tam, kde je tato rovnava
zachovavana, kazdy ,prvek‘ hodnoceni informuje a podporuje ostatni
prvky. Tento vyvazeny pristup (systémovy pfistup — pozn.
prekladatele) vylu€uje hodnoceni, které je vyuzivano pro ,rozhodnuti
shora' a minimalizuje moznosti negativnich vlivli a dusledkld procesl
a procedur hodnoceni na v8echny zaky — predevSim na Zaky se
SVP.

Souhrnné lze fici, Ze , zakladni vyzva, kterou fesi jednotlivé zemé, se
tyka budovani takového systému hodnoceni, ktery podporuje inkluzi
a ktery pro ni nevytvafi potencialni bariéry. Podstatnymi rysy politiky
a praxe hodnoceni, které nezbytné zabezpecuji jeho podplrny
charakter a nebrani inkluzi, se zabyvame v nasledujici kapitole.
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4. POSTUPY PRI ZAVADENI INKLUZIVNIHO HODNOCENIi -
DOPORUCENI PRO POLITIKU | PRAXI

| pfesto, Ze v jednotlivych zemich maiji velmi rozdilné startovni
podminky a feSi ruzné problémy, vSechny ve svém Usili
upfednostiuji hodnoceni podpurné pred hodnocenim, které vytvari
prekazky pro inkluzi. Ve vSech zemich probiha diskuze o tom, jak
upravit systém hodnoceni, aby byl pro zaky s rlznymi SVP vice
inkluzivni.

V nékterych zemich — napf. ve Spolkové republice Némecko a v
Rakousku — to znamena uznani prava zaku se SVP na zaclenéni do
procedur hlavniho proudu hodnoceni. V zemich, kde je hodnoceni
soucasti politiky vzdélavani, spociva posun ke zménam inkluzivniho
charakteru v adaptovani a modifikovani procedur hlavniho proudu
hodnoceni tak, aby byly pfistupné i zakim s riznymi SVP.

Pozornost byva &asto upfena na adaptovani procedur hlavniho
proudu hodnoceni a v jednotlivych zemich dochazi k posunu smérem
k ,univerzalnimu hodnoceni’, kdy jsou materidly planované a

vvvvv

bez SVP a s ur€itou modifikaci i v pozdéjSim obdobi.

Je vSak zifejmé, Ze v SirSim konceptu pfistupuji jednotlivé zemé
k potfebam v kontextu inkluzivniho hodnoceni. Takto jsou zaméfeny i
nasledujici kapitoly.

4.1 Inkluzivni hodnoceni

Inkluzivni hodnoceni mizeme na zakladé analyzy vSech poznatku
shrnutych v projektu Agentury charakterizovat takto:

ZpUsob hodnoceni ve Skolach hlavniho proudu, ktery
jak ve své filosofii, tak i v praktickém uZziti podporuje
v nejvysSi mozné mife uceni vSech zaku. V obecné
roviné je cilem inkluzivniho hodnoceni nastaveni
systémovych i praktickych procesu tak, aby tyto
podporovaly a zvySovaly uspésSnost inkluze a
zapojeni vSech zakl ohrozenych exkluzi, véetné zak
se SVP.
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Pro dosazeni tohoto cile, je potieba jasné vymezit faktory
inkluzivniho hodnoceni.

Zasady podporujici inkluzivni hodnoceni

VSechny procedury hodnoceni by se mély vyuzivat pro zpétnou
vazbu a motivaci k u€eni vSech zaku;

VSichni zaci by méli mit pravo prochazet vSemi procedurami
hodnoceni;

Potfeby zakd se SVP by mély byt soucasti obecnych podminek
politiky hodnoceni a mély by byt feSeny jak v jejim ramci, tak
v ramci samostatnych opatfeni;

VSechny procesy hodnoceni by se mély vzajemné doplfiovat a
informovat;

Cilem vS8ech procesu hodnoceni by mélo byt ,ocenéni‘ odliSnosti
jejim identifikovanim a souc€asné i vyzdviZzenim individualniho
pokroku v u¢eni a ve Skolni praci vSech zak;

Inkluzivniho hodnoceni vice nez co jiného pfedchazi segregaci a
to tim, Ze se do nejvysSi mozné miry vyhyba ,nalepkovani‘ a Ze je
zaméfené na ucebni a vyucovaci procesy, které podporuji inkluzi
v prostfedi hlavniho vzdélavaciho proudu.

Zaméreni inkluzivniho hodnoceni
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Ugelem inklusivniho hodnoceni by mélo byt zlep$eni vzd&lavani
v8ech zakul v hlavnim vzdélavacim proudu;

VSechny procedury, metody a nastroje hodnoceni by mély
formovat vyuku ucitelll a u€eni zakl a pomahat ucitelim v jejich
praci;

Do ramce inkluzivniho hodnoceni muze byt zahrnuta Fada
hodnoticich procedur, které maji i jiny ucel, nez pfinaset zpétnou
vazbu pro vyu€ovaci a ucebni procesy pro ucitele a Zaky. Mohou
souviset se souhrnnym hodnocenim, s primarni diagnostikou SVP
nebo s vyhodnocovanim vzdélavacich standardd. Cilem vSech
téchto procesu by méla byt podpora uceni. Nékteré hodnotici
procedury maji v8ak i jiny konkrétni ucel. Je potfeba si tedy
uvédomit, Ze metody a postupy hodnoceni by mély byt pouzivany
za tim ucelem, pro ktery byly ureny, a ne za jinym.



Metody uzivané v inkluzivnim hodnoceni

- Inkluzivni hodnoceni zakl zahrnuje fadu moznych metod a
postupl. Pro vSechny tyto mozné pfistupy dulezité, aby
poskytovaly jasné informace o uc€eni zaku;

- Metody inkluzivniho hodnoceni nejen Ze referuji o vysledcich
popf. o vystupech vzdélavani, ale také poskytuji ucitelim
informace o moznostech rozvoje a zkvalitnéni vyuky jednotlivého
zaka nebo skupin zaku;

- Rozhodovaci procedury postavené na inkluzivnim hodnoceni
vychazi z mnoha informaci evidovanych a zaznamenavanych
v prubéhu delSiho ¢asového obdobi vyuCovaciho procesu (nejen
z ojedinélého nahodilého hodnoceni);

- Inkluzivni hodnoceni nezbytné vyuziva Sirokou Skalu metod, aby
bylo mozné pokryt sledovanou problematiku vcelé Sifi —
hodnoceni v ramci akademickych i vychovnych predmétd;

- Metody hodnoceni by nemély poskytovat pouze utrzkovité
informace, ale mély by pfedevSim vést k ziskani hodnotnych
poznatkd o pokroku v ueni zaku a o jejich rozvoji;

- P¥i hodnoceni bychom méli davat do kontextu vSechny poznatky
vCetné téch tykajicich se podminek a faktord celkového
vzdélavaciho i domaciho prostredi, které by mohly Zakovo uceni
ovlivhovat;

- Inkluzivni hodnoceni by mélo zahrnovat i zjiStovani faktor(
podporujicich inkluzi individualniho ditéte, aby je vedeni Skoly a
tfidni ucitel mohli vyuzivat v ramci pfijimanych SirSich rozhodnuti.

Lidé podilejici se na inkluzivnim hodnoceni

- Inkluzivni hodnoceni vyzaduje aktivni zapojeni ucitelt, zaka,
rodi¢l, spoluzakul a ostatnich jako potencialnich hodnotitelll nebo
ucastnikd hodnoceni;

- Zakladem koncepce a rozvoje uzivanych postupl v ramci
inkluzivniho hodnoceni by méla byt vzajemna shoda o pojeti
hodnoceni a inkluze, stejné tak i o zasadach zapojovani a
spolupraci  vS8ech participujicich  partneri s rozhodovaci
pravomaoci;

- Jakékoli hodnoceni by mélo Zzakovi zprostiedkovat nahled na jeho
ucebni strategie a motivovat ho k dalSimu vzdélavani, cilem by
méla byt podpora a posileni Zzaka;

- Inkluzivni hodnoceni zahrnuje vSechny zaky — Zaky se SVP
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stejné tak jako jejich spoluzaky a vrstevniky.

Inkluzivni hodnoceni je zjevné dulezity cil pro celou vzdélavaci
politiku, at uz pro v8echny, kdo ji utvareji, nebo pro ty, ktefi jsou
v téchto procedurach zapojeni. Nicméné, inkluzivni hodnoceni se da
realizovat pouze ve vstficném politickém systému, pfi odpovidajici
vnitfni organizaci $kol, v podminkach podpurného pracovniho
prostfedi ucitell, ktefi v prvni Fadé musi mit k inkluzi pozitivni posto;.

Kazda z narodnich zprav zemi, které se podilely na projektu
Agentury, obsahuje kliCova poselstvi o koncepcCnich a praktickych
aspektech podporujicich inkluzivni hodnoceni. Ve vztahu k pozicim
lidi, ktefi se vyznamnym zplsobem na inkluzivnim hodnoceni podili,
muzeme tyto kliCové prvky, vychazejici z individualni situace té které
zemé, seskupit do kli€ovych témat.

V nasledujicich oddilech vam tato poselstvi pFfedstavime jako
soubory kliovych principl (uvadime je ve zvyraznénych rameccich),
uréenym pro jednotlivé skupiny lidi, ktefi se inkluzivnim hodnocenim
zabyvaji, at na praktické nebo na politické urovni.

4.2 Doporuceni pro praci ucitelts v hlavnim proudu vzdélavani

Pfi realizaci inkluzivnino hodnoceni ve S$kolach hlavniho proudu
vzdélavani je klicova role ve vSech zemich pfisuzovana uciteli. Ve
vztahu Kk jeho uloze v procesu inkluzivniho hodnoceni vyplynul z
Setfeni projektu Agentury hlavni princip:

Jestlize maji ucitelé ve tfidach hlavniho vzdélavaciho
proudu uplatiiovat inkluzivni hodnoceni, musi
zastavat urcité postoje, uplatiovat vhodné nastroje,
mit odpovidajici vzdélani a dostavat potifebnou
podporu.

V nize uvedeném pirehledu uvadime specificka doporuceni, ktera se
k tomuto principu vztahuji:

Postoje ucitelti

- Rozhoduijici jsou postoje ucitele v hlavnim proudu vzdélavani k
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inkluzi a k hodnoceni, resp. k inkluzivnimu hodnoceni. Vhodnym
vzdélavanim, podporou, rlznymi prostfedky a praktickymi
zkuSenostmi s uspésnou inkluzi se daji rozvijet vstficné postoje
ucCiteld k inkluzi. Podobné zkuSenosti je potfeba ucitelim
zprostfedkovat, pomohou jim rozvijet jejich vlastni pozitivni
postoje;

Praktické zkuSenosti, podpora a vzdélavani by mély rozvijet
pozitivni postoje uciteld ve vztahu k: feSeni odliSnosti ve tfidé
hlavniho proudu vzdélavani; chapani souvislosti mezi u¢enim a
hodnocenim; porozuméni konceptu ,spravedlivého’ hodnoceni a
rovného pfistupu k hodnoceni; rozvoji holistického pfistupu v
hodnoceni, ktery pfinasi zpétnou vazbu pro vyuku ve tfidé a ktery
neni zaméfen na identifikaci slabych stranek zakl; zapojovani
zaku i rodi¢a do procesu hodnoceni.

Vzdélavani ucitelti

Pregradualni vzdélavani, dalSi vzdélavani a specializované
vzdélavani uciteld by ve svém zaméfeni meélo mit prioritu v
pfipravé ucitel hlavniho proudu vzdélavani pro inkluzivni
hodnoceni;

Vzdélavani ucitelt by jednak mélo zprostfedkovat poznatky, které
vyjasfuji teorii a zakladni principy inkluzivniho hodnoceni a také
poskytuje praktické zkuSenosti v uplatfiovani inkluzivniho
hodnoceni, metod a nastroju;

V pribéhu vzdélavani by se méli ucitelé naucit uzivat pribézné
hodnoceni jako nastroj pro vlastni praci. Mélo by je vést k
zadavani jasnych a konkrétnich ukoll zakim a k vyuzivani
vysledkl hodnoceni jako vychodiska pro planovani dalSich
vzdélavacich aktivit vS8ech zaku. Vzdélavani uciteld by mélo
ucitelim zprostfedkovat predevsim ty poznatky a nastroje, které
jim umozni efektivné vyvozovat souvislosti mezi Individualnim
vzdélavacim planem (nebo obdobnym opatfenim) a prabéznym
hodnocenim.

Dostupnost podpory a dalSich zdroji pro ucitele

Pro efektivni uplathovani inkluzivniho hodnoceni v praxi, potfebuji
ucitelé pracovat v takovém Skolnim prostfedi, které jim poskytuje
nezbytnou flexibilitu, podporu, zdroje a zazemi;

Moznost pracovat v tymu, coz dava moznost spole¢né planovat
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postupy a vyuZzivat pfi tom vyménu zkuSenosti, je pfedpokladem
uspésné inkluzivni praxe, zejména pak praxe inkluzivniho
hodnoceni;

- Podminky a pfilezitosti pro mozné zapojovani zaku, rodi€l a
vrstevnikl do pribézného hodnoceni by se mély planovat a
vytvaret na urovni Skoly, ucitelského sboru a konkrétniho ucitele;

- Hodnoceni spojené s diagnostikou potfeb ditéte by mélo byt
formulovano takovym zplsobem, aby je mohli ucitelé vyuzivat
pfimo ve tfidé pfi praci s ditétem. NejlepsSi zpUsob, jak to zajistit,
je, zapojit ucitele pfimo do procedur specializovaného
multidisciplinarniho hodnoceni;

- Ucitelé potfebuji ziskavat informace o nejlepSich metodach a
pristupech uzivanych v inkluzivnim hodnoceni. Vztahuje se to i na
informace o konkrétnich pfikladech a o inovativni praxi, ze
kterych by mohli Cerpat inspiraci;

- Ucitelé potrebuji mit pFistup k celé Skale nastroji a prostredki
hodnoceni. Patfi k tomu napf. pfiklady zaznamovych archi a
portfélii, stejné jako materialy zlepSujici uroven hodnoceni
v naukovych i vychovnych pfedmétech, sebehodnoceni a
vzajemné hodnoceni mezi Zaky;

- Pokud maji ucitelé uplatfhiovat inkluzivni hodnoceni a zapojovat se
do plnéni pozadovanych ukoll spojenych s tymovou praci, musi
mit moznost uplathovat pfi vyuce flexibilitu a musi mit mozZnost
aktivitam spojenym s procesem hodnoceni vénovat nezbytny ¢as.

4.3 Organizaéni doporuceni Skolam

Pro inkluzivni hodnoceni je kromé kazdodenni prace ucitell ve
tfidach podstatny také zplsob vnitfni organizace S$koly. V téchto
souvislostech vyplynul z Setfeni projektu Agentury tento hlavni
princip:

Pokud chtéji Skoly hlavniho proudu vzdélavani
zavadét inkluzivni hodnoceni do praxe, mély by
podporovat ,inkluzivni atmosféru‘, zavadét inkluzivni
hodnoceni do svého planovani a mély by mu
pfizplsobovat vnitini organizaci.

Soucasti efektivni organizace S$koly, ktera podporuje inkluzivni
hodnoceni, jsou nasledujici aspekty.
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Organizacni kultura/klima“ Skoly pfiznivé pro inkluzi obecné a zvilasté
pro inkluzivni hodnoceni

- Nazory uditelll a vedeni skoly na inkluzi jsou ramcem pro zmény
v pojeti a ve struktufe Skolni vyuky vc&etné uplatiiovaného
hodnoceni tak, aby vedly ke zlepSeni vyuky vSech zaku;

- Obecné by mél ve Skole pfevladat nazor, Ze kvalitativni rozvoj
Skoly‘ je jedinou cestou k efektivnimu zavedeni inkluze;

- Zmény ve vzdélavani ve Skole by se mély zaméfit na potfeby
vSech zak(, nejen na potfeby téch se SVP;

- Pracovnici Skoly by se méli podilet na rozvoji pozitivni Skolni
filozofie a ,klimatu’, které je zaloZzené na presvédcCeni, ze efektivni
hodnoceni podporuje efektivni vzdélavani a kvalitativni rozvoj
Skoly;

- Pracovnici Skoly by méli byt pfesvédceni o tom, Zze hodnoceni
tvofi nedilnou soucast jak vyuky, tak u€eni a Ze vSichni nesou
odpovédnost za rozpoznani a pfekonani viech pfekazek, které by
se mohly objevit v hodnoticich procedurach Skoly ve vztahu k
hodnoceni zakl se SVP;

- VSichni pracovnici Skoly by méli byt pfesvéd¢eni o tom, Ze ucast
a aktivni zapojeni vSech zakul - téch se SVP i téch ostatnich — a
jejich rodi¢q, jako jejich pravo, je soucasti hodnoceni.

Planovani ve prospéch inkluzivniho hodnoceni

- Pracovnici Skoly by méli analyzovat Skolni edukativni prostfedi a
podminky hodnoticich procedur a méli by identifikovat ty kvality,
které sméfuji ku prospéchu zjisStovani vzdélavacich potfeb zaku
se SVP, a ty, které naopak plUsobi negativné;

- Skola by také mé&la mit pro zavadéni a rozvoj hodnoceni v$ech
zaku, véetné téch se SVP, celoskolni plan, &i postup, ktery by mél
obsahovat metody hodnoceni, metody pro sledovani pokroku
zakl a také souhrnny evaluacni program hodnoticiho procesu;

- Plan by mél také jasné ukazat, jak maji vypadat naleZitosti
vystupnich hodnoceni pro externi ufady sohledem na
diagnostické pozadavky a potfebu rozvoje ucebnich procesl
vSech zaku, obzvlasté téch se SVP;

- Pedagogové Skoly by méli mit moznost vzdélavat se v
metodice uzivani hodnoceni. Soucasti by mély byt zpfistupnény
techniky zavadéni a interpretace ruznych zplsobl hodnoceni,
ucelové uzivanych v navaznosti na odlisné vzdélavaci a
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administrativni poZzadavky;

- Ucitelé by méli umét pracovat s celou Skalou hodnoticich metod a
nastroji se Sirokym hodnoticim zabérem (behavioralni, socialni a
kognitivni aspekty uceni) a zohlednujici celou Ffadu souvislosti
(nejen prostiedi tfidy a Skoly).

Opatreni Skoly ve prospéch flexibility

- Skoly by mély vytvaret dobré a flexibilni pracovni prostiedi, které
podporuje spolupraci, kolegialitu a efektivni komunikaci mezi
uciteli, rodi€i, externimi podplrnymi institucemi a odborniky z
inspekce, ktefi jsou do evaluace jejiho systému zapojeni;

- Skola by méla zavadét strategie pro vzajemnou podporu ugitel(,
které umozniuji sdileni vzajemnych pozitivnich zkuSenosti mezi
uCiteli a které jim poskytuji pFilezitost pro spole¢né uvahy a
vyhodnocovani informaci ziskanych hodnocenim;

- VSichni pedagogové by méli pracovat na individualizaci
vzdélavani zakd, na jejich aktivnim zapojeni do hodnoceni jak
formou evidovani a zaznamenavani vlastnich Skolnich vykond,
tak i planovanim vlastnich vyukovych cilU;

- Skoly by mély aktivn& podporovat a zlep$ovat rizné pristupy k
hodnoceni, které odrazi odliSné styly u€eni zakl a které nabizi
rizné formy evidovani Skolnich vykonl zaku. Predpokladem je,
ze Skola dava ucitelim prostor pro rozhodovani o &ase a
pfedmétu hodnoceni a zpfistupfiuje jim metody a nastroje
hodnoceni, které jsou postavené na zZakem upfednosthiovaném
zpUsobu komunikace;

- Rozhoduijici roli hraje vedeni Skoly — ma nejvyssi zodpovédnost
za rozvoj inkluzivniho hodnoceni v praxi. Reditelé a vedeni $koly
by méli mit ve svém usili efektivni podporu v externich institucich
stejné jako v regionalni a narodni politice hodnoceni.

4.4 Doporuceni pro odborniky hodnoticiho tymu

Jednotlivé zemé se shodly na nazoru, Zze pouze multidisciplinarni
tymy odbornikd na hodnoceni z riznych profesnich odvétvi mohou
zajistit dostatecné Siroky vhled na jednotlivé aspekty ucebnich
strategii zakl se SVP. Podle situace v jednotlivych zemich byvaiji
soucasti téchto tymu rlizni specialisté a svym specifickym zplsobem
zasahuji v urCitétm cCase do Zzakovy vzdélavaci cesty — jak
provedenim primarni diagnostiky SVP, tak i zapojenim do procesu
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prubézného hodnoceni zaku.

Zakladni principy, které vyplynuly z Setfeni projektu Agentury, jsou:

Prace vSech podpulrnych specialistu, ktefi se podileji
na hodnoceni zakl se SVP, by meéla efektivhé
pfispivat k inkluzivnimu hodnoceni ve tfidach
hlavniho proudu vzdélavani.

Konkrétni doporuc€eni vychazejici z vySe uvedeného principu jsou

nasledujici:

- Specialisté riznych odvétvi by méli k hodnoceni pfistupovat jako
jeho spolutvirci. Znamena to plnou spolupraci s zaky, s jejich
rodinou a ucitelem;

- Cinnost specializovanych multidisciplinarnich hodnoticich tym( by
méla byt zaloZzena na principu spoluprace a interdisciplinarniho
pfistupu. Podpora inkluze akceptujici rozdilné potfeby
jednotlivych  zakl je nejlépe dosazitelna prostfednictvim
spoluprace a spoleénym ziskavanim zkusenosti s u€enim. Tyka
se to vSech, ktefi se na inkluzivnim vzdélavani podileji;

- Bez ohledu na obor, ve kterém specialisté, ktefi jsou soucasti
tymu, pracuji — at’ uZ je to medicina, psychologie nebo socialni
oblast, méli by pfi hodnoceni zakl se SVP uzivat spise
kvalitativni, nez Cisté kvantitativni metody; méli by vychazet z
nazoru, ze hodnoceni je nedilnou soucasti SirSiho vzdélavaciho
procesu a jeho cilem je pfinaSet informace pro procesy vyuky i
uceni;

- Specialisté multidisciplinarnich tyma by méli mit na zfeteli, zZe
potfeba pfesné a specifické ,diagnézy‘ individualnich potfeb Zaka
na jedné strané musi byt v rovnovaze s nevyhodou nalepkovani a
Skatulkovani‘ Zaka jako vysledku této diagnozy.

4.5 Doporuceni pro politiku hodnoceni

Ve vSech zemich existuje né&jaky legislativni, systémovy nebo
metodicky ramec, ktery upravuje podminky pro uzivani raznych
forem hodnoceni v inkluzivnich Skolach hlavniho proudu. VSechny
zemé se pokouSeji formulovat takova systémova opatfeni, ktera by
v plné mife sméfovala k podpofe inkluzivniho hodnoceni v praxi.
S touto skutecnosti souvisi nasledujici princip:
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VesSkera vzdélavaci politika, ktera se vztahuje k
hodnoceni — celkové nebo specificky k hodnoceni
SVP — by méla usilovat o prosazeni inkluzivniho
hodnoceni v praxi a méla by brat v uvahu potfeby
vS§ech zaku v riziku vylouéeni, v€etné téch se SVP.

Konkrétni doporu€eni vychazejici z vySe uvedeného principu se
tykaji nasledujicich tfi oblasti:

Nazory na ucel hodnoceni

Pro¢ by Zaci méli byt hodnoceni, kdo je hodnoti a jak jsou informace
z hodnoceni nasledné v jednotlivych zemich vyuzivany a zkoumany
z rliznych pohledl — politickych a odbornych. Nicméng, je zfejmé, ze
i kdyz ucely, pro které jsou hodnotici procedury uzivané, jsou rizné,
je pro zajisténi efektivni politické podpory inkluzivniho hodnoceni
nezbytné, aby politici a profesionalové vidéli zakladni cil inkluzivniho
hodnoceni v podpore zaclenéni vSech zaku do procesu hodnoceni.

Znamena to, Ze:

- VSichni zaci by méli mit pravo zapojovat se do vSech hodnoticich
procedur. Hodnoceni by meélo byt zpfistupnéno vSem Zzakum,
vCetné téch se SVP;

- VS8echny hodnotici procedury by meély pomahat ucitelim pfi
podpore zakl v uceni. Nicméné, vSechny by mély navazovat na
Skolni vzdélavaci program a na IVP Zaka, popf. na jiné vytyCené
cile a meély by byt zaméfeny na poskytovani riznych druh
podkladu o strategiich uceni vSech zaku;

- Predmétem hodnoceni by mély byt standardy vzdélavani, ale
jednorazové hodnoceni by se nemélo stat podkladem pro
rozhodovani o jednotlivych Zacich, uditelich, Skolach nebo pro
systémové financovani a pfidélovani zdroju;

- Poskytovani podpory, pfefazovani zaka a pfidélovani pfidavnych
finan¢nich zdroji pro naplnéni SVP zaka by mélo vychazet, ale
ne jenom, zinformaci ziskanych prvotnim vySetfenim nebo
diagnostikovanim SVP;

- Pokud byvaji uzivany narodni testy, mélo by jejich cilem byt
poskytnout ,pfidanou hodnotu’, pro nasledna politicka rozhodnuti,
povzbuzovat pozitivni rodi¢ovska a uditelska ocekavani od zakl a
mély by pomoci ke zlepSeni kvality Skol i praxe ugitelU;
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Prace Skoly by méla byt hodnocena na zakladé jeji praktické
vyuky stejné jako na zakladé dlouhodobého hodnoceni a
zdokumentovaného pokroku individualnich zaku;

Pokud je hodnoceni jednotlivych zakd vyuzivano pro potfeby
systémovych opatfeni (jako napf. hodnoceni dosazeného
pokroku ve tfidé) je nezbytné zabranit deformaci nebo ke zruseni
formativniho u€elu hodnocent;

ZA&ci i jejich rodige by méli byt seznamovani s cili a ddvody vSech
hodnoticich procedur tak, aby je chapali pozitivné jako proces,
ktery vyzdvihuje individualni pokrok a vykon zZaka.

Zaméreno na politiku a smérnice hodnoceni

Politika vzdélavani podporuje zavadéni inkluzivniho hodnoceni do
praxe jestlize:

V politice, legislativé a financovanim panuje shoda v podpofe
inkluze. Uplatiiovana metodika hodnoceni by méla navazovat na
SirS§i systémovou koncepci vzdélavani zaka se SVP a koncepci
inkluze;

Vyhodnocuje a vyhledava nejlepSi pfiklady ze $kolni praxe
v roviné vyuky, ucebnich strategii zaku a inkluzivniho hodnoceni,
dokumentuje a nasledné je vyuziva jako ramec pro politické
koncepce a strategie;

Je postavena na SirSim porozuméni smysluplné decentralizaci
odpovédnosti za uplatfiované hodnotici procedury v kontextu
narodnich a mistnich podminek. Neuplatiiuje byrokratické
postupy hodnoceni a pfi zavadéni inkluzivniho hodnoceni
podporuje autonomii Skol;

Poskytuje Skolam prubézné informace a poradenstvi tykajici se
zpusobu vyuzivani informaci, které z hodnoceni vyplyvaji -
pfedevSim ve vyuzivani informaci ze standardizovanych
hodnoticich procedur provadénych za ucCelem narodniho
monitoringu pro zlepSeni podminek vzdélavani a vyuky vSech
zaku, véetné téch se SVP;

Vnima hodnoceni jako zakladni nastroj pro vyhodnocovani
pokroku Zaka a pro ziskavani informaci nezbytnych pfi dalSim
planovani obsahu a podminek jeho vzdélavani;

Nepodporuje metody kvantitativniho hodnoceni, ale
upfednostiuje uzivani rozli€nych postupl a nastroju hodnoceni
provadénych jak Skolami, tak uciteli a hodnoticimi tymy
specialistU.
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Zajisténi flexibilniho systému podporujiciho inkluzivni hodnoceni

Pro koncepci hodnoceni ve vzdélavacim systému vyplynuly ze

zaverecnych doporuceni tfi kliCové navrhy:

- Pro podporu inkluzivniho hodnoceni je nezbytné, aby politici pfi
formulaci koncepce vychazeli z pfedchozi evaluace hodnoceni;

- Na jedné strané potrebuji ucitelé pro efektivni hodnoceni spravné
nastroje, ale na druhé strané by méli politici brat piné v uvahu ¢as
a ekonomické dopady, jestlize chtéji, aby ucitelé, Skoly a ostatni
podradensti podpUrni pracovnici opravdu efektivné uplatriovali
inkluzivni hodnocent;

- Existuje vS8ak mozné riziko, Ze si néktefi politici a Fidici pracovnici
ve Skolstvi budou inkluzi vykladat vtom smyslu, Ze pro jeji
realizaci je tfeba snizZit vyznam a hodnotu expertni diagnostiky.
Inkluzivni systém hodnoceni by meél ale naopak expertni
diagnostiku a pFistupy do celkového konceptu hodnoceni zaclenit;

- Zcela zasadni je organizace efektivnich podpurnych sluzeb
Skolam. Je potfeba organizovat takovy systém podplrnych
sluzeb, ktery umoznuje spolupraci mezi podplrnymi sluzbami ve
Skolstvi a v dalSich resortech &i jinych institucich, které se na
multidisciplinarnim hodnoceni podili. Dllezitou soucasti takové
spoluprace je sledovani a vyhodnocovani efektivity poskytované
podpory a sluzeb, a to ze zorného uhlu vSech stran, které jsou do
procesu hodnoceni zapojeny;

- Ucitelé i ostatni pracovnici specializovani na poskytovani
podpurnych sluzeb by meéli dostavat pfilezitost ucastnit se na
odpovidajicim dalSim vzdélavani. Méla by existovat jasna
koncepce pregradualniho vzdélavani a nasledného profesniho
ristu vSech odbornikl, ktefi provadéji hodnoceni. Zasadni
element takové koncepce je zaméfeni hodnoceni na feSeni
problému, nikoliv na samotnou diagnostiku deficitd a nedostatku
zaka, které by ve svém dasledku mohlo byt vnimano jako
prekazka pro jeho inkluzi. Vzdélavani zucastnénych odbornikl by
mélo byt zaméfeno na uzivani hodnoceni pro identifikaci a rozvoj
silnych stranek a dovednosti zaka jako kliCového nastroje pro
podporu jeho vzdélavani.

4.6 Shrnuti

VySe uvedena doporuCeni uvadime, abychom vyzdvihli kliCové
aspekty pro politiku a praxi, které vedou k podpofe inkluzivniho
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hodnoceni v primarnim vzdélavani Skol hlavniho proudu. Nasim
zamérem je vyprovokovat mezi politiky a lidmi z praxe debatu, stejné
tak i pfimét je k pfemysleni o kliCovych zasadach inkluzivniho
hodnoceni.

Tato doporuc€eni podtrhuji moznosti uzivani hodnoceni ve prospéch
podpory vSech zaku tfid zakladnich Skol hlavniho proudu vzdélavani.
Uvedena doporuceni apeluji na politiky a lidi z praxe, aby dukladné
zvazili, zda ma hodnoceni v inkluzivnim Skolském prostfedi slouzit ke
konkrétni  smysluplné facilitaci inkluze, anebo k vytvareni
potencialnich pfekazek pro jeji realizaci.

| kdyz Setfeni Agentury bylo zaméfeno na prvni stupen zakladniho
vzdélavani, je ziejmé, Ze zakladni principy, cile a smysl inkluzivniho
hodnoceni jsou aplikovatelné i na ostatni urovné vzdélavani jako
napf. na rannou intervenci €i na vysSi stupen zakladniho vzdélavani.
Orientace a metody hodnoceni se mohou ménit, ale zasadni
principy, které jsme uvedli vySe, plati pro vSechna prostiedi
inkluzivniho vzdélavani.
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5. ZAVERECNE POZNAMKY

V poslednich letech se dramaticky zménily pfistupy k hodnoceni ve
vétsiné zemi Evropy. Dramatické zmény jsou patrné v celkovém
pojeti hlavniho smyslu hodnoceni. Soubézné doSlo k posunim
v porozumeéni zpGsobUm uceni zakd srlznymi specialnimi
potfebami; v pfehodnocovani orientace vzdélavacich cili a programu
vyhradné na testovani‘. Zaroven s timto vyvojem se rGzné skupiny —
politici, rodiCe, dokonce i média — zajimaji nejen o vysledky, ale
dokonce i o procesy hodnoceni ve Skolach.

V pohledu na dité doSlo ke zménam. Uz nepohlizime pouze na dité
samotné, ale i na kontext jeho ucCeni. SouCasné se posunulo
hodnoceni od ,narazového‘ pfistupu, v némz byli zapojeni externi
specialisté, k pribéznym proceslim, v nichz ucitelé, rodi¢e a Zaci
samotni hledaji porozuméni nejen tomu, co se Zaci uci, ale také
tomu, jak se to uci.

Pristupy, metody a prostfedky, stejné jako postoje a €innost lidi, ktefi
jsou soucasti hodnoceni, se vyviji. SouCasné pojeti vychazi
z filosofie, Zze hodnoceni by meélo byt zakladni soucasti procesl
vyuky a ucCeni. Nicméné, tyto tendence upIné nepfekonaly mozny
negativni dopad hodnoceni — vyuZzité metody hodnoceni nemusi byt
zrovna ve prospéch tohoto procesu. Podobné i informace
z hodnoceni se mohou interpretovat a vyustit k pedagogickému
rozhodnuti, které plné neodpovida plvodnimu zaméru nebo kontextu
hodnoceni.

Sirsi nazorové stfety a debaty tykajici se vzdélavacich systémd
ovliviiuji téZ uvahy a diskuse o inkluzivnim hodnoceni. V roce 1996
UNESCO vydalo zpravu: Learning: the Treasure Within - Uceni: Jeho
poklady), kde bylo popsano sedm tenzi ve vzdélavani 21. stoleti.
Minimalné tfi z nich se vztahuji k hodnoceni a jsou i dnes aktualni a
stoji za zvazeni.

Existence urcité tenze mezi kratkodobymi a dlouhodobymi cili ve
vzdélavani, ktera se promitne do snahy naleznout rychla feseni téch
problému, které vyzaduji dlouhodobou strategii reforem. Pouziti
hodnoceni zakd pro monitorovani vysledkd ve vzdélavani je jednim
z prikladl toho, kdy se silici pozadavky na pfijeti zmén promitaji do
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zmén politiky a praxe bez pfedchozi analyzy.

Rozpor mezi kompetitivnhim prostfedim a filosofii rovnych prilezitosti
— je potfeba zachovat rovnovahu mezi soutézivosti, ktera motivuje a
stimuluje, a kooperaci, ktera podporuje rovnost a socialni
spravedlnost pro vSechny. Hodnoceni zakl mlze byt postaveno na
systému soutéze, nebo se mulze rozvijet ve prospéch podpory
inkluze prostfednictvim spoluprace a spole€nych zkuSenosti z u€eni.

Rozpor mezi objemem znalosti a kapacitou jednotlivct — je potfeba
zajistit, aby kurikulum obsahovalo poznatky odpovidajici potfebam
Zaka, stejné jako i pfilezitosti k u€eni se ucebnim strategiim.
Hodnoceni je klicovym nastrojem ucitele, aby mohl urcit nejen, co se
zak ma ucit, ale i to, jak nejlépe se to muze naucit.

Doufame, Ze tato souhrnna zprava muize podat informace, jak se daji
tyto tenze preklenout. Navic véfime, Ze ilustruje, jak vitalni nastroj
muze byt hodnoceni pro ucitele a jiné profesionaly pfi podpofe
uspésneéjsiho uceni vSech zakul v inkluzivnim prostredi.

StéZejnim argumentem projektu Agentury je, Ze inkluzivni hodnoceni
v praxi by mélo vést k obecnym strategiim hodnoceni. Zavadéni
inkluzivniho hodnoceni vede ucitele, vedouci pracovniky $kol, dalSi
odborniky ve  Skolstvi a  politiky k pfehodnocovani a
restrukturalizovani vyuky a pfilezitosti k u€eni ve smyslu zlepSeni
vzdélavani vSech zaku.

Muzeme fict, Ze klicové poselstvi vyplyvajici z jednotlivych
Narodnich zprav zemi zucastnénych v projektu Agentury Hodnoceni
nas opravnuje k nasledujicimu obecnému zavéru:

Principy inkluzivniho hodnoceni jsou principy, které
podporuji vyuku a uceni vSech zakl. Praxe ukazuije,
Ze nové inkluzivni zplsoby hodnoceni jsou dobré pro
v8echny zaky.
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PRILOHA

Cile hodnoceni v narodni politice vzdélavani

Nize uvedena tabulka uvadi pfehled cilll hodnoceni, jak jsou ovliviiovany narodni
vzdélavaci politikou.

) _ Vstupni Prubéiné | Celkove | Hodnoceni

Zemé identifikace hodnoceni hodnoceni vzdelavamf:h
SVP standardu

Belgie (Fr) v v
Belgie (VI) v v
Cesko v v Vytvari se
Dansko v Vytvari se
Estonsko v v v
Francie v v v v
Holandsko v v
Italie v v v v
Island v v v
Kypr v v
Litva v v v
Loty$sko v v
Lucembursko v v
Madarsko v v Vytvari se
rs\l;i;]keoflgér. v v v Vytvari se
Norsko v v v
Polsko v v v v
Portugalsko v v v
Rakousko v v Vytvari se
Recko v v
Spanélsko v v
Svédsko v v v v
Svycarsko v v Vytvari se
VB (Anglie) v v Zavadi se v
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SLOVNIK POJMU

Tento slovnik vznikl na zakladé odborné debaty, kterou mezi sebou
vedli experti projektu po celou dobu jeho trvani. Jde spiSe o slovnik
,pracovnich definic’, které jsme v prib&hu projektu uzivali. Casto
jsme pfi popisu urcitého terminu museli pfistoupit ke kompromisu,
protoze vyznam urcitych specifickych termind muze byt odliSny v
riznych jazycich a v situacnim kontextu jednotlivych zemi.

Diagnostika — je jednim ze specifickych uc¢elt hodnoceni, pfi kterém
se stanovuji urcité silné a slabé stranky Zaka ve vztahu k jedné nebo
vice funkénim oblastem. Diagnostika c¢asto vyzaduje sbér a
interpretaci informaci z medicinského pohledu, i kdyZ se objevuje téz
tzv. pedagogicka diagnostika. Diagnostika je ¢asto postup pouzivany
pfi vstupnim stanovovani specialnich vzdélavacich potreb zaka.

Evaluace — reflexe ucitele nebo jiného odbornika tykajici se vSech
faktort, které se spolupodileji na celkovém vyucovacim a ucebnim
procesu (mlze zahrnovat i hodnoceni zakova uceni) s cilem ziskat
podklady pro rozhodnuti o dalSich postupech v praci.

Hodnoceni — odrazi zplUsob, jakym ucitelé popf. dalSi odbornici
systematicky shromazduji a uZzivaji informace o udrovni vykonu
a/nebo vyvoji zakd vrlznych oblastech jejich vzdélavani
(akademickych, dovednostnich, socialnich).

Hodnoceni potieb — je rozhodovaci proces, pfi kterém hodnotitel
analyzuje Zzakovy problémy v ucCeni a pokousi se formulovat
doporu€eni k pfekonani zjisténych obtizi. Tato doporu€eni jsou
vétSinou vyuzZivana pro sestavovani individualnich vzdélavacich
plana (IVP).

Hodnoceni pro u¢eni — v mnoha zemich je termin uzivan v obecné
roviné jako kvalitativni hodnotici procedura poskytujici informace pro
rozhodovani, ktera se tykaji vyukovych metod a dalSich postupu
v uceni zakl. Realizuje se obvykle v prostfedi tfidy, provadi jej uditel
a odbornici, ktefi s nim spolupracuji. Nicméné, ve Velké Britanii
(Anglii) ma tento pojem velmi specificky vyznam — Assessment
Reform Group (2002) (Skupina pro reformu hodnoceni, 2002)
definuje Hodnoceni pro ucéeni jako: ... proces zjiStovani a
interpretovani vysledka pro potfeby Zaku a jejich ucitelll, aby mohli
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stanovit uroven dosazenych védomosti, stanovit, kam se Zak v ramci
vzdelavani méa dostat a jak nejlepe se tam dostane.

Hodnoceni ve vztahu k osnovam — hodnoceni vazané na vzdélavaci
programy; uziva se pro informovani ucitell o pokroku a problémech
v uceni jejich zakld ve vztahu ke vzdélavacimu programu. Je
podkladem pro rozhodnuti ucitele, co se ma zak ucit nasledovné a
jakym zpusobem mu to ma uditel zprostfedkovat.

Méreni — vztahuje se k hodnoceni vyjadfovanému né&jakou formou
Ciselné kvantifikace (skére, znamka, stupen). Méfeni obvykle nabizi
moznost srovnavani zakova skore/znamek se skére/znamkou jiného
Zaka.

Procesualni hodnoceni — hodnoceni, které se orientuje na zvySovani
urovné uceni zaka prostfednictvim uprav, resp. zdokonalovani
podminek k uceni Zaka. Vyuzivané metody jsou zpravidla
orientované na Zaka, napf. fizené rozhovory se zakem, portfolia
apod.

Prabézné hodnoceni — je proces, ktery probiha ve tfidé, provadi je
vétSinou ucitel nebo dalsi odbornik, ktery s ucitelem ve tfidé pracuje
za ucelem zjisténi informaci potfebnych k dalSimu pedagogickému
postupu, vybéru pedagogickych metod a stanoveni dalSich kroku v
procesu uceni zaka. Termin formativni hodnoceni se vztahuje ke
konceptu pribézného hodnoceni.

Screening — Cti [skrinink] / hromadné vyhledavani pocatecnich forem
obtizi — je prfedbézny proces zaméfeny na identifikaci potencialné
ohrozenych zaku problémy v uréité oblasti s cilem zaijistit témto
zakim potfebnou intervenci, resp. pomoc. Screening je zaméfen na
v8echny zZaky, a proto pouzZivané testové metody nebo méfeni jsou
obvykle rychlé, jednoduché na administraci a také je snadné je
vyhodnotit a interpretovat. Screening je obvykle prvnim krokem k
dalSimu, detailnéjSimu procesu hodnoceni (napf. diagnostickému
testovani).

Souhrnné hodnoceni — je ,jedno‘ ztéch, ktera jsou uZivana
k periodickému hodnoceni urovné zakovych vysledkld ve vztahu ke
vzdélavacimu programu. VétSinou se provadi na konci urcitého
obdobi nebo na konci studijniho programu. Casto miva kvantitativni

68



charakter a byva vyjadfeno znamkou nebo stupném hodnoceni, byva
podkladem pro porovnavani zakl mezi sebou. Se souhrnnym
hodnocenim byva spojovan termin ,hodnoceni zamérené na
vysledek".

Standardizované hodnoceni — sbér kvantitativnich ukazatell
tykajicich se vysledkl vzdélavani zaka vztahujici se k pevné
stanovenym testim vcetné hodnoticich Skal a skére. Testy a
hodnotici Skaly jsou standardizovany na zakladé jejich pfedchoziho
administrovani a vyhodnocovani na velkém vzorku populace, a proto
jsou spolehlivé (to znamena, Ze opakované poskytnou shodné
vysledky) a také vypovidajici (t.j. méFi to, k ¢emu byly vytvoreny).

Testovani — je jednou z moznych metod hodnoceni zaku v urcitych
oblastech. Testy byvaji pomérné specializované, vazané na urcité
souvislosti a uzivané pro specifické ucely.

Tym specialistd, resp. multidisciplinarni tym odbornikt pro hodnoceni
— tymy specialistl z rdznych obori (pedagogiky, psychologie,
zdravotnictvi, socialni pracovnici apod.), ktefi mohou hodnotit Zaka
riznymi zplsoby, a tak pfispét k ziskani Sirsi, viceoborové informace
o Zakovi, kterou lze nasledné vyuzit v ramci opatfeni k podpofe
vzdélavani zaka.

Uprava hodnoceni/uzptisobeni/modifikace — alternativni zptisob
hodnoceni a testovani, zadavani. Ugelem upravy hodnoceni je dat
zakim se SVP moznost ukazat, co znaji a umi, odstranénim bariér,
které mohou byt soucasti samotného procesu hodnoceni (napf.
zprostifedkovat slovni interpretaci psaného testu Zakovi se zrakovym
postizenim).

Vstupni identifikace — rozpoznani, zjisténi, zachyceni moznych
specialnich vzdélavacich potfeb (SVP) Zaka. Toto zjisténi zahajuje
proces systematického sbéru informaci, které jsou vyuZivany pro
vytvareni profilu Zaka, jeho silnych a slabych stranek, vzdélavacich
potfeb. Vstupni zjisténi specialnich vzdélavacich potifeb mize byt
provazano s dalSim hodnocenim a muze rovnéz vyvolat potfebu
zapojeni dalSich externich odbornikid vné Skoly hlavniho proudu
vzdélavani (v€etné Iékarl, resp. odbornikl z oblasti zdravotnictvi).
Ve vétsiné zemi existuje samostatna pravni uUprava tykajici se
procesu zjistovani SVP.
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Zakladni hodnoceni — prvotni hodnoceni obecné nebo specifické
oblasti fungovani zaka, profilujici jeho silné a slabé stranky v urcitém
obdobi. Zakladni hodnoceni je €asto uzivano pfi zavadéni nového
vzdélavaciho programu jako vstupni méfeni pro vyhodnocovani
pokroku za urcité obdobi.
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Mr. Preben Siersbaek siersbaek@uvm.dk

ESTONSKO Ms. Aina Haljaste aina@eol.ee
Mr. Priit Pensa ppensa@veeriku.tartu.ee

FRANCIE Ms. Janine Laurent- dpri@inshea.fr
Cognet

HOLANDSKO Ms. Noélle Pameijer noelle.pameijer@xs4all.nl
Mr. Sip Jan Pijl s.j.pijl@rug.nl

ITALIE Mr. Pasquale Pardi pasquale.pardi@istruzione.it
Ms. Lina Grossi Igrossi@invalsi.it

ISLAND Ms. béra Bjork thorabj@skagafjordur.is
Joénsdéttir

Mr. Arthar Morthens arthur@reykjavik.is

KYPR Ms. Merope lacovou miacovou@cytanet.com.cy
Kapsali
Mr. Andreas atheodorou@moec.gov.cy
Theodorou

LITVA Ms. Laimuté laimute.motuziene@sppc.It
Motuziené
Ms. Ramuté ramute.skripkiene@spc.smm.lt
Skripkiené

LOTYSSKO Ms. Anitra Irbe anitra.irbe@isec.gov.lv
Ms. Solvita Zarina solvita.z@inbox.lv
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LUCEMBURSKO

MADARSKO

NEMECKO

NORSKO

POLSKO

PORTUGALSKO

RAKOUSKO

RECKO

SPANELSKO

SPOJENE
KRALOVSTVI
(ANGLIE)

SVEDSKO

SVYCARSKO
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Ms. Joélle Faber
Mr. Lucien Bertrand

Ms. Zsuzsa
Hamoriné-Vaczy

Ms. Méria
Kdépatakiné-Mészaros

Mr. Ulrich von Knebel
Ms. Anette Hausotter
Ms. Christine Pluhar

Ms. Yngvild Nilsen

Mr. Bjarne @ygarden

Ms. Jadwiga Brzdak
Ms. Anna Janus

Ms. Teodolinda
Silveira

Ms. Margarida
Marques

Mr. Peter Friedle
Mr. Wilfried Prammer

Ms. Mara
Pantazopoulou
Ms. Maria Palaska

Ms. M? Luisa Arranz
Mr. Victor Santiuste
Bermejo

Ms. Victoria Alonso

Mr. John Brown
Ms. Tandi Clausen-
May

Ms. Ulla
Alexandersson
Mr. Staffan Engstrom

Ms. Annemarie
Kummer
Mr. Reto Luder

joelle.faber@srea.etat.lu
lubert@pt.lu

zsuzsa.vaczy@om.hu
kopatakim@oki.hu
von.Knebel@gmx.de
a.hausotter@t-online.de
Christine.Pluhar@kumi.landsh.de
yngvild.nilsen@ude.oslo.kommune.
no

bjarne.oygarden@utdanningsdir

ektoratet.no

jbrzdak@oke.jaworzno.pl
annajanuska@poczta.onet.pl

linda.silveira@netvisao.pt
margaridaecae@portugalmail.pt
p.friedle@tirol.gv.at
spz-uu@aon.at
grssgraf33@sch.gr
mpalask@sch.gr

mlarranz@yahoo.es
victorsantiuste@med.ucm.es

victorialonso@wanadoo.es
brownj@qca.org.uk
t.clausen-may@nfer.ac.uk
ulla.alexandersson@ped.gu.se
Staffan.Engstrom@skolverket.se
annemarie.kummer@szh.ch

reto.luder@phzh.ch



Hodnoceni v inkluzivnich podminkach — Klicové otazky pro
vzdélavaci politiku a praxi prezentuje hlavni vystupy z prvni faze projektu
Hodnoceni. Vychazi z popisu a dalSich tdajli o uplatnované politice a praxi
hodnoceni, které ve svych zpravach uvedly jednotlivé zGcastnéné zemé.

Prvotnim zamérem projektu bylo analyzovat hodnoceni, které poskytuje
informace pro vyuku a uéeni v inkluzivnim ramci.

Tato zprava se zabyva tématy vztahujicimi se k proinkluzivnimu legislativnimu
ramci politiky hodnoceni a k moznostem jejiho vlivu na praxi hodnoceni.
Zvazuje také klicové otazky, jak posunout procedury hodnoceni od
Jdeficitniho' (medicinského) modelu ke vzdélavacimu modelu hodnoceni.
Vhodnocuije zplisoby, jak nejlépe méze hodnoceni v prostiedi inkluzivnich
trid ovliviiovat svymi informacemi rozhodovani o uceni a vyuce.

Zprava ma ambice poskytnout uzitecné zdroje informaci pro politiky a pro
odborniky z praxe, ktefi provadéji hodnoceni v podminkach inkluzivniho
vzdélavani na prvnim stupni kol. Pochopitelné mezi tyto odborniky patfi
i specialni pedagogové, ktefi maji specificky zajem o politiku a praxi
podporujici inkluzi. Stejné tak sem patfi i statni Grednici a odbornici z
praxe, ktefi maji odpovédnost za vytvareni a implementaci koncepci a
strategii hodnoceni v hlavnim proudu vzdélavani zahrnujici potfeby vSech
zakd vcetné zakl se SVP.
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