Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
v ramci zadavaciho Fizeni na nadlimitni vefejnou zakiazku

»Zajisténi stravovacich sluZeb v objektu MSMT, Karmelitska 7, 118 12 Praha 1¢

protokol o jednani komise pro hodnoceni nabidek (dale ,.hodnotici komise™) byl sepsany dne
24. 2. 2011 pii posuzovani a hodnoceni nabidek na nadlimitni vefejnou zakazku Zajisténi
stravovacich sluZzeb v objektu MSMT, Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 “.

Hodnotici komise zvolila jednomysiné ptedsedou pana Ing. Vladimir Sevela a
mistopredsedkyni pani Mgr. Ivana Juficova.

Otevirani obalek s nabidkami se uskute¢nilo dne 17. 2. 2011 a o jeho prub&hu byl sepsan
protokol. Komise pro otevirani obalek podrobila nabidky kontrole uplnosti z hlediska spinéni
pozadavkil dle § 71 odst. 8, Zakona ¢. 137/2006 Sbh.. o veiejnych zakazkach. ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen .,zakon).

Hodnotici komise byla sezndmena s protokolem o otevirani obdlek s nabidkami.

Hodnotici komise pievzala od zadavatele 4 nabidky.

Poiadové | Nazev uchazede / sdruzeni
cislo

D ARAMARK. s.r.0.. Jemnické 1138, 140 00 Praha 4,
I1C: 45794707

2) EUREST, spol. s.r.o.. U Pergamenky 1145/12. 170 00 Praha 7. ‘
1C: 00642215 |

3) | GTH catering a.s.. Gotthardské 25/7. 160 00 Praha 6, |
IC: 25075977 _‘
4) o

DORA Gastro, a.s., Jaroslava Seiferta 2179, 434 01 Most,
IC: 251 38 448 |

Vsichni ¢lenové hodnotici komise potvrdili svou nepodjatost podpisem prohlaseni.

Hodnotici komise pFistoupila k posuzovini kvalifikace uchazecu

Hodnotici komise byla povéfena zadavatelem k posouzeni kvalifikace uchaze¢u dle ust. § 59
odst. 2 zakona.

Clenové hodnotici komise byli obstaravatelem seznameni s obsahem nabidek z hlediska
dodrzeni uréeného obsahu a prokézani kvalifikaénich predpokladi uchaze¢i. Clenové komise
obdrZeli pisemny material.

1 Spinéni zikladnich kvalifikaénich predpokladu dle § 53 zikona

7Zékladni kvalifikaéni predpoklady prokazali uchaze¢i nabidek ¢. 1, 2, 3, 4 predloZenymi
doklady v nabidkach pii¢emZ nebyly shledany nejasnosti, o jejichz vysvétleni by mohla
hodnotici komise uchazeée Zadat.



Zé&kladni kvalifikaéni pfedpoklady prokazali vSichni uchazeci

2. Spinéni profesnich kvalifika¢nich predpokladu dle § 54 zikona

Doklady uvedenymi v nabidkdch prokazali vSichni uchaze¢i profesni kvalifikaéni
predpoklady. pticemz nebyly shledany nejasnosti. o jejichZ vysvétleni by mohla hodnotici
komise uchazece zadat.

Profesni kvalifika¢ni pfedpoklady prokazali vSichni uchazeci

3. Spinéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pFedpokladi dle § 55 ziakona
Doklady uvedenymi v nabidkach prokazali vSichni uchazedi ekonomické a finanéni
kvalifika¢ni predpoklady, pfi¢emZ nebyly shledany nejasnosti, o jejichz vysvétleni by mohla
hodnotici komise uchazece zadat.

Ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni pfedpoklady prokazali vSichni uchazeci

4. Spinéni technickych kvalifika¢nich predpokladi dle § 56 zikona

Doklady uvedenymi v nabidkdch prokédzali v8ichni uchazedi technické kvalifikacni
predpoklady, piicemZ nebyly shledany nejasnosti, o jejichZ vysvétleni by mohla hodnotici
komise uchazece zadat.

Technické kvalifikani predpoklady prokazali vSichni uchazeci

Hodnotici komise pf¥istoupila k posuzovini nabidek z hlediska splnéni zadivacich
podminek.

Nabidky &. 1, 2 a 4 byly zpracovény v souladu se zadavacimi podminkami. U nabidky ¢. 3.
nebyly dodrzeny poZadavky zadavatele na obsah smlouvy, nebot’ navrh smlouvy neobsahuje
pozadovana ustanoveni tykajici se cateringovych sluZeb a to zejména v nize uvedenych
bodech:

- Objednatel je opravnén diléi objednavku kdykoli zrusit, je vsak povinen uhradit
Poskytovateli &ast ceny, ktera odpovida nakladum jiz prokazatelné vynaloZenym
Poskytovatelem do okamZiku zruSeni objednavky. Vysi vynaloZenych nakladii je
povinen prokazat Poskytovatel.

- Poskytovatel bere na védomi a souhlasi, Ze Objednatel na zdklad¢ této Smlouvy neni
povinen objednat u Poskytovatele sjednané plnéni v plné Sifi. Z tohoto titulu si tedy
Poskytovatel nemiZze vici Objednateli vynucovat uzavieni jakékoliv objednavky v
souvislosti s touto Smlouvou ani pozadovat na Objednateli zaplaceni jakychkoli plateb
(vyjma téch za skutené objednanou a realizovanou sluzbu), sankcei, nahrad apod.

Déile nabidka neobsahuje minimalni termin zaslani objedndvky uvedeny v obchodnich
podminkach.

Nabidka &. 3 neobsahuje zadavaci podminky dle pfilohy &2 odst. 2, kdy navrh smlouvy
vyloutil. & omezil opravnéni ¢i pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci, tedy
nebyla dodrzena zavaznost obchodnich podminek stanovenych v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace a proto je nabidka uchaze¢e hodnotici komisi povazovana za netplnou a byla
7 hodnoceni vyfazena. Komise pfi svém rozhodovani vzala na védomi pravni doporuceni
zastupce organizatora této vefejné zakazky. tj. shledat nabidku &. 3 za netiplnou z divodu
vy$e uvedeného.

Hodnotici komise posoudila nabidky podle § 77 a shledala, Ze 7adna z nabidek neobsahuje
mimoi4dné nizkou nabidkovou cenu.

Posuzovani nabidek bylo ukonéeno dne 24. 2. 2011 v 11.30 hod.



Hodnotici komise pristoupila k hodnoceni nabidek podle Kkriterii stanovenych
v oznameni zaddvaciho Fizeni.
Kritériem hodnocent je ekonomicka vyhodnost nabidky.

Hodnotici komise pristoupila k hodnoceni nabidek v souladu se zadavaci dokumentaci.
Hodnoceni nabidek bylo provedeno pomoci bodovaci metody s vahami. kterd stanovuje
celkovou ekonomickou vyvhodnost nabidek jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant
(nabidek) vzhledem k jednotlivym kritériim. Pro hodnoceni nabidek pouzila hodnotici komise
bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 10. Kazdé jednotlivé nabidce byla dle dil¢iho kritéria
pridélena bodova hodnota, ktera odraZi uspésnost predmétné nabidky v ramei dil¢iho kritéria.
Kritérium ¢. 1

Hodnotici komise hodnotila vysi nabidkové ceny jednotlivych uchazeéti v CZK bez DPH za
komplexni stravovaci sluzby v&. doplitkového prodeje svacinovych jidel v objektu MSMT —
budova B, Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 za 48 mé&sicu bez DPH. kdy pocet bodi byl
jednotlivym nabidkam ptitazen podle vztahu:
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kde

C™™ byl v tomto ptipad€ nejvyssi nabidkova cena,

C’ byla nabidkové cena nabizena j-tym uchaze¢em.
¥ -ty

s timto dil¢im vysledkem

uchazet kritérium ¢. 1
cena | poéet bodii | viha 70% | poFadi
Aramark, s.r.o. |23 174 151.80| 0,00 000 |3
Eurest, s.r.o. 19133 709.60 10,00 7.00 1
Dora Gastro ;
a.s. 19 731 300,00 | 8.52 596 | 2

Kritérium & 2

Hodnotici komise hodnotila vysi nabidkové ceny jednotlivych uchaze¢i v CZK bez DPH za
zajisteni specidlnich akei za 48 mésicti bez DPH, kdy poet bodi jednotlivym nabidkam byl
pfitazen podle vztahu:
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kde

C™ je v tomto pFipadé nejvyssi nabidkova cena,
C™" je nejniZz8i nabizena nabidkova cena.

C je nabidkova cena nabizena j-tym uchazecem.

s timto dil¢im vvsledkem

Uchare: | __kritérium &2
cena potet bodii | viha 30% | po¥adi
Aramark, s.r.o. |13 577600.00| 1000 | 300 | 1
Eurest,s.r.o. 1552921840, 148 | 044 = 2
Dora Gastro : I
a.s. 15867161.00/ 000 | 000 | 3

Celkovi ekonomicka vyhodnost nabidek jako vazeny souéet dil¢ich ohodnoceni nabidek
vzhledem K jednotlivym Kritériim:

uchaze¢ vaha 70% | viha30% | Celkem | Celkové
vazené poradi
[ body
Aramark, s.r.o. 0.00 1 3,00 3.00
Eurest, s.r.o. 7,00 0.44 7.44 1
Dora Gastro
a.8. 5,96 0,00 5.96 2

Pofadi uchazeéu, jejichz nabidky byly hodnoceny :

: dod

poFadi ““;lfs':’oka uchazet Lg‘:l‘:
1 | 2 Eurest, s.r.o. - _ 7,44
2 | 4 Dora Gastro a.s. L 5.96
3 1 Aramark, s.r.o. 3




Jako nejvyhodnéjsi nabidku hodnotici komise vyhodnotila nabidku ¢. 2 uchazece Eurest,
s.r.0. a doporutuje zadavateli uzavfit smlouvu s timto uchazefem.

Hodnotici komise ukonéila svou éinnost dne 24. 2, 2011 v 11: 50 hod.

SloZeni hodnotici komise:

JUDr. Olga Tkacukova
Ludék Havranek

Ing. Marie Chejnovska
Ing. Vladimir Sevela
Mgr. Ivana Juficova
Mgr. Ladislav Soucha
Dana Klennerova

V Praze dne 24. 2. 2011
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