Vypoiadani pFipominek RVS k BKTV

(s ptispénim vSech ¢lent autorského tymu BKTV vypracoval a predklada Petr Matéjti, vedouci projektu Bila kniha terciarniho vzdélavani)
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1. Zakladnim problémem ceského vysokého Skolstvi je jeho ¢ 1. BKTV je dokument, jehoz cilem je navrhnout vlade

dlouhodobé¢ podfinancovani. Tato skutec¢nost je v BKTV
zmifiovana, ale s malym diirazem. V CR doglo k nejvétsimu
poklesu realnych vydaji na studenta v ramci OECD. Graf 3
ukazuje situaci k r. 2004, aviak soucasny stav je pro CR zfejmé
jeste horsi. Nedostatecnym financovanim lze vysvétlit vétSinu
problému v oblasti tercidrniho vzdélavani. Tento ziejmy fakt
BKTYV potlacuje a zastupné ptreceniuje jiné faktory (napt. vagné
zminovana nehospodarnost, rizné faktory subjektivni povahy
apod.). Zcela nedostatecné je reflektovana platova situace zejména
mladych pracovnikt vetejnych vysokych skol a z toho vyplyvajici
disledky pro neptiznivou vékovou strukturu akademickych
pracovniki. V této souvislosti 1ze povazovat za chybu
deklarovanou rozpoc¢tovou neutralnost BKTV.

reformu terciarniho vzdelavani, nikoli uréovat vladni priority
financovani. Piesto BKTV hned v prvnich bodech kapitoly o
financovani (odstavce 92, 93) konstatuje, Ze systém
terciarniho vzdélavani je podfinancovan a ze uroven
financovani, zejména v prepoctu na jednoho studenta,

v letech 2000 — 2006 skute¢né neodpovidala moznostem
Ceské republiky a Ze pii pokracovani stavajiciho stavu
nebude systém schopen dostat pozadavkim (viz konec
odstavce 93). V souc€asnosti dostupné mezinarodné
srovnatelné udaje vSak dokazuji, Ze ve vydajich z vetejnych
zdrojii jsme se jiz ptiblizili priméru OECD, ve vydajich ze
soukromych zdrojii jsme stale hluboko pod primérem.

V souladu s analyzou, provedenou examinatory OECD,
autofi BKTV ovsem zastavaji stanovisko, Ze problémy

v oblasti terciarniho vzdelavani 1ze vysvétlit nejen
nedostate¢nym financovanim, ale minimalné ve stejné mite
strukturadlnimi charakteristikami systému a absenci
mechanismu zajistujicich efektivitu fungovani systému a
jeho hospodérnost. Mezinarodné relativné vysoka mira
nedokoncovani studii a dlouha primérna doba studia nejsou
zatim systematicky sledovény a jejich zmapovani bude
predmétem systémovych projekti.

2. Autofi BKTV nizkou troven financovani nepotlacuji ani
nezpochybiiuji, jen zdiiraznuji fakt, ze v dobé reforem a
zasadnich transformacnich krokt smétujicich ke snizeni
rozpoctového deficitu a k celkovému zvySeni efektivity
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vynakladani vetejnych prostiedkl (zdravotnické a
dichodova reforma) budou vyznamnéjsi nartsty rozpoctu
obtizné politicky prosaditelné.

3.V celkové rozvaze o financovani vysokého skolstvi by
mély byt vzaty v ivahu i nemalé zdroje, které pro oblast
vzdélavani prichazeji ze strukturalnich fonda.

4. Ptipominka, ze BKTV deklaruje rozpoctovou neutralnost,
je nekorektni. BKTV explicitné¢ deklaruje rozpoctovou
neutralnost BKTV pouze v ptipadé navrhii v oblasti feSeni
socialni situace studentl. Zde je BKTV vazana vladnim
prohlasenim, které jasné stanovi, ze ,,Vldda uvali
moratorium na prijimani zakonu zvysujicich mandatorni
vydaje*. Proto jediné misto, kde BKTV explicitné hovoii o
fiskalni neutralité je odstavec 157, kde se hovoti o navrzich
na zavedeni novych prvki socidlni pomoci studentim
prevedenim neprimych nastroji na primé. Autoii BKTV
vSak zastavaji stanovisko, ze zahajeni reformy systému
terciarniho vzdélavani nemiize byt podminéno vyraznym
rustem vetejnych vydaja, prestoze takovy riist doporucuji.

5. Argumentaci platovou urovni mladych pracovnikt
povazZujeme za nespravnou, nebot’ vysoké skoly jsou
autonomni a maji plné pravo rozhodovat o poctu
zaméstnancl a o mzdovych fadech. O celkovych ptijmech
mladych pracovniki v sektoru TV neexistuje v CR dosud
zadny vérohodny informacni zdroj. Zmapovani této situace
bude mozné az v rdmci systémovych projekt. Tuto
autonomii navic BKTV posiluje pfenesenim zodpovédnosti
za kariérni rist pracovnikli na samotné Skoly (viz odstavce
31 a45-47).
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6. Udaje OECD budou aktualizovany po vydani publikace
OECD Education at a Glance 2008.Do materialu bude vice
zakomponovan vyznam mimofadnych zdroji ze
strukturdlnich fondti a naznaceny cesty, jak zabranit
nestastné situaci, kdy CR neni schopna danych moznosti
pIn¢ vyuzivat.

7. Nelze souhlasit s argumenta¢né nepodloZzenym tvrzenim,
ze ,,Nedostatecnym financovanim Ize vysvétlit vétSinu
problémi v oblasti tercidrniho vzdélavani.

Prestoze zamérem BKTYV je postihnout celou oblast terciarniho
vzdélavani v CR, projevuje se znaéna nevyvazenost vzhledem k
tematickému zaméteni jednotlivych vysokych skol, resp. fakult.
Relativné 1épe se v BKTV mohou nalézt zejména Skoly (fakulty)
technického, popt. piirodovédného zaméteni, daleko méné Skoly v
oblasti humanitniho vzdélavani, a zfejmé se vliibec nenaleznou
Skoly umélecké. Mj. z tohoto diivodu je k témto pfipominkam
piipojena piiloha zpracovana piislusnou pracovni komisi RVS za
umélecké vysoké §koly. Rada piipominek uvedenych v této
piiloze mé viak i obecné&jsi charakter a RVS se s nimi ztotoZiuje.

1. BKTV se védomé nezaméfuje na jednotlivé typy
studijnich programu ¢i fakult. Zaméfuje se na jednotlivé
oblasti problémil. Text BKTV neni cilenou podporou
technickych a ptirodovédnych studijnich programi, je
téchto oblasti a sluzby spolecnosti v rdmci tzv. tfeti role
instituci tercidrniho vzdélavani (k tomu viz nize). Specifické
potieby nékterych obort piiméfené zahrnuje stavajici text
BKTYV ve svych obecné orientovanych ¢astech (viz napf.
odstavce 40 a 54b).

2. Do jisté miry lze BKTV chépat jako soucast celkové
reformy vefejnych financi, v€etné diichodové reformy, ktera
nemtize uspet, nebude-li se zvySovat produktivita prace
zaloZena na riistu inovaéniho potencialu CR. V tomto
smyslu se role instituci terciarniho vzdélavani skute¢né musi
zménit. Jejich tloha v zajistovani konkurenceschopnosti, a
to jak na narodni, tak regiondlni urovni, se musi zvysit. Jde o
trend, ktery je velmi siln¢€ pfitomen v fad¢ jinych
strategickych dokumenti CR, EU i OECD.
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3. BKTV v zaddném ptipad¢ nesnizuje vyznam humanitniho
a uméleckého vzdelavani a stejné jako reforma VaV
(zejména v oblasti hodnoceni vysledkil) nepopira specifika
téchto oborl a zaméteni. Autofi se vSak domnivaji, Ze
zatimco restrukturalizace a nova zadkonna Uprava vztahti
instituci terciarniho vzdélavani s primyslovymi partnery a
sektorem sluzeb musi byt zdsadni soucésti reformy a
souvisejicich legislativnich aktivit, specifické posuvy a
akcenty pro zlepSeni pozice uméleckych skol budou ve
zdravé celkové strukture TV dosazené standardnimi néstroji
exekutivy. Rozhodujici pfi vefejném financovani studia

v oborech bude predevsim zajem a studijni preference
uchazecii. Obavy, Ze vetejné financovani bude
uptfednostiovat zajmy zaméstnavateli a tim dojde k oslabeni
pozice humanitnich a uméleckych obort, jsou liché. Zajmy
zamestnavatelli se budou do vetejného spolufinancovani
promitat pfedevsim skrze zajmy uchazeci. Pokud bude o
humanitni obory z4jem, budou tam smérovany veiejné
prostiedky.

4.V zavéru vyporadani jsou ptipojeny jesté dodatecné
poznamky k pfipominkdm od Pracovni skupiny Rady
vysokych Skol a fakult.

Pokud jde o tzv. tfeti roli vysokych §kol, je problematika v BKTV
prili§ zazena prakticky na zalezitost transferu inovaci
technického charakteru smérem k podnikatelské sféfe. Nelze sice
nevidét zasadni dulezitost tohoto transferu pro rozvoj primyslu a
narodniho hospodaistvi obecné a zpétné i pro vysoké skoly, ale
oblast tieti role zahrnuje mnohem S$irsi sluzby spolecnosti a jejimu
rozvoji, a to napt. v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb, administrativy, kultury atd. V téchto oblastech se stat

)

1. BKTV se snazi o nalezeni nové rovnovahy mezi
samospravnymi prvky, vlivem statu a vlivem ,,stakeholdera®.
V souladu s ndzory expertit OECD se domnivame, Ze neni
vhodné posilovat vliv statu, ale naopak vliv vnéjSich aktéra
(kterymi v nékterych oblastech ¢innosti budou i jednotlivé
instituce statni spravy). Souvisi to s velkou heterogenitou
sektoru terciarniho vzdélavani, ale 1 s neschopnosti statu
naplnit takova oCekavani, a to ani ve vyjmenovanych




Cislo
prip.

Znéni pripominky

A/N/

Vyporadani

nemtize zfici svoji odpovédnosti a vyvstava otazka, jak praveé on
hodla vici vysokym skolam uplatiiovat roli ,,stakeholdera®. Tato
zalezitost neni v BKTV prakticky reflektovana.

oblastech.

2. Z BKTYV jasné vyplyva, ze stat miize v novém modelu
financovani terciarniho systému ziskat mnohem u¢inné;jsi
nepiimé nastroje pro pripadné intervence. Prikladem je
odlozené skolné, nebot” se nabizi moznost, aby u n€kterych
profesi, kde bude tfeba intervenovat do vztahli mezi
poptavkou po vzdelani v ur€itém oboru a potfebami
ekonomiky a zejména vetejné sféry, vstoupil do splaceni
odlozeného Skolného stat (samoziejme v ptipadé, Ze
absolventi piislusnych studijnich programt skutecné budou
vykonavat dané profese). Dnesni podpora ucitelskych
studijnich programu (a ptipadné dal$ich) je netcinna mimo
jiné proto, Ze rust poctu studujicich nemé zadnou vazbu na
feseni skute¢nych potteb trhu prace, resp. statu.

3. Namitka, Ze kapitola k tieti roli vysokych skol se vyrazné
orientuje na spolupraci s priimyslem a podcefiuje moznosti
dané spolupraci ve vefejné sféfe, je legitimni. Kapitola bude
v tomto smyslu doplnéna.

BKTYV sice deklaratorné uznava nezastupitelnou roli akademické
samospravy, ale obsah textu na mnoha mistech budi dojem, ze
autofti silné¢ a mnohdy jednostranné akcentuji jeji negativa, Cemuz
nasvédcuje 1 dehonestujici pojem ,,akademicka oligarchie®. Pies
nepopiratelnou potiebu zefektivnit fizeni vysokych skol a uplatnit
zde prvky manazerského piistupu by mélo byt v BKTV
principidlné deklarovéano, Ze samosprava je kli¢ovou
demokratickou hodnotou. V tomto sméru budou vysoké skoly, a
zejména tradi¢ni velké univerzity, nepochybné¢ uplatiiovat svoji
spolecenskou odpovédnost hdjenim praveé zminéného principu.

)

1. BKTV uznéva roli akademické samospravy nejen
deklaratorné, ale pracuje s ni v kontextu riznych modelt
fizeni univerzit. Studium fady evropskych i
mimoevropskych systémt terciarniho vzdélavani autory
vedlo k zavéru, ze ve vyspélych zemich se vyrazné prosazuje
princip sdileni samospravy a Fizeni univerzit (shared
governance), pro ktery je charakteristické zietelnéjsi
vymezeni roli samospravy a managementu, coz se projevuje
v preskupovani kompetenci a odpovédnosti i ve slozeni
prislusnych organti. Organy akademické samospravy
(typicky jde o senaty, akademické rady, akademické vybory)
jsou primarn¢ odpoveédné za zalezitosti tykajici se vyuky a
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vyzkumu, v€etné personalni politiky, kurikula, hodnoceni
kvality, studentské zalezitosti, v neposledni fad¢ jsou to
organy sledujici a garantujici zachovavani akademickych
svobod. Na druh¢ stran¢ organy povérené primarné
managementem instituce (typicky rektor, kvestor, spravni
rada), které jsou v prvé fadé odpovédné za institucionalni
management a dlouhodobou ekonomickou strategii
instituce, pticemz jsou nastaveny mechanismy zajistujici
synergii a spolupraci mezi témito dvéma orgény s riiznou
pusobnosti a odpovédnosti. Ukazuje se, ze tento model
sdilené samospravy a fizeni s jasn¢ji vymezenymi
kompetencemi a odpovédnostmi zvysuje efektivitu fizeni
univerzit, aniz jsou jakymkoli zpiisobem ohrozeny
akademické svobody.

2. BKTV predpoklada, Ze v ramci tohoto trendu a celkového
rustu diversifikace systému tercidrniho vzdélavani si kazda
instituce tercidrniho vzdélavani zvoli model fizeni, ktery
bude nejvice vyhovovat jejimu typu a zaméteni. Je ziejmé,
ze velkd univerzita vyzkumného typu bude fizena

s podstatné vétsim vyuzitim samospravnych principt nez
instituce terciarniho vzdélavani zamétujici se na potieby
konkrétniho zamé&stnavatele.

3. Pouziti terminu ,,akademicka oligarchie* je pfevzato z

materiali OECD. Termin bude ale pii zavéreéné redakci
BKTYV vypustén.

Koncepce BKTV je v jistém smyslu slova pfilis ,,bipolarni®.
Akcentuje jednak védeckou excelenci ve stylu exaktnich véd
(research universities) a potom oblast profesné¢ zaméefenych

bakalarskych studijnich programii. Mezi tim se vSak naléza Siroka

V ramci tprav BKTV, ale zejména v ramci pfipravy nového
zakona o tercidrnim vzdélavani, bude ptresnéji specifikovan
termin ,,vzdélavaci vysoké Skoly* a Iépe popséano jejich
poslani a kritéria hodnoceni (excelence). Na specifikaci
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oblast vzdélavani pro spoleCenské oblasti, z nichz nékteré typické »vzdélavacich vysokych skol“ se bude podilet také zména
jsou zminovany v Pfipomince 3. BKTV zde sice zavadi pracovni systému akreditaci, ktery bude muset byt spojen s novym
pojem ,,vzdélavaci vysoké skoly*, ale velmi malo jej pfistupem v hodnoceni kvality. Pajde pfitom o vymezeni
konkretizuje. této vrstvy systému napfi¢ obory ptisobnosti, z pohledu
autori BKTV nejde o specifikum uméleckych nebo
spolecenskovédnich zaméteni. Bude vice dale rozpracovéano
v systémovém projektu.

6. Vzhledem k tomu, Ze zdkonné pravomoci spravnich rad vysokych | ¢ Uvedené namitky musi byt feSeny v ramci ptipravy vécného
Skol jsou na mnoha mistech textu BKTV vyslovné zdmeru zékona o terciarnim vzdélavani. Proto tym BKTV
ptedpokladany, mtze aplikace bodu 79 znamenat, Ze napft. usiloval o v€asné zahdjeni rozpravy o tomto vécném zaméru.
akademické senaty budou mit pravomoci pouze na zaklade Piipominame, Ze usneseni RVS navrhovala pravé tuto véc
vnitinich pfedpist vysokych skol, tzn. Ze mnozina jejich blokovat do doby, nez bude pfijata, resp. schvalena BKTV.
zékonnych pravomoci bude prazdna. Tim vznikne zasadni Autoti BKTV jsou toho nazoru, ze novy zakon by mél byt
nerovnovaha pravomoci ve prospéch spravnich rad. S podstatn¢ jednodussi a nemél by upravovat detaily napt. o
prihlédnutim k tomu, ze se jasn¢ piedpoklada zésadni vliv pravomoci a slozeni akademického senatu. V zaddném
ministerstva na sloZeni spravnich rad, mohla by v sice krajnim, ptipadé nesdilime obavu o konci samospravného a
ale redln¢ dobfe mozném piipad¢ vzniknout situace predstavujici autonomniho piisobeni veiejnych vysokych skol. Jde o
fakticky konec samospravného a autonomniho ptisobeni zménu kompetenci ve sméru jejich zietelnéjsiho
vefejnych vysokych skol a jejich plné podtizeni statnimu vymezeni a nastaveni vazby na odpovédnosti, nikoliv o
dirigismu. V tomto sméru budi obavy napft. bod 81, kde se jejich likvidaci. Odvolat se Ize samoziejmé na zahrani¢ni
akcentuje odpovédnost ¢lent spravnich rad ministrovi. O zkusenosti. Tym BKTV prosazuje ztizeni ,,rady pro tercidrni
odpovédnosti viici Skole se pfitom nemluvi, pfestoze prave tato vzdelavani® — viz zminény bod 81, ¢imz se eliminuje
odpovédnost je u vnéjsich Cinitelll velice aktualni a citlivou moznost pfimého vlivu ministra na spravni rady apod.
zalezitosti.

AKCEPTOVANO CASTECNE, ale véc patii vice do
kompetenci skupiny, ktera bude ptfipravovat vécny zamér
zakona o terciarnim vzdélavani.

7. Pokud jde o bod 87, vznika z4sadni nejasnost, jak jsou studenti ¢ 1. Oznaceni studenta jako klienta je v souladu s obecnym

chapani jako soucast akademickych obci vysokych skol s

trendem chapat terciarni vzdélavani jako poskytovani sluzby
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dasledky napf. pro zastoupeni v akademickych senatech, jsou-li
explicitné oznaceni pouze jako klienti a partneti Skol.

studentlim a neptimo celé spolecnosti. Jakkoli proces
vzdélavani je interaktivni a mnohovrstevny, z hlediska
vztahu mezi Skolou a studentem jde o specifickou sluzbu,
jejimz cilem je zvySovat obecné i odborné specifické
kompetence studenta (obecné jde o zvySovani lidského
kapitalu). Toto pojeti umoziiuje sledovat proces vzdélavani
téz jako interakci mezi poskytovatelem sluzby a klientem a
aplikovat na né&j kritéria efektivnosti.

2. Pojeti studenta jako klienta nevylucuje jeho chapani jako
¢lena ,,akademické obce®, a to zejména s ohledem na to, ze
ptedpokladdme zfetelnéjsi vymezeni prvki fizeni
(management $kol) a samospravnych prvka, které budou

v pusobnosti akademické obce, tedy i studenttl, absolventl
atd.

3. Neptedpokladame ale, ze by zdkon mél upravovat slozeni
akademické obce, to by mélo byt véci dané instituce. Ve
srovnani se zahrani¢im je napf. mozné oznacit za
diskriminujici, ze do akademické obce nepatii vSichni
zaméstnanci vysoké Skoly (napf. kvestor, IT specialisté,
knihovnici). Domnivame se, Ze na univerzitnich vysokych
Skolach maji mit logicky studenti vyznamné zastoupeni

v samospravnych orgdnech. Zarovein vSak povazujeme za
spravné, aby existovaly i dalsi studentské organizace a aby i
ony meély podporu matetské vysoké Skoly. Jde o umélecka
télesa, sportovni kluby, studentské spolky, spolky absolvent
apod.

3. V pfipomince se v souvislosti s bodem 87 pise o
»klientech a partnerech Skol“. Takové oznaceni ovsem
BKTV na daném misté neobsahuje. O klientském a
partnerském vztahu k instituci BKTV uvazuje zejména
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z hlediska rozhodovaciho procesu pied nastupem ke studiu a
také s ohledem na vztah absolventa k této instituci. BKTV
také pocita s tim, Ze se zméni vztah studenta k instituci
behem studia, a to napt. vlivem odlozeného Skolného.
Ocekavame, Ze student bude usilovat o ziskani
odpovidajicich kompetenci zajistujicich mu
konkurenceschopnost na mezinarodnim trhu prace apod.
Instituce poskytuje studentovi také fadu sluzeb (ICT,
knihovna, ubytovani, stravovani, poradenstvi apod.) a v této
oblasti musi jit opravdu o klientsky vztah.

5. V souvislosti s nastavenim specifického postaveni
studenta na trhu prace (viz odstavec 168) predpokladaji
autofi BKTV, Ze i samotné instituce TV budou studenty
zamestnavat formami obvyklymi v zahranici (teaching
assistenships, research assistentships) namisto stdvajiciho
obchazeni zakoniku prace a danovych odvodii pomoci
stipendii. I to posili postaveni studentil coby ¢lent
akademické obce

V souvislosti s bodem 85 je obtizné si piedstavit, ze by rektor
nebyl ¢lenem akademické obce dané vysoké skoly. I Clen
akademické obce miize byt dobrym manazerem, popf. si
takového manazera muze obstarat jako spolupracovnika.
Nezastupitelné vSak musi byt lidrem akademickych pracovniki s
vizi budouciho rozvoje pedagogického a védeckého profilu
instituce, coz predpoklada velké zkuSenosti. V souvislosti s
bodem 85 vznika 1 otazka, jak vlastné budou prokazovany
schopnosti kandidata na rektora vést instituci.

1. Opét je nutné zduraznit, Ze pii volbé rektora nejde jen o
stavajici univerzity, ale napft. i o profesné orientované
vysoké skoly. Pro fadu instituci tercidrniho vzdélavani
vcetné klasickych univerzit je velice zadouci, aby do jejich
Cela pfisla osoba, kterd neni zatiZena prostfedim dané
instituce. V soucasné dob¢ bylo velice problematické, aby do
pozice rektora byla napf. vybrana osoba, kterd v dobé volby
pusobila na jiné vysoké Skole. V ne€kterych zemich je
dokonce pravidlem, Ze rektor nepfichazi z akademické obce
dané vysoké skoly.
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2. Prokéazéni kvalifikaénich pfedpokladi je standardnim
procesem ve vybérovych fizenich (specifické vzdélani,
praxe, vedeni projektil, doporucujici dopisy).

VYS\,/ETLVENQ, VYPORADANI V PRAVEM SMYSLU
NENI MOZNE.

Néavrhy na statni financovani soukromych vysokych skol je tteba
podlozit ptiklady modelti fungujicich v zahranici. Celkové nutno
v BKTV vénovat vétsi pozornost kvalifikovanému srovnani
podminek studia na vetejnych a soukromych vysokych Skolach.

1. Odkazy na zahrani¢ni modely budou doplnény. BKTV
vychazi z konceptu rovného naroku obcanti statu na vefejnou
podporu a snazi se i o rovnost podminek ke studiu nezavisle
na typu instituce, ktera vzdélani poskytuje. Proto BKTV

v ¢lanku 136 h) zdaraznuje podminénost reformnich kroki.

2. Chybi konkrétni argumentace v neprospéch podpory
studia na soukromych Skolach.

3. Kvalifikované srovnani podminek studia na vetejnych a
soukromych Skolach a kvality poskytovaného vzdélani je
dominantné v kompetenci Akredita¢ni komise. Soucasné se
pripravuje systémovy projekt OP VPK zaméteny na
komplexni hodnoceni kvality.

10.

Zna¢nym nedostatkem je skutecnost, ze BKTV se nezabyva
vyhodnocenim zkuSenosti se strukturaci studia.

1. BKTV neni analytickou studii, kterd by se mohla a méla
takto komplexni otdzkou zabyvat. Otazka strukturované¢ho
studia se tymu BKTV nejevila jako problematicka. Problém
byl ale identifikovan v nedostate¢né diverzit€ studijni
nabidky. Pfipominka je formulovana velmi stru¢né.
Dusledné uplatnéni strukturovaného modelu studia
povazujeme za zakladni pilif evropského prostoru
vzdélavani.

2. V ramci individualnich projektti narodnich bude analyza
zkuSenosti se strukturovanym studiem podpofena, ov§em
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neocekdvame, ze by mélo dojit k zdsadni zméné formy
studia (strukturovany model). Zmény by se v souladu

s textem BKTV m¢ly tykat pojeti studia, jeho rozriznéni
apod.

11.

Zda se, ze bod 90, pism. b) ptedpoklada, Ze po ptijeti nového
vysokoskolského zdkona budou statuty vysokych skol
schvalovat vylucné spravni rady bez ucasti akademickych
senatll, coz je zasadné nepfijatelnd teze.

Bod 90b) se vénuje prechodové fazi, tedy krokiim po zméné
zakona. Ptijeti prvniho nového statutu vysoké skoly je v
doporuceni BKTV svétovano spravni radé. Reforma
systému fizeni je zfejmé jinak neproveditelnd. Definitivni
feSeni musi pfinést samoziejmé novy zakon.

BUDE DALE DISKUTOVANO V RAMCI PRIPRAVY
ZAKONA.

12.

V souvislosti s bodem 102, pism. d) nelze z financovani vyzkumu
uplné vyloucit zapojeni magisterskych studentil, nebot’
vysokoskolsky zakon pfimo uklada ptfiméfenou vazbu
magisterského studia na vyzkum.

Bod 102d) bude upraven rozsifenim o studenty
magisterskych studijnich programi. Jde ale pfedevsim o
stipendia doktorand a o tzv. specificky vyzkum na
vysokych Skolach. Ten se v rdmci Reformy vyzkumu a
vyvoje stal ucelovou (nikoliv institucionalni) podporou a
bude tedy rozd&lovan na zakladé projektii a pravidel MSMT.
Zahrnuti studenti magisterskych studijnich programi je sice
mozné, ale mize byt problematické vzhledem k rozdilné
struktufe tohoto studia (strukturované a nestrukturované
studijni programy).

13.

Tyka se bodu 105 a zde uvedené zasady poskytovat normativ jen
po dobu standardni délky studia na jedno studium daného
studijniho programu v zivoté obCana. Takova praxe by pfinesla
velice negativni disledky. Navyseni standardni doby studia o
jeden rok bez ,.finan¢nich sankci* je velmi podstatné z hlediska
mobility studentll a moznosti jejich zahrani¢nich pobytid. Dale je
tteba vzit v ivahu, Ze vysokoSkolské studium se stava zaleZitosti i

Tym BKTV skute¢né doporucuje financovani studia
normativem pouze po standardni dobu studia. Pro praimérné
efektivni Skolu se tim samoziejmé nic nezméni. Pokud ale
Skola napt. umoznuje (nebo dokonce podporuje) umélé
prodluzovani studia (rozvolnénymi studijnimi plany nebo
neumérnymi pozadavky nad rdmec veiejné financovaného
kurikula), neni vefejnd podpora na misté, protoze prostredky

11




Cislo | 7 néni pripomink SN | Vrypotadant
pip. prip y ¢ yp
starSich studentd. Je dosti ptipadi, kdy student neuspésné ukonci maji alternativni uziti na strané dalSich uchazec¢t. Argument
studium ze zavaznych osobnich, zdravotnich, socialnich apod. mobility nepovazujeme za spravny, nebot’ v rdmci mobility
divod a pozdéji se chee k tomuto studiu vratit. Bylo by (a jen ¢ast studentt se ji i€astni) musi dojit
nesmyslné sankcionovat skolu za ptijeti takového opozdéného k odpovidajicimu transferu kreditti. Navrzeny systém
studenta odepienim normativu. financovani ptinasi podstatné vétsi tlak na odpoveédnost
studentt 1 Skol. Uvedené vyjimecné situace (socialni,
zdravotni, rodinné) je mozno fesit jiz ted’ naptiklad formou
preruseni studia nebo bude mozno fesit cilenymi nastroji,
nikoliv neefektivnim plosnym néstrojem jako je SDS+1.
14. Pokud jde o rovnost Sanci v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, | ¢ 1. Autofi BKTV se s prvni ¢asti ptipominky plné ztotoznuji.

je tieba spatfovat zakladni feSeni problému v rovnosti Sanci na
dosazeni kvalitniho stfedoSkolského vzdé€lani. PredevSim v tomto
sméru nutno zaméfit Usili, tzn. odstranit selektivitu prichodu
zékladnimi a stfednimi Skolami znevyhodiujici zaky a studenty
pochdzejici z rodin s nizsi vzdélanostni a kulturni urovni. Z
hlediska zminéné rovnosti Sanci je v BKTV ziejmé pfeceiiovana
role testovani studijnich pfedpokladi v pfijimacim fizeni na
vysoké skoly. Nutno uvazit, Ze studijni predpoklady pro studium
ptirodovédnych, technickych, I€katskych, humanitnich,
uméleckych atd. oborti zdaleka nejsou totozné. Dale je tieba vzit v
uvahu, Ze moznost vicendsobného opakovani téchto test
(ptirozen¢ za uplatu) by vyrazné znevyhodnila uchazece o
studium pochdzejici ze socialné slabsich rodin. Pro vyrovnani
Sanci k vysokoskolskému studiu vidi autoii BKTV velké nad¢je v
pfesunu finan¢nich zvyhodnéni a davek od rodin piimo na
uchazece o studium nebo studenta. Pravé tato zalezitost
nepochybné¢ vyzaduje daleko hlubsi socialni analyzu, nebot’
zdaleka ne kazd4 rodina s nizkou vzdélanostni Girovni je
problematicka a je velice sporné predpokladat, Ze adolescent je
schopen sam raciondln¢jsiho a odpoveédnéjsiho piistupu nez
rodina jako celek.

To lze dolozit faktem, ze prvni verze BKTV v souladu s
poznatky OECD, které ukazuji, Ze rozhodujici podil na
reprodukcei nerovnosti v ptistupu k vysokoskolskému
vzdélani mé charakter zakladniho a stfedniho Skolstvi, byla
v nulté verzi BKTV samostatnd kapitola zabyvajici se
zménami, ke kterym v z4jmu zmensSeni socialnich bariér

v Sancich na dosaZeni vysokoskolského vzdélani mélo dojit.
Tato kapitola byla na zaklad¢ rozhodnuti Porady vedeni
MSMT z BKTV vypusténa.

2. Pokud jde o testy studijnich ptfedpokladi a jejich mozny
vliv na snizovani socialni selektivity pfijimacich fizeni, byla
navrzena studie, ktera nejprve bude tuto hypotézu testovat na
star§im datovém materidlu a posléze v pribéhu pilotniho
oveéfovani statni maturity. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji,
ze naklady spojené s testovanim, které nese uchazec, jsou
zcela zanedbatelné ve srovnani s naklady, které uchazeci
vznikaji s objizdénim vysokych $kol, na néz se hlési, a na
skladani prislusnych specifickych zkousek ¢i testli na kazdé
z téchto Skol zvlast’. Lze predpokladat, ze pro fadu vysokych
Skol by vysledky standardizovanych testt studijnich
ptedpokladii byly dostate¢nym kritériem pro piijeti. Pro
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ostatni by mohly byt tyto testy pfinejmensim prvnim
voditkem.

3. Analyza moznych efektt prfevedeni nepiimych na piimeé
formy socialni podpory bude predmétem vyzkumu a studie,
ktera bude provedena v ramci pfipravovaného systémového
projektu.

15.

Koncepce skolného jesté nepochybné projde Sirokou diskusi,
nebot’, jak se pfimo uvadi v konceptu BKTV, jeho zavedeni neni
z politickych divodil na pofadu dne. Ve vztahu k predkladanému
navrhu vyvstavaji zavazné obavy mj. z pravdépodobné moznosti
obtizného dluhového zatizeni absolventt a jejich mladych rodin.
V této souvislosti se jako potfebné jevi zapojit do diskuse i
reprezentanty bankovniho sektoru.

)

1. Diskuse s bankovnim sektorem probéhla a dale pokracuje,
ale cely systém odlozeného $kolného nepocita s tiasti
bankovniho sektoru. Zasadnim argumentem tymu BKTV pro
zvoleny model odlozeného skolného je jeho Setrnost ke
studentiim 1 mladym rodinam. Systém v podstat¢ zajistuje,
ze Skolné neplati student, ale vydélkovée tspésny absolvent.
Splatkové zatizeni GispéSnych absolventii se pohybuje v fadu
jednotek procent a Cisty pfijem po splatkach bude i nadale
vyrazné prevySovat Cisty piijem absolventi stfednich skol a
ucilist. V BKTV budou uvedeny odkazy na zahrani¢ni
empirické studie, které dokladuji minimalni dopad
odlozeného Skolného na absolventy. Zaroven je nutné vzit

v uvahu, ze navratnost investice do vysokoskolského
vzdélani je v CR jedna z nejvyssich v Evropé a realng
vynosy v dalSich desetiletich s velkou jistotou vyrazné
porostou.

2. Chybi konkrétni alternativni névrh, jak do ¢eského TV
zapojit dostateCny objem soukromych prostiedkd, coZ je
jedina realna cesta, jak se celkovym podilem vydaji na TV
na HDP dostat na priimérnou troven vyspélych zemi.

16.

RVS poklada za nutné podrobnéji a konkrétngji rozpracovat
navrhy na zdsadni zmény ve dvou stézejnich oblastech
ovliviiujicich zivot a Cinnost vysokych Skol, tj. v oblasti

(@

1. Pfipominka se nevztahuje pfimo k BKTV, ale k jeji
implementacni fazi. Konzultace s piedstaviteli Akredita¢ni
komise probihaji. Vlastni tiprava bude predmétem zdkona o
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akreditacniho fizeni a v oblasti udélovani védecko-pedagogickych
tituld. Pokud jde o akreditace studijnich programt, je moznost
akreditace instituci pro jednotlivé tematické oblasti studijnich
programi mozna a snad by nabizela i tspory ve formalné
administrativni praci. Je v§ak nezbytné vhodn¢ a dostatecné
piesné vymezit zminéné tematické oblasti, coz nemusi byt
jednoduchou zalezitosti, a rozpracovat ndvaznost na zptisoby
hodnoceni vzdélavaci ¢innosti vysokych skol. Je potieba vétsi
aktivni zapojeni Akreditacni komise do zpracovani ptislusnych
pasazi BKTV. V zilezitosti udélovani védecko-pedagogickych
titulti doporucuje RVS podrobné analyzovat mozné varianty,
vyuzit zahrani¢nich zkuSenosti a nepostupovat ukvapeng¢, a to 1 pfi
védomi skutecnosti, Ze soucasny stav neni idedlni.

terciarnim vzdélavani.

2. Akredita¢ni komise a nové vymezeni jejich kompetenci

v hodnoceni instituci terciarniho vzdélavani bude predmétem

samostatného systémového projektu OP VK, na jehoz
ptipravé AK participuje.

3. Tym BKTV se domniva, Ze role védecko-pedagogickych
tituld je v nasem systému piecefiovana. Srovnani se
zahrani¢im je v zakladni roviné k dispozici (materialy
OECD a CSVS), ale miize byt dale rozsifeno v ramci
projektli opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Cilem reformy by mélo byt ,,sladéni
funkce védecko-pedagogickych tituld s potfebami systému
tercidrniho vzdélavani.

3

Ptipominky k Bilé knize od Pracovni skupiny Rady vysokych Skol a fakult, umélecké skoly a fakulty povazujeme za vypotadané v reakcich na
pfipominky RVS.
Zde uvadime jen dodate¢né pozndmky k nékolika bodim.

Ad. 2. BKTV si neosobuje pravo hodnotit spolecenskou ptinosnost jednotlivych obort. BKTV vsak navrhuje systém, ve kterém se budou moci
1épe projevit preference zajemct o studium riznych oborti a snizi se setrva¢nost oborové struktury zdédéné z minulosti.

Ad 5. Aktualni vyhled stfednédobého financovani vysokého skolstvi nevychazi z BKTV. Navrhované reformy je mozno realizovat i bez naristu

NS 24

Ad 7. Vyznam uméleckych oborti, nejen jejich finanéni naro€nost, je jiz nyni reflektovana v normativech. Umélecké obory maji zdaleka nejvyssi
normativy, mnohondsobné ptevysujici nejen normativy spole¢ensko-humanitnich obord, ale i napiiklad materidln€ naro¢nych obort technickych
a ptirodovédnych. BKTV v tomto nenavrhuje Zadné zmény.
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