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Komentare k vybérovym kritériim kroku B. Hodnoceni
celkové kvality projektu — Vyzva ¢Eislo 4.3 - Vybaveni
odbornych védeckych a oborovych knihoven

Obecné plati, Zze pfi hodnoceni je kladen dliraz na obsah a presvédcivost skuteCnosti
uvedenych v Projektové zadosti. Projekty by nemély byt bodové znevyhodnény ani
vyfazeny z davodu drobnych formalnich nedostatkt &i pochybeni (napf. chybéjici Ceska
verze zivotopisu kliCového pracovnika, kdyz je dolozena verze anglicka, apod.).
Nicméné na formalnich nalezitostech je nutné trvat tam, kde jejich absence vzbuzuje
podezieni Ci pochybnost o vérohodnosti pfedlozenych informaci (napf. potvrzeni
zameéru subjektl podilet se na budoucim spolufinancovani projektu bez uvedeni
kontaktu a bez podpisu odpovédné osoby, u niz je mozné uvedené skuteCnosti ovéfit,
apod.).

Po ukonceni hodnoceni odbornymi hodnotiteli postoupi do dalSi faze hodnoceni véetné
pfipadné faze upfesnéni parametrl pouze projektové zameéry, u nichz se hodnotitelé
shodnou, Ze vyzaduji pouze zpfesnéni, podrobnéjSi vysvétleni, ¢i zdlvodnéni, a to
zejména s ohledem na planované vysledky projektu tak, aby byly ovéfitelné a jasné
identifikované. Faze upfesnéni parametrd v Zzadném pfipadé nemulze slouzit k tomu,
aby byly projektové zaméry hodnocené jako slabé pfepracovany na pfijatelnou urovern.

V pfipadé kritérii, ktera jsou doplnéna navodnymi otazkami, je nutné pojmout tyto
otazky skuteCné jako navodné, tzn., Ze maji slouzit zadateli (i hodnotiteli, ktery bude
s kritérii i navodnymi otazkami seznamen) pro lepsi zohlednéni riznych hledisek
konkrétniho posuzovaného kritéria. Ne vSechny otazky museji byt nutné relevantni pro
kazdy jednotlivy projekt. Proto doporuCujeme vyuzivat sadu navodnych otazek spiSe
jako celek, ne vytrzené z kontextu. Ve fazi hodnoceni Projektové Zadosti je jejich
smyslem navést hodnotitele, aby si na jejich zakladé udélal jasny celkovy nazor na
hodnocené kritérium a podle toho projekt ohodnotil bodové (kvantitativné — v pfipadé
bodovanych kritérii) i slovné (v pfipadé vylu€ovacich i zasluhovych kritérii).

Na nasledujicich stranach jsou blize okomentovana jednotliva vybérova kriteria
k hodnoceni celkové kvality projektu, podle nichz budou hodnoceny projekty ve vyzvé
4.3 Vybaveni odbornych védeckych a oborovych knihoven.
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Il. ¢ast Vybérovych kritérii - Odborné hodnoceni

Tato ¢ast hodnoceni je rozdélena do tfi krok( (A, B a C). Hodnoceni probihd na zakladé
vylucovacich binarnich (ano/ne) kritérii a kritérii zasluhovych.

V kroku A se pfi bodovani zasluhovych kritérii vyuzivda pfedem stanovena bodovaci Skala
s rozpétim 0 aZ 2. Pridélené body se nasobi stanovenym koeficientem, jenz predstavuje vahu,
kterd se pouzije pro vypocet konetného bodového skére za dané kritérium. Vahy jsou
stanoveny s ohledem na relativni vyznam kritéria v posouzeni technickych a stavebnich aspektu
projektu. Body se pfidéli na zakladé nasledujiciho systému bodovani:

0 - Projektovy zamér se nevénuje aspektiim hodnocenym v daném kritériu, nebo je neni moZné
posoudit pro absenci ¢i neuplnost informaci

1 — Dostatecny. Projektovy zamér se zhostil daného kritéria obecné, ale existuji vyznamné
nedostatky.

2 — Vyborny. Projektovy zdmér se s uspéchem zhostil vSech aspekti hodnoceného kritéria.
Pripadné nedostatky jsou dil¢i.

V kroku B se pfi bodovani zasluhovych kritérii vyuZziva predem stanovena bodovaci $kala
s rozpétim 0 aZ 5. Pridélené body se ndsobi stanovenym koeficientem, jenz predstavuje vahu,
ktera se pouzije pro vypocet konecného bodového skére za dané kritérium. Vahy jsou
stanoveny s ohledem na relativni vyznam kritéria v posouzeni celkové kvality projektu. Body se
pridéli na zakladé nasledujiciho systému bodovani:

0 - Projektovy zamér se nevénuje aspektiim hodnocenym v daném kritériu, nebo je neni mozné
posoudit pro absenci i neuplnost informaci

1 — Slaby. Zpisob, kterym se projektovy zdmér zhostil tohoto kritéria, neni adekvdtni, nebo
existuji zdvazné neodstranitelné nedostatky.

2 — Dostatecny. Projektovy zdmér se zhostil daného kritéria obecné, ale existuji vyznamné
nedostatky.

3 — Dobry. Zpisob, kterym se projektovy zamér zhostil daného kritéria, je dobry, ackoliv zlepseni
bude nutné.

4 — Velmi dobry. Zplsob, kterym se projektovy zamér zhostil daného kritéria, je velmi dobry, ale
jsou moZnd dalsi zlepseni.

5 — Vyborny. Projektovy zdmér se s uspéchem zhostil vSech aspekti hodnoceného kritéria.
Pripadné nedostatky jsou dilci.

Hodnoceni formou pul-bodi neni pFipustné.
Minimalni bodovy zisk projektu musi dosahnout nejméné 60 % maximalniho mozného

bodového zisku (tj. nejméné 60 bodl ze 100 moznych). Zarovert musi byt dosazena prahova
hodnota v kritériich B.1.1 a B.5.1. Projekty s niZz§im bodovym ziskem budou zamitnuty.
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V kroku C je posuzovdn soulad projektu s integrovanym pldnem rozvoje mésta (IPRM), a to
na zakladé predlozeni pfislusného potvrzeni vydaného organy odpovidajictho mésta. Projekty,
jez splni dané podminky, ziskaji dodate¢nou bonifikaci ve vysi 10 % k celkovému skoére
ziskanému na konci krok( A a B.
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B. Hodnoceni celkové kvality projektu

B.1. — Kvalita zabezpeceni informacnimi zdroji

Kritérium Bodovani Koeficient Maximalni
bonifikace
B.1.1. Body 8 40

a) Doklad4 predloZeny projekt naplnéni cilG vyzvy? | (0az5)

b) Zajistuje predlozeny projektovy zamér
relevantni zabezpeceni deklarovaného védniho
oboru/-0 zakladnimi informacénimi zdroji
odpovidajici potfebam védeckych pracovnik
soucasnosti?

c) Pokryvaji pofizované informacni zdroje
dostatecné a smysluplné potifeby Zadatele,
partner( a dalSich participujicich subjekt(
(spolupracujicich organizaci)?

d) Zajistuje navrzené reseni za danych financ¢nich
moznosti dostupnost pofizenych zdroju
maximalnimu poctu relevantnich subjektl
v daném védnim oboru/védnich oborech?

e) Odpovida navrZzena modernizace vybaveni
interiéru v¢. instalace HW a informacni
infrastruktury dané knihovny (knihoven)
potiebam védeckych pracovnikl soucasnosti?

f) Prispivaji nakupované zdroje vytvareni
priznivych podminek pro VaV v CR?

Na kritérium B.1.1. se bude uplatriovat prahovad hodnota ve vysi 3 bodii (z 5 mozZnych). Projekty,
které nedosdhnou prahové hodnoty 3 bodt, nebudou postoupeny do dalsi faze hodnoceni.

Komentar k hodnoceni:

Kritérium B.1.1. pfedstavuje vécnou stranku hodnoceni, hodnoti zcela kliCové aktivity
projektu, ¢emuz také odpovida vySe koeficientu. Pomoci tohoto kritéria se ma posoudit,
zda projekt naplriuje cile vyzvy a v jaké kvalité zabezpecuje védni obory nakupovanymi
informacnimi zdroji. Pod pismeny a) az f) Jjsou polozeny
otazky, na zakladé jejichz zodpovézeni Ize dospét k hodnoceni. Prispét k tomu maji i
nasledujici navodné otazky:

— Popsal Zadatel dostatecné soucasny stav nabidky védeckych informacnich zdroju a
souvisejici infrastruktury pro dany védni obor (obory)? Resi tato analyza také nabidku
informacnich zdroju pro dany védni obor (obory) na celondrodni, evropské ¢i svétové
urovni?
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Definoval Zadatel dostatecné jasné strategickou vizi knihovny (samostatné ¢i v ramci
instituce Zadatele) a jeji strategii pro zabezpeceni dostupnosti védeckych informacnich
zdroji (a souvisejici infrastruktury) a jednotlivych aktivit projektu, které povedou k
naplnéni vize?

Do jaké urovné v porovndni s oblasti védy, vyzkumu a inovaci zabezpecuji nakupované
informacni zdroje Zddanou dostupnost pro uvedeny védni obor (obory)?

Do jaké miry v radmci projektu odpovidd oborové zaméreni porizovanych informacnich
zdroji prvnim sedmi tzv. Prioritém aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci (PAVVI)'?
science-technology-medicine ¢i multioborové zdroje) k zabezpeceni védnich obori a
siteni jejich vysledk VaV vrdmci prvnich sedmi specificky zaméfenych PAVVI??
Nezahrnuji multioborové informacni zdroje ve vétsi mife obory tzv. osmého sméru
PAVVP?

Odpovidd identifikace a vymezeni cilovych skupin zaméreni dané vyzvy?

DolozZil Zadatel dobrou znalost potreb cilovych skupin projektu (zejména védeckych
pracovniku)? Vychdzeji navrhované aktivity z téchto potreb?

Ucinil jiz Zadatel konkrétni kroky pfi pFipravé aktivit k zajisténi dostupnosti védeckych
informacnich zdroju a souvisejici infrastruktury (napf. vyhodnoceni poptdvky cilovych
skupin apod.)?

Jsou napldnované aktivity pfimérené aktudinimu stavu dostupnosti védeckych
informacnich zdroji a souvisejici infrastruktury dané instituce, ustavu apod. (napr.
vyzkumné organizace)?

Jsou napldnované aktivity pfimérené ambicidzni vzhledem k aktudlnimu stavu?

Lze se domnivat, Ze napldnované aktivity budou mit pozitivni dopad na ceskou védu a jeji
zapojovadni do evropského, prip. svétového vyzkumného prostoru?

Prispivaji napldnované aktivity popularizaci védy a informovanosti o jejich vysledcich?
Jsou napldnované aktivity dostatecné konkrétni a realistické s ohledem na lidské zdroje

a ¢asovy ramec realizace projektu? Navazuji jednotlivé aktivity na sebe logicky a jsou
adekvdtné provdzdny s navrhovanym rozpoctem?

Lze se domnivat, Ze popsané aktivity povedou k redlnym vysledkim v oblasti zlepseni
dostupnosti védeckych informacnich zdroju?

Maji planované aktivity ovéritelné a (kde je to mozné) také méritelné cile a vysledky?

Je patrnd maximdlni snaha Zadatele o zajisténi spoluprdce s dalsSimi subjekty pro
optimalizaci efektivity porizovanych zdroji nebo podal Zadatel pddné zdlvodnéni
nepreferované spoluprdce? Existence vztahu Zadatel — partner/spolupracujici organizace

! Jedna se o tzv. ,,Dlouhodobé zakladni sméry vyzkumu* schvalené vladou CR (usneseni vlady CR &. 661 ze dne

1. ¢ervna 2005) naposledy aktualizované v ¢ervnu 2009, kdy byly pfejmenovany na ,,Priority aplikovaného
vyzkumu, vyvoje a inovaci a zaroven byly mirné¢ modifikovany nazvy jednotlivych priorit.

21. Biologické a ekologické aspekty udritelného rozvoje; 2. Molekularni biologie a biotechnologie; 3. Energetické
zdroje; 4. Materialovy vyzkum; 5. Konkurenceschopné strojirenstvi; 6. Informacni spole¢nost; 7. Bezpecnost a

% 8. Priority rozvoje ¢eské spolecnosti (dfive Spolecenskovédni vyzkum).
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je zdsadni pro efektivnost a hospoddrnost vynaloZenych prostredki a je tedy
preferovanou formou pro realizaci projektu.

Je pldnované pofizeni hardware a informacni infrastruktury redlné oduvodnitelné
v kontextu projektu?

Je planované (do)vybaveni knihovny redlné odivodnitelné v kontextu projektu?

V pripadé technické a technologické cdsti projektu je z projektu zfejmd jeho technickd a
casovad realizovatelnost ve vztahu k poZadovanym financnim prostredkum?

Jak bude zajisténa efektivita uzivani porizovanych informacnich zdroji?

B.2. — Kvalita projektového tymu

Kritérium Bodovani Koeficient Maximalni
bonifikace

B.2.1. Body 2 10

M3 Zadatel zajistén dostatecné zkuseny tym (smluvné (0az5s)

externé Ci zaméstnaneckym pomérem interné), jehoz
kvalita skyta dostatecné predpoklady pro Uspésnou
realizaci projektu?

Komentar k hodnoceni:

Cilem kritéria B.2.1. je posoudit odbornou i realizacni slozku projektového tymu, zda
dosavadni zkuSenosti a uspéchy clent projektového tymu v oblasti zpristupriovani
védeckych informacnich zdroju a fizeni projektd odpovidaji zaméreni a velikosti
projektu.

Kritérium B.2.1. bude hodnoceno na zakladé odpovédi na nasledujici navodné otazky:

Zodpovidd za realizaci projektu osoba s dostatecnym kreditem, pravomocemi,
predpoklady a zkusenostmi pro uspésnou realizaci?

Jsou c¢lenové tymu schopni dokladovat dostatecny pocet historickych zkusenosti se
zpristupriovdnim a poskytovdnim védeckych informacnich zdroji a souvisejici
infrastruktury, pfipadné v oblastech relevantnich k jejich rolim a zodpovédnostem
v ramci projektu (organizace a fizeni konsorcia vzniklého za ucelem ziskdani vyhodnéjsich
licen¢nich podminek, vyjedndvdni s producenty licenci, partnerskd spoluprdce apod.)?
Maji uvedeni pracovnici odpovidajici kombinaci kvalifikaci nezbytnych pro efektivni
zpristupniovani védeckych informacnich zdroji (oborové ci multioborové smysluplné
sloZeni tymu, ndleZité zastoupeni odborniki na projektové fizeni apod.)?
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B.3. — Systém fizeni

Kritérium Bodovani Koeficient Maximalni
bonifikace

B.3.1. Body 2 10

a) Popsal Zadatel jasné systém fizeni (management), (0az5)

organizacni strukturu a Fizeni kvality a rizik, ktery
odpovida povaze projektového planu a ciliim projektu?
b) Je nastaveni partnerskych smluv mezi Zadatelem,
partnery a dalSimi spolupracujicimi subjekty jasné,
Zadouci a garantujici dlouhodobou bezproblémovou
spolupraci?

c) Zohlednil 7adatel doporuéeni zadané Ridicim
organem tykajici se rozloZeni Cerpani, tj. doporuceni
vyCerpat 75 % schvalenych zpUsobilych vydaji béhem
prvnich 12 mésict od vydani Rozhodnuti?

Komentar k hodnoceni:

Kritérium B.3.1. hodnoti management projektu a knihovny, tj. pfehlednost, funkénost a
efektivitu organizacni struktury, a to zvilasté v pripadé konsorcia tvoreného Zadatelem a
partnery, pfipadné dalSimi spolupracujicimi organizacemi. Pod pismeny a) aZ c) jsou
poloZeny otazky, na zakladé jejichz odpovédi bude provedeno hodnoceni. DalSimi
navodnymi otazkami jsou:

— Popsal Zadatel jasné systém Fizeni, vztahy odpovédnosti a pravomoci v rdmci organizace
Zadatele, resp. v ramci projektu?

— Je organizaéni schéma a matice odpovédnosti a pravomoci prehledné, funkéni a
efektivni?

— Popsal Zadatel jasnym zpusobem role a odpovédnosti jednotlivych ¢lent projektového
tymu (resp. pozic)? Jsou role a odpovédnosti ¢clent tymu jasné a zretelné oddéleny?

— Je popsané zajisténi fizeni kvality a rizik projektu odpovidajici parametriim, potfebdm a
cilim projektu?

— PredlozZil Zadatel odpovidajici analyzu rizik, vyhodnotil ndleZitym zplsobem tato rizika?
Identifikoval Zadatel odpovédnost za fizeni rizik?

— Jsou vramci konsorcia (tedy mezi Zadatelem, partnerem a dalsimi spolupracujicimi
subjekty) nastaveny mechanismy zajistujici efektivni komunikaci?

— Jsou koordinacni a rozhodovaci mechanismy mezi Zadatelem a partnery/spolupracujicimi
organizacemi legislativné sprdavné a transparentné nastaveny?
Prijal Zadatel doporuceni vycerpat 75 % schvdlenych zpisobilych vydaji béhem prvnich
12 meésicl od vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace? Vysvétlil-li Zadatel dostatecné
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nemoZnost splnéné tohoto doporuceni u urcitého typu informacniho zdroje, hodnoceni
toto zohledni.

B.4. — Rozpocet, pfiméfenost vydaju

Kritérium Bodovani Koeficient Maximalni
bonifikace
B.4.1. Body 3 15

Je rozpocet projektu hospodarny, jsou vydaje projektu (0az5)
dostatecné a jasné zdlvodnény? Odpovida vyse téchto
vydajl i jejich vécna specifikace stanovenym cilim a
potifebam projektu? Je rozpocet popsan dostatecné
podrobné pro jeho posouzeni?

Komentar k hodnoceni:

V ramci kritéria B.4.1. bude zejména posuzovano, zda projekt nevykazuje zavazné
nedostatky (napr. nerealistické a/nebo nezdivodnéné predpoklady ohledné vydaji a
vynosl), které neni mozné v projektu odstranit bez toho, aby doSlo ke zméné
zakladniho obsahu a cilti projektu.

Zadatel musi jasné popsat zafizeni pofizované pro potfeby projektu a oddélené by mél
uveést veskeré zafizeni a vybaveni, které bude vyuZito pro realizaci projektu, bude vSak
zajisténo prestéhovanim existujiciho vybaveni, pripadné bude pofizeno z jinych zdroju
(jinych projekta, vlastnich prostfedku Zadatele, apod.).

Kritérium B.4.1. bude hodnoceno na zakladé odpovédi na nasledujici navodné otazky:

— Disponuje projekt dostatecné podrobnym a zdlvodnénym pldnem vydaju?

— Je rozpocet objemové odpovidajici pocCtu zapojenych osob a jejich kvalité, resp.
kvalifikacnim predpokladim kladenym na jednotlivé pracovni pozice?

— Je rozpocet objemové odpovidajici vzhledem k planovanym aktivitdm a ¢asovému ramci
realizace jednotlivych aktivit?

B.5. — Udrzitelnost projektu, plan pfijmu

Kritérium Bodovani Koeficient Maximalni
bonifikace

B.5.1. Body 3 15

a) Bude zajisténa vécna udrzitelnost podpoFenych (0az5)

aktivit (zajisténi deklarovanych informacnich zdrojt
deklarovanému poctu/okruhu uzivatel() po dobu
minimalné 5 let od ukonéeni projektu?

b) Bude zajisténa finan¢ni udrzitelnost podporenych
aktivit po dobu minimalné 5 let od ukonceni projektu?
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c) Disponuje projekt dostate¢né podrobnym planem
nakladd a vynosu, ktery je zalozen na vérohodnych a
jasné zformulovanych predpokladech?

Na kritérium B.5.1.se bude uplatriovat prahovd hodnota ve vysi 3 bodii (z 5 moZnych). Projekty,
které nedosahnou prahové hodnoty 3 bodu, nebudou postoupeny do dalsi faze hodnoceni.

Komentar k hodnoceni:

Cilem kritéria B.5.1. je zhodnotit zdroje zajistujici vécnou i financni udrzZitelnost projektu.
Popsana by méla byt nakladova i vynosova strana provozu projektu po jeho dokonceni,
pfedevsim ovéritelné skute¢nosti a informace, které dokumentuji udrzZitelnost
zamySleného projektu Zadatele/Zadatele a partnerd, resp. spolupracujicich organizaci.
Zadatelem musi byt identifikovény zdroje pfijmui (prodej nepotfebnych &asti, pfistroji,
kapacit apod.).

Otéazky pod pismeny a) az c) jsou doplnény o dalsi navodné otazky pro hodnoceni:

— Disponuje projekt dostatecné podrobnym pldnem prijm@? Je tento pldn zaloZen na dobre
zduvodnénych a vérohodnych predpokladech?

— Jsou prijmy napldnovdny v takové vysi, aby bylo mozné se domnivat, Ze Cinnost knihovny
bude pokracovat po skonceni projektu v nezbytném rozsahu a case?

— Existuji konkrétni zdvazky zfizovatele (vysoké skoly, vyzkumné organizace) nebo jinych
subjektt (napr. regiondlni samosprdvy) podporovat cinnost knihovny po skonceni
financovadni z OP VaVpl?

— Bude zajisténa dostupnost informacnich zdroji pofizenych z projektu po dobu 5 let od
ukonceni realizace projektu a to minimdlné v rozsahu a pfi daném oborovém pokryti
odpovidajicimu stavu pfi ukonceni realizace projektu? V oduvodnitelnych pr”ipadech" lez
povaZovat za minimdlni a jesté akceptovatelné zajisténi pristupu k EIZ (v dobé
udrZitelnosti) i zpFistupnéni bez poZadavku na ndslednou aktualizaci formou
udrZovacich/archivacnich poplatka. U listinnych informacnich zdroju je adekvdtnost
zajisténi udrZitelnosti odvisla od typu zdroje. U listinnych periodik by mélo byt
posuzovdni analogické jako u EIZ°. U jednordzové pofizenych neperiodickych publikaci
(knizni odborné publikace, monografie apod.) je tfeba zachovat moZnost pristupu min.
po celou tzv. dobu udrZitelnosti. Ndslednd aktualizace a obnova informacnich zdroju je
povaZovdna v ramci hodnoceni za vyhodu.

— Bude zajisténa dostupnost védeckych informacnich zdroji a souvisejici infrastruktury
minimdlné po dobu 5 let od skonleni realizace projektu a to deklarovanému
poctu/okruhu uZivatel?

* Dolozenych napf. statisticko-analytickym vyhodnocenim potieb daného okruhu uZivatelii nebo jinou objektivni
analyzou.

®V odiivodnénych ptipadech, dolozenych napt. statisticko-analytickym vyhodnocenim potieb daného okruhu nebo
jinym objektivnim zpisobem, bude akceptovatelné zptistupnéni zdrojit bez pozadavku na aktualizaci.
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Pozndmka (viz také Prirucka pro Zadatele pro PO 3, kap. Monitorovaci indikdtory):

Béhem doby udrZitelnosti nesmi klesnout povinné volitelné indikdtory Pocet zpfistupnénych
informacnich zdroju do odbornych védeckych a oborovych knihoven (110402) a Pocet staZenych
plnych textu, pocet hitl (110403) pod 60 % pldanované cilové hodnoty. Pocet zapojenych
partnert/spolupracujicich organizaci odbornych védeckych a oborovych knihoven musi zistat
stejny po dobu udrZitelnosti, pfipadnd vymeéna partnera/spolupracujici organizace konsorcia
béhem doby udrzitelnosti se bude resit ad hoc pri vzniklé situaci.
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