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Cj.: MSMT-9572/2012-37
Pocet list(: 6

Rozhodnuti

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,118 12 Praha 1 — Mala Strana,
rozhodlo podle § 79 odst. 4, § 80 odst. 2 a § 105 zakona &, 111/1998 Sh., o vysokych gkolach a o
zméné a doplnéni dalsich zdkond (zakon o vysokych Skolach), o zadosti jediného G¢astnika fizeni (jim?
je Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen) ze dne 27. fijna 2011 (o
prodlouZeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu ,Prdvo a prdvni véda” se
studijnim oborem ,Pravo” se standardni dobou studia 5 let a formou studia prezenéni,
uskutecriovaného Fakultou prévnickou Zapadoceske univerzity v Plzni, o 4 nebo 5 let) tak, 7e

platnost akreditace

magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem , Pravo”
se standardni dobou studia 5 let a formou studia prezenéni,
uskutecfiovaného Fakultou pravnickou Zapadogeské univerzity v Plzni,

se prodluzuje do 31.¢ervence 2016.

Odlvodnéni

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”) obdrZelo 31. fijna 2011
zadost ZapadoCeské univerzity v Plzni (ddle té3 »Vysoka 8kola”) o prodlouzeni platnosti akreditace
dotleného magisterského studijniho programu, jejiz platnost by jinak skoncila dne 31. €ervence
2012. Soucasné Vysoka $kola dopisem ¢.j. R-1889-11 ze dne 31. fijna 2011 poZzddala ministerstvo jako
uastnik fizeni o prerudeni fizeni o omezeni akreditace (zahdjeného oznamenim ministerstva ¢. j.
20636/2011-M3 ze dne 7. &ervence 2011). Vsouladu s § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach
postoupilo ministerstvo Zadost Akreditaéni komisi k projednani.

Ministerstvo obdrZelo dne 8. Gnora 2012 souhlasné stanovisko Akreditacni komise k Zadosti
Vysoké Skoly o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni
veda” se studijnim oborem , Pravo” ase standardni dobou studia 5 rokd, nebot platnost dfive
udélené akreditace kon¢i k 31. éervenci 2012.

Oproti poZadavku Vysoké koly o prodlouzeni platnosti akreditace o pét let, Akreditaéni komise
vydala souhlasné stanovisko s prodlouzenim platnosti akreditace podle § 79 zakona o vysokych
Skolach jen do 31. fijna 2012.




Akreditacni komise zdCivodnila své stanovisko takto:

~Prestoie AK opakované upozorriovala na pretrvdvajici zdvazné nedostatky pfi uskutecriovdni
studijniho programu, nedoslo na Fakulté prdvnické ke zlepseni stavu, nebo alespori k vytvoreni
predpokladi pro pozitivni rozvoj v blizké budoucnosti. Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity
v Plzni nedokdzala vytvorit stabilni jddro viastnich akademickych pracovnikd s odpovidajici kvalifikaci
a odbornou cinnosti. Souc¢asnd podoba persondiniho zabezpeceni nevytvdri podminky pro kvalitni
vzdelavaci ¢innost v magisterském studijnim programu ,Prdvo a prdvni véda” a pfedpoklad pro rozvoj
fakulty. Za danych okolnosti AK nepovaZuje dalsi uskutecriovdni magisterského studijniho programu
,Pravo a pravni véda” na Fakulté prdvnické ZapadoCeské univerzity v Plzni za akceptovatelné,
nicméné s ohledem na stdvajici studenty souhlasi s prodlouZenim platnosti akreditace na dobu do 31.
fijna 2012, tak aby ZU v Plzni mohla naplnit povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 4 zdkona o vysokych
Skoldch. Podrobnosti viz samostatnd priloha. AK soucasné trvd na svém ndvrhu z éervna 2011 na
omezeni akreditace magisterského studijniho programu ,Prévo a prévni véda”, o némzi MSMT
doposud nerozhodlo.”

Akreditacni komise vypracovala podrobnéjii oddivodnéni svého stanoviska k ¥adosti Zapadoceské
univerzity v Plzni, Fakulty pravnické, o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho
programu ,Pravo a pravni véda” se studijnim oborem ,Pravo” a predala jej dne 8. tnora 2011
ministerstvu.

Ministerstvo v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu informovalo Vysokou $kolu, o jejim opravnéni
vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladdm shromazdénym ministerstvem dopisem ¢.j. MSMT-
5581/2012-37 ze dne 13. Gnora 2012 a vyzvalo ji, aby se vyjadrila k souhlasnému stanovisku
Akreditacni komise, zejména pak kdatu prodlouzeni akreditace, ve Ihaté do 20. dnora 2012.
Ministerstvo obdrZelo ve stanovené Ihiité vyjadieni Vysokeé Skoly, ve kterém se mimo jiné uvadéji
namitky k procesni strdnce akreditacniho fizeni, nebot na strané Vysoké Skoly vyvstaly Gdajné
divodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti posuzovaci innosti Akreditaéni komise, zejména
jeji predsedkyné, v pfedmétné véci. Déile Vysokd kola uvedla, Ze vlastni stanovisko Akreditacni
komise je z celé fady dlvod(l nespravné a ze postup Akreditacni komise vedouci k vydani stanoviska
trpi zdvainou a neodstranitelnou vadou proceduralniho charakteru. K zavéru Akreditacni komise
tykajiciho se nedostateéného personélniho zabezpeéeni studijniho programu Vysoka $kola uvedla, ze
standardy Akreditacni komise pro posuzovani garanci studijniho programu docenty nebo profesory
nepopiratelné spliiuje, jakoZ i nepopiratelné spliuje pozadavky na garanty (ostatni akademické
pracovniky) stanovené standardy Akreditaéni komise, pricemz v mnohych ohledech je i prekracuje.
Vysoka Skola téZ uvedla, Ze souéasny stav je prinejmensim stejné dobry, ne-li lepsi ne stav v poloviné
roku 2010 a Ze z popsanych objektivnich skuteénosti Ize jednoznalné uzaviit, Ze jsou dény divody
pro prodlouZeni platnosti Akreditace na standardni dobu studia (tj. do roku 2016, pfip. 2017)

Ministerstvo se zabyvalo a posoudilo jednotlivé ndmitky Vysoké Skoly a shledalo je zavainymi,
zejména skutecnosti uvddéné Vysokou $kolou ohledné nedostateéného persondlnino zabezpeceni
studijniho programu v tom smyslu, 7e se jednd o skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu
studijniho programu z hledisek uvedenych v ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o vysokych skolach, dale
pak ministerstvo shledalo zdvainymi tvrzené skutecnosti, tykajici se podjatosti predsedkyné
Akreditacni komise. Ze spisového materidlu v désledku namitek Vysoké Skoly vyplyva znacény rozpor
mezi stanoviskem Akreditacni komise a jeho od(vodnénim a tvrzenimi Vysoké Skoly, pricemz
stanovisko Akreditacni komise se jevi ve vztahu k témto tvrzenym skutecnostem jako obecné, a to
vté mife, Ze ministerstvo na zaklads vydaného stanoviska Akredita¢ni komise neni schopno
vyporadat se s namitkami Vysoké $koly v rozsahu, v jakém by to bylo nezbytné pro Géely odavodnéni
rozhodnuti ve véci samé.




Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti ministerstva musi spliovat néleitosti stanovené spravnim
fadem, zejména musi byt fadné odtvodnéné a vychazet zfadné zjisténého stavu véci, vyzvalo
ministerstvo usnesenim €. j. MSMT-8129/2012-37 ze dne 29. Gnora 2012 Akreditaéni komisi
postupem podle § 13 spravniho fadu, aby uskute¢nila nové jednani ve véci stanoviska k Zadosti,
zejména, aby se vyjadrila z hlediska poZadavki prdvnich predpist a podle hlediska legitimniho
ocekavani ucastnika fizeni na zakladé standardd vyhlasenych Akreditaéni komisi pro posuzovani
zadosti o prodlouZeni platnosti akreditace studijniho programu k nékterym aspektdim odGvodnéni
souhlasného stanoviska ze dne 8. Gnora 2012 a postupu jeho pfijeti, jak vyplyvalo z namitek
obsaZzenych ve vyjadieni Vysoké gkoly:
a) nedostatecné personalni zabezpeéeni studijniho programu a nedostate¢nou publikacni
tinnost docentl a profesord (zejména pak obsah a tvrzeni uvedend v dopise rektorky Vysoké
Skoly a v €l. Il v bodé 3 a nasledujicich (str. 4 a7 21) vyjadieni dékana fakulty pravnické a téz
v pfilohdach €. 1az 7 tohoto vyjadreni)

b) namitka podjatosti pfedsedkyné Akreditaéni komise, kterou tvrdi Vysoka Skola (v ¢l. lll na str.
21 ai 23 a v pfiloze ¢. 8 vyjadieni dékana fakulty pravnicke)

c) véc vkontextu toho, Ze jsou zde dany divody domnivat se, 7e stanovisko mohlo byt

ovlivnéno tvrzenou podjatosti.

Dale ministerstvo poZddalo, aby se Akredita¢ni komise zabyvala vadou svého odlivodnéni ze dne
8. unora 2012, které spocdiva v tom, 7e Akreditaéni komise odavodnéni souhlasného stanoviska neni
zcela v souhlase s jeho vyrokem.

Se zietelem kust. § 79 odst. 4 zakona o vysokych $koldch soucasné ministerstvo stanovilo
Akreditacni komisi IhGtu do 6. bfezna 2012. Dne 6. bfezna obdrielo ministerstvo pozadované
stanovisko Akreditaéni komise s tim, Ze Akredita¢ni komise nesouhlasi s prodlouZenim platnosti
akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda” se studijnim oborem ,Prévo” a
standardni dobou studia 5 rokd uskutecfiovaného na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni. Akreditacni komise tak popfela plvodni souhlasné stanovisko z 8. Gnora t.r., zmeénila jeho
vyrok, pfitem? ve svém usneseni uvedla, 7e pfi vydani souhlasného stanoviska ze dne 8. tGnora t.r. ve
skutecnosti zamyslela projevit stanovisko nesouhlasné. K otazce podjatosti pfedsedkyné Akreditacni
komise namitané ve vyjadieni Vysoké koly se Akreditaéni komise vyjadrila pouze citaci ust. § 14
spravniho fadu a vyslovenim nazoru, Ze na postaveni predsedkyné Akreditaéni komise toto zdkonné
ustanoveni bud nedopada anebo podjata nebyla.

Stanoviskem Akreditacni komise ze dne 6. bfezna t.r. v ndvaznosti na stanovisko tée komise ze

dne 8. Unora t.r. nastala z hlediska dosavadni pravni praxe zcela nova a mimofadné komplikovana
pravni situace.

Zakon o vysokych kol pfedpoklada v ust. § 79 odst. 4 a 5, 7e podkladem rozhodnuti ministerstva
ve véci akreditace studijniho programu je té7 stanovisko Akreditacni komise vydané na zakladé
posouzeni zadosti vysoké skoly. Akreditaéni komise na zakladé postupu uvedeneho v ust. § 79 odst. 2
a 3 zakona o vysokych Skolach pfitom vydava stanovisko bud' souhlasné, nebo stanovisko
nesouhlasné; Akreditacni komise je pfisluina 7adost posuzovat podle hledisek uvedenych v ust. § 79
odst. 5 pism. a) a b) zdkona a podle ust. & 79 odst. 6 tého} zakona je povinnosti Akreditaéni komise
vydat nesouhlasné stanovisko, dospéje-li k zavéru, se je ktomu z hlediska § 79 odst. 5 pism. a)
a/nebo b) dan davod, pficems je povinna pfislusné divody ve svém stanovisku konkrétné vymezit.
Kjinému postupu nema Akreditaéni komise pravni podklad. Pfedmétem fizeni ve véci akreditace
studijniho programu je rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu vysoké skoly uskuteériovat studijni
program (§ 78 zakona o vysokych $kolach) a toto vefejné subjektivni pravo je bud udéleno, roziifeno
nebo prodlouieno, anebo nikoli. Pro pfipad fedeni nedostatkéi uskutecfiovaného akreditovaného
studijniho programu je uréen postup uvedeny v § 85 zdkona o vysokych Ekolach.




Stanovisko Akreditacni komise podle § 79 zakona o vysokych kolach je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho Fddu, pficem? se jedna o stanovisko tzv. relativné zavazné, nebot souhlasné
stanovisko Akreditaéni komise nezavazuje ministerstvo rozhodnout kladné o 3adosti ve véci
akreditace. Ministerstvo soucasné poznamendva, Ze postaveni stanoviska Akreditaéni komise
k Zadosti o akreditaci nebo jeji roziifeni anebo prodlouzeni je vramci spravniho prava atypické.
Z povahy veéci totiZ nelze na toto stanovisko aplikovat procedury uvedené v ust. § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu (nebot Akreditacni komise jako funkéné nezavisly poradni orgdn ministerstva sui
generis nema nadfizeny spravni organ) a nelze pouiit ani proceduru feeni rozporu mezi spravnim
orgdnem a dotéenym organem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu (nebot Akreditaéni komise nema
postaveni ustfedniho spravniho ufadu ani zadnému takovému ufadu neni podrizena). Soucasné ma
Akreditacni komise pfi vydavani stanoviska podle § 79 zakona o vysokych skolach velmi silné
postaveni dané mimoradné Sirokym prostorem uvazeni pfi posuzovéni zadosti ve véci akreditace, pro
néZ jsou jen velmi ramcové vymezena hlediska, jimi7 ma podle § 79 odst. 5 pism. a) a b) Akredita¢ni
komise ve své plsobnosti zadosti posuzovat. Tento soub&h okolnosti a zcela mimotidna pravni
pozice daného institutu, ktery podle ustalené spravni judikatury ani neni zpGsobily samostatného
soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi, vede ministerstvo k tomu, 7e musi kldst velmi prisné
naroky na jednoznacnost a stabilitu vyroku stanoviska Akreditaéni komise, co? ministerstvo té3 vedlo
k vydani usneseni &.j. MSMT-8129/2012-37 ze dne 29. tinora 2012,

Sohledem na stanovisko Akreditacni komise ze dne 6. bfezna 2012 soufasné ministerstvo
konstatuje, Ze Akreditaéni komise neméla pravni podklad ani pravomoc ke zméné vyroku
souhlasného stanoviska ze dne 8. Gnora 2012. Usneseni ¢.j. MSMT-8129/2012-37 ze dne 29. (inora
2012 nemohlo mit Gcinky uvedené v ust. § 79 odst. 8 zakona o vysokych Zkolach, kde procedura
vydani nového stanoviska je vyhrazena pro piipady zmény plvodné nesouhlasného stanoviska
Akreditacni komise. Zménu souhlasného stanoviska Akreditaéni komise na stanovisko nesouhlasné
zakon nepfipousti, a tudiz k ni neni zadny pravni podklad a Akreditaéni komise nebyla opravnéna
takto postupovat. Pfedmétny Ukon Akreditaéni komise tudi? nmem@ie mit charakter a ucinky
zavazného stanoviska, jak jej ma na mysli § 79 zikona o vysokych Skolach, a jednd se bud o tkon
nicotny, nebo o prosté vyjadieni podle &asti Etvrté spravniho fadu, které neni zavazné z hlediska
vyroku rozhodnuti v posuzované véci. Pokud by ministerstvo takto na vydané stanovisko nahlizelo, je
zapotiebi k tomu uvést, Ze je zcela nepfijatelné a v rozporu s poZadavky verfejné divéry ve spravni
rozhodovani a ve vydany spravni akt, kterym stanovisko Akreditaéni komise podle § 79 zakona o
vysokych skoldch je, jestlize Akreditacni komise na zakladé vyzvy ministerstva kvyjadfeni se
k vyjadreni Vysoké skoly k odstranéni nedostatkd odtivodnéni souhlasného stanovisko k prodlouzeni
akreditace studijniho programu nasledné sdéluje, 7e ve skuteénosti vydanim souhlasného stanoviska
minila projevit nesouhlasné stanovisko. Pfitom k té ¢asti vyjadreni Vysoke Skoly, v niz Vysoka Skola
doklada spInéni pozadavkd podle § 79 odst. 5 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, se Akredita¢ni
komise ve srovnatelné mife konkrétnosti nevyjadfila, stejné jako k ndmitce podjatosti piredsedkyné
Akreditacni komise, kterou bez blizéi argumentace toliko odmita.

Ministerstvo proto v posuzované véci ma za to, 7e zde je souhlasné stanovisko Akredita¢ni komise
k prodlouzeni akreditace pfedmétného studijniho programu, které bylo platné vydano dne 8. tinora
2012 a z vySe uvedenych divodi nedostatku pravniho podkladu a pravomoci k takovému postupu
nemohlo byt Ukonem Akreditaéni komise ze dne 6. bfezna 2012, zménéno, revokovano ani
nahrazeno. lestlize Akreditacni komise adresovala ministerstvu své podani obsahové vykazujici
nékteré formalni znaky stanoviska podle zdkona o vysokych Zkolach v situaci, kdy nebyla opravnéna
zadné stanovisko vydavat, pak jeji Ukon za stanovisko ve smyslu § 79 zikona o vysokych $kolach
nemUze byt povaZovan.

Je tedy nutno zabyvat se rozsahem zdvaznosti stanoviska Akreditaéni komise vydaného dne 8.
unora 2012. Dosavadni spravni praxe, na kterou odkazuje ve svém vyjadreni ze 6. biezna 2012

4.




Akreditacni komise, byla ovlivnéna tim, Ze vysokeé skoly pfi predkladani 7adosti o akreditaci studijniho
programu nebo jeji rozsifeni anebo prodlouzeni neuvadély v zddostech, na jakou dobu akreditaci
zadaji udélit nebo prodlouZit. Stanoveni délky udéleni nebo prodlouzeni akreditace je atributem
rozhodnuti podle & 80 odst. 1 zdkona o vysokych 3kolach, pficemz k vydéni takového rozhodnuti je
pfisludné ministerstvo (§ 79 odst. 4 zakona o vysokych $kolach), které rozhoduje na zakladé 7adosti
vysoke skoly a stanoviska Akreditacni komise, pfiem? bere v Gvahu také hlediska vymezend v ust.
§ 79 odst. 4 zékona o vysokych 3kolach. Podle ust. § 79 odst. 5 pism. a) a b) a odst. 6 zdkona o
vysokych Skoldch je Akreditacni komise pfisluind posuzovat, zda studijni program vyhovuje
pozadavkim dle ¢sti ctvrté zdkona o vysokych $kolach a zda je dostate¢né zabezpecen po strance
persondlini, pfistrojové a informacni. Z téchto hledisek Akreditaéni komise bud’ vydava stanovisko
souhlasné, nebo nesouhlasné, pficem: ministerstvo ve své ustalené spravni praxi pfistupovalo
k souhlasnému stanovisku Akreditaéni komise tak, Ze je jim ovéfena shoda studijniho programu
s pozadavky ust. § 79 odst. 5 pism. a) a b) zakona o vysokych $koldch. Pfitom ministerstvo vzalo
v uvahu, Ze podle ust. § 80 odst. 2 zakona o vysokych 8koldch se v fizeni o prodlouzeni akreditace
studijniho programu poutije ust. § 79 toliko pfiméfensg, ¢im: se v dobé pfijeti zdkona minilo vytvofit
prostor kzohlednéni odlidného charakteru udéleni akreditace studijniho programu vysoké gkole,
které jej dosud neuskuteciiovala, a prodlouzeni akreditace studijniho programu na vysoké Skole jej jiz
uskuteciujici tak, aby ministerstvo podle hledisek uvedenych v ust. § 79 odst. 4 zikona vzalo pfi
rozliseni hmotnépravnich a procesnépravnich aspektl pouzitelného ustanoveni v tivahu té? aspekty
konkrétniho pfipadu podle jeho okolnosti v souladu se zasadami spravniho fizeni (zejm. § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Zakon nesvéfuje Akreditacni komisi kompetenci urfovat délku udéleni nebo prodlouzeni
akreditace. Pokud tedy v dosavadni spravni praxi vysoké $koly nezahrnovaly do #adosti ve vécech
akreditace navrh ohledné délky platnosti akreditace, pfenechdvaly tuto otazku do dispozice a uvahy
ministerstva, které ve své vlastni pravomoci mohlo sice pfevzit doporuéeni Akreditaéni komise, jeho?
zavazny charakter viak nelze dovozovat. Ackoli jsou prvek vysloveni souhlasného stanoviska a
vyjadreni ohledné délky platnosti formdlné soucasti tého? Ukonu, je nutno je materidlné posuzovat
oddélené a doporuceni Akreditaéni komise ohledné délky platnosti akreditace nezbavuje
ministerstvo povinnosti vyrovnat se s pfipadnym navrhem vysoké $koly jako téastnika fizeni.

V predmétné véci ministerstvo pritom obdrzelo vyslovny navrh Vysoké skoly, aby akreditace
dotleného studijniho programu byla prodlouzena o 4 nebo 5 let. Z vyjadieni Akreditaéni komise ze 6.
bfezna t.r. k vyjadieni Vysoké 3koly jako Géastnika fizeni k souhlasnému stanovisku k prodlouzeni
akreditace dotceného studijniho programu, pfitom nelze zjistit spolehlivy podklad pro zhodnoceni
tohoto navrhu acastnika; vyjadreni Akreditacni komise z 6. bfezna t.r. je toti rozporné se zavaznym
stanoviskem Akreditacni komise v téZe véci ze dne 8. Unora t.r., jemuz jako silnéjsimu spravnimu aktu

musi ministerstvo s ohledem na zésady spravniho fizeni a po7adavky ochrany pravni jistoty Géastnika
fizeni dat pfednost.

Z tohoto divodu ministerstvo ve své pravomoci podle hledisek uvedenych v ust. § 79 odst. 4
zakona o vysokych $koldch rozhodlo na zakladé souhlasného stanoviska Akreditaéni komise ze dne
8. Uinora 2012 o prodlouzeni akreditace pfedmétného studijniho programu ve spodni hranici navrhu
ucastnika fizeni, jak je shora uvedeno ve vyroku.




Pouceni

»Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho oznameni podat rozklad k ministrovi
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, a to podanim ucinénym
u Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1 (§ 105

zékona o vysokych $kolach a § 152 odst. 1 a § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho
radu).”.

V Praze dne

-9 -03- 7012

Ugastnik fizeni: Zapadoceska univerzita v Plzni
se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen

Vypraveno:



