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Rychlá šetření 2/2008 – dodatečná analýza jen za SŠ
Ústav pro informace ve vzdělávání

leden 2010
Úvod

Východiska a cíle

Tato zpráva je dodatečnou analýzou výsledků druhé vlny projektu Rychlá šetření 2008 (dále jen RŠ). Data byla sebrána v době od 21. 4. do 25. 4. 2008, kdy byl na internetu vystaven příslušný dotazník (viz příloha). V této vlně RŠ odpovídali respondenti na otázky týkající se dalšího vzdělávání a násilí a agrese ve školách. Dodatečná analýza se zaměřuje pouze na odpovědi na otázky týkající se dalšího vzdělávání a to pouze od ředitelů středních škol.
Projekt RŠ je zaměřen na periodické zjišťování názorů a postřehů, které se týkají aktuálních problémů školství. Otázky jsou obvykle směrovány na ředitele mateřských, základních, středních, speciálních a vyšších odborných škol. Jednotlivé vlny RŠ jsou připravovány v cca tříměsíční periodicitě, první vlna se uskutečnila v červnu 2003. Tato vlna šetření (2/2008) byla v pořadí jednadvacátá.

V úvodní fázi projektu RŠ byl vytvořen panel 4000 základních, středních, speciálních a vyšších odborných škol a panel 4000 mateřských škol, které jsou pravidelně aktualizovány. Vybraný vzorek škol představuje reprezentativní soubor z hlediska zřizovatele škol i z hlediska krajového rozlišení. 
Hlavním cílem projektu je využití fungujícího systému rychlého sběru dat prostřednictvím internetové komunikace v rámci stálého panelu škol. Elektronický způsob zjišťování názorů, postojů a připomínek ředitelů jednotlivých škol umožňuje získat důležité informace ve velmi krátkém časovém intervalu. Proto internetová šetření představují významný zdroj informací mapující aktuální postřehy a názory ředitelů škol, a tím vytvářejí efektivní vazbu mezi školami a MŠMT.

Mezi cíle projektu RŠ patří vedle periodického zjišťování názorů ředitelů škol také průběžná aktualizace a správa panelu škol podle rejstříku škol a školských zařízení.

Druhé vlny projektu Rychlá šetření 2008 se účastnilo (tj. dotazník vyplnilo a odeslalo) celkem 745 středních škol (bráno podle IZO ředitelství) a návratnost za tyto školy činila cca 70 %. V této zprávě jsou prezentovány výsledky RŠ k jednotlivým otázkám za střední školy tak, jak jsou uvedeny v dotazníku. 
2. vlna Rychlých šetření 2008, pouze SŠ

Rozložení podle kraje

	Kraj
	Abs.
	%

	Praha
	95
	12,8

	Středočeský
	79
	10,6

	Jihočeský
	49
	6,6

	Plzeňský
	27
	3,6

	Karlovarský
	17
	2,3

	Ústecký
	66
	8,9

	Liberecký
	30
	4,0

	Královéhradecký
	47
	6,3

	Pardubický
	41
	5,5

	Vysočina
	36
	4,8

	Jihomoravský
	79
	10,6

	Olomoucký
	47
	6,3

	Zlínský
	42
	5,6

	Moravskoslezský
	90
	12,1

	

	Celkem
	745
	100,0


Tato výzkumná zpráva je analýzou odpovědí celkem 745 středních škol. Z nich nejvyšší podíl tvoří střední školy z Prahy (12,8 %) a z Moravskoslezského kraje (12,1 %); naopak nejmenší procento v zastoupení představují školy z kraje Karlovarského (2,3 %), Plzeňského (3,6 %) a Libereckého (4 %). Rozložení škol do krajů ve výzkumném souboru přibližně odpovídá rozložení v panelu.
Rozložení podle zřizovatele

	Zřizovatel
	Abs.
	%

	MŠMT
	20
	2,7

	obec
	9
	1,2

	jiný orgán st. správy
	3
	0,4

	soukromý
	147
	19,7

	církevní
	14
	1,9

	kraj
	552
	74,1

	

	Celkem
	745
	100,0


Téměř tři čtvrtiny středních škol ve výzkumném souboru zřizuje kraj (74,1 %) a další téměř pětina spadá pod soukromého zřizovatele (19,7 %). Školy, jejichž zřizovatelem je MŠMT, obec a jiný ústřední orgán státní správy, mají velmi malou četnost (2,7 %, resp. 1,2 %, resp. 0,4 %), a proto je nelze samostatně interpretovat. Figurují tedy pouze v celkových statistikách a v ostatním členění souboru se již nevyskytují. Kategorie soukromý a církevní zřizovatel byly z již zmíněného důvodu nízké četnosti sloučeny do kategorie neveřejný zřizovatel. Rozložení škol dle zřizovatele ve výzkumném souboru přibližně odpovídá rozložení v panelu.
Dále v textu jsou v tabulkách u členění souboru podle jednotlivých kategorií škol dle kraje či druhu zřizovatele  vyznačeny mezní hodnoty. Tmavá inverzní políčka upozorňují na nejvyšší hodnoty, světle šedá políčka vyznačují nejnižší hodnoty v příslušných sloupcích. V textu jsou pak rozdíly mezi odpověďmi jednotlivých skupin respondentů komentovány též s ohledem na test homogenity v kontingenční tabulce, díky kterému je možné říci, zda rozdělení souboru respondentů dle kraje či druhu zřizovatele statisticky významně ovlivňuje volbu jejich odpovědí.

Otázka č. 1
Jste zapojeni do procesů ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání dle zákona č. 179/2006 Sb., o ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů?

a)
ano

b)
ne, ale chystáme se

c)
ne, nechystáme se

d)
netýká se nás

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	181
	24,3

	ne, ale chystáme se
	308
	41,3

	ne, nechystáme se
	161
	21,6

	netýká se nás
	95
	12,8

	

	Celkem
	745
	100,0


Na otázku konkrétně odpovědělo 87,2 % ředitelů středních škol, kteří vyplnili dotazník. Ostatní uvedli, že se jich tato problematika netýká (12,8 %). 
Ze škol, které by o zapojení mohly uvažovat, jich pak byla na jaře 2008 do procesů ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání zapojena více než čtvrtina (27,8 %),  téměř polovina se k tomuto kroku teprve chystala (47,4 %) a necelá čtvrtina zapojena nebyla a ani se zapojit nechystala (24,8 %):
	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	181
	27,8

	ne, ale chystáme se
	308
	47,4

	ne, nechystáme se
	161
	24,8

	

	Celkem
	650
	100,0
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Jste zapojeni do procesů ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání dle

zákona č. 179/2006 Sb., o ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání, ve

znění pozdějších předpisů?

anone, ale chystáme sene, nechystáme se


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne, ale chystáme se
	ne, nechystáme se
	netýká se nás
	Celkem

	Praha
	23,2
	33,7
	26,3
	16,8
	100,0

	Středočeský
	17,7
	43,0
	21,5
	17,7
	100,0

	Jihočeský
	26,5
	32,7
	24,5
	16,3
	100,0

	Plzeňský
	25,9
	44,4
	14,8
	14,8
	100,0

	Karlovarský
	52,9
	23,5
	23,5
	—
	100,0

	Ústecký
	25,8
	45,5
	21,2
	7,6
	100,0

	Liberecký
	33,3
	36,7
	20,0
	10,0
	100,0

	Královéhradecký
	12,8
	51,1
	27,7
	8,5
	100,0

	Pardubický
	31,7
	36,6
	26,8
	4,9
	100,0

	Vysočina
	16,7
	41,7
	25,0
	16,7
	100,0

	Jihomoravský
	22,8
	46,8
	15,2
	15,2
	100,0

	Olomoucký
	14,9
	53,2
	17,0
	14,9
	100,0

	Zlínský
	21,4
	40,5
	26,2
	11,9
	100,0

	Moravskoslezský
	33,3
	40,0
	16,7
	10,0
	100,0

	

	Celkem
	24,3
	41,3
	21,6
	12,8
	100,0


Rozložení odpovědí v jednotlivých krajích, do kterých střední školy spadaly, se neukázalo být jako statisticky významně rozlišující (p–hodnota = 0,284 9). Vliv kraje na odpovědi respondentů nebyl prokázán a nalezené rozdíly tak mohly být náhodné (závislé na vzorku škol), resp. určené jinými faktory.

Přesto lze říci, že problematika ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání se na jaře 2008 týkala všech do výzkumu zapojených středních škol v Karlovarském kraji; naopak v kraji Středočeském uvedla téměř pětina z nich (17,7 %), že se jich netýká. V Karlovarském kraji byl pak také nejvyšší podíl do výzkumu zapojených středních škol, které již byly v době šetření do projektu zapojeny (52,9 %); naopak nejmenší procento zapojených středních škol vykázal kraj Královéhradecký (12,8 %). 

Podívejme se na tu samou tabulku, která ovšem zohledňuje jen odpovědi těch ředitelů středních škol, kteří uvedli, že se jich daná problematika týká, resp. vynechává ty, kteří zaškrtli, že se jich netýká:
	Kraj
	ano
	ne, ale chystáme se
	ne, nechystáme se
	Celkem

	Praha
	27,8
	40,5
	31,6
	100,0

	Středočeský
	21,5
	52,3
	26,2
	100,0

	Jihočeský
	31,7
	39,0
	29,3
	100,0

	Plzeňský
	30,4
	52,2
	17,4
	100,0

	Karlovarský
	52,9
	23,5
	23,5
	100,0

	Ústecký
	27,9
	49,2
	23,0
	100,0

	Liberecký
	37,0
	40,7
	22,2
	100,0

	Královéhradecký
	14,0
	55,8
	30,2
	100,0

	Pardubický
	33,3
	38,5
	28,2
	100,0

	Vysočina
	20,0
	50,0
	30,0
	100,0

	Jihomoravský
	26,9
	55,2
	17,9
	100,0

	Olomoucký
	17,5
	62,5
	20,0
	100,0

	Zlínský
	24,3
	45,9
	29,7
	100,0

	Moravskoslezský
	37,0
	44,4
	18,5
	100,0

	

	Celkem
	27,8
	47,4
	24,8
	100,0


Téměř třetina pražských středních škol, kterých se daná problematika týkala, ve výzkumu uvedla, že do projektu zapojena není a ani se zapojit nechystá (31,6 %). Naopak nejméně často tak odpovídaly školy z kraje Plzeňského (17,4 %). Kromě toho lze i v této tabulce identifikovat školy z Karlovarského kraje jako nejčastěji zapojené (52,9 %) a ve stejné míře pak nezapojené, ale chystající se zapojit, jako i nezapojené a ani se nechystající zapojit (obojí 23,5 %). Nejmenší podíl zapojených škol, kterých se daná problematika týkala, bylo v kraji Královéhradeckém (14 %) a dále Olomouckém (17,5 %), ve kterém se ovšem nejvyšší podíl těchto škol zapojit teprve chystal (62,5 %).  

Nalezené rozdíly lze ovšem opět považovat za statisticky nevýznamné (p–hodnota = 0,2949).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne, ale chystáme se
	ne, nechystáme se
	netýká se nás
	Celkem

	neveřejný
	30,4
	41,6
	16,1
	11,8
	100,0

	kraj
	22,8
	42,4
	22,5
	12,3
	100,0

	

	Celkem
	24,5
	42,2
	21,0
	12,2
	100,0


Problematika ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání se na jaře 2008 týkala stejného podílu krajských středních škol jako i středních škol neveřejného zřizovatele (87,7 %, resp. 88,2 %). Následující tabulka uvádí již pouze odpovědi ředitelů těch středních škol, kterých se daná problematika týkala:

	Zřizovatel
	ano
	ne, ale chystáme se
	ne, nechystáme se
	Celkem

	neveřejný
	34,5
	47,2
	18,3
	100,0

	kraj
	26,0
	48,3
	25,6
	100,0

	

	Celkem
	28,0
	48,1
	24,0
	100,0


Jak je zřejmé, zatímco více než třetina středních škol neveřejného zřizovatele, kterých se daná problematika na jaře 2008 týkala, byla již zapojena do projektu (34,5 %) a pouze necelá pětina jich zapojena nebyla a ani se k tomu nechystala (18,3 %), ředitelé krajských středních škol volili tyto dvě odpovědi v téměř stejné míře. Více než čtvrtina krajských středních škol, kterých se daná problematika týkala, tak již do projektu zapojena byla (26 %) a další více než čtvrtina zapojena nebyla a ani se k tomu nechystala (25,6 %). Nejedná se však ještě o statisticky významné odchylky (p-hodnota = 0,0707) a dané rozdíly tak lze považovat za náhodné. 
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kraj

neveřejný

Třídění podle zřizovatele

anone, ale chystáme sene, nechystáme se


Otázka č. 2

Cítíte se dostatečně informováni o oblasti dalšího vzdělávání?

a)
ano

b)
ne (specifikujte požadavky, např. jaké informace postrádáte, v jaké formě apod.)

c)
netýká se nás
Celkové výsledky
	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	617
	82,8

	Ne
	72
	9,7

	netýká se nás
	56
	7,5

	

	Celkem
	745
	100,0


Většina středních škol se na jaře 2008 cítila být dostatečně informovaná o oblasti dalšího vzdělávání (82,8 %). Další desetina pociťovala nějaký deficit (9,7 %) a 7,5 % jich míru informovanosti nehodnotilo (např. se jich tato problematika z důvodů nízké kapacity školy či zájmu o takové vzdělávání netýkala). 
Z celkového počtu 72 respondentů, kteří nějaký deficit pociťovali,
 přitom 21 uvedlo, že jim chyběly všechny informace či základní informace, popř. přehledné, komplexní, ucelené, aktuální informace, informace o zavádění dalšího vzdělávání na školách, o možnostech prezentace v médiích či informace doporučujícího, metodického a prováděcího charakteru. Dalších 13 jich postrádalo informace o pravidlech z oblasti kvalifikací. Uvítali by tak seznam kvalifikací a informace o dílčích kvalifikacích v rámci Národní soustavy kvalifikací, přehled o schválených kvalifikačních a hodnotících standardech, informace o uznávání výsledků, o pravidlech pro udělování, prodlužování či ověřování výsledku dalšího vzdělávání, o uplatnění kvalifikací, o vymezení cílových skupin, o tom, jaké možné obory a jakým způsobem by mohli právě na své škole realizovat, či informace o získávání způsobilosti v nelékařských povoláních. Dalším pěti respondentům chyběly informace z ekonomické oblasti (o financování, o vazbě vzdělání na platové zařazení zaměstnanců ve firmách), čtyřem z oblasti práva, popř. by uvítali výklad zákona č. 179/2006 Sb., a pěti z nich chyběly informace v rámci specifické oblasti vzdělávání: o možnostech, které zákon č. 179/2006 Sb. představuje pro všeobecné vzdělávání, tj. gymnázia, či pro střední odborné vzdělávání, o kurzech pro učitele informatiky, o dostupných kurzech pro asistenty pedagogoga (– údajně buď chybí nebo jsou pro malý zájem zrušeny) či by uvítali praktická témata tvorby ŠVP. Osm z nich zde narazilo na problém se spoluprací – buď obecně s partnery, nebo v součinnosti MŠMT a MPSV ve vydávání vyhlášek, nebo postrádali informace o možnosti či samotnou možnost registrace vzdělávací instituce mimo MZ a MMR, informace týkající se dalšího vzdělávání z úřadu práce, nebo si stěžovali na špatnou koordinaci úřadů práce s krajskými úřady, popř. se do programu dalšího vzdělávání přihlásili, ale nebyla jim poskytnuta žádná odezva. Po jedné odpovědi pak respondenti vyžadovali informace o probíhajících akcích, o příkladech zkrácených forem vzdělávání, informace o budoucí síti škol s dalším vzděláváním v regionu, další postrádal praktické zkušenosti. Dva respondenti si nakonec stěžovali obecně na nedostatek informací, jeden zadal na sebe kontakt bez jakékoliv odpovědi a čtyři se danou problematikou zatím nezabývali, nebo se jich netýkala  z důvodu specifického zaměření školy či nízké kapacity (měli zde tedy správně volit možnost v nabídce „netýká se nás“).
Co se námitek k formě informací týče, dva respondenti si stěžovali na nesystémovost a chaotičnost, kdy není jasné, jakou informaci lze brát za bernou minci, a dva též na jejich špatnou dostupnost (vyhledávání informací je pro ně náročné a zabere spoustu času). Dva by uvítali zmíněné informace formou semináře (jeden přímo specifikoval seminář k výkladu zákona 179/2006 Sb.), čtyři písemnou formu (písemný výklad, publikace o Národní soustavě kvalifikací), jeden větší medializaci informací, dva preferovali obecně elektronickou formu, tři e-mailové informace (aktuální informace či pro učitele informatiky), jeden všeobecné informace pro SOU na CD, jeden ředitel uvedl, že postrádá ucelený materiál a jeden informace v jakékoliv formě.
Pokud bychom vzali v úvahu jen odpovědi ředitelů, kteří uvedli nějaký názor, pak by procento spokojených bylo 89,6 % a nespokojených 10,4 %:   
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Cítíte se dostatečně informováni o oblasti dalšího vzdělávání?

anone


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne
	netýká se nás
	Celkem

	Praha
	75,8
	14,7
	9,5
	100,0

	Středočeský
	78,5
	10,1
	11,4
	100,0

	Jihočeský
	79,6
	8,2
	12,2
	100,0

	Plzeňský
	85,2
	11,1
	3,7
	100,0

	Karlovarský
	100,0
	—
	—
	100,0

	Ústecký
	84,8
	7,6
	7,6
	100,0

	Liberecký
	86,7
	6,7
	6,7
	100,0

	Královéhradecký
	78,7
	14,9
	6,4
	100,0

	Pardubický
	90,2
	9,8
	—
	100,0

	Vysočina
	75,0
	11,1
	13,9
	100,0

	Jihomoravský
	86,1
	6,3
	7,6
	100,0

	Olomoucký
	85,1
	10,6
	4,3
	100,0

	Zlínský
	83,3
	9,5
	7,1
	100,0

	Moravskoslezský
	86,7
	7,8
	5,6
	100,0


	

	Celkem
	82,8
	9,7
	7,5
	100,0


Zatímco v kraji Pardubickém a Karlovarském byl zaujatých ředitelů středních škol, kteří hodnotili svou informovanost o oblasti dalšího vzdělávání, plný počet, Vysočina zaznamenala nejvyšší četnost odpovědi „netýká se nás“ (13,9 %). Ani tato tabulka však neobsahuje statisticky významné rozdíly (p–hodnota = 0,717 6).
Abychom mohli lépe porovnat kladné a záporné hodnocení, podíváme se na rozložení odpovědí s vynecháním této nehodnotící odpovědi:
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne
	Celkem

	Praha
	83,7
	16,3
	100,0

	Středočeský
	88,6
	11,4
	100,0

	Jihočeský
	90,7
	9,3
	100,0

	Plzeňský
	88,5
	11,5
	100,0

	Karlovarský
	100,0
	—
	100,0

	Ústecký
	91,8
	8,2
	100,0

	Liberecký
	92,9
	7,1
	100,0

	Královéhradecký
	84,1
	15,9
	100,0

	Pardubický
	90,2
	9,8
	100,0

	Vysočina
	87,1
	12,9
	100,0

	Jihomoravský
	93,2
	6,8
	100,0

	Olomoucký
	88,9
	11,1
	100,0

	Zlínský
	89,7
	10,3
	100,0

	Moravskoslezský
	91,8
	8,2
	100,0

	

	Celkem
	89,6
	10,4
	100,0


Nejlepší hodnocení vykázali ředitelé středních škol z kraje Karlovarského – všichni ve výzkumu zúčastnění se na jaře 2008 cítili být dostatečně informováni, přičemž (jak bylo výše uvedeno) se nikdo hodnocení nezdržel. Naopak v Praze bylo procento spokojených ředitelů středních škol nejmenší (83,7 %) a poměrně vyšší procento nespokojených zaznamenal i kraj Královéhradecký (15,9 %). Rozdíly v odpovědích mezi školami v jednotlivých krajích jsou však po vynechání možnosti „netýká se nás“ ještě méně statisticky významné (p–hodnota = 0,776 1).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne
	netýká se nás
	Celkem

	neveřejný
	82,0
	12,4
	5,6
	100,0

	kraj
	83,9
	8,5
	7,6
	100,0

	

	Celkem
	83,5
	9,4
	7,2
	100,0
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Z grafu je patrné, že o trochu větší potřebu informovanosti o oblasti dalšího vzdělávání vykázaly na jaře 2008 ve výzkumu střední školy neveřejného než krajského zřizovatele: procento středních škol, které se zdržely hodnocení dostatečnosti informovanosti o oblasti dalšího vzdělávání, je u krajských škol o 2 % vyšší. Zároveň byli ředitelé středních škol neveřejného zřizovatele ve svém hodnocení o něco kritičtější než ředitelé krajských středních škol. Jedná se však opět pouze o malé odlišnosti, které mohly vzniknout náhodně (p–hodnota = 0,247 9).
Zde je tabulka s rozložením souhlasu a nesouhlasu po vynechání odpovědi „netýká se nás“:

Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne
	Celkem

	neveřejný
	86,8
	13,2
	100,0

	Kraj
	90,8
	9,2
	100,0

	

	Celkem
	89,9
	10,1
	100,0


Výsledek testu nezávislosti v kontingenční tabulce:
znaky je možné považovat za nezávislé (p–hodnota = 0,207 2).
Otázka č. 3

Pronajímáte materiálně-technické zázemí Vaší školy jinému subjektu pro realizaci vzdělávacích aktivit dalšího vzdělávání?

a)
ano

b)
ne

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	288
	38,7

	ne
	457
	61,3

	

	Celkem
	745
	100,0


Tři pětiny středních škol na jaře 2008 materiálně-technické zázemí své školy jinému subjektu pro realizaci vzdělávacích aktivit dalšího vzdělávání nepronajímaly (61,3 %), zbylé dvě pětiny jej pronajímaly (38,7 %).
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Pronajímáte materiálně-technické zázemí Vaší školy jinému subjektu pro

realizaci vzdělávacích aktivit dalšího vzdělávání?

anone


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne
	Celkem

	Praha
	25,3
	74,7
	100,0

	Středočeský
	41,8
	58,2
	100,0

	Jihočeský
	44,9
	55,1
	100,0

	Plzeňský
	59,3
	40,7
	100,0

	Karlovarský
	58,8
	41,2
	100,0

	Ústecký
	37,9
	62,1
	100,0

	Liberecký
	53,3
	46,7
	100,0

	Královéhradecký
	38,3
	61,7
	100,0

	Pardubický
	36,6
	63,4
	100,0

	Vysočina
	38,9
	61,1
	100,0

	Jihomoravský
	27,8
	72,2
	100,0

	Olomoucký
	27,7
	72,3
	100,0

	Zlínský
	47,6
	52,4
	100,0

	Moravskoslezský
	44,4
	55,6
	100,0

	

	Celkem
	38,7
	61,3
	100,0


V členění odpovědí středních škol dle krajů existují statisticky významné rozdíly (p–hodnota = 0,009 4). Zároveň si lze všimnout velkého rozpětí mezi minimální a maximální hodnotou v tabulce. Zatímco pouhá čtvrtina  pražských středních škol na jaře 2008 pronajímala své materiálně-technické zázemí jinému subjektu pro realizaci vzdělávacích aktivit dalšího vzdělávání (25,3 %), v Plzeňském kraji to byly tři pětiny (59,3 %).  
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne
	Celkem

	neveřejný
	31,1
	68,9
	100,0

	kraj
	42,2
	57,8
	100,0

	

	Celkem
	39,7
	60,3
	100,0


Statisticky významný rozdíl lze nalézt i v členění odpovědí dle zřizovatele (p–hodnota = 0,0141). Zatímco 31,1 % středních škol neveřejného zřizovatele na jaře 2008 pronajímala své materiálně-technické zázemí jinému subjektu pro realizaci vzdělávacích aktivit dalšího vzdělávání, u krajských středních škol činil tento podíl 42,2 %. 
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Otázka č. 4

Realizuje Vaše škola další vzdělávání pro dospělou populaci?

a)
ano

b)
ne, ale uvažujeme o poskytnutí kapacit naší školy pro další vzdělávání

c)
ne a ani neuvažujeme o poskytnutí kapacit naší školy pro další vzdělávání
Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	361
	48,5


	ne, ale uvažujeme o poskytnutí kapacit
	243
	32,6

	ne, ani neuvažujeme o poskytnutí kapacit
	141
	18,9

	

	Celkem
	745
	100,0


Další vzdělávání pro dospělou populaci realizovala na jaře 2008 téměř polovina středních škol zapojených do výzkumu (48,5 %). Ze středních škol, které jej nerealizovaly (51,5 %), pak téměř dvě třetiny uvažovaly o poskytnutí kapacit školy pro další vzdělávání (tj. 32,6 % ze všech do výzkumu zapojených škol). Téměř pětina do výzkumu zapojených středních škol vzdělávání pro dospělou populaci nerealizovala a ani neuvažovala o poskytnutí kapacit škol pro další vzdělávání (18,9 %).
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Realizuje Vaše škola další vzdělávání pro dospělou populaci?

ano

ne, ale uvažujeme o poskytnutí kapacit

ne, ani neuvažujeme o poskytnutí kapacit


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne, ale uvažujeme o poskytnutí kapacit
	ne, ani neuvažujeme o poskytnutí kapacit
	Celkem

	Praha
	35,8
	32,6
	31,6
	100,0

	Středočeský
	41,8
	29,1
	29,1
	100,0

	Jihočeský
	46,9
	30,6
	22,4
	100,0

	Plzeňský
	51,9
	33,3
	14,8
	100,0

	Karlovarský
	52,9
	29,4
	17,6
	100,0

	Ústecký
	53,0
	31,8
	15,2
	100,0

	Liberecký
	70,0
	23,3
	6,7
	100,0

	Královéhradecký
	46,8
	29,8
	23,4
	100,0

	Pardubický
	68,3
	24,4
	7,3
	100,0

	Vysočina
	41,7
	41,7
	16,7
	100,0

	Jihomoravský
	38,0
	44,3
	17,7
	100,0

	Olomoucký
	46,8
	36,2
	17,0
	100,0

	Zlínský
	66,7
	23,8
	9,5
	100,0

	Moravskoslezský
	52,2
	34,4
	13,3
	100,0

	

	Celkem
	48,5
	32,6
	18,9
	100,0


V členění odpovědí dle kraje lze nalézt statisticky významné rozdíly (p–hodnota = 0,009). Přitom zatímco v Libereckém kraji další vzdělávání pro dospělou populaci na jaře 2008 realizovalo 70 % středních škol zapojených do výzkumu a pouhých 6,7 % z nich jej nerealizovalo a ani neuvažovalo o poskytnutí kapacit školy pro tyto účely, v Praze ředitelé středních škol odpovídali zhruba ve stejné míře všemi typy odpovědi. Další vzdělávání pro dospělou populaci zde na jaře 2008 realizovalo 35,8 % středních škol, dalších 32,6 % jej nerealizovalo, nicméně uvažovalo o poskytnutí kapacit školy, a zbylých 31,6 % jej nerealizovalo a ani neuvažovalo o poskytnutí kapacit školy. Tento malý zájem ředitelů pražských středních škol může přitom souviset s vyšší nabídkou dalšího vzdělávání pro dospělou populaci od samostatných institucí v hlavním městě. 
Malý podíl středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, zaznamenal též kraj Jihomoravský (38 %), Vysočina (41,7 %) a kraj Středočeský (41,8 %). Naopak vyšší zastoupení těchto škol zaznamenal kromě kraje Libereckého i kraj Pardubický (68,3 %) a Zlínský (66,7 %).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne, ale uvažujeme o poskytnutí kapacit
	ne, ani neuvažujeme o poskytnutí kapacit
	Celkem

	neveřejný
	47,2
	29,8
	23,0
	100,0

	Kraj
	50,2
	33,9
	15,9
	100,0

	

	Celkem
	49,5
	33,0
	17,5
	100,0


Jak je patrné, ředitelé krajských středních škol mají k realizaci dalšího vzdělávání pro dospělou populaci o něco vstřícnější přístup než ředitelé středních škol neveřejného zřizovatele. Nejedná se však o statisticky významné rozdíly (p–hodnota = 0,112 5).  
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Na otázky 5–11 odpovídali pouze ředitelé středních škol, které na jaře 2008 realizovaly vzdělávání pro dospělou populaci.  Dle odpovědí na předchozí otázku jich bylo 361, tedy 48,5 %. Výraznější podíl středních škol, které na jaře 2008 realizovaly vzdělávání pro dospělou populaci, byl přitom zaznamenán v kraji Libereckém, Pardubickém a Zlínském než v kraji Pražském, Jihomoravském, Středočeském a na Vysočině. Zde jsou uvedené podíly spolu s absolutním počtem takových škol v jednotlivých krajích:
	Kraj
	absolutní počet 
	% ze všech SŠ v daném kraji, které se šetření zúčastnily

	Praha
	34
	35,8

	Středočeský
	33
	41,8

	Jihočeský
	23
	46,9

	Plzeňský
	14
	51,9

	Karlovarský
	9
	52,9

	Ústecký
	35
	53

	Liberecký
	21
	70

	Královéhradecký
	22
	46,8

	Pardubický
	28
	68,3

	Vysočina
	15
	41,7

	Jihomoravský
	30
	38

	Olomoucký
	22
	46,8

	Zlínský
	28
	66,7

	Moravskoslezský
	47
	52,2

	 

	Celkem
	361
	48,5


Níže v tabulce je uveden absolutní počet a podíl těch středních škol krajského a neveřejného zřizovatele, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci. V tabulce jsou přitom některé kategorie zřizovatelů vynechány (jakož i jinde v této zprávě u tohoto typu dělení, viz str. 4). Proto je v tabulce uvedený celkový počet zúčastněných škol nižší:
	Zřizovatel
	absolutní počet
	% ze všech SŠ v dané kategorii zřizovatele, které se šetření zúčastnily

	neveřejný
	76
	47,2

	Kraj
	277
	50,2

	 

	Celkem
	353
	49,5


Otázka č. 5

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Odhadněte, do jaké míry se podílí další vzdělávání na využití kapacity Vaší školy.

a)
10 % nebo méně 

b)
11–20 %

c)
21–30 %

d)
31–40 %

e)
41–50 %

f)
další vzdělávání tvoří více než 50 %

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	10 % nebo méně
	243
	66,9

	11–20 %
	81
	22,4

	21–30 %
	23
	6,3

	31–40 %
	3
	0,8

	41–50 %
	7
	2,2

	více než 50 %
	4
	1,4

	

	Celkem
	361
	100,0


Dvě třetiny ředitelů středních škol (66,9 %), které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, uvedly, že podíl tohoto vzdělávání na kapacitě školy netvoří více než 10 %. Další více než pětina (22,4 %) jich tento podíl odhadla na 11–20 % a  6,3 % těchto středních škol pak uvedlo podíl 21–30 %. Jen na 4,4 % středních škol, na kterých se realizuje další vzdělávání pro dospělou populaci, odhadovali ředitelé tento podíl jako více než 30 % (0,8 % ředitelů středních škol zvolilo odpověď 31–40 %, 2,2 % pak odpověď 41–50 % a 1,4 % odpověď více než 50 %).
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Odhadněte, do jaké míry se podílí další vzdělávání na využití kapacity Vaší

školy.

méně než 10 %

11–20 %

21–30 %

31–40 %

41–50 %

více než 50 %


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	10 % nebo méně
	11–20 %
	21–30 %
	31–40 %
	41–50 %
	více než 50 %
	Celkem

	Praha
	55,9
	29,4
	8,8
	—
	—
	5,9
	100,0

	Středočeský
	75,8
	21,2
	3,0
	—
	—
	—
	100,0

	Jihočeský
	69,6
	21,7
	4,3
	4,3
	—
	—
	100,0

	Plzeňský
	85,7
	14,3
	—
	—
	—
	—
	100,0

	Karlovarský
	66,7
	22,2
	—
	—
	11,1
	—
	100,0

	Ústecký
	66,7
	27,8
	5,6
	—
	—
	—
	100,0

	Liberecký
	66,7
	19,0
	9,5
	4,8
	—
	—
	100,0

	Královéhradecký
	65,2
	26,1
	8,7
	—
	—
	—
	100,0

	Pardubický
	79,3
	13,8
	3,4
	—
	3,4
	—
	100,0

	Vysočina
	73,3
	20,0
	6,7
	—
	—
	—
	100,0

	Jihomoravský
	56,7
	26,7
	6,7
	3,3
	6,7
	—
	100,0

	Olomoucký
	63,6
	31,8
	—
	—
	—
	4,5
	100,0

	Zlínský
	64,3
	17,9
	14,3
	—
	3,6
	—
	100,0

	Moravskoslezský
	63,3
	18,4
	8,2
	—
	6,1
	4,1
	100,0

	

	Celkem
	66,9
	22,4
	6,3
	0,8
	2,2
	1,4
	100,0


V odpovědích ředitelů středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, nebyly nalezeny významné rozdíly v závislosti na umístění těchto škol do krajů (p–hodnota = 0,796 6). Uvedené rozdíly tak mohou být náhodné.
Přesto si lze všimnout, že zatímco podíl ve výzkumu zúčastněných  pražských škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, je relativně nejnižší (35,8 % – viz výše otázka č. 4), je mezi těmito školami nejvyšší podíl těch, ve kterých toto vzdělávání zabíralo více než 50 % kapacity (5,9 % středních škol) a nejmenší podíl takových, kde zabíralo 10 % kapacity nebo méně (55,9 % středních škol). Naopak v kraji Plzeňském na žádné škole, ve které se na jaře 2008 realizovalo další vzdělávání pro dospělou populaci, nezabíralo toto vzdělávání více než 20 % kapacity školy a na naprosté většině z nich zabíralo další vzdělávání pro dospělou populaci  10 % kapacity školy nebo méně (v 85,7 % těchto středních škol). 
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	10 % nebo méně
	11–20 %
	21–30 %
	31–40 %
	41–50 %
	více než 50 %
	Celkem

	Neveřejný
	44,2
	28,6
	14,3
	2,6
	7,8
	2,6
	100,0

	Kraj
	73,0
	21,4
	4,3
	0,4
	0,7
	0,4
	100,0

	

	Celkem
	66,8
	22,9
	6,4
	0,8
	2,2
	0,8
	100,0


Statisticky významný rozdíl lze nalézt v členění dle druhu zřizovatele (p–hodnota < 0,001). Zatímco téměř ve třech čtvrtinách krajských středních škol (73 %), ve kterých se na jaře 2008 realizovalo další vzdělávání pro dospělou populaci, zaujímalo toto vzdělávání 10 % z celkové kapacity škol nebo méně, u škol s neveřejným zřizovatelem činil tento podíl jen 44,2 %. V nadpoloviční většině středních škol s neveřejným zřizovatelem, ve kterých se na jaře 2008 realizovalo další vzdělávání pro dospělou populaci (tj. v 55,8 % z nich), zaujímalo toto vzdělávání více než 10 % z celkové kapacity školy.   
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Otázka č. 6

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Jakým způsobem získáváte klienty dalšího vzdělávání ve Vaší škole?

a)
pomocí propagačních materiálů nebo inzerátů

b)
pomocí reklamy nebo inzerátů na internetu

c)
prostřednictvím úřadu práce

d)
prostřednictvím krajského centra pro celoživotní učení

e)
jiným způsobem, uveďte, jakým:

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	propagační materiály, inzeráty
	242
	66,9

	reklama na internetu
	211
	58,3

	úřad práce
	197
	54,4

	krajské centrum pro celoživotní učení
	45
	12,4

	jiným způsobem
	103
	28,5

	

	Celkem
	361
	100,0


Stěžejními třemi způsoby, jakými ředitelé středních škol, ve kterých se na jaře 2008 realizovalo další vzdělávání pro dospělou populaci, získávali své klienty, jsou distribuce propagačních materiálů a inzeráty (66,9 %), dále reklama na internetu (58,3 %) a  spolupráce s úřady práce (54,4 %). Krajské centrum pro celoživotní učení využívalo jen 12,4 % těchto středních škol a jiný než uvedený způsob zaznamenalo 28,5 % z nich.

Ze 103 respondentů, kteří uvedli, že klienty získávají jedině či také jiným způsobem
, než bylo uvedené v nabídce, jich 66 uvedlo, že buď kontaktují některé další subjekty, či reagují na jejich poptávku. Jednalo se přitom o pestrou formu spolupráce se státními i nestátními a ziskovými i neziskovými subjekty; např. s komerčními firmami, sociálními partnery, jinými školami, s institucemi, jako je Národní institut pro další vzdělávání či krajské zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, Centrum celoživotního vzdělávání (škola je jeho součástí), místní centrum celoživotního učení či středisko služeb školám, dále byla uváděna spolupráce se zdravotnickými zařízeními, profesními svazy a sdruženími, Obchodní hospodářskou komorou, s resortními orgány, s Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním, se Zemědělskou  agenturou, s Agrární komorou, s rostlinolékařskou správou, s Ústavem zemědělských a potravinářských informací, s Ministerstvem vnitra, Generálním ředitelstvím Hasičského záchranného sdružení České republiky, Oblastní charitou Znojmo či jinými sdruženími. Další dva respondenti uvedli, že klienty pro další vzdělávání získávají skrze vzdělávací agentury či soukromé agentury, a celkem 12 ředitelů středních škol uvedlo, že si klientelu zajišťovalo v rámci projektů a dlouhodobé spolupráce s partnery projektů. Devět ředitelů středních škol pak využívalo přímé osobní kontakty s bývalými absolventy či stávajícími žáky a frekventanty a klienty získávalo skrze individuální nabídky a osobní jednání či doporučení uchazečů, nebo informace o dalším vzdělávání na své škole šířili mezi známými; dalších devět jich pak uvedlo obecně, že se jedná o osobní nábor či nabídku, kontakt bez dalšího upřesnění. Jen čtyři respondenti uvedli, že klienty dalšího vzdělávání získávají skrze webové stránky. Jedna škola uvedla, že klienty dalšího vzdělávání získává skrze výběrové řízení, další s pomocí databáze svářečů a znalců v oblasti cen a odhadů a technického stavu motorových vozidel, jiná škola využívala Atlas školství, další reklamu v místním tisku a jiná si klientelu údajně získávala svou atraktivitou (moderní výukou, používáním PC v praxi apod.). Jeden respondent nakonec  uvedl, že „škola vyšle někoho ke studiu (Aj, IVT)“.
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Jakým způsobem získáváte klienty dalšího vzdělávání ve Vaší škole?


	Kombinace odpovědí (pouze četnosti min. 1 %)
	Abs.
	%

	jiným způsobem
	28
	7,7

	propagační materiály, inzeráty
	27
	7,5

	úřad práce
	27
	7,5

	reklama na internetu
	14
	3,9

	krajské centrum pro celoživotní učení
	6
	1,7

	Pouze jedna odpověď – celkem
	102
	28,3

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu
	50
	13,8

	propagační materiály, inzeráty – úřad práce
	24
	6,6

	úřad práce – jiným způsobem
	13
	3,6

	reklama na internetu – úřad práce
	11
	3,0

	propagační materiály, inzeráty – jiným způsobem
	8
	2,2

	reklama na internetu – jiným způsobem
	7
	1,9

	úřad práce – krajské centrum pro celoživotní učení
	4
	1,1

	Dvě odpovědi – celkem
	123
	34,0

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu – úřad práce
	72
	19,9

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu – jiným způsobem
	16
	4,4

	propagační materiály, inzeráty – úřad práce – jiným způsobem
	6
	1,7

	reklama na internetu – úřad práce – krajské centrum pro celoživotní učení
	4
	1,1

	Tři odpovědi – celkem
	102
	28,3

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu – úřad práce – krajské centrum pro celoživotní učení
	13
	3,6

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu – úřad práce – jiným způsobem
	13
	3,6

	Čtyři odpovědi – celkem
	31
	8,7

	propagační materiály, inzeráty – reklama na internetu – úřad práce – krajské centrum pro celoživotní učení – jiným způsobem
	4
	1,1

	Pět odpovědí – celkem
	4
	1,1


Celá pětina respondentů (19,9 %) uvedla kombinaci všech tří výše zmíněných stěžejních způsobů získávání klientů dalšího vzdělávání dospělé populace. Druhou nejčastější variantou byla kombinace distribuce propagačních materiálů, inzeráty spolu s reklamou na internetu (13,8 %). Kombinaci distribuce propagačních materiálů a inzerátů spolu se spoluprací s úřady práce již oproti tomu volilo jen 6,6 % ředitelů středních škol, které realizují další vzdělávání pro dospělou populaci. Co se týče sólových odpovědí, figuruje mezi nimi významněji jiný než uvedený způsob získávání klientů dalšího vzdělávání (7,7 %), distribuce propagačních materiálů a inzeráty (7,5 %) a spolupráce s úřady práce (také 7,5 %).  
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	propagační materiály, inzeráty
	reklama na internetu
	úřad práce
	krajské centrum pro celoživotní učení
	jiným způsobem

	Praha
	73,5
	73,5
	26,5
	2,9
	20,6

	Středočeský
	54,5
	45,5
	45,5
	9,1
	24,2

	Jihočeský
	78,3
	47,8
	52,2
	4,3
	17,4

	Plzeňský
	64,3
	28,6
	21,4
	7,1
	42,9

	Karlovarský
	66,7
	66,7
	100,0
	—
	33,3

	Ústecký
	65,7
	54,3
	68,6
	11,4
	28,6

	Liberecký
	57,1
	52,4
	66,7
	71,4
	28,6

	Královéhradecký
	90,9
	59,1
	50,0
	—
	13,6

	Pardubický
	65,5
	44,8
	65,5
	13,8
	44,8

	Vysočina
	66,7
	26,7
	80,0
	20,0
	20,0

	Jihomoravský
	70,0
	70,0
	43,3
	—
	30,0

	Olomoucký
	54,5
	63,6
	54,5
	18,2
	36,4

	Zlínský
	67,9
	71,4
	60,7
	10,7
	35,7


	Moravskoslezský
	63,8
	74,5
	57,4
	12,8
	27,7

	

	Celkem
	66,9
	58,3
	54,4
	12,4
	28,5


Užívání propagačních materiálů a inzerátů se mezi kraji významně neliší. Třídící znak a podíly odpovědi je možné považovat za nezávislé (p–hodnota = 0,460 3). Přesto si lze všimnout, že v největší míře tento způsob získávání klientů dalšího vzdělávání dospělé populace používaly na jaře 2008 střední školy z kraje Královéhradeckého (90,9 % středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci) a naopak v nejmenší míře střední školy z kraje Olomouckého a Středočeského (u obou krajů je to 54,5 % středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci). 

Významnější rozdíly v rozložení na kraje lze zaznamenat u využívání reklamy na internetu (p–hodnota = 0,004). V největší míře přitom reklamu na internetu k zajištění klientely pro další vzdělávání pro dospělou populaci na jaře 2008 využívaly střední školy z kraje Moravskoslezského (74,5 % středních škol, ve kterých se realizuje toto vzdělávání), dále školy pražské (73,5 %), z kraje Zlínského (71,4 %) a Jihomoravského (70 %). Nejmenší podíl si reklama na internetu získala na Vysočině (26,7 %) a v Plzeňském kraji (28,6 %).     

Též využívání úřadů práce vykazuje statisticky významné rozdíly v dělení na kraje (p–hodnota < 0,001). Na jaře 2008 jej přitom pro propagaci kurzů dalšího vzdělávání pro dospělou populaci využívaly všechny ve výzkumu zúčastěné střední školy z Karlovarského kraje, které takové vzdělávání na své škole realizují.  Naproti tomu v kraji Plzeňském jej využívalo jen 21,4 % takových škol a v Praze 26,5 %.

Podobně i procento středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci a propagovaly ji skrze krajské centrum pro celoživotní učení, se mezi různými kraji významně liší (p–hodnota < 0,001). V kraji Libereckém jej v té době využívalo 71,4 % středních škol, které realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci; naopak v kraji Karlovarském, Královéhradeckém a Jihomoravském jej takové školy k propagaci dalšího vzdělávání pro dospělou populaci vůbec nevyužívaly. 
V podílu uvedení jiného způsobu propagace se nakonec střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, mezi jednotlivými kraji příliš neliší (třídící znak a podíly odpovědi je možné považovat za nezávislé; p–hodnota = 0,512 7). Nejčastěji tak uváděly uvedené střední školy z kraje Pardubického (44,8 %) a nejméně často z kraje Královéhradeckého (13,6 %). 

Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	propagační materiály, inzeráty
	reklama na internetu
	úřad práce
	krajské centrum pro celoživotní učení
	jiným způsobem

	neveřejný
	76,3
	65,8
	55,3
	5,3
	15,8

	kraj
	65,8
	57,6
	55,4
	14,7
	30,6

	

	Celkem
	66,9
	58,3
	54,4
	12,4
	28,5


Ve využívání propagačních materiálů, inzerátů, reklamy na internetu a úřadů práce se střední školy sledovaných typů zřizovatelů, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, významně nelišily. Přesto lze zaznamenat, že propagační materiály, inzeráty a reklamu na internetu uvedly ve výzkumu častěji školy neveřejného zřizovatele než školy krajské.

Statisticky významné rozdíly však lze zaznamenat u využívání krajských center pro celoživotní učení (p–hodnota = 0,044 9) a u jiné formy zajišťování klientely (p–hodnota = 0,015 7).  Oba tyto způsoby přitom častěji uváděly školy krajské (14,7 %, resp. 30,6 %) než školy neveřejného zřizovatele (5,3 %, resp. 15,8 %).
Otázka č. 7

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Jakého druhu je další vzdělávání, které Vaše škola poskytuje?

a)
příprava na povolání

b)
rekvalifikace

c)
zájmové vzdělávání

d)
další vzdělávání pedagogických pracovníků

e)
jiný, uveďte jaký:
Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	příprava na povolání
	144
	39,8

	rekvalifikace
	208
	57,5

	zájmové vzdělávání
	102
	28,2

	další vzdělávání ped. pracovníků
	147
	40,6

	jiný
	69
	19,1

	

	Celkem
	361
	100,0


Střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, se nejčastěji zaměřovaly na vzdělávání v oblasti rekvalifikace (57,5 %). Následuje oblast dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (40,6 %), oblast přípravy na povolání (39,8 %), zájmového vzdělávání (28,2 %) a necelá pětina uvedla jinou než uvedenou oblast (19,1 %). 

Ze 69 respondentů, kteří uvedli, že pořádají další vzdělávání jiného než uvedeného druhu
, jich 22 uvedlo, že se jedná o vzdělávání či zdokonalování pracovníků v moderních technologiích, jejich zaškolování a seznamování se s inovacemi, vzdělávání lektorů, konzultantů, různá školení, kurzy specializovaných činností a rozšiřování poznatků v oboru, popř. se jedná o specializované kurzy pro pracovníky partnerských firem. Další uvedl, že  kurzy, které jeho škola pořádá, vedou k získávání a prodlužování odborné způsobilosti, devět jich uvedlo, že dané kurzy směřují ke zvyšování či rozšíření kvalifikace, a podobně další dva, že se jedná o přezkušování a získávání certifikátů. V šesti případech pak bylo další vzdělávání realizováno ve formě večerního či dálkového studia a v jednom případě formou univerzity třetího věku. Dalších 16 jich vyjmenovalo obory, kterým se kurzy věnují (např. kurzy výpočetní techniky či jazykové kurzy, kurzy managementu,..). Ve třech případech se jednalo o přípravu žáků na přijímací zkoušky na střední školu či další studium, v dalších třech o další vzdělávání zdravotnických pracovníků a po jednom o kurzy na doplnění základního vzdělání a základů vzdělání, o kurzy pro veřejnost, o regionální operační program věnovaný vzdělávání dospělých, o vzdělávání v rámci operačního programu Rozvoj lidských zdrojů, o kurz pro matky po mateřské dovolené a o odborné konference pro nelékařské zdravotnické pracovníky. Ve dvou případech zde ředitelé uvedli výuku autoškoly a v posledním případě „výukový nadstandard“.
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Jakého druhu je další vzdělávání, které Vaše škola poskytuje?


	Kombinace odpovědí (pouze četnosti min. 1 %)
	Abs.
	%

	rekvalifikace
	42
	11,6

	další vzdělávání ped. pracovníků
	31
	8,6

	příprava na povolání
	26
	7,2

	zájmové vzdělávání
	24
	6,6

	jiný
	21
	5,8

	Pouze jedna odpověď – celkem
	144
	39,8

	příprava na povolání – rekvalifikace
	50
	13,8

	rekvalifikace – další vzdělávání ped. pracovníků
	34
	9,4

	zájmové vzdělávání – další vzdělávání ped. pracovníků
	18
	5,0

	rekvalifikace – zájmové vzdělávání
	11
	3,0

	rekvalifikace – jiný
	8
	2,2

	příprava na povolání – další vzdělávání ped. pracovníků
	7
	1,9

	zájmové vzdělávání – jiný
	6
	1,7

	další vzdělávání ped. pracovníků – jiný
	6
	1,7

	příprava na povolání – zájmové vzdělávání
	5
	1,4

	Dvě odpovědi – celkem
	147
	40,7

	příprava na povolání – rekvalifikace – další vzdělávání ped. pracovníků
	18
	5,0

	příprava na povolání – rekvalifikace – zájmové vzdělávání
	11
	3,0

	rekvalifikace – zájmové vzdělávání – další vzdělávání ped. pracovníků
	7
	1,9

	příprava na povolání – rekvalifikace – jiný
	6
	1,7

	rekvalifikace – další vzdělávání ped. pracovníků – jiný
	4
	1,1

	zájmové vzdělávání – další vzdělávání ped. pracovníků – jiný
	4
	1,1

	Tři odpovědi – celkem
	54
	15,0

	příprava na povolání – rekvalifikace – zájmové vzdělávání – další vzdělávání ped. pracovníků
	9
	2,5

	příprava na povolání – rekvalifikace – další vzdělávání ped. pracovníků – jiný
	4
	1,1

	Čtyři odpovědi – celkem
	15
	4,2


Nejčastěji střední školy uváděly kombinaci dvou oblastí vzdělávání, a sice přípravy na povolání a rekvalifikace (13,8 %), následuje kombinace oblasti rekvalifikace a dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (9,4 %). Střední školy, které dle výzkumu na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci pouze v jedné oblasti, nejčastěji uváděly, že je věnována rekvalifikaci (11,6 %), o něco méně často pak dalšímu vzdělávání pedagogických pracovníků (8,6 %), přípravě na povolání (7,2 %), zájmovému vzdělávání (6,6 %) a nejméně často nakonec jinému typu vzdělávání (5,8 %).
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	příprava na povolání
	rekvalifikace
	zájmové vzdělávání
	další vzdělávání ped. pracovníků
	jiný

	Praha
	41,2
	44,1
	29,4
	35,3
	17,6

	Středočeský
	24,2
	54,5
	21,2
	39,4
	18,2

	Jihočeský
	43,5
	56,5
	34,8
	39,1
	8,7

	Plzeňský
	35,7
	35,7
	42,9
	35,7
	35,7

	Karlovarský
	33,3
	55,6
	33,3
	22,2
	22,2

	Ústecký
	42,9
	71,4
	22,9
	42,9
	11,4

	Liberecký
	19,0
	66,7
	42,9
	52,4
	28,6

	Královéhradecký
	59,1
	54,5
	36,4
	22,7
	27,3

	Pardubický
	55,2
	69,0
	20,7
	34,5
	17,2

	Vysočina
	60,0
	86,7
	20,0
	33,3
	—

	Jihomoravský
	40,0
	50,0
	33,3
	26,7
	30,0

	Olomoucký
	36,4
	59,1
	27,3
	45,5
	22,7

	Zlínský
	32,1
	53,6
	17,9
	53,6
	14,3

	Moravskoslezský
	38,3
	53,2
	27,7
	57,4
	19,1

	

	Celkem
	39,8
	57,5
	28,2
	40,6
	19,1


V tabulce uvedené rozdíly mezi jednotlivými kraji nejsou statisticky významné. Lze však vyčíst, že se na jaře 2008 ve výzkumu zúčastněné střední školy na Vysočině, které realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, častěji než školy v jiných krajích zaměřily na oblast přípravy na povolání (60 %) a rekvalifikace (86,7 %); zájmové vzdělávání bylo nejčastěji zastoupené mezi ve výzkumu zúčastněnými školami v kraji Plzeňském a Libereckém (42,9 %), další vzdělávání pedagogických pracovníků v kraji Moravskoslezském (57,4 %) a jiné než uvedené vzdělávání v kraji Plzeňském (35,7 %).
Členění podle zřizovatele (v %)
	Zřizovatel
	příprava na povolání
	rekvalifikace
	zájmové vzdělávání
	další vzdělávání ped pracovníků
	jiný

	neveřejný
	46,1
	60,5
	27,6
	22,4
	18,4

	kraj
	38,1
	57,2
	28,4
	45,3
	18,7

	

	Celkem
	39,8
	57,5
	28,2
	40,6
	19,1


Statisticky významný rozdíl  lze nalézt pouze v rozložení pořádání dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků mezi školami neveřejného (22,4 %) a krajského (45,3 %) zřizovatele (p–hodnota < 0,001). Mezi ostatními druhy dalšího vzdělávání existují spíše náhodné rozdíly. Přesto si lze všimnout, že ve výzkumu zúčastněné střední školy neveřejného zřizovatele, které pořádaly na jaře 2008 další vzdělávání pro dospělou populaci, se častěji zaměřovaly na přípravu na povolání (46,1 %) a rekvalifikaci (60,5 %), zatímco školy krajské na zájmové vzdělávání (28,4 %).   
Otázka č. 8

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Které typy předmětů nebo kurzů v rámci dalšího vzdělávání se vyučují ve Vaší škole navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia?

a)
cizí jazyky

b)
informatika a výpočetní technika

c)
ekonomika a účetnictví

d)
zdravotnictví

e)
autoškola, BOZP, školení požární ochrany

f)
učební obory

g)
umělecké a řemeslné předměty/kurzy

h)
jiné, uveďte jaké:

i)
nevyučují se žádné předměty/kurzy nad rámec předmětů ve schválených oborech denního studia

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	cizí jazyky
	78
	21,5

	IVT
	123
	34,0

	ekonomika a účetnictví
	40
	11,0

	zdravotnictví
	23
	6,4

	autoškola, BOZP, PO
	55
	15,2

	učební obory
	48
	13,3

	umělecké předměty / kurzy
	26
	7,2

	jiné
	95
	26,2

	žádné navíc
	111
	30,7

	

	Celkem
	361
	100,0


V rámci dalšího vzdělávání se na středních školách, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, vyučovala navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia, nejčastěji IVT (34 %) a cizí jazyky (21,5 %); za nimi se zařadila autoškola, BOZP, požární ochrana (15,2 %), učební obory (13,3 %) a ekonomika a účetnictví (11 %). Méně než 10 % těchto škol uvedlo umělecké předměty či kurzy (7,2 %) a zdravotnictví (6,4 %). Jiné než uvedené předměty vyučovalo navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia 26,2 % středních škol, které na jaře 2008 realizovaly výuku dalšího vzdělávání pro dospělou populaci. Celých 30,7 % jich nakonec žádné další předměty oproti předmětům schválených oborů denního studia na jaře 2008 nevyučovalo.
V rámci možnosti uvedení vlastní varianty odpovědi
 ředitelé středních škol uvedli, že v rámci dalšího vzdělávání se na jejich škole vyučovalo navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia ve 27 případech různé odborné technické předměty (např. řemeslné kurzy, odborné stavební předměty, oceňování motorových vozidel, hornictví, strojírenství, klimatizace a dálkový přenos tepla atd.), do čehož by bylo možné zahrnout i dalších 9 respondentů, kteří zde uvedli předměty z oblasti zemědělství a zahradnictví (odborné zemědělské kurzy, zahradnictví, trávníkářství, dendrologie–arboristika, lesní pedagogika atd.). Dalších jedenáct jich uvedlo předměty či kurzy z oblasti pedagogické či psychologické (kurzy psychologie, speciální pedagogiky, kurzy muzikoterapie, kurzy pro instruktory lyžování, kurzy tvorby ŠVP, práce s interaktivní tabulí atd.), jeden kurzy osobní asistence, 4 kurzy znakové řeči a šest kurzy z oblasti sociálních služeb a práce. Jeden uvedl kurzy první pomoci pro pedagogické pracovníky a další jeden kurzy BOZP. Pět respondentů zde vypsalo kurzy z oblasti cestovního ruchu (jeden z nich akreditovaný kurz pro výkon průvodcovské činnosti v oblasti ČR), další čtyři odborné počítačové předměty, jeden kurzy digitální fotografie a grafiky, automatizace výrobních procesů v polygrafii a metrologie tisku a počítačové grafiky, sedm předměty z oblasti podnikatelské sféry, managementu či řízení lidských zdrojů, čtyři z oblasti gastronomie, tři z oblasti ekonomie (bankovní a finanční sféry), další tři z oblasti práva a soudního inženýrství, dva přípravné kurzy (na maturitu, resp. na přijímací zkoušky na VŠ), dva předměty k doplnění základního vzdělávání, jeden češtinu pro cizince, jeden kurzy v rámci nabídky firem, které u nich pronajímají materiálně-technické vybavení, další kurz zpracování projektu, jiný kurz věnovaný dotační politice EU pro oblast venkova a přípravě projektů. Nakonec po jednom uvedli předměty přírodovědu, zeměpis, matematiku.
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Které typy předmětů nebo kurzů v rámci dalšího vzdělávání se vyučují ve Vaší

škole navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia?


	Kombinace odpovědí (pouze četnosti min. 1 %)
	Abs.
	%

	žádné navíc
	111
	30,7

	jiné
	45
	12,4

	IVT
	22
	6,1

	autoškola, BOZP, PO
	11
	3,0

	zdravotnictví
	10
	2,8

	cizí jazyky
	9
	2,5

	učební obory
	9
	2,5

	umělecké předměty/kurzy
	7
	1,9

	Pouze jedna odpověď – celkem
	224
	61,9

	cizí jazyky – IVT
	17
	4,7

	IVT – učební obory
	8
	2,2

	IVT – jiné
	6
	1,7

	autoškola, BOZP, PO – jiné
	6
	1,7

	IVT – autoškola, BOZP, PO
	5
	1,4

	učební obory – jiné
	5
	1,4

	cizí jazyky – jiné
	4
	1,1

	Dvě odpovědi – celkem
	75
	21,1

	cizí jazyky – IVT – ekonomika a účetnictví
	8
	2,2

	cizí jazyky – IVT – jiné
	5
	1,4

	IVT – učební obory – jiné
	4
	1,1

	Tři odpovědi – celkem
	38
	10,9

	cizí jazyky – IVT – ekonomika a účetnictví – autoškola, BOZP, PO
	4
	1,1

	Čtyři odpovědi – celkem
	18
	5,1

	cizí jazyky – IVT – ekonomika a účetnictví – autoškola, BOZP, PO – učební obory
	4
	1,1

	Pět odpovědí – celkem
	4
	1,1


Nejčastější kombinací více odpovědí bylo uvedení cizích jazyků a IVT (4,7 %). Respondenti však častěji volili jen jednu odpověď (61,9 % z nich). Kromě odpovědi, že žádné další předměty nevyučují (30,7 %), která se již ze své podstaty nemůže vyskytovat v kombinaci s jinými možnostmi v nabídce, uvedl největší podíl škol jakožto jedinou odpověď, že vyučují jiné než uvedené předměty (12,4 %) a poté IVT (6,1 %). 
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	cizí jazyky
	IVT
	ekonomika a účetnictví
	zdravotnictví
	autoškola, BOZP, PO
	učební obory
	umělecké předměty/kurzy
	jiné
	žádné navíc

	Praha
	17,6
	26,5
	5,9
	—
	26,5
	11,8
	11,8
	23,5
	29,4

	Středočeský
	30,3
	45,5
	12,1
	9,1
	6,1
	9,1
	3,0
	30,3
	27,3

	Jihočeský
	47,8
	47,8
	17,4
	8,7
	34,8
	21,7
	8,7
	26,1
	8,7

	Plzeňský
	21,4
	42,9
	7,1
	14,3
	28,6
	7,1
	—
	14,3
	28,6

	Karlovarský
	22,2
	22,2
	11,1
	11,1
	11,1
	33,3
	11,1
	33,3
	22,2

	Ústecký
	20,0
	42,9
	22,9
	8,6
	22,9
	20,0
	5,7
	8,6
	31,4

	Liberecký
	14,3
	19,0
	—
	9,5
	4,8
	9,5
	4,8
	28,6
	47,6

	Královéhradecký
	22,7
	36,4
	9,1
	—
	4,5
	13,6
	9,1
	27,3
	40,9

	Pardubický
	10,3
	24,1
	—
	6,9
	13,8
	10,3
	—
	34,5
	37,9

	Vysočina
	26,7
	46,7
	20,0
	13,3
	20,0
	20,0
	20,0
	13,3
	13,3

	Jihomoravský
	3,3
	23,3
	10,0
	—
	10,0
	10,0
	6,7
	30,0
	43,3

	Olomoucký
	27,3
	31,8
	13,6
	4,5
	4,5
	9,1
	—
	22,7
	45,5

	Zlínský
	21,4
	39,3
	10,7
	7,1
	10,7
	14,3
	10,7
	28,6
	25,0

	Moravskoslezský
	23,4
	29,8
	12,8
	6,4
	14,9
	10,6
	10,6
	36,2
	23,4

	

	Celkem
	21,5
	34,0
	11,0
	6,4
	15,2
	13,3
	7,2
	26,2
	30,7


V rozložení odpovědí středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, na kraje se pouze volba výuky autoškoly, BOZP a požární ochrany projevila jako statisticky významně rozlišující (p–hodnota = 0,038 5). Přitom v největší míře ji v rámci dalšího vzdělávání na jaře 2008 vyučovaly navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia střední školy z kraje Jihočeského (34,8 %) a v nejmenší míře střední školy z kraje Královéhradeckého a Olomouckého (v obou krajích 4,5 % středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci). 
Ostatní rozdíly mohly vniknout náhodně. Přesto si lze všimnout, že zúčastněné střední školy pořádající další vzdělávání pro dospělou populaci  z Jihočeského kraje v nejvyšším podílu vyučovaly v rámci dalšího vzdělávání navíc (oproti předmětům schválených oborů denního studia) cizí jazyky (47,8 %) a IVT (47,8 %), Plzeňský kraj zaujal prvenství ve výuce zdravotnictví (14,3 %), Karlovarský kraj ve výuce učebních oborů (33,3 %), Ústecký kraj ve výuce ekonomiky a účetnictví, Vysočina ve výuce uměleckých předmětů či kurzů (20 %) a Moravskoslezský kraj v jiných než uvedených předmětech či kurzech (36,2 %).  V Libereckém kraji pak ve výzkumu zúčastněné střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, nejčastěji uváděly, že žádné předměty navíc nevyučují (47,6 %).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	cizí jazyky
	IVT
	ekonomika a účetnictví
	zdravotnictví
	autoškola, BOZP, PO
	učební obory
	umělecké předměty/ kurzy
	jiné
	žádné navíc

	neveřejný
	25,0
	26,3
	14,5
	1,3
	15,8
	10,5
	3,9
	18,4
	44,7

	kraj
	20,5
	36,0
	10,4
	7,9
	15,1
	14,0
	7,9
	27,7
	27,3

	

	Celkem
	21,5
	34,0
	11,0
	6,4
	15,2
	13,3
	7,2
	26,2
	30,7


Co se týče rozdělení dle druhu zřizovatele, jako významně odlišná se projevila pouze volba odpovědi, že střední školy, které na jaře 2008 pořádaly další vzdělávání pro dospělou populaci, žádné předměty navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia nevyučovaly (p–hodnota = 0,005 7). Uvedlo tak 27,3 % krajských škol oproti 44,7 % škol neveřejného zřizovatele.
Ostatní rozdíly mezi těmito kategoriemi zřizovatelů mohly vzniknout náhodně. Přesto lze poznamenat, že zúčastněné střední školy neveřejného zřizovatele, které na jaře 2008 pořádaly další vzdělávání pro dospělou populaci, uváděly častěji než krajské střední školy, které na jaře 2008 pořádaly další vzdělávání pro dospělou populaci, že vyučovaly navíc cizí jazyky (25 %) a ekonomiku a účetnictví (14,5 %); střední školy krajského zřizovatele zase IVT (36 %), zdravotnictví (7,9 %), učební obory (14 %), umělecké předměty/kurzy (7,9 %) a jiné než uvedené předměty (27,7 %). Vyšší počet navíc vyučovaných předmětů, ve kterých krajské střední školy vykázaly procentuální převahu, však souvisí s jejich celkově méně častou volbou odpovědi, že žádné předměty navíc oproti předmětům schválených oborů denního studia na jaře 2008 nevyučovaly.

Otázka č. 9
(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Které typy předmětů nebo kurzů vyučovaných ve Vaší škole v rámci dalšího vzdělávání odpovídají předmětům schválených oborů denního studia?

a)
český jazyk

b)
cizí jazyky

c)
matematika a přírodovědné předměty

d)
humanitní předměty

e)
informatika a výpočetní technika

f)
technické předměty

g)
ekonomika a účetnictví

h)
umělecké a řemeslné předměty/kurzy

i)
jiné, uveďte jaké:

j)
zdravotnictví

k)
žádné předměty/kurzy vyučované v rámci dalšího vzdělávání neodpovídají předmětům ve schválených oborech denního studia

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	Čj
	65
	18,0

	cizí jazyky
	138
	38,1

	Matematika + přírodovědné předměty
	67
	18,5

	humanitní předměty
	55
	15,2

	IVT
	210
	58,0

	technické předměty
	116
	32,0

	ekonomika a účetnictví
	114
	31,5

	umělecké předměty/kurzy
	47
	13,0

	zdravotnictví
	7
	1,9

	jiné
	58
	16,0

	žádné 
	27
	7,5

	

	Celkem
	361
	100,0


Střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, nejčastěji odpovídaly, že z předmětů nebo kurzů vyučovaných v jejich škole v rámci dalšího vzdělávání odpovídaly předmětům schválených oborů denního studia IVT (58 %), cizí jazyky (38,1 %), technické předměty (32 %) a ekonomika a účetnictví (31,5 %). Již méně než pětina z nich zde uvedla matematiku a přírodovědné předměty (18,5 %), český jazyk (18 %), humanitní předměty (15,2 %), umělecké předměty či kurzy (13 %) a zdravotnictví (1,9 %). Jiné než uvedené předměty označilo na jaře 2008 16 % středních škol, které realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, a žádné 7,5 % z nich.

Jiné než uvedené předměty uvedlo 58 respondentů
, z nichž dva napsali obecně, že se jedná o odborné předměty, další dva uvedli odborné gastronomické předměty, jeden odborné předměty včetně odborného výcviku vyučovaných učebních oborů, jeden cestovní ruch, jeden předměty oboru Práce ve zdravotnických a sociálních zařízeních – pečovatelské práce, další zemědělské předměty a poslední, že se jedná o praxi. Ostatní sice zaškrtli tuto variantu odpovědi, nicméně neuvedli, o jaké jiné předměty se jedná.
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Které typy předmětů nebo kurzů vyučovaných ve Vaší škole v rámci dalšího

vzdělávání odpovídají předmětům schválených oborů denního studia?


	Kombinace odpovědí (pouze četnosti min. 1 %)
	Abs.
	%

	IVT
	31
	8,6

	jiné
	27
	7,5

	žádné 
	27
	7,5

	tech. předměty
	26
	7,2

	umělecké předměty/kurzy
	14
	3,9

	cizí jazyky
	9
	2,5

	zdravotnictví
	5
	1,4

	hum. předměty
	4
	1,1

	Pouze jedna odpověď – celkem
	145
	40,3

	IVT – tech. předměty
	18
	5,0

	cizí jazyky – IVT
	17
	4,7

	IVT – ekonomika a účetnictví
	10
	2,8

	IVT – umělecké předměty/kurzy
	6
	1,7

	tech. předměty – umělecké předměty/kurzy
	6
	1,7

	IVT – jiné
	5
	1,4

	Dvě odpovědi – celkem
	86
	24,1

	cizí jazyky – IVT – ekonomika a účetnictví
	15
	4,1

	IVT – tech. předměty – ekonomika a účetnictví
	7
	1,9

	Čj – cizí jazyky – IVT
	4
	1,1

	cizí jazyky – IVT – tech. předměty
	4
	1,1

	IVT – tech. předměty – umělecké předměty/kurzy
	4
	1,1

	Tři odpovědi – celkem
	56
	15,8

	cizí jazyky – IVT – tech. předměty – ekonomika a účetnictví
	4
	1,1

	Čtyři odpovědi – celkem
	22
	6,4

	Čj – cizí jazyky – Ma + přír. předměty – hum. předměty – IVT – ekonomika a účetnictví
	15
	4,1

	Čj – cizí jazyky – Ma + přír. předměty – IVT – tech. předměty – ekonomika a účetnictví
	4
	1,1

	Šest odpovědí – celkem
	21
	5,8

	Čj – cizí jazyky – Ma + přír. předměty – hum. předměty – IVT – tech. předměty – ekonomika a účetnictví
	13
	3,6

	Sedm odpovědí – celkem
	15
	4,2


Nejčastější kombinací více odpovědí bylo uvedení IVT a technických předmětů (5 %) a IVT a cizích jazyků (4,7 %), následuje volba IVT, cizích jazyků a ekonomiky a účetnictví (4,1 %). Poměrně často však respondenti odpovídali pouze jednou variantou odpovědi (40,3 %). Kromě uvedení, že žádný z předmětů nebo kurzů vyučovaných v jejich škole na jaře 2008 v rámci dalšího vzdělávání neodpovídal předmětům schválených oborů denního studia (7,5 %), se v popředí jakožto sólová umístila volba IVT (8,6 %), jiných než uvedených předmětů (7,5 %) a technických předmětů (7,2 %).
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	Čj
	cizí jazyky
	Ma + přír. předměty
	hum. předměty
	IVT
	tech. předměty
	ekonomika a účetnictví
	umělecké předměty/ kurzy
	jiné než uvedené
	zdravotnictví
	žádné navíc

	Praha
	32,4
	44,1
	23,5
	17,6
	50,0
	29,4
	26,5
	20,6
	11,8
	2,9
	5,9

	Středočeský
	24,2
	39,4
	21,2
	24,2
	63,6
	33,3
	30,3
	6,1
	18,2
	3,0
	6,1

	Jihočeský
	4,3
	30,4
	8,7
	—
	43,5
	17,4
	17,4
	8,7
	21,7
	4,3
	21,7

	Plzeňský
	14,3
	21,4
	21,4
	21,4
	50,0
	21,4
	14,3
	7,1
	14,3
	7,1
	7,1

	Karlovarský
	11,1
	22,2
	22,2
	33,3
	44,4
	22,2
	22,2
	11,1
	33,3
	—
	11,1

	Ústecký
	20,0
	37,1
	25,7
	28,6
	68,6
	37,1
	45,7
	8,6
	11,4
	2,9
	5,7

	Liberecký
	19,0
	61,9
	—
	—
	81,0
	14,3
	42,9
	19,0
	14,3
	—
	9,5

	Královéhradecký
	36,4
	59,1
	40,9
	18,2
	63,6
	31,8
	45,5
	22,7
	18,2
	—
	4,5

	Pardubický
	17,2
	27,6
	17,2
	13,8
	55,2
	55,2
	27,6
	13,8
	20,7
	—
	10,3

	Vysočina
	20,0
	40,0
	20,0
	6,7
	33,3
	26,7
	33,3
	33,3
	20,0
	—
	—

	Jihomoravský
	23,3
	43,3
	30,0
	16,7
	60,0
	33,3
	33,3
	6,7
	16,7
	—
	—

	Olomoucký
	18,2
	36,4
	22,7
	18,2
	59,1
	40,9
	36,4
	4,5
	22,7
	—
	9,1

	Zlínský
	7,1
	28,6
	3,6
	10,7
	67,9
	32,1
	32,1
	17,9
	10,7
	—
	7,1

	Moravskoslezský
	4,3
	34,0
	8,5
	8,5
	53,2
	31,9
	25,5
	10,6
	10,6
	4,3
	8,5

	

	Celkem
	18,0
	38,1
	18,5
	15,2
	58,0
	32,0
	31,5
	13,0
	16,0
	1,9
	7,5


V rozložení odpovědí na kraje se významně liší volba odpovědi, že z předmětů nebo kurzů, které byly vyučovány na jaře 2008 ve středních školách v rámci dalšího vzdělávání pro dospělou populaci, odpovídal předmětům schválených oborů denního studia český jazyk a matematika, přírodovědné předměty (u českého jazyka se jedná o závislost s p-hodnotou = 0,039 5; u matematiky a přírodovědných předmětů o závislost s p–hodnotou = 0,014 5). Přitom český jazyk volily nejčastěji střední školy z Královéhradeckého kraje (36,4 %) a nejméně často z kraje Moravskoslezského a Jihočeského (obojí 4,3 %). Matematiku a přírodovědné předměty pak opět volily nejčastěji střední školy z kraje Královéhradeckého (40,9 %). Naopak ze středních škol z Libereckého kraje, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, neuvedla ani jedna, že by z předmětů vyučovaných v rámci dalšího vzdělávání odpovídala předmětům schválených oborů denního studia  matematika a přírodovědné předměty.
Ostatní rozdíly mohou být pouze náhodné, bez závislosti na členění na kraje. Lze si ale všimnout, že v rámci středních škol zúčastněných ve výzkumu, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, jich odpovídalo na Vysočině nejvyšší procento, že z předmětů vyučovaných v rámci dalšího vzdělávání odpovídaly předmětům schválených oborů denního studia umělecké předměty a kurzy (33,3 %), v Pardubickém kraji pak technické předměty (55,2 %), v Libereckém kraji cizí jazyky (61,9 %) a IVT (81 %), v Ústeckém kraji ekonomika a účetnictví (45,7 %), v Karlovarském kraji humanitní předměty a jiné než uvedené předměty (obojí 33,3 %), v Plzeňském kraji zdravotnictví (7,1 %) a v Jihočeském kraji žádné předměty vyučované v rámci dalšího vzdělávání dospělé populace (21,7 %).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	Čj
	cizí jazyky
	Ma + přír. předměty
	hum. předměty
	IVT
	tech. předměty
	ekonomika a účetnictví
	umělecké předměty/ kurzy
	jiné
	zdravotnictví
	žádné navíc

	neveřejný
	35,5
	57,9
	30,3
	30,3
	64,5
	21,1
	55,3
	6,6
	14,5
	—
	6,6

	kraj
	13,7
	33,1
	15,5
	11,5
	56,1
	35,6
	25,5
	14,7
	16,2
	2,5
	6,8

	

	Celkem
	18,0
	38,1
	18,5
	15,2
	58,0
	32,0
	31,5
	13,0
	16,0
	1,9
	7,5


Jako podstatně více rozlišující se jeví rozložení odpovědí dle druhu zřizovatele. Významné rozdíly lze nalézt ve volbě odpovědi, že z předmětů nebo kurzů, které byly vyučovány na jaře 2008 ve středních školách v rámci dalšího vzdělávání pro dospělou populaci, odpovídal předmětům schválených oborů denního studia český jazyk (p–hodnota < 0,001), cizí jazyky (p–hodnota < 0,001), matematika a přírodovědné předměty (p–hodnota = 0,005 6), humanitní předměty (p–hodnota < 0,001), technické předměty (p–hodnota = 0,023 6) a ekonomika a účetnictví (p–hodnota < 0,001). Přitom všechny tyto předměty, až na technické předměty, častěji uváděly školy neveřejného než krajského zřizovatele. 
Ostatní rozdíly lze považovat za náhodné. Přesto si lze všimnout, že do výzkumu zahrnutí ředitelé krajských středních škol o něco častěji uvedli, že z předmětů schválených oborů denního studia vyučují umělecké předměty či kurzy (14,7 %), zdravotnictví (2,5 %) a jiné než uvedené předměty (16,2 %); naopak ve školách neveřejného zřizovatele si získala vyšší procento IVT (64,5 %).
Otázka č. 10

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Vyučuje se ve Vaší škole v rámci schválených oborů denního studia aspoň jeden předmět, který není v žádné formě zastoupen v nabídce dalšího vzdělávání?

a)
ano

b)
ne

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	ano
	173
	47,7

	ne
	189
	52,3

	

	Celkem
	361
	100,0


Zhruba polovina středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, uvedla, že se v jejich škole v té době vyučoval v rámci schválených oborů denního studia aspoň jeden předmět, který nebyl v žádné formě zastoupen v nabídce dalšího vzdělávání (47,7 %). V druhé polovině škol pak byly všechny předměty, které spadají do schválených oborů denního studia, v nějaké formě zastoupeny též v nabídce dalšího vzdělávání (52,3 %).
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Vyučuje se ve Vaší škole v rámci schválených oborů denního studia aspoň jeden

předmět, který není v žádné formě zastoupen v nabídce dalšího vzdělávání?

anone


Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	ano
	ne
	Celkem

	Praha
	44,1
	55,9
	100,0

	Středočeský
	57,6
	42,4
	100,0

	Jihočeský
	56,5
	43,5
	100,0

	Plzeňský
	42,9
	57,1
	100,0

	Karlovarský
	44,4
	55,6
	100,0

	Ústecký
	40,0
	60,0
	100,0

	Liberecký
	42,9
	57,1
	100,0

	Královéhradecký
	31,8
	68,2
	100,0

	Pardubický
	51,7
	48,3
	100,0

	Vysočina
	53,3
	46,7
	100,0

	Jihomoravský
	43,3
	56,7
	100,0

	Olomoucký
	50,0
	50,0
	100,0

	Zlínský
	57,1
	42,9
	100,0

	Moravskoslezský
	47,9
	52,1
	100,0

	

	Celkem
	47,7
	52,3
	100,0


V rozložení na jednotlivé kraje nebyl zaznamenán statisticky významný rozdíl; uvedené rozdíly lze tedy považovat za náhodné (p–hodnota = 0,886 1). Lze si však všimnout, že ze zúčastněných středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, odpovídaly nejčastěji kladně školy z kraje Středočeského (57,6 %), Zlínského (57,1 %) a Jihočeského (56,5 %) a záporně naopak školy z kraje Královéhradeckého (68,2 %).
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	ano
	ne
	Celkem

	neveřejný
	35,1
	64,9
	100,0

	kraj
	51,4
	48,6
	100,0

	

	Celkem
	47,9
	52,1
	100,0


Statisticky významný je naopak rozdíl v členění dle druhu zřizovatele (p–hodnota = 0,015 7). Zatímco krajské střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, uváděly téměř ve stejné míře oba druhy odpovědi, školy s neveřejným zřizovatelem sdělovaly podstatně častěji, že všechny předměty, které spadají do schválených oborů denního studia, byly v nějaké formě zastoupeny též v nabídce dalšího vzdělávání (64,9 %), než že se v jejich škole v té době vyučoval v rámci schválených oborů denního studia aspoň jeden předmět, který nebyl v žádné formě zastoupen v nabídce dalšího vzdělávání (35,1 %).
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Otázka č. 11

(na otázku odpovídaly jen ty střední školy, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci)

Do kterých projektů dalšího vzdělávání je Vaše škola zapojena?

a)
UNIV

b)
globální granty

c)
ROP NUTS II (regionální operační programy)

d)
do jiného, uveďte jakého: 

e)
 není zapojena do žádného projektu 

Celkové výsledky

	Odpověď
	Abs.
	%

	UNIV
	78
	21,5

	globální granty
	90
	24,9

	ROP NUTS II
	66
	18,2

	jiné
	86
	23,8

	do žádného
	137
	37,8

	

	Celkem
	361
	100,0


Největší podíl středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, byl zapojen do projektu globálních grantů (24,9 %), dále UNIV (21,5 %) a poté ROP NUTS II (18,2 %). Jedná se tedy o poměrně vyrovnanou účast. Do jiných projektů dalšího vzdělávání bylo zapojeno 23,8 % škol a 37,8 % jich nebylo zapojeno do žádného projektu dalšího vzdělávání.
Podívejme se nyní na odpovědi od 86 ředitelů, kteří uvedli, že jsou zapojeni do jiného než uvedeného typu projektu
. Celkem 45 takových projektů se týkalo rozvoje lidských zdrojů, např. OPRLZ, OPVK, JPD3, projekty rekvalifikace, NIDV či UNIV (přičemž však tato možnost byla již uvedená v nabídce, ze které respondenti volili). Tyto projekty byly přitom často  regionálně podmíněné: SROP (společný regionální operační program), regionální granty, projekty v rámci Královéhradeckého kraje, Jihomoravského kraje, program rozvoje dalšího vzdělávání na středních a vyšších odborných školách Moravského kraje, projekt sítě škol Pardubického kraje pro poskytování dalších kvalifikací, projekty center vzdělanosti Libereckého kraje, centra celoživotního vzdělávání Šluknovského výběžku atd. Pět projektů bylo dále zaměřených na pedagogickou profesi. Jednalo se o Projekt evropského koordinovaného vzdělávání pedagogických pracovníků, projekt SIPVZ (Státní informační politika ve vzdělávání) a projekt Pilot S. Dalších 11 se týkalo zahraniční spolupráce: 5 ředitelů středních škol uvedlo projekty Leonardo nebo Sokrates, dalších 5 příhraniční spolupráci, přeshraniční spolupráci (Cíl 3) či projekt INTERREG IIA (přispívá k řešení specifických problémů dotýkajících se pohraničních oblastí celého území EU) a jeden projekt EHP/Norsko. Jeden ředitel střední školy uvedl projekt Jazykové mosty (pro integraci cizinců) a další 4 projekty týkající se jazykového vzdělávání (např. projekt Multimediální výuka cizích jazyků, Brána jazyků, či kurzy jazyků,..). Další dva uvedli programy rozvoje učebních oborů: jeden sem zapsal projekt zaměřený na školní vzdělávací programy učebních oborů E a další školení svářečů. Specificky zaměřené vzdělávání uvedli i další: jednalo se u jedné školy o projekt IMPULS – věda a výzkum, u další o projekt Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta, dále ověřování dílčích kvalifikací oborů gastronomie, jedna škola uvedla projekt při Národním ústav  odborného vzdělávání a jiná  Nové cesty ve výuce přírodovědných předmětů, další projekt ve spolupráci se SZIF (Státní zemědělský investiční fond), dvakrát se objevil projekt IQ auto, jedenkrát ITUM (Informační technologie v umění). Další dvě školy byly zapojeny do projektu ověřování počítačové gramotnosti ECDL (European Computer Driving Licence), jiná uvedla projekt zaměřený na individuální potřeby sociálních partnerů. Ze sociálně zaměřených projektů zazněl jednou projekt Žijeme bez drog a pětkrát projekt EQUAL (jednou se specifikací, že se jedná o projekt "Podpora stabilizace a re-integrace aktivních seniorů"). Někteří dále uvedli jen velmi obecnou charakteristiku projektů, do kterých byli zapojeni: sedm jich tak uvedlo, že se jedná o projekty ESF, další dva, že jsou zapojeni do projektů hrazených z grantu EU, další jeden uvedl globální grant (který bylo možné volit v nabídce odpovědí) a po jednom zazněly též akreditované kurzy a projekt zadaný od MŠMT.
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Do kterých projektů dalšího vzdělávání je Vaše škola zapojena?


	Kombinace odpovědí (pouze četnosti min. 1 %)
	Abs.
	%

	žádný
	137
	37,8

	jiný
	49
	13,5

	globální granty
	39
	10,8

	UNIV
	32
	8,8

	ROP NUTS II
	31
	8,6

	Pouze jedna odpověď – celkem
	288
	79,5

	UNIV – globální granty
	14
	3,9

	globální granty – ROP NUTS II
	11
	3,0

	UNIV – jiné
	10
	2,8

	globální granty – jiné
	10
	2,8

	UNIV – ROP NUTS II
	6
	1,7

	ROP NUTS II – jiné
	5
	1,4

	Dvě odpovědi – celkem
	56
	15,6

	UNIV – globální granty – ROP NUTS II
	6
	1,7

	UNIV – globální granty – jiné
	5
	1,4

	Tři odpovědi – celkem
	15
	4,3


Celých 41,7 % středních škol, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, bylo zapojeno jen do jednoho uvedeného typu projektu dalšího vzdělávání (popř. jiného projektu, který ředitelé škol sami definovali) oproti 15,6 %, které byly zapojeny do dvou typů projektů, a 4,3 %, které byly zapojeny do tří. Zbylých 37,8 % jich nebylo zapojeno do žádného projektu. 

Z nabídnutých projektů dalšího vzdělávání je přitom jakožto do sólového největší podíl škol zapojený do globálních grantů (10,8 %) a dále téměř ve stejném podílu do UNIV (8,8 %) a ROP NUTS II (8,6 %). Ještě častější je však samostatné uvedení jiného než uvedeného projektu dalšího vzdělávání (13,5 %). Nejčastější kombinací odpovědí je pak uvedení projektu UNIV spolu s globálními granty (3,9 %).  
Členění podle kraje (v %)

	Kraj
	UNIV
	globální granty
	ROP NUTS II
	jiný
	žádný

	Praha
	11,8
	8,8
	5,9
	20,6
	58,8

	Středočeský
	6,1
	30,3
	6,1
	21,2
	51,5

	Jihočeský
	21,7
	21,7
	26,1
	30,4
	43,5

	Plzeňský
	7,1
	28,6
	28,6
	14,3
	35,7

	Karlovarský
	77,8
	11,1
	11,1
	33,3
	11,1

	Ústecký
	22,9
	28,6
	25,7
	14,3
	45,7

	Liberecký
	33,3
	33,3
	23,8
	28,6
	14,3

	Královéhradecký
	13,6
	13,6
	13,6
	18,2
	63,6

	Pardubický
	34,5
	27,6
	10,3
	41,4
	17,2

	Vysočina
	13,3
	26,7
	26,7
	13,3
	33,3

	Jihomoravský
	10,0
	13,3
	3,3
	16,7
	60,0

	Olomoucký
	27,3
	22,7
	13,6
	31,8
	22,7

	Zlínský
	35,7
	32,1
	17,9
	28,6
	25,0

	Moravskoslezský
	21,3
	36,2
	38,3
	23,4
	23,4

	

	Celkem
	21,5
	24,9
	18,2
	23,8
	37,8


V členění na kraje se všechny možnosti odpovědi, kromě uvedení globálních grantů a jiného projektu dalšího vzdělávání, ukázaly být jako významně rozlišující. Rozdíly v procentech škol z různých krajů, které uvedly globální granty a vlastní možnosti odpovědi, tak mohou být náhodné. Přesto si lze všimnout, globální granty uváděly nejčastěji ve výzkumu zúčastněné střední školy z Moravskoslezského kraje (36,2 %) a nejméně často střední školy z Prahy (8,8 %). Možnosti zadat vlastní možnost odpovědi pak využilo jen 13,3 % ze středních škol z Vysočiny, které na jaře realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, zatímco v Pardubickém kraji potvrdilo účast v jiném než uvedeném projektu 41,8 % takových škol. Statisticky významně odlišná je pak účast v projektu UNIV (p–hodnota < 0,001), kterou nejčastěji zaznamenávaly střední školy z Karlovarského kraje (77,8 %) a nejméně často z kraje Středočeského (6,1 %) a v projektech ROP NUTS II (p–hodnota = 0,005), do kterých byly nejčastěji zapojeny opět střední školy z kraje Moravskoslezského (38,3 %) a nejméně často z kraje Jihomoravského (3,3 %). Jednotlivé kraje se mezi sebou také významně liší v podílu středních škol, které nebyly zapojené do žádného projektu dalšího vzdělávání (p–hodnota < 0,001).  Tuto absenci uvedlo 63,6 % ze středních škol z Královéhradeckého kraje, které na jaře 2008 realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, a 11,1 % takových škol z kraje Karlovarského.
Členění podle zřizovatele (v %)

	Zřizovatel
	UNIV
	globální granty
	ROP NUTS II
	jiné
	žádné

	neveřejný
	11,8
	23,7
	11,8
	15,8
	56,6

	kraj
	24,5
	25,9
	20,1
	25,9
	32,0

	

	Celkem
	21,5
	24,9
	18,2
	23,8
	37,8


V členění dle druhu zřizovatele byla zaznamenána jako statisticky významně rozlišující zejména skutečnost, zda ta či ona skupina škol byla zapojena do nějakého projektu dalšího vzdělávání (p–hodnota < 0,001). Absenci zapojení přitom na jaře 2008 ze škol, které v té době realizovaly další vzdělávání pro dospělou populaci, častěji uváděly ty, které spadaly pod neveřejného zřizovatele (56,6 %), než ty, které zřídil kraj (32 %). Statisticky významný rozdíl lze zaznamenat též v účasti na projektech UNIV (p–hodnota = 0,0274), kterých se častěji účastnily školy krajského (24,5 %) než neveřejného (11,8 %) zřizovatele.  Ostatní rozdíly lze považovat za náhodné. Procento škol, které uvedly, že se zapojily do globálních projektů, projektů ROP NUTS II či jiných než uvedených projektů, je sice u krajských škol vyšší, to však souvisí s celkovou vyšší účastí těchto škol v projektech dalšího vzdělávání.   


















































































� Respondenti mohli uvést více námitek, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.


� Respondenti mohli uvést více způsobů, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.


� Respondenti mohli uvést více druhů dalšího vzdělávání, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.


� Respondenti mohli vypsat více jiných než nabízených předmětů či kurzů, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.


� Respondenti zde mohli uvést více takových předmětů či kurzů, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.


� Respondenti mohli uvést více jiných projektů, následující počty uvedení té které odpovědi tedy nemusí dávat dohromady  celkový počet respondentů.
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