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Uvod

UvVOoD

Skolstvi pod lupou 2002 navazuje na piedchozi publikaci Skolstvi pod lupou 2001, kterd byla prvnf
svého druhu a snazila se zachytit i stru¢né popsat vyvoj Ceského Skolstvi od Sametové revoluce do roku
2000 s akcentem na nékterd témata.

Loniskd publikace Skolstvi pod lupou 2001 byla souésti projektu,,K 2001 — Datové obsluznost kraji,,,
ktery byl zaméten na vytvofeni nového systému statistickych idaji, z néhoz by mohli éerpat jak pracov-
nici krajskych tradd, tak i odborn{ pracovnici zabyvajici se problematiku $kolstvi a vzdélavani. Projekt
byl schvalen Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR a jednim z jeho tikolt bylo poskytnout
statistické informace o $kolstvi v souvislosti s clenénim na nové vzniklé izemné spravni celky.

Leto$n{ publikace, kterd md stejnou strukturu jako publikace predchozi, je analogicky zaclenéna do
projektu ,K 2002 - Datovd obsluznost krajti,, — a tvot{ soucdst edi¢ni fady K 2002 (Kraje 2002) obsahu-
jici ti1 typy publikact:

1. Krajskd roc¢enka skolstvi 2002 - statistickd roc¢enka $kolstvi obsahuje podrobné informace o vy-

branych ukazatelich $kolské problematiky z regiondlntho pohledu

2. Skolstvi do kapsy — publikace malého formatu, v niZ uzivatelé najdou taktka vsechny datové tdaje
v regiondlnim c¢lenén{

3. Skolstvi pod lupou 2002 - analytickd publikace s komentdtem vybranych ukazatelt Krajské ro-
¢enky $kolstvi 2002.

Pti ptipravé viech titull edicni fady se opét vychdzelo z pozadavka klientd (predstaviteltt novych
tzemné spravnich celki) a z publikace zamétfené na mezindrodn statistickd srovndni v oblasti vzdélavé-
ni s ndzvem ,,Education at a Glance,, kazdoro¢né vydédvané OECD. Ukazatele, které byly pouzity ve véech
uvedenych publikacich, jsou koncipovdny v souladu s mezindrodné uzndvanymi ukazateli.

Stézejni publikaci celé fady je - stejné jako v minulém roce — Krajskd rocenka $kolstvi, kterd je te-
maticky rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Kazdd z nich md pak znacny pocet podkapitol, které jsou
vénovdny jednotlivym ukazateléim. Jde o ndsledujici okruhy:

A) Kontext vzdéldvdni

B) Financ¢ni zdroje vlozené do vzdéldvani

C) Pristup ke vzdéldvdni, i¢ast na ném a priichod vzdéldvaci soustavou
D) Skolni prostted a organizace Skol

E)
F)
G) Vyuka jazyk

Individudlni, spolecenské a pracovni piinosy ze vzdéldvéni

Vzdéldvdni cizincli

Posledni, sedmd kapitola byla do ro¢enky zarazena nové, a to z divodu nartstajici poptdvky po infor-
macich, které se tykaji vyuky jazykd. Pro prehlednost zachovévdme v publikaci Skolstvi pod lupou stejné
¢lenént kapitol jako v krajské rocence.

Vzhledem k tomu, Ze tak rozsdhlou oblast, jako je $kolstvi, nelze v nas{ publikaci analyzovat jako celek,
zaméfili jsme seivletosnim roce pouze na nékterd témata v rdmci jednotlivych okruhi. Jediny okruh, kte-
rému zde nevénujeme pozornost a neobjevil se ani v pedeslé publikaci Skolstvi pod lupou 2001, je Vzdé-
ldvdni cizincii, nebot pocet cizincti vzdéldvanych v regiondlnim $kolstvi je zanedbatelny. Pozorny ¢tendr si
jisté povsimne, Ze v Z4dné z kapitol nejsou zminiovany vysoké skoly. Diivodem je skutecnost, Ze tyto vzdé-

Ve srovndni s Krajskou rocenkou $kolstvi 2002 obsahuje publikace Skolstvi pod lupou 2002 méné
tabulek a grafd a je zamérfena predev$im na analyzu vybranych ukazateld.
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Jsme presvédceni, Ze v publikaci najdete informace, které Vdm usnadni orientaci v oblastech tak
komplikovanych, jako je skolstvi a vzdéldvani. Zdjemciim o konkrétn{ datové podklady nebo podrobné;jsi
informace pak doporucujeme, aby vyuzili Krajské ro¢enky $kolstvi a datové publikace Skolstvi do kapsy.
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Kontext vzdélavdani

KONTEXT VZDELAVANI

V tvodni kapitole nas{ publikace se i v tomto roce v souvislosti s kontextem vzdéldvani zamétime na
relativni velikost populace $kolniho véku.

RELATIVNI VELIKOST POPULACE SKOLNIHO VEKU

Pti koncepci vzdéldvaci politiky kazdé zemé je nutné vychdzet z informaci, které se tykaji velikosti po- Relativni velikost populace
pulace na jednotlivych vzdéldvacich drovnich.Pocet déti a velikost populace potencidlnich studenti patti Skolniho véku souvisi
mezi klicové faktory pro formovani poptdvky po vzdéldvéni, pro modelovéni finan¢ni ndrocnosti vzdé- s demografickym vyvojem

lévéni a budoucich potteb lidskych zdroji. Relativni velikost populace $kolntho véku je do znacné miry — obyvatelstva.
z4visld na demografickém vyvoji obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze od roku 1990 se pocet narozenych
déti neustdle snizuje, pomineme-li stagnaci v letech 2000 az 2002, stéle vyraznéji se oslabuji popula¢ni
ro¢niky odpovidajici matefskym (3-5 let) a zdkladnim $koldm (6-14 let). Od roku 2004 tento pokles
postihne i typickou populaci stfedoskolaki (15-18 let).
Vénujme se nyni podiliim jednotlivych veékovych skupin obyvatelstva, které odpovidaji jednotlivym
stupniim vzdéldvani, v celkové populaci, a to nejprve v celorepublikovém méritku.

Graf 1: Demograficky vyvoj populace $kolniho véku a jeho odhad
z hlediska jednotlivych kohort od roku 1995 do roku 2010 v CR
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Ackoliv pocet osob v absolutni vysi neustale klesd, podily jednotlivych kohort na celkové populaci  Relativni velikost populace
v porovndn{ se stavem k 1.7.2001 prakticky stagnuji, respektive velmi mirné rostou. V celorepubliko- Skolntho véku v CR
vém priméru tvoii kohorta odpovidajici pred$kolnimu vzdéldvani (3-5letf) 2,6 % populace.

Kohorta odpovidajici typické vékové populaci zékladni skoly (6-14let{) tvot{ desetinu obyvatel repub-
liky (10,6 %). Podil déti ve véku 15-18 let, tedy typické vékové populace stredoskoldkd, je 5,2 % a popula-
ce 19-21letych (odpovidajici typickému véku pro vzdéldvani na vyssich odbornych skoldch) tvoti 4,2 %.

Z hlediska jednotlivych regionii obecné plati, Ze v ekonomicky silnych krajich je populace ve Relativni velikost
véku 3-21 let zastoupena méné nez v krajich ekonomicky slabsich. Tato skutecnost je ovlivnéna  populace skolniho véku
nékolika faktory, jednd se naptiklad o rozhodnutf rodi¢ti mit pouze jedno dité, aby nedoslo ke zhorseni v jednotlivych regionech
relativné piiznivé ekonomické situace rodiny. Divodem mize byt i odkldddni odchodu Zen na matetskou
dovolenou kvili budovani kariéry, a to v souladu se soucasnym trendem, kdy se matefstvi posouvd az
za hranici 30 let. V neposledni radé se na situaci podili také migrace obyvatelstva produktivniho véku
za praci do ekonomicky silnych krajd, jejimz dasledkem je relativné nizsi podil lid{ do jedenadvaceti
let v téchto krajich.
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Nizké hodnoty podilii
populace skolntho

véku obvykle souviseji

s priznivou ekonomickou
situact i vzdélanostni
strukturou daného kraje.

vV

Témét ve vSech vekovych skupindch (3-5,6-14,15-18,19-21) je regionalni situace podobnd. Nejnizs{
zastoupen{ vSech vékovych skupin maji kraje Praha, Stfedocesky (mimo 3-5leté) a Plzensky, naopak vy-
razné vysoké zastoupeni vSech sledovanych vékovych skupin lze nalézt v krajich Vysocina, Pardubickém,
Karlovarském a Usteckém. Statisticky primérnou oblast{ nas{ republiky je Jihozdpad, kdy nizké hodnoty
kraje Plzenského jsou vyvazovany vy$simi hodnotami kraje Jihoceského.

Nyn{ se zaméfime na jednotlivé segmenty uvazované v rimci populace $kolniho véku. Podil populace
3-5letych, tedy potencidlnich ndv§tévniki matetskych skol, se na celkové populaci v jednotlivych krajich
ve vSech uvddénych vékovych kategoriich, a nejvy$si hodnotu kraj Vysocina. Spolu s Prahou se pod trov-
nf celorepublikového priméru pohybuji i Plzensky kraj (2,5 %) a Jihomoravsky kraj (2,6 %).

Podil populace odpovidajici vzdélavéni na zdkladnich $koldch (6-14leti) se pohybuje v rozmez{
od 8,8 % v Praze po 11,4 % na Vysociné. Situace je zde obdobnd jako u populace predskolnich déti. Pod
celorepublikovou trovni jsou hodnoty v Praze, Plzeniském (10,3 %) a Stredoceském kraji (10,5 %). V-
razné vys$s$i hodnoty nez je celorepublikovy primér jsou v krajich Vysocina, Moravskoslezském (11,4 %),
Usteckém, Libereckém a Pardubickém (shodné 11,0 %).

V ptipadé populace 15-18letych, tedy typické populace odpovidajici vzdélavaci drovni zaka
sttednich $kol, se hodnoty ukazatele pohybuji od 4,5% v Praze do 5,6 % na Vysociné. Pod primeér za
celou republiku se kromé Prahy dostévaji i Plzensky (5,1 %), Sttedocesky (5,1 %) a Krdlovehradecky kraj
(5,2 %). Nadprimérné hodnoty najdeme kromé Vysociny i v kraji Moravskoslezském (5,5 %) a Zlinském
(5,5%).

Pro populaci 19-21letych, tedy populaci odpovidajici Zaktim vyssich odbornych skol, se hodno-
ty ukazatele pohybuji od 3,9 % v Praze do 4,5 % na Vysociné. Pod priimérnou celorepublikovou hodnotu
se kromé Prahy, stejné jako v ptipadé populace odpovidajici stfedoskolskému studiu, dostdvaji i Stfedo-
Cesky (4,1 %), Kralovehradecky (4,1 %) a Plzetisky kraj (4,2 %). Hodnoty vyssi nez primér CR potom
vykazuji mimo Vysociny i kraje Olomoucky (4,4 %) a Zlinsky (4,4 %).

Z uvedenych tdaji je patrné vyjimecné postaveni Prahy, jako regionu s mohutnym ekonomickym
potencidlem, ktery md vSechny atributy ekonomicky silného regionu, a vykazuje tedy ve vsech sledova-
nych kohortdch nejnizsi hodnoty. Souvisi to predev$im s odkldddnim matefstvi na pozdéjsi dobu kvili
kariéfe a s celkovym Zivotnim stylem v hlavnim mésté. Je tfeba si uvédomit, Ze nizké hodnoty podila
populace $kolntho véku jdou obvykle ruku v ruce s ptiznivou vzdélanostni strukturou daného regionu.

Naopak v kraji Vysocina jsou nejvyssi podily populace $kolniho véku u vsech sledovanych vékovych
skupin.

Graf 2: Podil vékové skupiny 3-5letych na celkové populaci kraje, 2002 (v %)
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Graf 3: Podil vékové skupiny 6-14letych na celkové populaci kraje, 2002 (v %)
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Graf 4: Podil vékové skupiny 15-18letych na celkové populaci kraje, 2002 (v %)
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Graf 5: Podil vékové skupiny 19-21letych na celkové populaci kraje, 2002 (v %)
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Finan¢ni zdroje vlozené do vzdélavani

FINANCNI ZDROJE VLOZENE DO VZDELAVANI

Vyznam vzdéldni byl v dobé nasf socialistické minulosti mnohdy nedocenovdn, teprve v poslednich
letech je i u nds na vzdéldni pohliZeno jako na investici, kterd prispivd k rozvoji osobnosti a ndsledné
i k rozvoji celé spolecnosti. Jako kazdd investice také vzdélavéni s sebou pochopitelné nese potiebu fi-
nan¢nich vkladd, ale i lidskych zdroji. Je tedy nutné zmapovat mnozstvi finan¢nich prostredk, které
jsou na vzdéldvaci proces vynakldddny. V optimdlnim ptipadé se jednd o vSechny finanéni zdroje, tedy jak
verejné (veskeré vydaje verejnych rozpocti), tak soukromé (vydaje zakt, vlastnikt vzdéldvacich instituci,
sponzort, ... ). BohuZel ne viechny tyto tdaje jsou v soucasné dobé dostupné!. Provedme kratkou rekapi-
tulaci uddlosti, které se vdzou k financovdni $kolstvi:

V roce 2001 doglo v Ceské republice v dasledku transformace vefejné a stdtn{ spravy i ke zméné fi-
nancnich tokd ve Skolstvi (viz Krajskd ro¢enka 2001).

V roce 2002 pokracovala reforma vefejné sprévy, kterd byla zavr$ena zrusenim okresnich dradd
k 31.12.2002 a presunem jejich kompetenci na kraje a obce s rozsitenou ptisobnosti.

Situace vroce 20012002 se velmilif od predchozich let. Cdst vydajii, které byly dfive vynakldddny z roz-
po¢tu MSMT, se presunula do vydaji rozpoctové kapitoly 700-Obce, DSO a krajské tifady, na ptechodnou
dobu (od zaddtku roku 2001 az do zrusenf okresnich tfadi k 31.12.2002) i do vydajt rozpoctové kapitoly
380-Okresni uifady.

V roce 2002 byly z rozpoctu Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR hrazeny ptimé néklady
$kol a $kolskych zatizeni (mzdové naklady, naklady na u¢ebni pomticky hrazené stitem ze zdkona) ztizo-
vanych obcemi a krajskymi drady. Provozn{ vydaje byly zabezpecovdny z rozpocti zfizovateld, v naprosté
vétsing kol a zatizeni tedy z rozpoctl krajti a obci. Dotace poskytnuté soukromym skoldm a skolskym
zatizenim byly ¢tvrtletné tcelové prevddény z rozpoctu ministerstva Skolstvi pfimo na kraje a Magistrat
hlavniho mésta Prahy. Odbory $kolstvi krajskych tifada a Magistrdtu hlavniho mésta Prahy je poskyto-
valy jednotlivym organizacim. Neinvesti¢n{ dotace cirkevnim $koldm, predskolnim a §kolskym zafizenim
byly téelové poskytovany pifmo z ministerstva Skolstvi.Vydaje na $koly zfizované MSMT byly zcela
financovény piimo ministerstvem.

Diisledkem téchto zmén byly velké problémy s kompletaci dat o financovéni $kolstvi jak v roce 2001,
tak i v roce 2002. Proto je ve vétsiné ptipad mozné vy¢islit pouze tdaje za celou CR, nikoli za kraje ¢i
dokonce za okresy.

JEDNOTKOVE VYDAJE NA ZAKA

Tento ukazatel, charakterizujici jeden ze dvou aspektti efektivity vzdéldvactho systému v daném kraji,
uddvd jednotkovou financni néro¢nost vzdélavaciho systému. Vydaje na jednoho Zdka zobrazuji
cenu vzdéldvani, kterou jsou zatéZovdny verejné rozpocty. Je nutné dodat, ze druhym aspektem jsou
vysledky vzdélavani.

Objem financnich prostredkd, které jsou ze statntho rozpoctu vynakldddny na jednoho zdka, charak-
terizuje nejen vzdéldvaci politiku zemé, ale i financni ndro¢nost vzdélavactho procesu. Lze tici, Ze tento
ukazatel do jisté miry vypovidd i o bohatstvi a kulturni vyspélosti ndroda. Pti analyze rozdila ve vysi
finan¢nich prosttedki na zdka v jednotlivych vzdéldvacich trovnich i v regionech je nutné vychdzet jak
ze znalosti mechanismu zptisobu financovdnf ko, tak i ze znalosti instituciondlni a oborové skladby kol
v jednotlivych regionech, protoze na obou téchto faktorech hodnota ukazatele zdvisi. Dal$im faktorem,
ktery mize vysi finan¢nich prostfedkt na Zdka ovlivnit, je i smér, kterym se ubird vzdélavaci politika da-
ného regionu. Nékteré regiony pocituji pottebu posilit vzdéldvani na zdkladnich skoldch na tikor vzdéla-
véni stfedoskolského, jinde je tomu naopak. Totéz se tykd i vztahu stfednich odbornych u¢ilit a stfednich

!V minulych letech byly k dispozici tidaje o vydajich na $kolstvi z rozpoctovych kapitol 333-MSMT a 700-Obce, DSO a KU v roce
2001 a 2002 i z kapitoly 380—-Okresni trady, naprosto vsak postrdddme napt. informace o vydajich z dal$ich vetejnych a sou-
kromych zdroja.
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Hodnoty ukazatele
v celostdtnim méritku

Hodnoty ukazatele
v regiondlnich
souvislostech.

odbornych $kol. V §ir${m kontextu vSe souvis{ i s ekonomickou situaci regionu, mirou nezaméstnanosti
a pozadavky trhu préce.

Matematicky jsou vydaje na jednoho Zdka podilem celkovych vydajti na vzdéldvéni a poctu zdka. Je
vSak tfeba vzit v tivahu i dals$i dlezité faktory, jako vliv velikosti $kol, pomér mezi poctem zdki a poctem
pedagogt, velikost ttid a provozni ndrocnost Skoly. Pocty zdkt, zejména v materskych, zdkladnich a ¢ds-
te¢né i stfednich skoldch, jsou dany predevsim velikosti populace odpovidajictho véku. Na sttedoskolské
tirovni a trovnich vyssich vsak hraje vyznamnou roli i oborovd a instituciondlni nabidka v regionu, do
hodnoty ukazatele se zde tedy promitd i riiznd finan¢ni ndro¢nost jednotlivych studijnich obort. Nezane-
dbatelnym faktorem ovliviiujicim jednotkové vydaje na zdka je i podil Zékd v dennim studiu a v ostatnich
formdch studia.

Uvazovany ukazatel popisuje finanéni ndro¢nost vzdéldvani jednoho zdka matefské, zdkladni,
sttedni a vy$§i odborné $koly? v roce 2002. Vy3e téchto jednotkovych vydajd je diky normativni metodé
financovdni do zna¢né miry zdvisld na vysi republikového normativu na 7dka, ktery je pro jednotlivé
typy $kol a skupiny obort vzdélavan{ pevné stanoven. U jednotlivych $kol v§ak mohou diky oborové
a instituciondlni skladbé nastat pomérné velké rozdily ve vysi vydajii na Zdka, které skola z rozpoctu
obdrzi. Ukazatel porovnavd celkovou vysi finan¢nich béznych vydaji vynalozenych z rozpoctu obci,
DSO, krajskych a okresnich tradtl na matetské, zakladni a sttedni skoly v roce 2002 s prepoctenymi
pocty zak.

V celostatnim méfitku bylo na dité umisténé v matei'ské skole v roce 2002 z rozpoctu obci, DSO,
okresnich a krajskych dradti v priméru vyclenéno 31 242 K¢. Finanéni ndrocnost Zdka zdkladni $koly
se pohybovala na drovni 27 935 K¢. Na jednoho stfedoskoldka (vcetné zdka vyssich odbornych skol)
bylo uvolnéno v roce 2002 ze statni pokladny v préiméru celkem 37 980 K¢, pticemz podstatné drazsi je
studium zdka v odborném vzdéldvani. Nejvice prostredki se vynaklddalo na Zdka stfedniho odborného
ucilisté (v praméru 44 215 K¢), ndsleduje Zdk stfedni a vys$si odborné skoly (37 410 K¢). Nejlevnéjsi byla
vyuka zdka gymndzia (v praméru 30 451 K¢).

V porovndni s celkovym trendem mohou jednotlivé regiony vykazovat urcité odchylky, které jsou
logickym diisledkem regiondlnich specifik, a vzdéldvaci systém musi na tato specifika reagovat. Velikost
odchylky vsak uddva cenu, kterou kraj za své specifické odlisnosti plati, pfipadné zisk, ktery mu
z jeho specifik plyne. V ptipadé snah o tpravy vzdéldvacich systémi v jednotlivych krajich pak lze na
efektivitu jednotlivych vzdéldvacich segmentt systému pohlizet jako na jednu z vychozich informaci, je
v$ak nutné zdroven zohlednit i dand specifika vzdéldvaci soustavy kraje.

Primérné vydaje na dité umisténé v materské skole se v jednotlivych krajich pohybovaly v rozme-
z{29 045 K¢-37 382 K¢. Vice nez 30 tisic korun v priiméru bylo ze statniho rozpoctu investovdno do pred-
$kolni vychovy ditéte v deseti krajich, nejvice v Praze (37 382 K¢). Hodnoty ukazatele v ostatnich krajich
jsou pomérné homogenni a pohybuji se v rozmezi 30,1 az 32,7 tisic K¢. Pod hranici 30 tis. korun bylo do
predskolni vychovy jednoho ditéte investovédno v kraji Vysocina (29 045 K¢), Jihomoravském (29 832 K¢),
Stredoceském (29 895K¢) a Zlinském (29 952 K¢).kraji.

Vydaje na zdka zakladni $koly se v jednotlivych regionech (s vyjimkou extrémnich hodnot v Praze
-33382K¢av Jihoceském kraji — 29 519 K¢) lis{ maximdlné o 2,8 tisice korun. Pohybuji se v rozmez{ od
26 009 K¢ v Pardubickém kraji do 28 866 K¢ v Plzeniském kraji.

Primérné vydaje na Zdka stfedni skoly (vc¢etné vyssich odbornych $kol) se pohybuji v rozmez{
od 34 964 K¢ v Plzenském kraji do 42 409 K¢ v Karlovarském kraji (v priimeéru ,,stdl“ v roce 2002 jeden
z4k stedni skoly 37 980 K¢). Vzhledem k tomu, Ze stfednf a vys$si odborné $kolstvi je velmi rozmanité
a republikové normativy béznych vydajti na zdka stfednich a odbornych vyssich skol se li$ podle finan¢-
ni ndro¢nosti obort, které zdci studuji, mohou byt rozdily v rdmci regionti pomérné veliké. Do skupiny
kraju, jejichz vydaje na zdka stfednf a vy$sf odborné $koly presdhly hranici 40 tisic K¢, tedy o vice nez

2 7 dtvodi chybného zatétovani vydaji na vy$si odborné Skoly na téetn{ paragraf stfednich odbornych $kol u nékterych
vykazujicich jednotek jsme do vydajii na stfedni odborné skoly zapocetli i vydaje za vys$si odborné Skoly a ptitadili jsme jim
odpovidajici pocet zdk.
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2 tisice korun prevysuji celorepublikovy priimeér, pati{ kromé jiz zminéného Karlovarského kraje i kraje
Liberecky (42 347 K&), Vysocina (42 030 K¢&), Kralovéhradecky (40 742 K¢), Pardubicky (40 494 K¢) a Us-
tecky (40 146 K¢).

Vydaje na zaka gymndzia z rozpoctu obci, DSO a krajskych dradii se v roce 2002 pohybovaly
v celorepublikovém métitku od 25 986 K¢ v Plzeniském kraji az do 35 196 K¢ v Karlovarském kraji. Celo-
republikovy primérny vydaj na zéka gymnadzif ¢inf 30 451 K¢. Tato ¢dstka je mnohem vyssi nez doporu-
¢eny republikovy normativ mzdovych prostredkdi. Odchylka je zptisobena jednak zapoctenim i ostatnich
béznych vydajii, kromé mzdovych, jednak zapocitdvanim vydajti na zéky se zdravotnim postizenim a na
zdky specidlnich t¥id. Svou roli hraji i dals{ vydaje obcf i krajskych dradi. Nejvice ,,stoji“ zdk gymndzia
v jiz zminéném Karlovarském kraji, ddle v Libereckém (33 801 K¢), Krdlovéhradeckém (32 893), Stredo-
Ceském (32 202) kraji, v Praze (32 057 K¢), v Zlinském (30 777 K¢) a kraji Vysocina (30 537 K¢). Vydaje na
zéka gymnadzia v ostatnich krajich jsou nizsi, nez je celorepublikovy prameér.

Vydaje na 7dka stiedni odborné a vyssi odborné skoly® z rozpoctu obci, DSO a krajskych tfadi
se v roce 2002 pohybovaly v priméru na hodnoté 37 410 K¢. Toto ¢islo je vSak nutné brat spise jako
orienta¢ni vzhledem k tomu, Ze idaje za nékteré kraje nebyly zcela vérohodné a s nejvétsi pravdépodob-
nosti doslo k chybnému rozictovdni vydaji na jednotlivé skoly na paragrafy rozpoctové skladby (jednd
se 0 kraje, kde vydaje na SOU prevySovaly vydaje na SOS v priméru o vice nez 10 tis. K& na zdka nebo
vydaje na SOU byly naopak nizsi nez vydaje na SOS). PouZijeme-li idaje, které mizeme oznacit za relativ-
né ,vérohodné®, pak se dd tici, Ze vydaje na zdka stfedni odborné a vys$si odborné skoly se v jednotlivych
krajich pohybovaly v priméru od 34 416 K¢ v Praze do 39 887 K¢ v Jihoceském kraji. V ostatnich krajich
bylo v priiméru v roce 2002 vynaloZeno na jednoho zéka 34,9 tis.-37,8 tis. K¢.

Obdobnd situace jako u sttednich odbornych $kol nastala i u sttednich odbornych ucilist, kde, stejné
jako v ptfpadé sttednich odbornych skol, do celkového prehledu nezahrnujeme kraje s nevérohodnymi
tdaji. Primérné vydaje na zdka strednich odbornych ucilist z rozpoctu obci, DSO, okresnich a krajskych
trada ¢inily v roce 2002 celkem 44 215 K¢ (doporucujeme brét iidaj opét pouze jako orientaéni).

V porovndn{ s rokem 2001 se primérné vydaje na dité umisténé v matetské skole zvysily o 3 ti- Celorepublikovy
sice K¢. K nejvétsimu navy$eni vydajti na jedno dité doslo v Kralovéhradeckém (o 6,8 tis. K¢) a Par- a regiondlnt ukazatel
dubickém (o 6,5 tis. K¢) kraji. Nejniz$i navysen{ vydaji zaznamenal kraj Stfedocesky (o 1,6 tis. K¢). v mezirocnim srovndni

Ndrtist téchto vydajii v ostatnich krajich se pohyboval od 1,8 tis. K¢ do 4,1 tis. K¢. Nejvy$si vydaje na dité
umisténé v materské $kole zaznamenala v obou sledovanych letech Praha a meziro¢ni ndrast zde ¢inil
4,1 tis. K¢.

Vydaje na zdka zdkladni Skoly se v letech 2001 a 2002 v jednotlivych regionech (s vyjimkou Plzen-
ského kraje v roce 2001 a Prahy v roce 2002) vyrazné neliily. Celorepublikovy meziro¢n{ nérast vydaji
na zdka zdkladni Skoly ¢inil 3,3 tis. K¢. K nejvét$simu navyseni doslo v Praze, a to o 7,3 tis. K¢, a v krajich
tu vydajt v absolutni vysi doslo v Plzeniském kraji (0 0,7 tis. K¢). V ostatnich krajich se meziro¢n{ ndrtist
vydajii na jednoho zdka zdkladni skoly pohyboval v rozmezi od 2,0 do 3,7 tis. K¢.

Priimérné vydaje na Zika stfedni a vy$si odborné skoly se v roce 2002 celorepublikové navy-
$ily o0 5,5 tis. K¢. K nejvy$simu ndrtstu doslo v kraji Pardubickém (o 11,6 tis. K¢), Krdlovéhradeckém
(0 11,5 tis. K¢), Vysocina (o 9,8 tis. K¢) a Jihoceském (7,4 tis. K¢), k nejnizsimu pak v kraji Moravskoslez-
ském a Plzenském (o 2,0 tis. K¢). V ostatnich regionech se navyseni vydaji v roce 2002 pohybovalo od
3,4 tis. K¢ v Olomouckém kraji, do 6,6 tis. K¢ v Karlovarské kraji.

Celorepublikovy priimérny vydaj na zaka gymnazia v roce 2002 vzrostl oproti roku predchozimu
na 30,5 tis, v roce 2001 ¢inil 27,3 tis. K¢, coz znamend meziro¢ni navyseni o 3,2 tis. K¢ K nejvétsimu né-
rtstu doslo v Krélovéhradeckém (o0 9,0 tis. K¢), Stiedoceském (o 7,1 tis. K¢), Karlovarském (o 6,7 tis. K¢),

3 Udaje, které byly nevérohodné (napt. z diivodu chybného zat¢tovani na paragrafy rozpoctové skladby), neuvddime. Jednd se
predevsim o vykazovédni vydaji na jednotlivd zatizeni v rdmci jednoho feditelstvi - typickym piikladem je zati¢tovdni vydajti
na vys$s$i odborné skoly na paragraf stfednich odbornych skol, pfipadné chybné zatictovéni vydaji stfednich odbornych ucilist
opét na paragraf sttednich odbornych skol.
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Pardubickém (0 6,0 tis. K¢) a Libereckém (o 5,3 tis. K¢) kraji. V ostatnich krajich bylo navy$eni vydaji na
zdka vyrovnané a pohybovalo se v rozmez{ od 1,0 tis. K¢ do 3,0 tis. K¢ na zdka gymnadzia. Pouze v Plzen-
ském kraji doslo k meziroénimu poklesu o 1,5 tis. K¢ na zdka studujictho na gymndziu.

Hlavnim divodem meziro¢niho ndrtstu vydaji na jednoho zdka ve vsech sledovanych vzdélavacich
stupnich je zfejmé navyseni platovych tarifii ucitelt od 1. 1.2002.

EH]l4m



7

Piistup ke vzdélavdni, ic¢ast na ném a prichod vzdéldvaci soustavou

PRISTUP KE VZDELAVANI, UCAST NA NEM
A PRUCHOD VZDELAVACI SOUSTAVOU

V rdmci této kapitoly se zaméfime na tizkou oblast, kterd se tykd ukoncen{ vzdéldni na jednotlivych
vzdéldvacich drovnich véetné poctu absolventd jednotlivych typt skol.

UKONCENI VZDELAVANI NA JEDNOTLIVYCH VZDELAVACICH UROVNICH

V soucasné dob¢ je pro drtivou vétsinu populace absolvovdn{ zdkladniho vzdélani pouze prvnim, Studijni pldny na strednich
samoziejmym a elementdrnim krokem na jejich vzdéldvaci cesté. Na zdkladé skutecnosti, Ze bezprostred- Skoldch jsou v porovndni
né po absolvovani zdkladni $koly nemd jedinec redlnou Sanci uspét na trhu prace, se obvykle ndsledné se zdkladnimi skolami
stfedoskolské studium stdvd nutnosti. Proto do $kol této drovné vzdéldvani vstupuje naprostd vétsina diferencovanéjsi.
odpovidajici mladé populace.

Profily absolventt stfednich a zdkladnich $kol se vyrazné li$i. Ze zdkladnich $kol vychdzeji jedinci po Stredoskolské vzdeélani
absolvovan{ prakticky stejného zdkladntho studijniho plénu, i kdyZ jednotlivé vzdéldvaci programy mo- se déli na maturitn{
hou vykazovat v pribéhu studia urcité odlisnosti, zékladni znalosti na vystupu jsou stejné. Oproti tomu a nematuritni,

studijn{ plany na stfednich Skoldch jsou velmi diferencované.

Primdrné se absolventi stfednich $kol déli na maturanty, tedy absolventy s ukon¢enym tplnym sttednim Stredoskolské vzdéldni
nebo tplnym strednim odbornym vzdélénim, a absolventy bez maturity s ukoncenym stfednim vzdéldnim. Ize ddle délit podle typu
Absolventi s maturitou majf jednak moznost ptimo vstoupit na trh prdce, jednak se mohou uchdzet o stu- strednt skoly.
dium ve sféfe tercidrntho vzdéldvdni. Pokud chtéji do terciéru vstoupit absolventi bez maturity, musejf si
nejdtive doplnit tiplné sttedni odborné vzdélani absolvovanim ndstavbovych studijnich program stfednich
$kol a slozit maturitni zkousku. Déle je mozno absolventy délit podle typu absolvované stiedni skoly, tedy na
absolventy gymndzif (vetné specidlnich), stednich odbornych $kol (vetné konzervatori, specidlnich stéed-
nich kol a praktickych $kol) a sttednich odbornych ucilist (véetné specidlnich odbornych ucilist, odbornych
ucilist, ucilist). Gymnazidlni studium je vzdy zakonéeno maturitni zkouskou, studium na konzervatoti abso-
lutoriem (ve ¢tvrtém ro¢niku Sestiletych konzervatoff maj jejich Zaci moznost slozit maturitn{ zkousku). Na
stfednich odbornych skoldch a stfednich odbornych ucilistich ukoncuji studium maturitn{ zkouskou pouze
absolventi studijnich programu. V,,nematuritnich“ oborech sttednich $kol je vice zptisobti zakonceni studia.

Konkrétné ve 2 az 3letych oborech strednich odbornych skol je studium zakonceno zdvérecnym vysvédcenim;
na ucilistich a odbornych ucilistich ziskaji absolventi vyucnilist, na praktickych skoldch je pak dokladem o ab-
solvovén{ studia zdvérecné vysvédcent, ptipadné — u jednoletych a dvouletych obort — pouze vysvédcéent.

Kromé ¢tyfletych maturitnich oborti na stfednich odbornych skoldch a stfednich odbornych uéilis- Ndstavbové programy
tich je mozné studovat v rtiznych ndstavbovych programech, které jsou rovnéz zakonceny maturitn{
zkouskou. Ndstavbové studium je urceno pro absolventy ucebnich obori, ktetf si chtéji doplnit vzdéldni
(a ziskat tak iplné sttedné odborné vzdéldni zakoncené maturitou).

Relativné novou skupinu tvoii absolventi vy$sich odbornych skol (VOS), kteif maji pravo psét si za Vysst odborné skoly

jménem titul DiS (touto zkratkou je oznacovén ,diplomovany specialista®). Ti doneddvna byli, a v mno-
hych odvétvich stéle jesté jsou, nedocenénou skupinou absolventti na trhu prdce. Pozitivni skutecnosti je,
Ze v nékterych odvétvich se v soucasné dobé velmi dobte uplatiiuji. Ndriist poctu vyssich odbornych skol
se v poslednich trech letech sice zastavil, ale do budoucna nenf jasné, zda se nékteré z nich nebudou ubirat
cestou ,transformace® na vysoké skoly neuniverzitniho typu, at uz samostatné, nebo zastiténé néjakou
vysokou $kolou univerzitniho typu.

PopiLY ABSOLVENTU ZAKLADNICH, STREDNICH A VYSSICH ODBORNYCH SKOL
NA ODPOVIDAJICI VEKOVE POPULACI

Ukazatel vypovidd o tom, jaky je podil lidi, ktet{ ukon¢ili dany stupen vzdéldni, ptipadné typ a druh
$koly, na odpovidajici vékové populaci. Je zfejmé, Ze s rostouci hodnotou ukazatele roste podil lid{ s pti-
slusnou kvalifikaci.
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Hodnoty ukazatele
v celostdtnim méritku

Hodnoty ukazatele
v regiondlnich
souvislostech

Praha je specifickym

regionem.

vy,

Nejprve nastinime chovéni ukazatele v celostdtnim méfitku. V CR opousti zékladni $kolu po
9.tfidé v priméru 93,9 % odpovidajiciho popula¢niho ro¢niku. Do celkového poctu téchto absolven-
tl jsou vSak zahrnuti i absolventi starsf, ktet 9. ro¢nik museli opakovat, a ti, kteti méli povoleny odklad
povinné skolni dochazky; do celkového poctu absolventl naopak nejsou zahrnuti absolventi specidl-
nich ZS, zvld$tnich a pomocnych $kol.

Podil absolventi stiednich $kol vzhledem k odpovidajici veékové populaci devatendctiletych ¢ini
82,3 %, ale mezi jednotlivymi typy skol jsou znacné rozdily. Maturitni obory dspésné absolvuje asi
1,5krdt vice Zaki neZ obory nematuritni. To je ddno pfedevsim vét$im poctem absolventii gymndzif;
pocet absolvent studijnich obort SOS se prakticky rovnd poctu absolventi uéebnich obort SOU.

Z hlediska uplatnéni na trhu prace jsou vice cenéni absolventi s maturitou, ktet{ maji navic moznost
ystoupit do tercidrniho vzdéldvani. Zdjem o maturitni obory tedy v soucasné dobé roste a lze predpokld-
dat, Ze poroste nadale.

Podil absolventi vyssich odbornych skol ¢ini v CR v porovndni s populaénim roénikem dva-
advacetiletych 4,1 %. Vzhledem k tomu, Ze se prudky ndrtst poctu zakt do vy$sich odbornych kol
v poslednich letech zastavil, nedd se pti zachovani soucasného stavu predpoklddat dramatické zvyseni
poctu absolventd vy$sich odbornych skol ani v budoucich letech.

Pti hodnoceni z regiondlniho thlu pohledu Ize konstatovat, Ze v krajském srovnadni nenajdeme pri-
li§ velké odchylky podilu absolventi zdkladnich $kol na odpovidajici vékové populaci od celostédtniho
praméru (93,9 %). Nejvyssi procento absolventt zdkladnich $kol vzhledem k populaci patndctiletych je
v kraji Plzenském (98,8 %), ddle v kraji Zlinském (98,4 %) a Pardubickém (97,3 %). Nejnizs{ podily absol-
venti ZS na odpovidajici vékové populaci najdeme v kraji Jihoceském (91,5 %), Karlovarském (92,1 %),
Jihomoravském (92,2 %) a Libereckém (92,2 %).

Zcela odli$nd situace je u absolventi stiednich Skol, kde mezi kraji najdeme velmi vyrazné rozdily.
Absolventy maturitnich a nematuritnich obora je vhodné porovndvat vzdjemné, aby neunikly spe-
cifické regiondln{ odli$nosti. Obecné plati, Ze absolventt studia ukonéeného maturitni zkouskou (celo-
republikovd hodnota ukazatele 49,5 %) je vice nez absolventi bez maturity (hodnota ukazatele za celou
Ceskou republiku je 32,8 %).

Krajné specifickym regionem je opét Praha.V porovndni s ostatnimi kraji zde najdeme vyrazné vyssi
pocet gymndzii, konzervatori a stfednich odbornych $kol se studijnimi obory, zatimco stfednich od-
bornych u¢ilist s u¢ebnimi obory je vyrazné méné. Navic je nutno zminit skute¢nost, Ze Praha funguje
jako centrum pro cely Stiedocesky kraj a velka ¢dst zaki stfednich kol do Prahy dojizdi. Tyto dva
aspekty ovliviiuji oba dva regiony natolik, Ze Praha je na prvnim misté (71,4 %) v podilu absolventti ma-
turitnich obor( stfednich $kol, zatimco v po¢tu absolventt nematuritnich obort strednich skol v odpovi-
dajici vékové populaci je az na 12. misté (30,9 %) mezi kraji. Praha je také jedinym regionem v CR, ktery
vykazuje vyssi celkovy pocet absolventd stfednich $kol nez je celkovy pocet obyvatel v odpovidajicim
véku (102,3 %). Stredocesky kraj je naopak v podilu absolventd maturitnich obor( strednich $kol v po-
pulaci osmndctiletych az ¢tvrty od konce mezi kraji (39,9 %), a protoze nemd ani vysoky pocet sttednich
odbornych ucilist, vykazuje nejniz$i hodnotu ukazatele i pro absolventy nematuritnich obort: stfednich
skol v celé Ceské republice (26,5 %).

Za zminku stoji i situace v dal$ich ¢tyfech krajich - Jihoceském, Krdlovéhradeckém, Jihomoravském
a Zlinském, v nichz je podil absolventti maturitnich i nematuritnich obort stfednich skol na odpovidajici
vékové populaci nadpramérny.

Pro ostatni kraje byvd pravidlem, Ze nadprimérny podil absolventti maturitnich oborti na odpovida-
jici vékové populaci viici celorepublikovym hodnotdm je vyvazovadn podprimérnym podilem absolventt
nematuritnich obor stfednich $kol. V piipadé, Ze v daném kraji jsou hodnoty obou podilt (jak pro
maturitni tak nematuritnf studijnf obory) podprimérné, od primérné hodnoty ukazatele za celou CR
se pak prili$ nelisi.

Absolventy stfednich $kol Ize rozdélit na $est podskupin — absolventy gymndzii, konzervatoti,
studijnich obort SOS, oborti SOS zakonéenych zévére¢nou zkouskou, studijnich oborti SOU a u¢ebnich
oborti SOU.
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Absolventi gymnadzii, studijnich oborii stfednich odbornych kol a ucebnich obort stfednich
odbornych ucilist (tzn. SOU, ptipadné OU a ucilist bez maturity) tvoi{ nejvyznamnéjsi skupiny, a tak se
nejvétsi mérou podileji na vysledné skladbé absolvent stfednich kol s maturitou i bez maturity. Absol-
ventll konzervatofi a obori stfednich odbornych $kol ukoncenych zavére¢nou zkouskou je velmi
mdlo a nenf tfeba detailné analyzovat jejich strukturu v krajském kontextu. Jejich podil na odpovidajici
populaci je obvykle mensi nez jedno procento. Podil absolventti studijnich obort stfednich odbornych
udilist (tzn. SOU s maturitou) uz sice neni zanedbatelny (v CR 4,8 %), zminfme se o vSak o nich pouze
okrajové.

Ve vdech krajich je s mens$imi odchylkami situace na gymndziich téméf stejnd jako u absolventt
maturitnich obor stfednich skol. Specifickym regionem je Praha, kde podil absolventt gymnazii
v odpovidajici vékové populaci jako jediny v CR piekro¢il hranici dvaceti procent (26,5 %). Diivo-
dy byly uvedeny vyse v souvislosti s absolventy maturitnich obori stfednich $kol. Dal$imi regiony s vy-
raznym podilem absolventl gymndzif na odpovidajici vékové populaci jsou kraj Jihomoravsky (16,0 %),
Krélovéhradecky (15,3 %) a Zlinsky (14,3 %). Nizké hodnoty ukazatele vykazuji kraje Liberecky (6,7 %),
Ustecky (7,8 %), Karlovarsky (8,8 %) a Plzetisky (9,4 %).

Také podil absolventii studijnich obori stfednich odbornych $kol zhruba odpovida celkovému
podilu absolventi vsech maturitnich obord. Nikoho ztejmé neprekvapi, Ze Praha je se svymi 39,9 % opét
ve viid¢im postaven{ vzhledem k celorepublikovému préiméru. Dal$imi regiony s vyraznym podilem
jsou kraje Jihocesky (34,7%) a Krdlovéhradecky (34,3%). Nejniz$ich hodnot dosahuje ukazatel
v kraji Stredoceském (25,5 %), s odstupem potom ndsleduji kraje Ustecky (28,1 %), Liberecky (28,1 %)
a Karlovarsky (28,2 %).

Pro podil absolventi u¢ebnich obori stiednich odbornych ucilist na odpovidajici vékové popu-
laci plati zcela shodné krajské potadi jako pro podil absolventti nematuritnich obort, do kterych se mimo
absolventti u¢ebnich oborti stfednich odbornych ucilist zapocitdvaji jesté absolventi obort stfednich
odbornych $kol ukonéenych zdvére¢nou zkouskou. (Jejich podil v populaci je ale mensi nez 1 %.)

Nejvétsi podil na odpovidajici vékové populaci maji absolventi u¢ebnich obori stfednich odbor-
nych u¢ilist v Krélovéhradeckém kraji (39,3 %), ndsleduji kraje Zlinsky (36,2 %), Jihocesky (35,8 %)
a Vysocina (34,9 %). VSechny ctyfti kraje vykazuji i nadpriimérny podil absolventi stfednich skol bez
maturity. Naopak nejnizs{ podily absolventd ucebnich oborti SOU jsou v krajich Stfedoceském (26,5 %)
av Praze (30,4 %).

V zdvéru popisu ukazatele tykajictho se stfednich $kol se krdtce zminime o podilu absolventii stu-
dijnich obort stfednich odbornych udilist na odpovidajici vékové populaci. Podil za celou Ceskou
republiku ve vysi 4,9 % neni zanedbatelny a mezirocné se zvysil skoro dvakrat. V krajském poradi vyka-
zuji nejvyssi podily kraje moravské - Zlinsky (7,6 %), Olomoucky (7,3 %), Jihomoravsky (6,6 %) a Mo-
ravskoslezsky (6,2 %). Nejniz${ podily pak najdeme v krajich Karlovarském (1,9 %), Usteckém (2,8 %)
a Libereckém (2,9 %).

Poslednim sledovanym ukazatelem je podil absolventii vyssich odbornych kol na odpovidajici
vékové populaci v kraji. Zde jasné dominuje Praha (8,4 %), kterd md jednak vysoky pocet $kol, jednak
hraje ve vy$$im odborném skolstvi roli spddového centra. S odstupem potom ndsleduji kraje Vysocina
(5,7 %), Jihocesky (5,2 %) a Jihomoravsky (5,0 %). Nejmensi podil absolventti vyssich odbornych skol na
odpovidajici populaci je v krajich Karlovarském (1,9 %), Olomouckém (2,8 %), Usteckém (2,8 %) a Libe-
reckém (2,9 %).
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SKOLNI PROSTREDI A ORGANIZACE SKOL

V této kapitole rozebereme nejdulezitéjsi aspekty, které souviseji se zajisténim funkce a kvality vzdé-
lévactho systému. Je téeba si uvédomit, Ze do kvality vyuky se vyrazné promitd nejen organizace $kol, ale
predevs$im tdroven a kvalita $kolniho prostredi.

Vv

Jednu z nejvyznamnéjsich oblastf, kterd skolni prostedi ovliviiuje, jsou pracovni, a zejména pak plato-
vé podminky uciteld. Proto se nejprve zamétime na aktudlni a v soucasné dobé velmi diskutované téma
finan¢niho ohodnocovéni uciteld, potazmo viech pedagogickych pracovniki.

Dile se budeme vénovat problematice kapacitni ndro¢nosti vzdéldvactho systému, tj. poctu zéka, ktet{

ptipadajf na jednoho pedagogického pracovnika i na jeho tivazek.

PLATY UCITELU MATERSKYCH, ZAKLADNICH, STREDNICH
A VYSSICH ODBORNYCH SKOL

Neni bez zajimavosti, Ze v sociologickych prizkumech z poslednich let je svym vyznamem a dileZitos- Vyse ucitelskych platii
tf uitelskd profese hodnocena zna¢né nadpriimérné?, néktetf lidé ji dokonce chdpou jako poslni. Uve- neodpovidd prestizi
dend fakta jsou v§ak mnohdy v rozporu se soucasnou realitou, nebot ve skutecnosti prestiz ucitelského  povoldni ucitele.
povoldn{ postupné klesd. V disledku toho, s prihlédnutim k vy$i platového ohodnoceni a vysoké psychic-
ké z4tézi, je pak negativné ovlivnéna motivace ucitelt i zdjem absolventd pedagogickych fakult o uéitelskd
mista. Ani odchod nejschopnéjsich pedagogti do jiného sektoru neni tidkym jevem. Krizi ¢eského skolstvi
prohlubuji i novodobé praktiky nékterych feditelt §kol, ktetf mnohdy uzaviraji se zaméstnanci pracovni
smlouvu na dobu urcitou, tj. do konce skolniho roku, a nezaméstnani ucitelé kazdoro¢né rozsituji pocet
zadatelt o podporu i uchazeci o zaméstndn{ na pracovnich dradech.

Vyse primérné mzdy v Ceské republice za rok 2002 ¢ini podle Ceského statistického tfadu  Prizmérny plat uciteli
16 212 K¢, priamérny plat vysokoskolsky vzdélaného zaméstnance (v podnikatelské i nepodnikatel- se pohybuge okolo
ské sféte) za stejné obdobi dosahl tirovné 31 835° K&, Priimérny plat ucitele® v regiondlnim Skolstvise  primérného platu

pohybuje v rozmezi od 13 355 K¢ v matefskych $koldch az po 19 864 K¢ na vyssich odbornych skoldch. v Ceské republice, nikoli
Priimérny plat na zakladnich Skoldch ¢ini 16 645 K¢, 0 néco vyssi jsou platy na specidlnich $koldch viak priimérného platu
- v priiméru za CR celkem 17 985 K¢&. vysokoskoldka.

Na stfednich $koldch pobiraji ucitelé platy opét o néco vyssi — 18,7 tis. az 19,1 tis. K¢. Konkrétné
gymnazidlni ucitelé pobiraji primérny plat 18 745 K¢, ucitelé sttednich odbornych skol 19 047 K¢ a udi-
telé sttednich odbornych ucilist 19 094 K¢.

Vy$e platii tak obecné vzriistd se zvySujici se irovni vzdélani, na které ucitel vyucuje, coz odpo- Vyse ucitelskych platii
vidd i platovému zatazen{ ucitel do platovych ttid na jednotlivych vzdéldvacich stupnich. vzristd s rostouct
Zvy$e uvedenych tidaji vyplyvd, Ze ucitelské platy v matetskych a zékladnich $koldch zhruba dosahu- vzdéldvaci virovni.

ji celorepublikového priiméru, platy na ostatnich typech skol jej presahuji. Vezmeme-li ale v tivahu sku-

te¢nost, ze drtivd vétsina uciteli md vysokoskolské vzdéldnt’, je patrné, ze ulitelé zdaleka nedosahuji

priamérného platu vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancd. A to navzdory lonské dpravé ucitelskych

platti. Jak uz bylo feceno, pravé relativné nizs{ droven plati ucitelt je pokldddna za jeden z vyznamnych

faktord, které ovliviuji kvalitu lidskych zdrojt ve $kolstvi a v souvislosti s tim i kvalitu vyuky na skoldch.

V oblasti ndstupnich ucitelskych plati je pak situace jesté vice neptiznivd. Vzhledem ke zptsobu Ndstupni tarifni ucitelské

odménovdni na zdkladé ,tabulkovych platti” je plat ucitele nejvyraznéji ovlivnén délkou jeho ucitelské  platy

praxe. Pro ilustraci uvedme tarifni ndstupni platy za¢inajicich uciteld na jednotlivych typech $kol v roce

2002:

V sociologickém vyzkumu z roku 1992 obsadila profese vysokogkolského ucitele 3. misto a u¢itel na zdkladni $kole se umistil na
7.misté ze 39 sledovanych profesi.
5 Viz CSU
na $koldch ztizovanych MSMT, obci nebo krajem (tedy mimo soukromé a cirkevnf $koly)
Kromé uciteltt MS - v pristich letech se viak pocitd s tim, Ze i ucitelé na této tirovni $koly budou mit minimélné nizs{ vysoko-
Skolské vzdéldni (tj. vzdéldni poskytované bakaldtskymi studijnimi programy).
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matet'ské skoly - 7810K¢

8660 K¢ v piipadé, ze jde o absolventa vysoké skoly
zékladni skoly - 9610K¢
stfedni Skoly - 10680K¢

vy$$i odborné Skoly 10 680 K¢ (piipadné 12 040 K<)

K tomuto tarifnimu platu je mozné ziskat osobni ohodnoceni do vyse 50 % tarifntho platu. Na pfiznani
osobniho ohodnoceni v§ak nen{ pravni ndrok a $kola musi mit na jeho vyplaceni prosttedky — velmi ¢asto
je vsak nemd.

Nelze se proto podivovat, Ze mnoho cerstvych absolventi pedagogickych fakult, zejména dobte jazyko-
vé vybavenych a se znalosti IT, ¢asto nalezne finan¢né lukrativnéjsi zaméstndni, nez je ucitelstvi.

Graf 6: Priimérné mésicni platy uciteli matefskych a zdkladnich $kol, 2002 (v K¢)
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Graf 7: Primérné mési¢ni platy uditelii jednotlivych druhi SS,2002 (v K¢)
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Graf 8: Priimérné mésicni platy ucitelt specidlnich $kol, 2002 (v K¢)
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Graf 9: Priimérné mésicni platy uciteli vyssich odbornych skol, 2002 (v K¢)
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Do v$ech uvedenych souvislosti se ¢dste¢né promitaji i regionalni rozdily. Obecné vSak plati, Ze kra- ~ Regiondlni rozdily
jova diferenciace v platech u¢iteld je mensi nez v pripadé platii ostatnich zaméstnanca, které odrd- v ucitelskych platech jsou
Zeji zejména celkovou ekonomickou vyspélost kraje, zatimco platy uciteli ve vefejné sféfe jsou vazany nevyrazne.
piedevsim na polozky z rozpoctu MSMT. Rozdily v platech ucitelti jednotlivych regiont jsou nejéastéji
zplsobovdny pevné danymi faktory, jako je velikost kol (pocet zdkit) ¢i oborovd struktura u stfednich
a vyssich odbornych 8kol. Celkovou vysi platu ucitele v kazdém kraji do jisté miry ovliviluje i vypldceni
priplatki na déti a ziky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, predev§im na déti a zéky postizené
a handicapované.
Pti konkrétnim porovndni jednotlivych krajii Ize konstatovat, Ze rozdil mezi regionem s nejvys$im
a nejniz§im pramérnym platem na vSech typech skol kromé vy$sich odbornych $kol nepfesahuje
1 600 K¢. Nejmensi rozdily v priimérnych platech jsou na zdkladnich $koldch, a to ve vy$i necelych 600 K¢.
Jiny thel pohledu z hlediska regiondlni diferenciace poskytuje srovnani primérného platu ucite-  Porovndni platu ucitelil
le s primérnou mzdou zaméstnance v jednotlivych krajich. Pomér téchto dvou polozek (v procen- s platy ostatnich
tudlnim vyjddreni) odrdZi, jak se regiondlné stabilni ucitelské platy odliSuji od mezd ostatnich zameéstnancii v regionech
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V Praze a Stredoceském
kraji je priimérny plat
ucitelii regiondlniho

vy

plat zaméstnance.

V krajich, kde je priimérnd

mzdovd hladina nizsi,
prevysuji platy ucitelil
mzdy zaméstnancil.

zaméstnanci. Vyse sledovanych podild se odviji od priimérnych platd v jednotlivych regionech. Ta je
determinovana ekonomickym potencidlem, do néhoz se promitaji i takové aspekty, jako je vzdélanostn{
a kvalifika¢n{ struktura populace, struktura a charakter pracovnich sil i pracovnich pozic, vyse tuzem-
skych i zahrani¢nich investic, a mnoho jinych dalsich faktord.

Tabulka 1: Pfehled zaméstnaneckych platii v jednotlivych regionech, 2002 (v K¢)

Kraj Priimérnd mésicni mzda v K¢
Praha 20570
Stredocesky kraj 16 009
Jihocesky kraj 14 481
Plzensky kraj 15322
Karlovarsky kraj 13975
Ustecky kraj 14 655
Liberecky kraj 14 473
Krdlovéhradecky kraj 14223
Pardubicky kraj 13 965
Vysocina 13 841
Jihomoravsky kraj 14 597
Olomoucky kraj 13787
Zlinsky kraj 14 246
Moravskoslezsky kraj 15284
CR celkem 16212

Jak je patrné z tabulky, primérné mzdy zaméstnanci jsou vyrazné nejvyssi v Praze, vysoké hod-
noty mezd nalezneme také ve Sttedoceském kraji. Nejniz$i mzdy pak maji zaméstnanci v Olomouc-
kém kraji a v kraji Vysocina.
typy $kol v Praze a Stiedoceském kraji. Praha, a v piipadé matefskych skol i Stredocesky kraj, jsou
také jedinymi regiony, kde je plat zaméstnance vyssi nez préimérny plat ucitele. Nejvyraznéjsi rozdil je
v Praze, kde ucitelé matefskych $kol maji zhruba o tfetinu nizsf plat nez ostatnf zaméstnanci. Také na
vyssich stupnich $kol maji prazsti ucitelé platy o 5 % az 10 % niz${ neZ pramérn{ zaméstnanci. Konkrét-
né v Praze se tedy prislusné podily platd pohybuji od 67,5% v ptipadé matetskych skol az po 93,5 % na
sttednich $koldch. Z dostupnych ddajt ddle vyplyvd, Ze Praha je jediny kraj, kde jsou platy ucitelt ve
vefejnych institucich niz$i nez mzdy ostatnich zaméstnanci. V komparaci s ostatnimi kraji tak maji
prazsti ucitelé zddnlivé hors{ finanéni pozici, ta je vSak zptisobena vyrazné vyss$i mzdovou trovnf za-
méstnanct v Praze. Pfi vzdjemném srovndni ucitelskych plata v absolutni vysi je situace v Praze vétsinou
srovnatelnd s celorepublikovym pramérem.

Ve vsech ostatnich krajich se platy uditel&i po¢inaje zdkladnimi $kolami pohybuji mnohdy velmi
vyrazné nad priimérnou mzdovou hladinou ostatnich zaméstnanci. V souladu s obecnym trendem
opét plati, Ze s rostoucim vzdéldvacim stupném $koly rostou platy uciteld, a tim i rozdily mezi jejich platy
a priimérnou mzdou zaméstnance daného regionu. Pouze ucitelé v matefskych skolach maji v priimé-
ru o 18 % nizsi platy nez ostatni zaméstnanci.

Nejvice, a to témér o tretinu, prevys$uji primérné platy uciteld mzdy zaméstnancd v krajich s nejniz-
$i mzdovou hladinou zaméstnanci. Zejména na Vysociné a v Olomouckém kraji. V téchto regionech
na stupni materskych, zdkladnich a stfednich $kol vykazujf kraje Vysocina, Olomoucky, Pardubicky,
Zlinsky a Karlovarsky. (Kraj Olomoucky: 119,9 % u ZS a Karlovarsky kraj az 144,4 % u SOU.) V piipadé
specidlnich skol m4 zvldstni postaven{ Karlovarsky kraj, ve kterém priimérné platy uciteldi prevysuji
mzdy zaméstnancti o cca 32 % , pricem? celorepublikovy préimér je zhruba 11 %.
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Priimérné platy ucitel v meziro¢nim srovnani

Nejprve se krdtce vratme o nékolik let zpét a porovnejme vyvoj ucitelskych platti od roku 1995.V nd-
sledujicich tabulkdch jsou uvedeny jednak préimérné nomindlni platy uciteld v regiondlnim Skolstvi,
jednak zmény téchto platti spocitané na zdkladé meziro¢ntho indexu®.

Tabulka 2: Primérné mési¢ni mzdy ucitelii (ztizovatelé MSMT, obec a kraj)

vletech 1995-2002 (v K¢)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
9148 10956 11724 12279 13 804 13733 15 386 16 742

Tabulka 3: Meziro¢ni piiriistky (pokles) priimérnych platid uciteli na véech vzdélavacich
tirovnich (zfizovatelé MSMT, obec a kraj) v letech 1995-2002 (v %)
1996/1995 | 1997/1996 | 1998/1997 | 1999/1998 | 2000/1999 | 2001/2000 | 2002/2001
19,8% 7,0% 4,7% 12,4% 0,5% 12,0% 8,8%

Z uvedenych dat je patrné, ze od roku 1995 primérné nomindln{ ucitelské platy rostly, s vyjimkou
meziro¢niho poklesu v letech 1999/2000 o 0,5 %.

Podrobnéji se nyn{ budeme vénovat porovndn{ primérnych nomindlnich plati uciteli v letech
2001 a 2002, meziro¢ni srovndni primérného mési¢niho platu uciteld je pritom clenéno podle rovné
vzdéldvédni na jednotlivych typech skol, tj. matetskych, zdkladnich, stfednich (gymndziich, stfednich
odbornych skoldch, stfednich odbornych ucilistich) a specidlnich skoldch.

Priimérné mési¢ni platy ucitelii v Ceské republice vzrostly od roku 2001 do roku 2002 v rozmez(
7,7% (u SOS) do 9,9 % (u matetskych $kol). U stfednich odbornych $kol ¢inil ndrtist 7,7 %, u specilnich
$kol 7,8 %, u gymnézii 8,0 %, u zdkladnich $kol 8,9% a u SOU 9,0 %. V priiméru za vechny sledované
urovné vzdélavéni ¢inil mezirocni priristek piiblizné 8,67 %.

Ptiintenzivnim pohledu z hlediska jednotlivych regionti zjistime, Ze mezikrajové diference se pohy-
buji v intervalu od 2 % (u ZS) do 4,6 % (na SOS).

Graf 10: Meziro¢ni srovnani primérnych mésicnich plati uciteld
materskych a zakladnich Skol za rok 2002 s rokem 2001 (v K¢)
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8 Meziro¢ni index je ukazatelem, ktery charakterizuje meziro¢nf riist, pifpadné pokles, primérného mésiéniho hrubého platu
uditeld v daném obdobi proti stejnému obdobi ptedchoziho roku.
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Na trovni matefskych $kol byl nejvyssi meziro¢ni ptirtistek praimérného hrubého mési¢niho platu
uditelti zaznamendn v Plzefiském kraji (11 %), nejnizsi pak v kraji Usteckém (8,6 %).

Hrubé mési¢ni platy uciteld, ktetf vyucuji na zdkladnich skoldch, nejvice vzrostly v Moravskoslez-
ském kraji, a to 0 9,8 %, nejméné v Pardubickém kraji — pouze o 7,8 %.

Nejvyssi meziro¢ni riist primérného hrubého mési¢niho platu stfedoskolskych uciteli od roku
2001 do roku 2002 1ze pozorovat v Karlovarském kraji (9,0 %), nejnizs{ v kraji Pardubickém (6,7 %). Pti-
¢em? na gymnaziich se platovy ndrtst pohyboval od 4,9 % v Karlovarském kraji do 10,2 % v Plzenském
kraji, na SOS od 6 % v Libereckém kraji do 10,6 v Karlovarském kraji a na SOU od 7,1 % v Pardubickém
kraji az po 10,6 %v Plzenském kraji.

U specidlnich $kol byl nejvyssi meziro¢n{ piirfistek primérného hrubého mési¢niho platu uciteld
zaznamendn v kraji Vysocina (10,2 %), naopak nejméné vzrostly platy v Jihomoravském kraji (o 5,5 %).

Graf 11: Meziro¢ni srovnani primérnych mési¢nich plati uciteli stfednich
$kol celkem a vy$$ich odbornych $kol za rok 2002 s rokem 2001 (v K¢)
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Graf 12: Meziro¢ni srovnani priimérnych mésicnich plati uciteli
na jednotlivych druzich SS za rok 2002 s rokem 2001 (v K¢)
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Platy uiteli ve vefejné sféte se odvijeji od rozpoctu resortu $kolstvi, normativi a dalsich pevnych
faktori (velikosti $kol, t¥{d, poc¢tu zdki, oborové struktury stfednich a vyssich odbornych skol), coz jsme
zminovali na nékolika mistech této publikace. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze od 1. 3. 2003 doslo ke zvy-
$eni tarifnich plati ve vech platovych t¥iddch a platovych stupnich, nebot vstoupila v platnost
nova zvys$end stupnice platovych tarifii podle platovych tfid a platovych stupni pro pedagogické

zaméstnance’ ($ir$i pojem neZ ucitelé). Zvyseni tarifnich plati bylo nerovnomérné a pohybovalo se

vrozmezi od 10 % do 15,1 % podle toho, v jaké tfidé a stupni byl zaméstnanec zatazen. V praméru ¢inil
ndrist 12 % (dle zdroje MSMT).

PLATY PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU BEZ VEDOUCICH PRACOVNIKU
NA JEDNOTLIVYCH TYPECH A DRUZICH SKOL

Dosud jsme do svych tvah a vypocti zahrnovali pouze platy uciteld, nyni se stru¢né zastavime
u problematiky platt v§ech pedagogickych pracovniki, nebot informace z této oblasti jsou diilezité nejen
pro orgdny stdtni sprdvy, ale i pro nékterd mezindrodni{ srovndni .

Pedagogicky pracovnik je ponékud $ir$i pojem nez ucitel a zahrnuje kromé uciteld i vychovatele,
feditele kol a $kolskych zatizen{, zdstupce feditelt a skolskych zatizeni, zdstupce feditelt pro vychovnou
¢innost mimo vyucovdni — vychovatele, zdstupce feditel pro vychovné ¢innosti mimo vyucovani — uci-
tele, vychovné poradce, feditele kol a $kolskych zatizeni - vychovatelé, ostatni pedagogické pracovniky,
mistry odborné vychovy, odborné pracovniky sportovnich $kol - trenéry, instruktory SOU a SPV.

Lze konstatovat, Ze pro platy pedagogickych pracovnikii bez vedoucich pracovniki plati obdobné zd-
konitosti, jako pro platy uciteld. Nejnizsich hodnot dosahuji platy pedagogickych pracovniki (vyjma
vedoucich pracovnikil) v matefskych koldch (priimér za CR 12 202 K¢) a na zdkladnich $koldch
(priimér za CR 15 828 K¢&). Na specidlnich skoldch jsou platy o néco vyssi (v priméru za CR celkem
16 331 K¢). Na stiednich $koldch maji pedagogicti pracovnici (bez vedoucich pracovniki) platy jiz

o pozndni vys$si a to v rozpéti od 16,3 tis. az do 18,0 tis. K¢ (z toho pedagogicti pracovnici bez vedoucich
pracovnikil gymnazif pobiraji pramérny plat 17 957 K¢, pedagogicti pracovnici bez vedoucich pracovni-

Graf 13: Priimérné mésicni platy pedagogickych pracovnikii bez vedoucich
pracovniki matefskych a zdkladnich $kol, 2002 (v K¢)
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9 Podle natizeni vlddy ¢ 66/2002 Sb. Zvy3en tarifnich plati bylo nerovnomérné a pohybovalo se v rozmezi od 10 % do 15,1 %
podle toho, v jaké tifdé a stupni byl zaméstnanec zafazen. Timto natizenim se méni natizeni vlady ¢.251/1992 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci rozpoctovych a nékterych dal$ich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Regiondlni souvislosti

Srovndni platii pedagogic-
kych pracovnikii s priimér-
nou mzdou v regionu

ka sttednich odbornych $kol 18 079 K¢ a pedagogicti pracovnici bez vedoucich pracovniki sttednich od-
bornych ucilist 16 330 K¢). Platy tak vzristaji se zvySujici se drovni vzdélani, na které pedagogicky
pracovnik pisobi, coz odpovidd i platovému zarazeni pedagogickych pracovnikii do platovych tiid na
jednotlivych vzdéldvacich stupnich.

I z hlediska jednotlivych regiont se platy pedagogickych pracovnikt bez vedoucich pracovnikt
chovaji zhruba stejné jako platy uciteld. Krajovd diferenciace platt pedagogickych pracovniki bez ve-
doucich pracovniki je rovnéz mensi nez v pripadé ostatnich zaméstnanct regionu, pticemz davody jsou
stejné jako v pripadé ucitelskych platd.

Graf 14: Priimérné mésicni platy pedagogickych pracovniki bez vedoucich
pracovniki na jednotlivych druzich SS,2002 (v K¢)
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Graf 15: Primérné mésicni platy pedagogickych pracovnikii bez vedoucich
pracovniki specidlnich Skol za rok 2002 (v K¢)
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Srovnejme je$té, stejné jako v pripadé ucitelskych platd, pramérné mési¢ni platy pedagogickych
pracovniki bez vedoucich pracovniki na jednotlivych typech a druzich $kol s primérnou mésic-
ni mzdou v regionu. Vypocteny podil téchto dvou ddaji (vyjddreny v procentech) poddvd informaci
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zejména o tom, nakolik jsou vcelku regiondlné stabilni platy pedagogickych pracovniki bez vedoucich
pracovnikt odlisné od primérnych zaméstnaneckych mezd v jednotlivych krajich, do kterych se promitd
predevsim ekonomické zdzemi v regionu.

Ziejmé nikoho neprekvapi, Ze nejnizsi podily platu pedagogickych pracovniki bez vedoucich Praha je specifickym
pracovniki k primérné mzdé zaméstnance opét vykazuje Hlavni mésto Praha, a to u vech typi regionem
$kol. Zdroven je Praha jedinym regionem, v némz je primérny plat pedagogickych pracovnikii
bez vedoucich pracovniki nizsi nez plat zaméstnance. Nejvyraznéji se tento rozdil projevuje na Grov-
ni materskych $kol, kdy rozdil ¢in vice nez 40 %. Také pedagogicti pracovnici bez vedoucich pracovniki
na vy$$ich stupnich kol maji platy o 12 % az 19 % nizsi nez ostatn{ zaméstnanci. Pfislusny podil platt
v Praze-mésté se pohybuje na irovni 58,7%-87,6 % platové Grovné zaméstnaneckych platii. Tato skutec-
nost odrdzi, jak jiz bylo feceno, vyznamné vyssi priimérnou platovou roven zaméstnanci v Praze a do
jisté miry i v oblasti stfednich Cech vzhledem k ostatnim krajiim Ceské republiky. V ptipadé matefskych
a zdkladnich $kol nedosahuje regiondlnich priméri zaméstnaneckych plati ani Stredocesky
kraj, v pfipadé matetskych skol i vSechny ostatni kraje. Tato skutecnost odrdz{ vyznamné vy$si pramér-
nou platovou droven zaméstnancti v Praze a do jisté miry i v oblasti sttednich Cech vzhledem k ostatnim
krajim Ceské republiky.

Ve vsech ostatnich krajich se tedy platy pedagogickych pracovnikt bez vedoucich pracovnikii zd-
kladnich a vy$sich stupiiti $kol pohybujf nad hranici priimérné mzdy zaméstnanci. Cim vy$si je pak
vzdéldvaci stupen skoly, na které pedagogicky pracovnik pasobi, tim vice jeho préimérny plat prevysuje
mzdu zaméstnance v regionu. Pouze pedagogicti pracovnici bez vedoucich pracovnikii v matefskych $ko-
ldch dostdvaji v priiméru 75 % platu ostatnich zaméstnanct regionu.

Relativné nejvice, témér o tretinu, prevysuji primérné platy pedagogickych pracovnikii bez vedou-
cich pracovnikt mzdy zaméstnanct v krajich, kde je primérna mési¢ni mzda zaméstnanci nejnizsi
(zejména Karlovarsky a Zlinsky kraj). V téchto krajich je ptislu$ny podil platt nejvyssi.

V drovni matefskych, zdékladnich a stfednich $kol jsou kraji s nejvy$$im prislusnym inde-
xem Vysocina, Olomoucky, Pardubicky, Zlinsky a Karlovarsky kraj (u zédkladnich skol kraj Pardubicky
~ 113,9 % a u SOS kraj Karlovarsky az 134,2 %).

Na vyssich odbornych skoldch nalezneme nejvétsi rozdil mezi primérnym platem pedagogickych
pracovniki bez vedoucich pracovnikt a préimérnou mzdou zaméstnance ve Zlinském kraji, kde prvni
prevysuje druhy o cca 41 % a déle v kraji Vysocina (o cca 40 %).

Graf 16: Podil primérnych mésicnich plati pedagogickych pracovniki

bez vedoucich pracovnikii materskych a zakladnich skol k priimérné
mésicni mzdé zaméstnance v regionu, 2002 (v %)
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V pripadé specidlnich skol md zvldstni postaveni Karlovarsky kraj, ve kterém priimérné platy pe-
dagogickych pracovnikti bez vedoucich pracovniki prevysuji mzdy zaméstnanci o cca 22 % (priimeér za
CRjeccal%).

Platy pedagogickych pracovniki bez vedoucich pracovnikii nejvice prevysuji mzdy zamést-
nanct v krajich, kde je obecnd mzdova troven nejnizsi, zejména v Olomouckém kraji a kraji Vy-
socina. Mezi kraje s vysokym rozdilem vy$e zminénych platt pedagogickych pracovnikd bez vedoucich
pracovnikti a zaméstnanc( pati{ i kraje Pardubicky, Karlovarsky, Zlinsky. V Zlinském kraji a kraji Vyso-
¢ina prevysuji platy pedagogickych pracovniki bez vedoucich pracovnikii vyssich odbornych skol mzdy
zaméstnanci o cca 40 %, coz je viibec nejvice ze vSech krajti a sledovanych vzdéldvacich drovni.

Graf 17: Podil priimérnych mésicnich platt pedagogickych pracovniki
bez vedoucich pracovniki na jednotlivych druzich SS k priimérné
mésicni mzdé zaméstnance v regionu, 2002 (v %)
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Graf 18: Podil priimérnych mésicnich plati pedagogickych pracovniki
bez vedoucich pracovnikii vyssich odbornych skol k priimérné
mésicni mzdé zaméstnance v regionu, 2002 (v %)
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POCET ZAKU NA PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

Jednou ze zdkladnich organizacnich charakteristik vzdéldvactho systému je jeho kapacitni ndro¢-
nost, kterd vychdz{ ze vztahu mezi poc¢tem zaki, poc¢tem pedagogi a velikosti ucitelskych (peda-
gogickych) uvazkd. Dilezitost této charakteristiky spocivd predevsim v jeji pfimé souvislosti jednak
s cenou a jednak s kvalitou vzdélavani.

V souvislosti s cenou vzdéldvani je tfeba zminit, Ze vydaje na mzdy pedagogickych pracovniki pred-
stavuji velmi vyraznou polozku v celkovych vydajich na vzdéldvdni ze stitniho rozpoctu, proto se kazdd
zména poctu ¢i dvazku pedagogi vyrazné promitne do celkovych vydaj.

Souvislost ukazatele s kvalitou vzdéldvani nemusi byt na prvni pohled zfejmd. Pfihlub$im zamysleni si
vSak uvédomime vyznam individudlniho ptistupu k zékim. Jinymi slovy: ¢im méné zak ucitel v dany oka-
mzik vyucuje, tim Iépe se jim muiZe vénovat a ptizplisobovat styl i tempo vyuky jejich potiebdm. Diisledkem
je rtst kvality vzdéldvani, a tedy i kvality vystuptl, cozZ md vliv na jednu z hlavnich slozek efektivity systému.

Cilem kazdé spolecnosti je optimalizovat kapacitni ndro¢nost vzdélavaciho systému. Na celo- Pojem kapacitni ndrocnost
statni drovni ji Ize ovlivnit pfedev$im nastavenim kvot pro pocet zéka ve tfidé a miry ptimé vyucovaci  vzdeéldvaciho systému
povinnosti uciteld. S rostouci velikosti tfid a vyucovaci povinnosti klesd kapacitn{ a finan¢ni ndro¢nost
systému, ¢fmz roste jeho efektivita, avsak klesd kvalita vyuky. Na druhé strané je tfeba vzit v dvahu, Ze
pokles poctu zdkii ve tf{dé pod urcitou hranici ndsledné vyvoldvd zvy$enou potrebu lidskych zdroja.

Na niz$ich drovnich vzdéldvani je mozné ovlivnit kapacitn{ ndro¢nost vzdélavactho systému prede-
v$im poctem malych $kol v regionu. Na stfedoskolské urovni md na kapacitni ndro¢nost vliv predevsim
promyslend koncepce skladby jednotlivych vzdéldvacich obort v kazdé skole.

Kapacitnindro¢nostvzdéldvacthosystémurozeberemezedvoustranek,jednakzhlediskapersondlnindroc-
nostvyukyvsouvislostis po¢tem pedagogickych pracovniki,jednakzhlediska pracovniho ivazku pedagog.

Pocet zaki na pedagogického pracovnika

Tento jednoduchy ukazatel vyjadtujici pomér mezi poctem z4kd a poctem pedagogickych pracovniki
popisuje persondlni ndro¢nost vyuky z hlediska pottebného poctu fyzickych osob. Jeho hodnota zdvisi
predev$im na préimérném poctu zdka ve ttidé, ndro¢nosti vzdélavactho programu, na délen{ nékterych
hodin, pfipadné na oborové skladbé skol i t¥id. Dal$im faktorem, ktery mtize mit vliv na hodnoty tohoto
ukazatele, je dostupnost uciteld jednotlivych predmétd, respektive pedagogickych pracovniki s pozado-
vanou kvalifikaci. Co se ty¢e pedagogickych tvazki, v této chvili budeme predpoklddat, ze kazdy pedago-
gicky pracovnik je jedna osoba bez ohledu na velikost pracovntho dvazku.

V soucasné dobé na drovni krajti vyvstdvd vyse zminéna otdzka stanoven{ priorit z hlediska smért,  Pocet Zdkii na
kterymi se bude vzdéldvaci politika ubirat. Zda usilovat o sniZovani poctu zdki na pedagogického  pedagogického pracovnika
pracovnika, a tim zvySovat kvalitu vyuky za cenu vys$si financni a persondln{ ndro¢nosti, nebo zvolit
ptijatelny kompromis z hlediska ndkladt a po¢tu zdki na pedagogického pracovnika. Nejhorsim
feSenim je pak nedmérné zvysovani poctu Zdki na pedagoga i za cenu snizenf kvality vyuky, které byvd
dasledkem nedostatku penéz.

Persondln{ zaji$téni vyuky v celostadtnim méfitku se jevi nejméné nédrocné na zdkladnich $koldch,
kde na jednoho pedagoga ptipadd v priiméru 14,9 zéki (na prvnim stupni ZS vyucuje obvykle jeden uci-
tel celou tfidu), pak ndsleduji materské skoly s 12 détmi na pedagoga. Na tirovni stfedniho skolstvi je
nejméné persondlné ndro¢nd vyuka na gymndziich (11,0 Zdkti na pedagoga), ndsleduji sttedni odborné
$koly (7,4 zékiina pedagoga). Jako persondlné nejndro¢néjsise jevi vyuka na sttednich odbornych ucilis-
tich (6,5 zdki na pedagogického pracovnika), nebot zahrnuje kromé teoretické ¢dsti také ¢dst praktickou.

Na vyssich odbornych skoldch pfipada na jednoho pedagoga 4,1 Zéka. Tato nizkd hodnota ukaza-
tele je dtisledkem zaméstndvani velkého mnozstvi externich ucitelfi na ¢dstecny tvazek!'”.

10 Stanovené rozmezi poctu Zéki na tidu, limity tykajici se po¢tu délenych hodin a dalsf faktory, od kterych se odvij{ hodnota
sledovaného ukazatele, jsou uvedeny v tzv.,,Zluté knize.
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Pti sledovdni hodnot ukazatele v regiondlnich souvislostech se nejprve zastavme na tirovni ma-
tet'skych skol, kde se pocty déti na pedagoga pohybuji od 11,2 v Krélovehradeckém kraji az do 12,5 v Ji-
hoceském a Stredoceském kraji. Hodnoty jsou na prvni pohled mdlo diferencované a piipadné odchylky
od celorepublikového priiméru jsou zptisobeny predevsim naplnénosti matetskych skol v malych obcich
a velikosti ucitelskych tvazki. Pod celorepublikovy primérem 12 détf na ucitele spadaji kromé jiz zmi-
néného Krélovehradeckého kraje viechny kraje z oblast{ Severovychod a Jihovychod, tedy kraj Liberecky
- 11,3, Pardubicky - 11,8, Vysocina — 11,8 a Jihomoravsky kraj — 11,8 déti na pedagogického pracovnika
materské Skoly) a Plzensky kraj (11,7).

Z hlediska homogenity tdaji lze obdobnou situaci zaznamenat i na zdkladnich $koldch, kde
se regiondlni hodnoty ukazatele pohybuji od 14,1 zdki na ucitele v Libereckém kraji do 15,6 zdkd na
pedagogického pracovnika v Usteckém kraji. Velmi tizké rozpéti hodnot déno predev$im charakterem
vseobecného zdkladniho vzdeldvani.

Ackoliv gymnadzia poskytuji véeobecné vzdéldvani, které by mélo byt z hlediska persondlni ndro¢nos-
ti srovnatelné, projevuji se zde pomérné velké mezikrajové rozdily. Velky vliv na hodnotu ukazatele v$ak
nemd ani riiznd délka gymnazidlntho studia ani zameérent ¢i zfizovatel ur¢itého gymnazia, ale predevsim

Graf 19: Pocet zaki na pedagogického pracovnika v MS
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mira vyucovaci povinnosti uciteld, které se budeme vénovat v pozdéji. Pocet zaki na pedagogického
pracovnika gymnazii se pohybuje v jednotlivych krajich v rozmezi 9,3 Zdkd na pedagoga v Praze az do
12,1 z&k na pedagoga v Moravskoslezském kraji.

Hodnoty ukazatele u stfednich odbornych $kol se pohybuji v rozmezi od 7,0 zdkti na pedagoga
v Praze a Libereckém kraji az do 8,3 Zdki na pedagoga v Olomouckém kraji.

V ptipadé stfednich odbornych ucilist porovndvime pocet Zéki denniho studia s po¢tem peda-
gogickych pracovnikd, tedy uciteld, mistrd nebo instruktorti odborné ptipravy. Hodnoty ukazatele se
pohybuji v rozmezi 5,2-7,8 zdka na pedagogického pracovnika. Kraje jsou rovnomérné rozmistény kolem
celorepublikového praméru.

Na vyssich odbornych $kolach jsou ve vétsi mife vyucovany odborné predméty vyzadujic vyuku
tizce specializovanych pedagogu, ktef{ zde velmi ¢asto plisobi externé a pouze na ¢dste¢ny tvazek. Tomu
odpovidaji i regiondlni hodnoty ukazatele (stejné jako v celorepublikovém métitku), které se pohybuji
v pomérné $irokém rozmezi — od 3,1 zdka na pedagoga v Plzeniském a Zlinském kraji az do 6,3 Zdkd na
pedagoga vys$sich odbornych $kol v Moravskoslezském kraji.

Graf 21: Pocet z4kii na pedagogického pracovnika na SS
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Graf 22: Pocet zaki na pedagogického pracovnika na VOS
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Pocet Zdkii na tivazek
pedagogického pracovnika

Hodnoty ukazatele
v celorepublikovém
méritku

Regiondlni rozdily

Pocet zaki na uvazek pedagogického pracovnika

Nynf se zaméfime na persondlni ndrocnost vyuky ve vztahu k rozsahu vyucovaci povinnosti peda-
gogickych pracovniki. Tento ukazatel odrazi personalni ndro¢nost vyuky z hlediska poctu plnych
uvazki pedagogickych pracovniki!!. Zjednodusené Ize fici, Ze je roven podilu poctu zdkd a celkového
poctu plnych dvazka pedagogickych pracovnik.

V porovndni s predchozim ukazatelem hodnoty tohoto podilu zaviseji v daleko vét$i mife na priimér-
ném poctu zakt ve ttiddch, ndrocnosti vzdéldvactho programu, respektive na nékterych dalsich aspek-
tech, které byly jiz zminovany v souvislosti s touto problematikou. Na rozdil od pfedchoziho ukazatele by
v$ak dostupnost ucitelt jednotlivych pfedméti a samoztejmé pak velikost tivazku neméla tento ukazatel
ovlivnit.

V celorepublikovém méfitku jsou hodnoty ukazatele na v§ech vzdéldvacich stupnich vy$si nez
pocet Zakit na pedagoga, protoze urcitd ¢dst pedagogickych pracovnikti nepracuje na plny tvazek. Tato
skutecnost se nejméné projevuje u matetskych i zakladnich skol a u gymnazii, tedy na predskolni vzdéld-
vaci trovni a v ptfpadé veobecného vzdéldvdni, at uz na zdkladn{ nebo stredoskolské drovni. V nejvyssi
mife se tento rozdil v souladu s oc¢ekdvanim projevuje u vyssich odbornych skol.

Nejvys$si pocty zdki na ,prepocteného pedagogického pracovnika, tedy nejnizsi persondlni naroc-
nost vyuky, vykazuji zakladni skoly, kde v priméru pripadd 16,3 zéki na plny pedagogicky tvazek, pak
ndsleduji gymndzia s 13 Zdky a materské skoly, kde na ucitelsky ivazek ptipadd 12,5 déti.

Na trovni stiedniho $kolstvi je nejméné persondlné ndro¢nd vyuka véeobecné zamétenych studij-
nich obord, tedy na gymnaziich, nasleduji opét sttedni odborné skoly (10,6 zdkt na tivazek pedagoga)
a nejvice persondlné ndrocnd se opét jevi vyuka na sttednich odbornych u¢ilistich (8,2 zéka na dvazek

Z N4

pedagogického pracovnika) z diivodu absolvovdni jak teoretické, tak praktické ¢dsti vyuky.

Na vyssich odbornych skoldch je primérnd hodnota ukazatele 11,0 zakd na pedagogicky
uvazek a priblizuje se tim ndro¢nosti vyuky na stfednich odbornych skoldch. Oproti predchozimu
ukazateli ,,Pocet zdkll na pedagogického pracovnika® (bez ohledu na velikost tvazku) je tato hodnota
2,7krdt vyssi. Tento obrovsky rozdil je zptisoben zaméstndvanim vétsiny uciteltt odbornych predmétii na
¢éstecny tvazek.

Pti sledovéni regiondlnich rozdili se postupné zamétime na vSechny vzdéldvaci Grovné.

Pocty zdkt na plny dvazek pedagogického pracovnika v materské skole se pohybuji v jednotlivych
krajich od 11,6 v Libereckém a Krdlovéhradeckém kraji az do 13,2 ve Stfedoceském kraji a hodnoty se
piilis nelisi od poctu zéka na pedagogického pracovnika. Hodnoty v jednotlivych krajich se prili$ nelisi
a ptipadné odchylky od celorepublikového priméru jsou opét zptisobeny predev$im naplnénosti mater-
skych $kol v malych obcich a velikost{ tivazk? uciteld.

[ v ptipadé tohoto ukazatele se obdobnd situace, pokud jde o homogenitu udajii za jednotlivé kraje,
jako u materskych $kol projevuje i u $kol zakladnich. Hodnoty ukazatele se pohybuji od 15,7 zdkd na
tivazek pedagoga na Vysociné a v Olomouckém kraji do 16,7 zdki na pedagogicky tvazek v Usteckém
kraji. Rozpéti hodnot je tedy opét velmi malé a je ddno predevsim charakterem vSeobecného zdkladniho
vzdéldvani.

Obdobné i gymnazia, kterd realizuji vieobecné vzdéldvdni, vykazuji zna¢nou homogenitu
hodnot ukazatele. Toto je rozdil oproti ukazateli ,Pocet zdktl na pedagogického pracovnika®, kde
se projevovaly mnohem vét$i mezikrajové rozdily zptisobené zaméstndvanim uciteldt na c¢dstené
tivazky. Hodnoty ukazatele se pohybuji od 12 zakii na pedagogicky tivazek v Praze do 13,6 zdkd na
pedagogicky tvazek v Plzeniském a Pardubickém kraji. Rozlozeni hodnot ukazateld jednotlivych kraji
je smérem nahoru i dolt od priimérné celorepublikové hodnoty 13 Zdki na ucitelsky tivazek pomérné
rovnomérné.

1 Tento ukazatel popisuje persondln{ ndro¢nost vyuky z hlediska potfebného poctu tzv. pfepoctenych poétii pedagogickych pra-
covnikd, tedy poctu plnych ivazka pedagogickych pracovnika. Ukazatel je postaven na celkovém poctu tvazka pedagogickych
pracovnik.
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U stfednich odbornych $kol i stiednich odbornych u¢ilist se projevuje mnohem vétsi odlisnost
jednotlivych kraji. Je to zptisobeno predevsim rozdilnou oborovou skladbou a tim rozdilnou persondlni
ndrocnosti odborného skolstvi v jednotlivych krajich.

Pocty zdki na pedagogicky tivazek na stfednich odbornych $koldch se pohybuji v rozmezi
9,7 zdka v Libereckém kraji az 11,4 zdkt v Krdlovéhradeckém kraji. Stejné jako u gymnazif jsou kraje
rozmistény zhruba rovnomérné na obé strany $kdly.

V ptipadé stfednich odbornych ucilist porovndvame pocet zékii denniho studia na dvazek pe-
dagogického pracovnika (ucitele, mistra a instruktora odborné ptipravy). Hodnoty ukazatele se pohybujt
v rozmez{ 6,0 — 10,3 zdka na pedagogického pracovnika. Jak je vidét, rozptyl hodnot ukazatele v jednotli-
vych krajich je zde nejvyssi ze vSech typt stfednich skol.

Hodnoty ukazatele u vy$sich odbornych $kol se pohybuji v rozmezi 8,9 Zdki na ivazek pedagoga
v Karlovarském kraji az 13,8 zdki na tvazek pedagoga v Moravskoslezském kraji.

Graf 23: Pocet zakd na ivazek pedagogického pracovnika v MS
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Graf 24: Pocet zakd na tivazek pedagogického pracovnika v ZS
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Vzdeéldni je izce svdzdno
s trhem prdce - ¢im

vy$si vzdéldni, tim lepsi
vychozi pozice pti hleddni
zaméstndni

Graf 25: Pocet 7kt na uvazek pedagogického pracovnika na SS

B gymnizia M 508 M sou

Graf 26: Pocet zaki na ivazek pedagogického pracovnika na VOS
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INDIVIDUALNI, SPOLECENSKE A PRACOVNI PRINOSY ZE VZDELAVANI

V této kapitole se zamyslime nad souvislostmi mezi vzdéldnim jednotlivce a jeho uplatnénim na trhu
préce.

Je zndmou skutecnosti, Ze vzdéldni predstavuje jednozna¢né ziskovy faktor, a to nejen z pohledu
jedince, ale i z hlediska celospolecenského. S rostoucim vzdéldnim obvykle vzriistd socioekonomicky
status, flexibilita, rozviji se schopnost orientace v novych podnétech a zdokonaluje se schopnost kriticky
hodnotit vzniklé situace.

Zamérme se vSak na ekonomické aspekty vzdélani. Na individudlni dirovni se jednd predevsim
o schopnost vyhovét stuprujicim se pozadavkiim moderni ekonomiky a trhu prace. Kvalifikacni
ndroc¢nost vétsiny profesi roste a $anci dlouhodobé uspét maji pouze ti, ktet{ disponuji dostate¢nymi zna-
lostmi, schopnostmi i dovednostmi a nechybi jim schopnost ani ochota ddle se vzdéldvat. Lepsi pozice na
trhu préce pak obvykle koresponduje s finanénim ohodnocenim. Rovnéz z makrospolecenského hle-
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diska jsou ptinosy ze vzdéldni velmi vyznamné, nebot pravé ti nejvice vzdélani a kvalifikovani jsou hlavni
silou a nositelem ekonomického a kulturntho rozvoje dané oblasti a ndsledné pak celé spole¢nosti.

Z uvedenych souvislost{ nelze vynechat pojem ,,nezaméstnanost®. Ta nejvice postihuje pravé osoby ~ Nezaméstnanost
méné vzdélané a méné kvalifikované, protoze v dtisledku vyvojovych trendi trhu préce dlouhodobé uby-
vd nekvalifikovanych a mdlo kvalifikovanych pracovnich pozic.

Fenomén nezaméstnanosti byl pro mnoho lidi doneddvna nezndmym pojmem. Ani v prvnich letech
ekonomické transformace, kdy se pocet nezaméstnanych stabilné pohyboval na velmi nizké drovni, neby-
la nezaméstnanost vnimdna jako problém. Po¢inaje rokem 1997 v$ak doslo ke zpomaleni hospoddiského
riistu a jeho ndsledné stagnaci, coZ se vyrazné promitlo do miry nezaméstnanosti. Situace se naddle zhor-
$ovala az do roku 2000, kdy byl zaznamendn mirny ekonomicky vzestup, coz vedlo k bezprosttednimu
oziven{ trhu préce. V disledku mirného ndrastu poctu pracovnich prilezitosti se snizil pocet nezamést-
nanych a klesla obecnd mira nezaméstnanosti.

Nezaméstnanost byvd charakterizovdna tzv. mirou nezaméstnanosti, kterd vyjadfuje pomér mezi
nezaméstnanymi a pracovni silou.'?

Tabulka 4: Miry nezaméstnanosti (v %) v letech 1996-2002

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
3,52 5,23 7,47 9,37 8,78 8,90 7,30
Mezi kritické skupiny z hlediska nezaméstnanosti pati{ kromé lid{ s nizkym vzdéldnim a nedosta- Kritické skupiny z hlediska
tecnou kvalifikaci také Cerstvi absolventi skol, starsi lidé a lidé s urcitym druhem postiZeni. V neposledni nezaméstnanosti

fadé je tfeba jmenovat také Zeny s malymi détmi, ¢asto se hovoii o v§eobecné hor$im ekonomickém
postaveni Zen v porovndn{ s muzi. Vyznamnym atributem nezaméstnanosti je i jeji vyrazné regiondlnf
charakter.

V ndsledujicim textu se zaméfime na rozbor vztahu mezi mirou nezaméstnanosti a nejvy$sim dosaze-
nym vzdéldnim, a to zvld$t u muztia u Zen.

vy

Miry nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

V roce 2002 ¢inila priimérnd mira nezaméstnanosti v Ceské republice 7,3 %!3. Stejné jako v ji-
nych pramyslovych zemich i hodnota za Ceskou republiku v sobé zahrnuje zna¢né diference z hlediska
nezaméstnanosti jednotlivych skupin obyvatel. Stru¢né lze fici, Ze nezaméstnanost se velmi vyrazné
lisi podle vzdéldni, véku i pohlavi.

Pii sledovani vztahu miry nezaméstnanosti a stupné nejvyssiho dosazeného vzdéldni Ize kon-
statovat, Ze s rostoucim vzdélanim klesd mira nezaméstnanosti.

Mira nezaméstnanosti u osob, které dosdhly pouze zakladniho vzdélani, ¢ini 20,7 %, to zname- Nedostatecnd kvalifikace
nd, Ze témeéft kazdy pdty obcan s nejniz$im vzdéldnim je nezaméstnany. Ti, ktefi maji stfedni nematu- s sebou nese riziko snizené
ritni vzdélani, jsou na tom vyrazné Iépe, nebot jejich mira nezaméstnanosti je 7,8 % (je tedy priblizné zameéstnatelnosti osob.
2,5krdt nizsi nez u osob se zdkladnim vzdéldnim). Nezaméstnanost obyvatel se sttednim vzdéldnim bez
maturity se pohybuje okolo celorepublikového priiméru (7,8 %). U osob s tipInym stfednim vzdéldnim
je mira nezaméstnanosti jesté nizsi, pohybuje se ve vysi 5,1 %.V souladu s o¢ekdvanim je vyrazné nejniz-
${ nezaméstnanost u obyvatel s tercidrnim vzdéldnim, kde ze sta osob je nezaméstnany pouze kazdy ¢ty-

ficdty osmy (2,1 %). Je vidét, ze mira nezaméstnanosti v této skupiné je vice nez dvakrét nizsi v porovndni
s osobami, které dosdhly nejvyse dplného sttedniho vzdéldni.

Vyse nezaméstnanosti vyznamné zavisi rovnéZ na tom, zda se jedna o muze ¢i Zenu. Mira neza- U Zen se castéji
méstnanosti Zen byvd zpravidla vy$si nez u muzi. Vyjimku nalezneme pouze u osob se zakladnim setkdvdme s vyssi mirou
nezaméstnanosti nez
12 Miry nezaméstnanosti procentudlnim zptisobem vyjadtuji podil nezaméstnanych (¢itatel) na celkové pracovn sile (jmeno- U muZzil.
vatel).

13 7droj dat CSU - Vybérové $etfeni pracovnich sil, prepoctené priiméry za rok 2002
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Nezaméstnanost
v mezirocnim srovndni

Nezaméstnanost
v regiondlnim srovndni

Nejvyssi mira
nezameéstnanosti je
v Moravskoslezském

vy

naopak v Praze.

vzdélanim, kde nezaméstnanost muzi (23,7 %) mirné prevysuje nezaméstnanost Zen (18,6 %). (Zminé-
ny rozdil v této kategorii vzdélan{ se navic v porovnani s minulym rokem jesté prohloubil, zatimco v roce
2001 prevysovala mira nezaméstnanosti muzi se zdkladnim vzdélanim nezameéstnanost stejné vzdela-
nych zen 0 2,5 %, v roce 2002 jiz rozdil ¢inf vice nez 5 %.). Ve vys$sich kategoriich vzdéldni viak uz plati
vztah opacny, u obyvatel se stfednim vzdéldnim bez maturity je nezaméstnanost zen vys$si v priméru
0 5 %, s maturitou pak o 2,6 %. Nejmens{ rozdily v nezaméstnanosti podle pohlavi se projevuji v oblasti
tercidrntho vzdélanim, mira nezaméstnanosti muzti je 1,8 %, zatimco u Zen 2,6 %.

Z vy$e uvedenych udajt vyplyvd, ze diference mezi nezaméstnanosti muzi a zen se snizuji spolu
s vysi dosazeného vzdélani. Nejvyssi pravdépodobnost stdt se nezaméstnanymi maji muzi se zdklad-
nim vzdéldnim, nejmens{ pak opét muzi, ale s tercidrnim vzdéldnim.

V porovnani s rokem 2001 se mira nezaméstnanosti mirné snizila - z 8,1 % v roce 2001 na 7,3 %
v roce 2002. Tento pokles zaséhl vSechny kategorie vzdélani (nejniZsi, stredni i tercidrni ) a tykal se
muzi i zen'4,

Z hlediska regionalniho srovnani vykazuje celkové nejvyssi miru nezaméstnanosti Moravsko-
slezsky (13,3 %) a Ustecky kraj (12,7 %). V obou téchto krajich ptislusné hodnoty vyrazné prevysujf

evys z

republikovy primér. Jednoznacné nejnizsi miru nezaméstnanosti pak nalezneme v Praze (3,6 %), jeji
hodnota je zde priblizné 3,5krdt niz$i, nez je tomu v oblasti Moravskoslezska. Miru nezameéstnanosti nad
hladinou celorepublikového priiméru ddle evidujeme i v krajich Olomouckém (9,6 %), Zlinském (7,9 %),
Jihomoravském (7,6 %) a Karlovarském (7,5 %). Pomérné vyrazné pod priimérem CR se naopak kromé
Prahy pohybuji kraje Krdlovéhradecky (4,2 %), Plzensky (4,7 %), Liberecky (4,7 %), Sttedocesky (4,9 %),
Jihocesky (5,0 %) a kraj Vysocina (5,1 %). Pardubicky kraj (7,2 %) md miru nezaméstnanosti zhruba
srovnatelnou s celostdtnim primeérem.

I z regiondlniho pohledu dosahuje nejvy$sich hodnot mira nezaméstnanosti u osob se zdkladnim
vzdélanim. V Moravskoslezském a Usteckém kraji miry nezaméstnanosti této skupiny osob ptesahuji
33 %, coz je vyrazné vice nez republikovy pramér (20,7 %) a nejvice ze vSech krajti. Mezi kraje s relativné
nizkou nezaméstnanosti{ obyvatel se zdkladnim vzdélanim naopak patti Sttedocesky a Liberecky kraj, kde
se hodnoty pohybuji v rozmezi 10 % az 12 %.

V kategorii stfedoskolaki vykazuji niz${ miry nezaméstnanosti osoby s dplnym stfednim vzdé-
ldnim, tzn. ti, kdo maji stfedn{ $kolu s maturitou, nez ti, kdo majf sttedni nematuritni vzdéldni. Rovnéz
na stfedoskolské trovni dosahuje mira nezaméstnanosti nejvyssich hodnot v krajich Moravskoslezském
a Usteckém (u stfedntho nematuritniho vzdélénf 15,3 %, resp. 11,5 %, u stfedniho vzdéldn{ s maturitou
oba kraje vice nez 8 %), nadpriimérné miry nezaméstnanosti osob se stfednim vzdélanim vsak maji
i Olomoucky, Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Naopak nejniz$i nezaméstnanost obyvatel se stfednim vzdé-
ldnim bez maturity lze nalézt v Kralovéhradeckém kraji, kde nedosahuje ani 4 %. Mezi 4 % a 5 % se pak
hodnoty pohybuji v Plzeniském kraji, Praze, Libereckém a Jihoceském kraji a v kraji Vysocina. U osob
s Uplnym sttednim vzdélinim dosahuje nejnizsich hodnot Plzerisky kraj (3,1 %), ddle Stredocesky, Li-
berecky, Kralovéhradecky kraj a Praha — v téchto regionech jsou miry nezaméstnanosti stfedoskoldkt
s maturitou niz$i nez 4 %.

Postaven{ osob s tercidrnim vzdélanim je na trhu prdce nejpfiznivéjs, jejich mira nezaméstnanosti
&ini nejvyse 4,6 % v Usteckém kraji, nejnizsi je v Karlovarském kraji, kde nedosahuje ani 1%, a déle v Ji-
homoravském kraji a v Praze (1,1 %, resp. 1,2 %).

Pozitivni skute¢nosti je, Ze oproti minulému roku hodnoty mér nezaméstnanosti ve vétsiné
regionti mirné poklesly.

14 Uvddéné charakteristiky nezaméstnanosti vychdzejf z Vybérového Seten{ pracovnich sil, tzn. nejednd se o ,,tvrdd* statistickd
data, ale o odhady postavené na vybérovém souboru a prepocitané na celkovou populaci. K takto konstruovanym ukazate-
ltm se vidy véZe urcitd vybérovd chyba (podrobnéji viz CSU — www. czso.cz, odkaz na VSPS, zdkladn{ metodické piistupy).
Vybérovd chyba je tim vétsi, ¢im podrobnéjsi tiidéni provddime (podle véku, pohlavi, vzdéldnt, krajti...). Z téchto divodd je
velmi problematické provddét porovndni v ¢asové fadé, jelikoz nelze presné urcit, jakd ¢dst zmény v datech je zptisobena pravé
vybérovou chybou. V podrobnéjsim tfidéni podle kraji a oblasti je pak ¢asové porovndvdni ze statistického hlediska témér
nemozné. Srovndni meziro¢nich zmén v jednotlivych krajich z téchto divoda neuvddime.

m36m



Skolni prostfedi a organizace $kol

Graf 27: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
v populaci 25-64letych, 2002 (v %)
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Graf 28: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
v populaci 25-64letych: muzi, 2002 (v %)
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U absolventil skol je
mira nezaméstnanosti
vy$si nez obecnd mira

nezamestnanosti.

Cim nizsi je vzdéldni
absolventil, tim vysst
Jsou miry jejich
nezaméstnanosti.

Graf 29: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
v populaci 25-64letych: Zeny, 2002 (v %)
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Nezaméstnanost absolventii podle dosazeného stupné vzdéléni

Absolventi predstavuji z hlediska nezaméstnanosti specifickou skupinu uchazeci o zamést-
ndni, kterd je v porovndni s ostatnimi uchazeci obvykle navic handicapovana nedostatkem praktickych
zkuSenosti, coz md vliv na zvySenou miru nezaméstnanosti v této skupiné. Podle statistik jsou tito lidé
nejvice ohrozeni rizikem vzniku socidlné patologickych jevil. Dlouhodobd nezaméstnanost predstavuje
pro Cerstvé absolventy kol relativné vysoké riziko rozvoje delikventntho chovdni a dalsich nezddoucich
jevi.

Jednou ze zdkladnich otdzek pak zistdvd souvislost nezaméstnanosti absolventi s jejich vzdé-
lanostni strukturou, respektive s tim, jaky typ $koly dany student absolvoval. Rozbor vzdélanostni
struktury nezaméstnanych absolventd md zdsadni vyznam pro ndslednou analyzu zddanych kvalifikacf
ze strany zameéstnavateld, resp. trhu préce.

Z dat sbiranych tdfady préce o evidovanych nezaméstnanych absolventech!> pak po¢itime miry
nezaméstnanosti absolventi'.

Jako hlavni diferencujici faktor nezaméstnanosti absolventi $kol se jevi vyse dosazeného

vy Yy z

vzdéldni. I v ptipadé absolventd plati, Ze ¢im niz$i je vzdéldni, tim vy$si jsou miry nezaméstnanosti.

v

Tento vztah, ktery odrdzi stdle rostouci ndroky ve sféfe prace, zejména zvysujici se kvalifika¢ni ndroky
a pozadavky zaméstnavateld, Ize pozorovat i v ostatnich vyspélych zemich.

15V soucasné dobé pouzivaji titady prace dvé riizné definice nezaméstnaného absolventa.
Podle staré definice se nezaméstnanym absolventem rozumi obcan, jehoZ celkovd doba zaméstnani v pracovnim poméru
nedosdhla po ispésném ukonéeni studia dvou let, pti¢emz do této doby se nezapocitévé vojenskd zdkladni sluzba nebo civilni
vojenskd sluzba, doba stravend na matef'ské dovolené a na dali mateské dovolené. To znamend, Ze mezi uchazece o zamést-
ndni nejsou zahrnovdni absolventi do dvou let po ukoncen studia, jak je ¢asto uvddéno, ale i mnoho dalsich, ktet{ absolvovali
pred vice nez dvéma lety, ale dosud se jim nepodatilo ,,odpracovat“ dva roky. Tento fakt tak zptsobuje urcité zkresleni udajt,
které nabyvd na vyznamu s rostouci mirou nezaméstnanosti.
Nékteré urady prdce vsak jiz pouzivaji novou definici, kterd se pouzivd od piijeti novely zékona o zaméstnanosti 1/1991 Sb.
(leden 2001). Podle této definice se mezi nezaméstnané absolventy ( uchazece o zaméstndni) zahrnuji ti absolventi, ktet1 jsou
bez prdce a od jejich ukoncent $koly uplynuly nejvyse dva roky.

16 Miry nezaméstnanosti vyjadiuji podil mezi nezaméstnanymi absolventy celkem (t]. témi, ktet{ neodpracovali jesté dva roky po
koncen{ svého vzdélani) a absolventy, ktefi ukon¢ili své vzdélani v predchozich dvou letech.
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S ohledem na vy$e zminéné skutecnosti jsou nejvice postihovani nezaméstnanosti vyuceni ab-
solventi bez maturity, nejméné vysokoskoldci. (Nezaméstnanost absolventi se zékladnim vzdéld-
nim je dlouhodobé velmi nizkd, nebot drtivd vétsina z nich pokracuje ve studiu na stfedoskolské trovni).
Je dulezité, ze zminéné pravidlo plati nejen na celorepublikové drovni - sledujeme-li nezaméstnanost
absolventtl v jednotlivych krajich, vidy plati, Ze spolu s rostoucim vzdéldnim klesaj{ miry nezaméstna-
nosti absolventd.

Vyuceni absolventi bez maturity patii po dlouhou dobu k absolventim s nejvys§imi mirami ne-
zaméstnanosti. Problémem jsou zde nejen vysoké miry nezaméstnanosti, ale i vysoké absolutn{ pocty
nezameéstnanych absolventt — v roce 2002 ¢inil tento pocet témér 20,5 tis., coZ je témér 40 % vsech neza-
méstnanych absolvent skol.

Do kategorie vyucenych absolventii s maturitou jsou zatazeni absolventi jak ctyfletych obori
stfednich odbornych ucilist zakoncenych maturitou, tak absolventi ndstavbového studia pro absolventy
ucebnich obort.

Nezaméstnanost vyucenych absolventd s maturitou v roce 2002 mirné prevysovala nezaméstnanost
vyucenych bez maturity (25,5 % oproti 23,8 %), ¢imz tato skupina vykazovala nejvy$si miry nezaméstna-
nosti ze vSech sledovanych kategorii absolventa.

Nezaméstnanost absolventi stiednich odbornych $kol je celkové niZsi nez u vyucenych, a to
navzdory skutecnosti, Ze sttedni odborné skoly kazdoroéné opousti viibec nejvice absolventi ze vech
kategorif stfedoskolského vzdéldni. Celkové pocéty nezaméstnanych absolventl stfednich odbornych
$kol tvofi pouze o néco vice nez polovinu celkového poctu nezaméstnanych vyucenych absolventd bez
maturity (11,8 tis. oproti 20,5 tis. v ptipadé vyucenych bez maturity). Neptiznivou skutecnosti je vsak
relativné vyrazny ndrtist mér nezaméstnanosti v porovndni s rokem 2001; nezaméstnanost této skupiny
absolventi se v uvedeném obdobi zvysila o 6 procentnich bodii. Spolu s vyucenymi absolventy s maturi-
tou se jednd o nejvyraznéjsi posun v mirdch nezaméstnanosti ze vSech sledovanych skupin absolventi.

Absolventi vyssich odbornych skol se na trhu préce uplatiiuji hned po vysokoskoldcich nejlépe,
¢emuz nasvédcuji i jejich relativné nizké miry nezaméstnanosti, které jsou jiz vyrazné niz$i nez u pred-
chozich kategorii vzdéldni. I kdyZ nezaméstnanost absolventd VOS oproti minulému roku mirné stoupla
(0 témét 2 procentn{ body), nelze mluvit o vyrazném ndrtstu nezaméstnanosti.

Absolventi vysokych $kol dlouhodobé vykazuji vyrazné nejniz$i miry nezaméstnanosti ze vsech
skupin absolventi. Vysokoskoldci tak tvorf pomérné specifickou skupinu, pro niz je za¢lenéni se do pra-
covniho procesu nejsnadnéj$i. Nezaméstnanost vysokoskoldkii navic neni zdaleka tak regiondlné diferen-
covdna, jako je tomu na sekunddrni trovni vzdéldni. I pres vyjmenovand pozitiva vSak také v této skupiné
absolventti nezaméstnanost v porovndni s minulym rokem mirné vzrostla, a to zhruba o 1,5 %.

Nezaméstnanost v Ceské republice m4 obecné silné regiondlni charakter, coZ plati i pro nezamést-
nanost absolventii $kol. Hors${ uplatriovani absolventt tak souvisi nejen s neptiznivou situaci na trhu
prace v disledku hospoddtskych zmén, ale i se zhorSenim ekonomické situace v danych krajich nebo
oblastech. Nezanedbatelnou roli zde v$ak hraji i dal${ faktory, jako je socidlni skladba obyvatelstva (podil
o0sob s nejniz$im vzdéldnim), geografickd poloha (vice pracovnich ptileZitosti pro obyvatele Zijici blizko
hlavntho mésta) aj. Obecné plati, Ze okresy s vysokou mirou nezaméstnanosti registruji také vyssi pocty
nezaméstnanych absolventd.

Vydélky a dosazené vzdélani

Mezi ekonomickymi aspekty individudlni povahy budeme vénovat pozornost jednomu z nejdalezi- Zisk ze vzdéldni nelze
téjsich, kterym je pro kazdého jedince zisk plynouci ze zaméstndni. Pojem ,,zisky ze vzdéldvan{® nelze chdpat pouze jako vysi
zuzovat pouze na problém vyse mezd a prestiZe spolecenského postaveni. S vy$sim vzdélanim ziskdvd mzdy.

totiz jedinec 1 vétsi kulturnf a politicky prehled, coz predstavuje dalsi zisk nejen pro néj, ale i v celospo-
le¢enské dimenzi.

Ve svych dal$ich dvahdch se v§ak naddle omezime pouze na problematiku finanéniho ohodnocovéni
préce.
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Graf 30: Miry nezaméstnanosti absolventi $kol - ZS,2001 a 2002 (v %)
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Graf 31: Miry nezaméstnanosti absolventii Skol - vyuceni bez maturity,
2001 a 2002 (v %)
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Graf 32: Miry nezaméstnanosti absolventii kol - vyuceni s maturitou,
2001 a 2002 (v %)
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Graf 33: Miry nezaméstnanosti absolventt skol - SOS, 2001 a 2002 (v %)
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Graf 34: Miry nezaméstnanosti absolventii skol - gymndzia, 2001 a 2002 (v %)
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Graf 35: Miry nezaméstnanosti absolventi $kol - VOS, 2001 a 2002 (v %)
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Graf 36: Miry nezaméstnanosti absolventii $kol - VS,2001 a 2002 (v %)
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Priimérné mzdy podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

V jedné z minulych kapitol jsme se zabyvali platy uciteldi a ostatnich pedagogickych pracovniki véet-
né jejich srovndni s primérnymi platy v celé republice i jednotlivych regionech. Nyni budeme zkoumat
vysi primérnych mezd z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdéldni. Jednotlivé ¢dsti populace, jak
bylo zdtraznéno, nemaji na trhu préce stejnou pozici. Lidé, ktet{ disponuji vysokou a Zddanou kvalifikaci,
ziskdvaji prci snadnéji a jsou i 1épe odménovdni nez ostatni.
Mezi kritické skupiny na trhu prdce ale patf{ kromé lid{ s nizkym vzdéldnim a nedostatecnou kvalifi- Kritické skupiny na trhu
kaci také cerstvi absolventi $kol, star$i lidé a lidé handicapovani. prdce
Nejprve se budeme zabyvat priimérnymi hrubymi mési¢nimi mzdami (platy) zaméstnancti podle
stupni nejvysstho dosazeného vzdéldni v republikovém méritku.
Vyjdeme-li z ¢iselnych ddajti, primérny hruby mési¢ni vydélek za druhé a ¢tvrté ctvrtleti 2002 Hodnoty ukazatele v celé
v CR ¢inil 16 309 K¢&17. Obecné nejnizsi platy maji v souladu s o¢ekdvanim zaméstnanci, jejichz nejvyssf CR
dosazené vzdéldni je niz$i nez vzdéldni stfedoskolské, jednd se tedy o zdkladni a nedokoncené zdkladni
vzdéldn{ (primér za CR 11 097 K¢&). O néco vys3 platy jsou vypldceny zaméstnancim s nejvy$$fm dosa-
Zenym stfednim vzdéldnim bez maturity (priimeér za republiku ¢inf 13 197 K¢). U zaméstnanct s nej-
vy$$im dosazenym tplnym stfednim vzdéldnim s maturitou jsou platy jiz o pozndni vyssi (16 751 K¢).
0 néco vyssich platti pak dosahuji zaméstnanci s nejvyssim dosazenym vzdéldnim vy$sim, respektive
pomaturitnim (17 041 K¢&). Zcela nejvys$si platy nalezneme u zaméstnancd, jejichz nejvys$si dosazené
vzdéldni je vysokoskolské.
Fakta uvedend v predchozim textu naznacuji, Ze platy rostou se zvy$ujici se irovni nejvyssiho dosaze-
ného vzdéldni, kterého zaméstnanec dosdhl.

17 Zdroj: ISPV - informacni systém o priimérnych vydélcich — pravidelné ¢tvrtletni vybérové statistické Setfen{ primérnych

vydélka Treximy spol. s r.o. Zlin - zpracovatelské organizace za druhé a ¢tvrté ctvrtlet 2002 za cely statisticky soubor (u vSech
zaméstnanctl v podnikatelské i nepodnikatelské sféte bez ohledu na pocet placenych hodin).
Pramérny hodinovy vydélek (v K¢/hod) za druhé a étvrté ¢tvrtleti 2002 u vSech zaméstnanct v podnikatelské i nepodnikatel-
ské sféte za druhé a ¢tvrté ¢tvrtleti 2002 bez ohledu na pocet placenych hodin - ISPV pravidelné ¢tvrtletni vybérové statistické
Setfeni pramérnych vydélka Treximy spol. s r.o. Zlin) byl pfepocten na priimérny mési¢ni vydélek (v K¢). Prepocet byl prove-
den na pldnovany fond pracovni doby bez absence pro druhé a ¢tvrté ¢tvrtleti 2002. Za sledované obdobi je uvazovan primérny
mési¢ni pldnovany fond ¢asu 158 hodin/mésic.
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Priimérné mzdy
v jednotlivych regionech

Priimérné platy

v porovndni

s celorepublikovym
priimérem

Nejvétsi rozdily v platech
nalezneme u zaméstnancii
s vysokoskolskym
vzdéldnim.

Do problematiky platil se vyrazné promitaji i mezikrajové rozdily. Primérné mzdy zaméstnanct
odrdzeji do zna¢né miry ekonomické i socidln{ prostredf daného kraje.

Zkoumdme-li jednotlivé regiony v diferenciaci podle primérného mési¢ntho platu zaméstnanct
z hlediska nejvy$stho dosazeného vzdéldni, nelze prehlédnout specifické postaveni Prahy. V Praze je
v porovndni s ostatnimi kraji vzdélanostni troven obyvatel vyrazné vyssi, coz determinuje také nejvyssi
platovou troven v celé zemi.

S o to vétsim darazem v porovndni s Prahou vystupuje do poptedi nepftili§ dobrd vzdélanostni struk-
tura, tedy i platovd droven Stfedoceského kraje. Je zfejmé, Ze Praha md ve svém ,,okol{ vyjimecnou pozici.
Faktem ale ztistdvd, Ze hodné lid{ bydlicich ve Stfedoceském kraji doj{zdi za praci do Prahy.

Naopak nejhorsi situace je pak v kraji Vysocina a Jihomoravském kraji, kde nalezneme zcela nejnizsi
priimérné platy lidi s nejniz$im vzdélanim. Problematickymi regiony jsou i oblast Jihovychodu a Stfedni
Moravy.

Nejniz${ préimérné platy vzhledem k celorepublikovému priméru nalezneme v oblasti Jihovychodu
(jednd se tedy o kraj Vysocina a kraj Jihomoravsky) a Stfedni Moravy (tedy kraj Olomoucky a Zlinsky).

Pokud jde o absolutni vysi primérnych plati zaméstnanct, rozdily jsou jiz na prvni pohled
v jednotlivych krajich nevyrazné, a to zejména u zaméstnanct, jejichZ nejvy$si dosazené vzdélani je
stredoskolské nematuritni, ptipadné niz$i nez sttedoskolské.

Vyraznéjsi rozdily v platech nalezneme pouze u zaméstnanct s nejvys$im dosazenym vzdélanim vy-
sokoskolskym. V kraji Hlavni mésto Praha ¢inf priimérny mésicnf plat 33 967 K¢, v Karlovarském kraji
30986 K¢ i ve Stredoceském kraji 30 346 K¢, coz je znatelné vice nez ¢inf primérny plat vysokoskoldka
za celou republiku (29 603 K¢). Nejnizsi platy vysokoskoldkt jsou naopak v krajich Jihomoravském
(25 129 K¢), Olomouckém (25 242 K¢) a Pardubickém (25 979 K¢).

Graf 37: Priimérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnancii celkem podle nejvyssiho
dosazeného vzdéldni za 2. a 4. Ctvrtleti roku 2002 ve srovnani
s rokem 2001 (v K¢)
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vy,

Vztah primérnych mezd podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani ke mzdém téch,
ktefi maji sttedoskolské vzdéldani ukoncené maturitni zkouskou,
podle pohlavi a podle vékovych kategorii'®

Jiz v minulych kapitoldch byla mnohokrét zminéna souvislost mezi vzdélanostni drovni a ekonomic-
kou prosperitou urcité oblasti. Lze fici, ze vzdélanostn{ troven pres ekonomické charakteristiky zpro-
sttedkované ovliviiuje prosperitu kraje jako celku i ekonomickou prosperitu jeho jednotlivych obyvatel.

Nékteré vrstvy populace se vSak vzdéldvani tcastni vice nez jiné, coz miize byt zptsobeno nejenom
rozdilnou mirou zdjmu ¢i ochoty ucit se, ale i nedostate¢nou kapacitou nékterych vzdéldvacich programd,
kterd vede k vyraznému pretlaku a velmi silné konkurenci na vstupu nékterych programa vzdéldvani.

Dusledky vyrazné nerovnomérného vyvoje v této oblasti se pak negativné projevuji jak na celospolecen-
ské, tak i na individudlnf drovni.

Lidé, ktef{ jsou méné vybaveni vychozimi znalostmi ¢i dovednostmi a vzdéldvéni by tedy potiebovali
nejvice, majf obvykle niz$i motivaci a nedisponuji potfebnymi finan¢nimi prosttedky, ¢imz maji ke vzdé-
ldvdni omezeny pristup. Tim vznikd urcitd forma nespravedlnosti, respektive nerovnosti ve spole¢nosti.

Diisledkem je pak rozdilnd dspé$nost na trhu préce

Sledovany ukazatel' je ddn pomérem mezi primérnym hodinovym vydélkem pracovnika s nej-
vy$$im dosazenym vzdéldnim (podle jednotlivych vzdélanostnich kategorif) a primérnym hodinovym
vydélkem pracovnika, jehoZ nejvyssim dosazenym vzdéldnim je tiplné stfedni s maturitou.

V této kapitole budeme pracovat s idaji, které se tykaji relativnich primérnych hodinovych vydélka
(mnohdy oddélené ve dvou vékovych skupindch: 25-64 let a 30-44 let?”).

Primérny hodinovy vydélek v souladu s nasim oc¢ekdvanim stoupd s vysi dosazeného vzdélani.  Primérny hodinovy
Pt{jmy osob s tercidlnim vzdéldnim (VS a VOS) v celé republice znacné prevysuji ptijmy téch, kteif maji vydeélek vzriistd se stupném
sttedni vzdéldni s maturitou, zatimco osoby s pouze zdkladnim a stfednim nematuritnim vzdéldinim  dosazeného vzdéldni.
maji piijmy nizsi. Relativné nejnizsf piijmy nalezneme u lidf se zdkladnim vzdéldnim. Vysokoskoldci
a absolventi vyssich odbornych kol maji platy v priméru o cca 69,7 % vyssi nez sttedodkoldci s maturi-
tou; naopak ti, kteff maji sttednf nematuritni vzdéldni, dosahuji pouze cca 77,5 % plati absolventti ma-
turitnich obori. Osoby se zékladnim vzdéldnim pak maji pouze 65,7 % platt, jakych v priméru dosahuji
stredoskoldci s maturitou (pro vékovou skupinu 25-64 let).

Variabilitu jednotlivych regioni z hlediska relativnich ptijma budeme sledovat na jednotlivych  Relativni pfijmy z hlediska
vzdélévacich drovnich. Nejvyraznéjsi je na tercidrni virovni, na niz$ich vzdélanostnich stupnich je dife-  jednotlivych regionii
renciace krajd jiz méné patrnd.

Relativné nejvyssi sledovany pomér platd nalezneme v Karlovarském kraji, ptfjmy vysokoskoldk
aosob s vy$sim odbornym vzdéldnim zde prevysuji pf{jmy osob s maturitnim vzdéldnim o 77,9 %, a v kra-
ji Praha, 0 73,4 %, coZ je vyrazné vice nez v ostatnich krajich. Ddle pak ndsleduji kraje Vysocina (s ptfjmem
vys$$im 0 71,5 %) a Stredocesky kraj (prijem vys$si 0 69,9 %). Ve vétsiné kraji se zminény pomér pohybuje
v rozmezi 157 % az 168 %, to znamena, Ze platy vysokoskoldkd jsou vys$si vice nez o polovinu.

Relativné nejniz${ piijmy maji osoby s tercidrnim vzdéldnim v krajich Plzeniském a Libereckém, kde
nedosahuji ani 157 %-158 % priamérného pifjmu stfedoskoldka s maturitou.

Lidé se sttednim nematuritnim vzdéldnim majf vzhledem ke stfedoskoldkiim s maturitou relativ-
né nejnizsi vydélky v Praze a v Pardubickém kraji. Jejich pifjmy zde dosahuji pouze zhruba dvou tietin

18 Presnéji: Vztah primérnych mezd podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdéléni ke mzddm téch, ktetf maji stredoskolské
vzdéldni ukoncené maturitni zkouskou (= 100%) podle pohlavi (muzi, Zeny) a podle vékovych kategorif (25-64 let, 30-44 let)

19 Ukazatel charakterizuje relativni podil priimérnych hodinovych (ptip. mési¢nich) mezd/platti podle nejvy$si dosazené drovné
vzdéldni ke mzddm/plattim téch, ktef{ maji stiedoskolské vzdélani ukoncené maturitni zkouskou (= 100 %), podle pohlavi
(muzi, zeny) a podle vékovych kategorif (25-64 let, 30-44 let).
Podévany prehled je pritom clenén na nejvy$si dosazené zékladni vzdélni, stfedni (bez maturity), iplné stfednf (s maturitou),

20 Vechny tidaje jsou za druhé a étvrté étvrtleti 2002 podle drovné dosazeného vzdéldni a z hlediska jednotlivych krajt a oblasti.
Data jsou za druhé a ¢tvrté ¢tvrtleti 2002 za cely statisticky soubor vybérového $etfeni (zaméstnanci v podnikatelské i nepod-
nikatelské sféte za druhé a ¢tvrté ctvrtletf 2002 bez ohledu na pocet placenych hodin - ISPV Trexima spol. s r.o. Zlin).
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Srovndni relativnich
prijmil muzii a Zen

U zen je vyraznéjsi
regiondln diferenciace
sledovaného ukazatele.

Pri stejném stupni vzdéldni
osahuji Zeny nizsic

dosah h

prijmil neZ muzi.

zminénych platd osob s maturitnim vzdéldnim (71,6 % v Praze a 76,1 % v Pardubickém kraji). Naopak
nejvyssi je sledovany pomeér v Moravskoslezském kraji, kde se platy vyucenych bez maturity pohybuji
okolo 87 % platu stfedoskoldka s maturitou, pomérné vysoké jsou ddle v krajich Libereckém (82,1 %),
Zlinském (81,8 %), Plzenském (81,5 %) a Stredoceském (80,6 %).

Co se tyce osob, jejichz vzdéldni je nizéi nez stfedoskolské (tzn. zdkladni), jejich ptfjmy dosahuji
61,4% piijmu sttedoskoldka s maturitou v Praze, 61,9 % pak v Jiho¢eském kraji, ddle v Usteckém kraji
64,4 %, v Karlovarském kraji 64,6 % a Krédlovehradeckém kraji 65,7 %. Naopak v Libereckém kraji je to
uz témét 72 % a v Moravskoslezském kraji dokonce 75,1 %. Ostatni{ kraje se zpravidla pohybuji okolo
poméru 68 %.

Z udajt vyplyvd, ze platova diferenciace mezi osobami s riiznym stupném dosazeného vzdé-
lani je v jednotlivych krajich odli$nd. Zatimco v Praze jsou tyto rozdily velmi vyrazné, v Libereckém
a zejména Moravskoslezském kraji maji k sobé ptfjmy jednotlivych vzdélanostnich drovni daleko blize.
S vyraznéjsi platovou diferenciaci se setkdvdme kromé Prahy rovnéz v Karlovarském kraji a ¢dste¢né
i v kraji Vysocina.

Lze predpoklddat, ze tyto krajové rozdily v relativnich pfijmech odrdzeji ekonomické zdzemi
kraje, potazmo nabidku pracovnich piileZitosti. V oblastech, kde je tato nabidka relativné $irokd
a struktura kvalifika¢nich pozic je rozmanitd, je Siroké i spektrum prijma. Otevirdni pomysinych ,,pti-
jmovych niizek mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi v Praze zvySuje také silnd koncentrace
$pickovych a vysoce kvalifikovanych pozic, kterd je typickd pro méstské regiony.

Naopak v oblastech s vysokou nezaméstnanosti (Moravskoslezsko, Ustecky kraj, Olomoucky kraj)
je nedostatek pracovnich mist, coz sniZuje obecnou ptijmovou troven a stéle vice ji ptiblizuje nizkym

vy,

plattim v nejnizsich vzdélanostnich a kvalifikacnich kategoriich. V téchto krajich je platovd diferenciace
slabd zejména kvili obecné niz$im pr{jmim osob na stfedné az vysoce kvalifikovanych pozicich (stfedo-
$koldci a vysokoskoldci). Ke zminénym krajiim se ptipojuje navic Jihomoravsky a Zlinsky kraj.

Zajimavé informace lze ziskat pti pohledu na vzdélanostni diferenciaci z hlediska pohlavi. Na
tomto misté je dilezité znovu pripomenout, Ze idaje v tabulkdch a grafech nepredstavuji absolutni hod-
noty danych pfjmd, ale relativni poméry k referencni hodnoté, kterou pfedstavuje ptfjem stfedoskoldka
s maturitou. Pf{jmy muzi a Zen v jednotlivych krajich tak nelze porovnévat v jejich absolutni hod-
noté, nebot takové tdaje zde nemame. Nds bude zajimat, jak vypadaji sledované poméry ptijma u muza
a u Zen a dynamika jejich rozlozeni v jednotlivych krajich.

V komparaci relativnich pffjmé muzt a Zen podle tdrovné vzdéldni je na prvni pohled patrnd vyrazné
vy$$i variabilita plati podle drovné dosazeného vzdéldni u muzi. Tato variabilita je zpisobena téméf
vyhradné niz$im pomérem piijmi osob s tercidrnim vzdélanim vzhledem ke stfedoskoldktim s matu-
ritou u Zen neZ u muzi. Zatimco pomér primérnych pijma osob VS:SS s maturitou: SS bez maturity:
zékladni vzdéldni je u muzd zhruba 165:100:74:67, u Zen je to 151:100:70:66. Plat muZe vysoko$koldka tak
prevysuje plat muze-sttedoskoldka s maturitou v priméru o 65 %, zatimco plat vysokoskolacky je podle
stejného modelu vy$si pouze o 51 %.

Dalsi skutec¢nosti, kterd vyplyvd z porovndvéni obou skupin, je daleko vyraznéjsi krajova diferen-
ciace sledovaného ukazatele u Zen. V porovnani s muzZi se u Zen mnohem zfetelnéji vydéluje Praha od
ostatnich krajli; v Praze evidujeme relativné nejvétsi rozdil mezi platy Zen s tercidrnim vzdéldnim a stre-
doskolacek s maturitou. Tento pomér zde ¢inf u zen zhruba 156:100, zatimco v Plzenském kraji pouze
135:100. Je zfejmé, Ze pokud jde o relativn{ prijmy Zen vysokoskolacek oproti Zendm, které maji pouze
maturitni vzdéldni, rozdily mezi kraji jsou velmi vyrazné, a to vyznamné vice nez u muzd. Jednozna¢né
nejvyssi je sledovany pomér v Praze, naopak v Plzeniském kraji je v porovndni s Prahou témét dvoutte-
tinovy.

Na zdkladé zjisténych vysledki dochdzime k zdvéru, Ze nizsi piijmové hladiny dosahuji Zeny v po-
rovndni s muzi, a to pri stejném stupni dosazeného vzdélani. Dillezité ptitom je, Ze jednoznacné
nejvyraznéjsi platové diference mezi muzi a Zenami jsou evidovany pravé ulidi s tercidarnim vzdé-
ldnim (u vysokoskoldki a osob s vy$$im odbornym vzdéldnim), coz se jasné odrdzi i v ndmi sledovaném
ukazateli. Nenf sice mozné porovnat pi{jmy muzi a Zen v jejich absolutni vysi, ale patrné jsou relace mezi
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jednotlivymi vzdélanostnimi stupni v obou téchto skupindch. Je vidét, ze muzi vysokoskoldci vydéldvaji
vzhledem ke sttedoskoldkiim s maturitou vyrazné vice nez zeny vzhledem ke své referenéni skupiné zen
s pouze maturitnim vzdéldnim; platové diference mezi obéma pohlavimi jsou totiz nejvyraznéjsi pravé
v nejvyssi vzdélanostn{ skupiné. Tato pro Zeny neptiznivd situace se je$té vyraznéji projevuje mimo Pra-
hu, zvldsté pak v kraji Plzenském, ¢dste¢né i v kraji Libereckém a Jihomoravském.

Sousttedme se nyni v nasich ivahdch pouze na relativni pfijmy podle urovné vzdéldni ve vékové  Relativni prijmy ve vékové
skupiné 30-44 let. Nachdzime zde takika shodné rysy platové diferenciace podle kraji jako u celkové  skupiné 30-44letych
populace 25-64 let. Nejvétsi rozpéti mezi primérnym ptfjmem vysokoskoldka a ¢lovéka se zdkladnim
vzdéldnim nalezneme v Praze, v Karlovarském kraji a Stfedoceském kraji, nejmensi v Moravskoslezském,
Libereckém, Olomouckém a Plzeniském kraji. Nejvyraznéjsi jsou pfitom opét rozdily mezi platy osob
s tercidrnim a sttednim maturitnim vzdéldnim. Zatimco v Praze vydéldvaji osoby s tercidrnim vzdéldnim
v priméru o 88,7 % vice nez stredoskoldci s maturitou, v Moravskoslezském a Libereckém kraji je to
pouze o cca 55 %-59 % vice.

Ve srovndni s celkovou populaci (tj.vékovou skupinou 25-64 let) jsou ve vékové skupiné 30-44 let
rozdily mezi ptijmy vysokoskoldkt a stfedoskoldkil s maturitou obecné podstatné vyssi. Platové rozdily
mezi piijmy osob s tercidrnim a stfednim vzdéldnim v této vékové kategorii kulminuji, jsou zde totiz
eliminovany nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny, v nichz jsou piijmy vysokoskoldkd nizdi. Jestlize plat
vysokoskoldka ve véku 30-44 let prevysuje praimérny stredoskolsky maturitni plat o cca 78 %, v celkové
populaci je to jen o cca 70 %, v Praze pak v prvnim ptipadé o cca 89 %, ve druhém pouze o cca 73 %. Tyto
zdkonitost plati jak u muzd tak u zen. U muzd je vSak platovy rtist u vysokoskoldkd v kategorii 30-44 let
vyrazngjsi.

Pti sledovdn{ ukazatele z hlediska jednotlivych regionii je vidét, Ze platovd diferenciace podle vzdé-
lén{ je nejvyraznéjsi v Praze a Karlovarském kraji, nejmensi naopak v krajich Moravskoslezském, Libe-
reckém, Plzenském a Olomouckém. Je pravdépodobné, Ze rozdil ptfjmt mezi vzdélanostnimi skupinami
v jednotlivych krajich souvisi s nabidkou pracovnich prilezitosti a situaci na trhu préce v daném regionu

Ptijmovd diferenciace ve vékové kategorii 30-44 let podle vzdéldni a kraji je takrka shodnd jako
u celkové populace, nejvétsi rozpéti mezi primérnym pifjmem vysokoskoldka a cloveka se zdkladnim
vzdéldnim nalezneme opét v Praze a Karlovarském kraji, nejmensi v Moravskoslezském, Libereckém,
Olomouckém i Plzenském kraji.

Graf 38: Relativni pfijmy ze zaméstnani - celkem - pro vékové skupiny 25-64 let
podle trovné dosazeného vzdélani, iplné sttedni vzdélani = 100 %,
2002 (v %)
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Vyuka jazyki

VYUKA JAZYKU

Spolu s ocekdvanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie se stupiiuji ndroky na vyuku cizich
jazykd, a to jak z hlediska kvality vyuky, tak iz hlediska rozmanitosti nabidky jednotlivych jazyki. Proto
je posledni kapitola nasf publikace vénovana pravé problematice vyuky cizich jazyk na ceskych skoldch

Jen ti nejmladsi z nds nepamatuji dobu pred rokem 1989, kdy se na nasich zdkladnich $koldch jako je-
diny povinny jazyk vyucovala rustina. V ojedinélych ptipadech byla dopliiovéna jesté dal$im cizim jazy-
kem, jehoz vyuka uz ale byla nepovinnd. Na stfednich skoldch se ve vyuce rustiny pokracovalo a v piipadé
nékterych obort ukoncenych maturitn{ zkouskou, predev$im na gymndziich a obchodnich akademiich,
se zdci povinné ucili jesté jeden cizi jazyk.

Po roce 1989 se téméf ze dne na den skoncilo s vyukou rustiny na zdkladnich i stfednich Skoldch
a ucitelé byli v mnoha ptfpadech rekvalifikovdni na jiny cizf jazyk, obvykle na angli¢tinu nebo néme¢inu.
Zdkladni skoly tak mohly zdktim nabidnout od ¢tvrtého ¢i patého ro¢niku vybér z nékolika cizich jazyka.
Vzhledem k tomu, Ze volba jazykovych ucebnic zdvisi na fediteli $koly, iroven znalost{ se pomérné lisi jiz
na drovni zdkladnich skol. Pti prechodu na stfedni $kolu se také stdvd, ze néktet{ zdci nemohou pokraco-
vat v jazyce, ktery se ucili na zdkladni $kole, nebo naopak zacinaji s vyukou na nizsi tirovni, nez které do-
séhli na zdkladni $kole. Toto v§ak nejsme ze statistickych idaji schopni ziskat, proto se zde zaméfujeme
pouze na mnozstvi a strukturu zdkd ucicich se cizf jazyk.

S vyukou ciziho jazyka se na zdkladnich $koldch povinné zacina od ¢tvrtého roc¢niku, Zdci ob-
vykle studuji pouze jeden cizi jazyk. Existuji vsak i zdkladni $koly s rozsifenou vyukou jazykd, které
svym Zakim nabizeji obvykle dva cizi jazyky a ziskdn{ hlubsich védomosti v této oblasti. Na zvldstnich
a pomocnych skoldch se cizf jazyk nevyucuje.

Na stredni skole studujf jeden cizi jazyk vSichni Zéci s vyjimkou zdka navstévujicich skoly a studijni
obory urcené pro zdky s mentdlnim postizenim. Gymndzia maji ve svém vzdéldvacim programu zarazeny
minimdlné dva cizi jazyky, stfedni odborné skoly v oborech ukoncenych maturitni zkouskou vyucuji
zpravidla jeden aZ dva cizi jazyky v zdvislosti na struktufe vzdéldvactho programu. Zéci studujici v obo-
rech ukoncenych zévére¢nou zkouskou studuji zpravidla jeden cizi jazyk.

PopiLY ZAKU V DENNIM STUDIU UCICICH SE CIZI JAZYK

Podily zaki, ktefi se uci cizi jazyk, na celkovém poctu zdki v dennim studiu se pochopitelné lisi
podle trovné a typu $kol. Nutno poznamenat, Ze zdci specidlnich kol nejsou do celkového poctu zdka
denntho studia zahrnuti, protoze na $koldch pro mentdlné postizené, tj. na zvlastnich $koldch, pomoc-
nych $koldch, odbornych ucilistich i praktickych $koldch, se cizi jazyk nevyucuje. Z4ci v ostatnich typech
specidlnich $kol pak tvot{ pomérné malé procento z celkového poétu, proto by tdaje o nich nebyly zcela
vypovidajici. Do prehledu nejsou zahrnuta ani gymnédzia jako samostatny typ $koly ani vy$si odborné
$koly, protoze na téchto skoldch studuji cizi jazyk vSichni Z4ci.

Z celostdtniho hlediska se podily Zaka uéicich se cizi jazyk na celkovém poctu zakti v dennim studiu
lisf podle toho, na jakém typu ¢i druhu $koly zdk studuje.

Na zakladni $kole, kde je povinnd vyuka jednoho ciziho jazyka od 4. ro¢niku, se podil zdka, ktef{ se uci
cizi jazyk, pohybuje na irovni 70,8 %2!. Odchylky od celorepublikového priiméru se viak mohou na jednot-
livych skoldch vyrazné lisit v zdvislosti na tom, zda se jednd o $kolu s jednim nebo obéma stupni, v zévislosti
na poctu zakt v jednotlivych rocnicich. Svou roli hraje i to, zda se jednd o skolu s roz$itenou vyukou jazyka.

Z jazyki vyuovanych na ZS zcela prevladd angli¢tina a néméina, déle se vyucuje francouzstina,
rustina, Spanélstina a ital$tina, ostatni jazyky jsou uvddény spolecné jako ,,jiné“. Némcinu se uci 34,8 %
z&ki a anglictinu dokonce 67,3 % zéki (nékteti Zdci se uci oba jazyky, z tohoto diivodu soucet presahuje
100 %). Ostatni cizf jazyky nejsou na zdkladnich Skoldch tak ¢asté, za zminku stoji francouzstina (1,0 %)
a rustina (0,3 %).

21 Procenta jsou spoéitdna vzhledem k celkovému poctu zdkii ZS, tedy véetné 1.-3.roéntki, kde cizi jazyk neni povinny.
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Do roku 1989 byla jedinym
povinnym cizim jazykem
na 7S rustina.

Na stredni skoly prichdzeji
Zdci s riiznou tirovn{
jazykovych znalosti.

Na ZS§ se povinné vyucuje
jeden cizi jazyk, na SS pak
minimdlné jeden cizi jazyk,
kromé oborii vzdéldavini
pro mentdlné postiZené
Zdky.

Na Z8 se udi cizi jazyk
zhruba 70 % zdkil.

Nejcastéji vyucovanymi
jazyky jsou anglictina
a némcina.
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Na SS se uci cizi jazyk
piiblizné 98 % Zdki.

Jazykovd vyuka
na jednotlivych typech
strednich skol

Jazykovd vyuka na VOS

Vyuka cizich jazykii
v jednotlivych regionech
na 7S

V Karlovarském kraji je
nejvyssi podil Zdkii ucicich
se némcinu.

Néktery z cizich jazyka se u¢i na stfednich $koldch celkem 98,0 % zékd denniho studia. Na gymndzi-
ich se vyuka cizich jazykt tykd zcela vSech zédkd. Na stfednich odbornych skoldch a stfednich odbornych
ucilistich se neui cizf jazyk pouze Zdci v nékterych nematuritnich oborech uréenych pro zdky, kteti do-
kon¢ili povinnou $kolni dochdzku v niz§im nez devdtém ro¢niku zdkladni skoly. Na sttednich odbornych
$koldch se ucf cizi jazyk celkem 99,9 % zdki a na stfednich odbornych ucilistich se jednd o 94,9 % Zzdka
v dennim studiu.

Zastavme se nyni u vyuky jazykt na jednotlivych typech strednich $kol. Na ¢tyfletych gymndziich
a na vy$$im stupni viceletych gymnadzii jsou povinné minimalné dva ciz{ jazyky. V celorepublikovém
métitku se témeér vSichni zdci u¢i anglicky (95,1 %) a dvé tretiny némecky (65,0 %). Z dalsich jazyk si
zéci vybiraji zejména francouzstinu (16,0 % zdk), $panélstinu (4,6 % zdkt) a rudtinu (2,8 %).

Na stiednich odbornych $koldch ve ttiletych oborech ukoncenych zévére¢nou zkouskou se Zdci uci
jeden cizi jazyk, v oborech ukoncenych maturitni zkouskou (a na konzervatorich) nejméné jeden cizi
jazyk. Kromé toho v nékterych zdravotnickych oborech je jako dalsi jazyk latina. Z tohoto divodu se uka-
zatel v ptipadé stfednich odbornych kol chova odli$né od gymnazii. Volba ciztho jazyka zdvisi jednak na
tom, co $kola mtize nabidnout, jednak i na tom, ktery cizi jazyk je pro dany obor vhodnéjsi.

Na stfednich odbornych skoldch se 75,3 % zdku uci anglictinu, 57,6 % némcinu. Dal$im jazykem v po-
tadi je francouzstina (4,1 %), rustina (2,2 %), latina (2,0 %) a Spanélstina (1,7 % zaku).

Na stiednich odbornych u¢ilistich se Zdci u¢i ve studijnich a nastavbovych odborech nejméné jeden
cizi jazyk, ve tifletych ucebnich oborech zpravidla jeden cizi jazyk. Kromé angli¢tiny a ném¢iny se v malé
mife vyucuje jesté francouzstina, rustina a $panélstina.

Z4ci studujici v u¢ebnich oborech o délce studia kratsi nez tii roky se zpravidla cizi jazyk neui. Volba
ciziho jazyka zdvisi obdobné jako u stfednich odbornych $kol jednak na tom, co $kola muize nabidnout,
jednak i na tom, ktery cizi jazyk je pro dany obor vhodnéjsi.

Konkrétné 43,1 % zdki se u¢i anglictinu a 59,9 % némcinu. Ostatn{ jazyky se u¢i méné nez jedno pro-
cento zakd; francouzstinu 0,6 %, rustinu 0,3 % a Spanélstinu 0,02 % zdkd stfednich odbornych ucilist.

Z4ci ve vech oborech vyssich odbornych $kol studuji alespoti jeden cizf jazyk. Volba ciztho jazyka
opét, stejné jako v piipadé sttednich $kol, zdvisi na tom, co skola mtize nabidnout v zdvislosti na daném
oboru. Témér tri ctvrtiny zak (74,4 %) se uci anglictinu, vice nez polovina (52,1 %) némcinu. Z dalsich
jazyka stoji za zminku vyuka francouzstiny, kterou se u¢i 7,7 % zékd, déle pak vyuka Spanélstiny (3,6 %)
arustiny (2,1%).

Vénujme se nyni této problematice z regionalniho thlu pohledu. Z hlediska podild zdka ucicich
se jazyk na zdkladnich $koldch miizeme kraje rozdélit na tfi skupiny. Kraje, kde se vyraznd vétsina
zdkt ucf anglictinu (11 krajt), pak ndsleduji kraje, kde jsou oba jazyky zastoupeny téméf stejné (2 kraje
- Jihocesky, Plzensky) a nakonec kraje (resp. Karlovarsky kraj), kde vyrazné prevlddd némcina. Mezi
jednotlivymi kraji najdeme dva naprosto atypické — Prahu a Karlovarsky kraj. V Praze je na zd-
kladnich skoldch v mezikrajovém srovndni nejvyznamnéjsi podil zakt ucicich se anglictinu (85,5 %),
francouzstinu se uci 2,7 %, ale naprosto nejmensi podil zékd se u¢i némcinu (18,2 %). Druhym ex-
trémnim krajem je kraj Karlovarsky, kde je situace opa¢nd. Tento kraj zaujimd prvni misto v podilu
z&ka ucicich se némecky jazyk (60,9 %) a je na poslednim misté v podilu zdka uéicich se anglicky jazyk
(pouze 39,3 % zdk). V Karlovarském kraji se projevuje jest¢ jeden zcela specificky jev, - 1,2 % zdki se
uci rusky (v ostatnich krajich se podil zak ucicich se rustinu pohybuje v rozmezi od 0,01 % do 0,43 %).
Vétsi nabidka vyuky némciny, kterd patrné pramenf spise z poptdvky po vyuce tohoto jazyka, se kromé
Karlovarského kraje projevuje i v dal$ich krajich, které jsou hrani¢nimi kraji s Némeckem a Rakouskem.
Jednd se o kraj Jihocesky, Plzeisky, Ustecky, Liberecky, a Vyso¢ina. Ve viech téchto krajich se vice nez
40 % zdkt uci na zékladni $kole némecky. V krajich, které nejsou ptthrani¢n{ s némecky mluvicimi ze-
mémi, a v kraji Jihomoravském, se némcéina vyucuje v mnohem mensi mife a naopak prevladd vyuka
anglictiny.

Stejné jako u zdkladnich $kol se i v ptipadé stfednich $kol projevuji vyrazné regiondlni rozdily ve
struktute zdka ucicich se cizi jazyk. Mezi atypické kraje z hlediska vyuky jazyki, mazZeme kromé Prahy
a Karlovarského kraje, stejné jako u zdkladnich $kol, pfifadit i kraj Moravskoslezsky.
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Graf 39: Podily zéki zdkladnich $kol ucicich se cizi jazyk podle vyucovaného

jazyka, 2002 (v %)
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Praha se od ostatnich krajti odliSuje zejména nejvys$sim podilem stredoskoldkd, kteti se uci anglictinu
(84,1 %) a nejnizsim podilem zdkd ucicich se némcinu (46,6 %). Je zdroven jedinym krajem, kde se vyu-
ka némciny na stfednich $koldch pohybuje pod hranici padesdti procent. Rovnéz podily zdka ucicich se
francouzstinu (11,1 %), $panélstinu (5,3 %) a ital$tinu (1,0 %) jsou zde pomérné vysoké.

Obdobnd situace nastavd i v Moravskoslezském kraji, ktery je v pomyslném zebticku zékt ucicich se
anglictinu (75,7 %) na druhém misté za Prahou, v pfipadé némciny se fadi na predposledni misto pred
Prahu (55,0 %) a pomérné vysoké procento zéki se uci francouzsky (6,1 %), rusky (2,7 %) a Spanélsky
(2,1%).

Dal$im krajem, ktery se od ostatnich vyznamné lisi, je kraj Karlovarsky. Obdobné jako na zaklad-
nich $koldch i na $koldch stfednich se naprostd vétsina zdka (80,5 %) uci némcinu a pouze o néco vice

Graf 40: Podily zdki stfednich kol ucicich se cizi jazyk podle vyuc¢ovaného

jazyka, 2002 (v %)
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V Karlovarském kraji se vét-
Sina Zdki SS uci némcinu.
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Prihraniéni kraje se
vyznacuji vysokymi podily
Zdkii studujicich némecky
jazyk.

Jednotlivé typy SS v rdmci
jednotlivych regioni

Jazykovd vyuka

na gymndziich

neZ polovina anglictinu (53,3 %). Podil zdka stfednich $kol, ktef{ se u¢i rusky, je v porovndni s ostatnimi
kraji nejvy$si (3,7 %).

Kraje, které se rozkladaji podél hranic s Némeckem a Rakouskem (Jihocesky, Plzetisky, Ustecky,
Liberecky, Vysocina, Jihomoravsky a jiz zminény Karlovarsky), jsou v oblasti stfednich $kol opét cha-
rakteristické pomérné vysokym podilem zaki ucicich se némecky (61,4 %-80,5 %) a ve srovndni
s ostatnimi kraji a s celorepublikovym priimérem pomérné niz$im podilem zdkd ucicich se anglicky
(53,3 %-69,4 %).

Za zminku stoji jesté vyuka francouzstiny, rustiny a Spanél$tiny. V Praze a Sttedoceském kraji se podi-
ly zdkdi ucicich se francouzsky pohybuji nad celorepublikovym primérem; v Praze je to konkrétné 6,2 %,
ve Stfedoceském kraji pak 6,8 %. Rustinu se uci nejvyssi podil zakt v Karlovarském, Moravskoslezském,
Jihomoravském (2,5 %) a Plzenském kraji (2,4 %). Pomérné vysokych podilt zdka ucicich se $panélsky
dosahuje Praha, Olomoucky (3,3 %) a Moravskoslezsky kraj.

V ramci regiondlniho pohledu na wrovni stfednich $kol se ve stru¢nosti postupné zaméfime na
jejich jednotlivé druhy.

U gymnazii se, stejné jako u zdkladnich a stfednich skol, lid struktura zdkd podle vyucovaného
ciztho jazyka regiondlné. Zna¢né diference v porovndni s ostatnimi kraji jsou, stejné jako u zdkladnich
a sttednich Skol, v kraji Karlovarském, ktery je jedinym krajem, kde se u¢f anglicky méné nez 90 % zékd,
(konkrétné pouze 89,1 %). Naopak nejvice Zdkii se zde uci némecky (74,3 %) a pomérné mnoho z nich se
uci rusky (3,0 %). Nikdo se zde neuci $panélsky a italsky.

Pomérné vysoky podil zékd ucicich se némecky opét vykazuji kraje rozklddajici se na hranicich nebo
velice blizko hranic s Némeckem a Rakouskem (Jihocesky, Plzeisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Vysocina, Zlinsky) s vyjimkou kraje Jihomoravského. Na rozdil od zékladnich $kol a stfednich $kol jako
celku se vSak v téchto krajich ucii vice nez 90 % zakd anglicky (s vyjimkou Karlovarského kraje). Naopak
pomérné mensi podil Zdkd ucicich se némecky se projevuje v Praze a v Moravskoslezském kraji, kde v$ak
se ve srovndni s celorepublikovym préimérem vice zakt u¢i francouzsky.
kraji, kde se ji u¢f 18,2 % zdkt gymnazif, a ve Zlinském kraji (18,0 % zdkdi).

Dal$im jazykem, ktery se v celorepublikovém méfitku uci témét 5 % gymnazisti, je $panélstina.
Nejvétsi podil zaki ji studuje v Olomouckém kraji (9,6 %), v Praze (7,8 %), Moravskoslezském (6,1 %),
Jihomoravském (5,8 %) a Libereckém kraji (5,2 %).

Graf 41: Podily zdkd gymnadzii ucicich se cizi jazyk podle vyucovaného jazyka,
2002 (v %)
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[ kdyz se v celorepublikovém métitku ucf ital$tinu pouze 0,6 % zdk gymndzii, v nékterych krajich je
tento podil vy$sinez 1 %. Jednd se o Zlinsky kraj (2,9 %), Prahu (1,9 %) a Jihomoravsky kraj (1,0 %).

Rovnéz v ptipadé stfednich odbornych $kol se struktura zéka ucicich se cizf jazyky lisi podle krajt
a do poptedi vystupuji kraj Karlovarsky a Praha — oba se pak chovaji naprosto odlisné. V Praze je nej-
vy$$i podil zak strednich odbornych kol ucicich se angli¢tinu (84,4 %) a naopak nejnizsi podil zdkd
ucicich se némecky (40,7 ). Navic se zde 6,6 % Zdka stfednich odbornych $kol uéf $panélsky a 7,7 %
francouzsky, coZ je v obou pripadech nejvice ze vSech kraja. Oproti tomu Karlovarsky kraj je prvni
mezi kraji v podilu zdkd ucicich se némecky (76,8 %) a posledni v podilech zdki ucicich se angli¢tinu
(61,3 %).

Anglictinu se v celorepublikovém prameéru ucf 75,3 % zéka stfednich odbornych $kol, tento celo-
republikovy pramér je prekrocen v Praze (84,4 %), Moravskoslezském (81,1 %), Libereckém (78,2 %),
Zlinském (77,0 %) a SttedocCeském kraji (75,7 %). Za zminku stoji, Ze pouze v ptipadé Prahy, Moravsko-
slezského a Zlinského kraje se tak déje na tikor vyuky némciny. Kraj Stfedocesky a Liberecky prekracuji
iv ptipadé vyuky némciny celorepublikovy primér.

Nad celorepublikovym priimérem 57,6 % zdki stfednich odbornych $kol u¢icich se némcinu se pohy-
buje celkem osm krajti - Karlovarsky (76,8 %), Plzetisky (70,0 %), Ustecky (69,5 %), Jihocesky (68,2 %),
Liberecky (66,8 %), Vysocina (66,1 %), Stredocesky (60,2 %) a Jihomoravsky (69,2 %). Pod hranic{ pade-
séti procent se pohybuje podil zak sttednich odbornych $kol ucicich se némecky pouze v Praze (40,7 %)
a Krédlovéhradeckém kraji (49,5 %).

Francouzstina je na stfednich odbornych skoldch pomérné vyznamné zastoupena v Praze (7,7 %
z4kt), Olomouckém kraji (6,6 %), Vysociné (5,6 %), Krdlovéhradeckém kraji (5,2 %) a v kraji Karlovar-
ském (5,2 %). V ostatnich krajich se podil Zékii stfednich odbornych skol ucicich se francouzsky pohy-
buje pod hranici ¢tyt procent.

Dal$im jazykem, ktery se na sttednich odbornych skoldch ¢astéji vyucuje, je rustina. V celorepubliko-
vém métitku se ji uci 2,2 % zdka, v nékterych krajich (Plzensky, Olomoucky a Moravskoslezsky) se ji véak
uci okolo ¢tyt procent zaki.

V nékterych oborech stfednich zdravotnickych $kol je kromé Zivych jazykd povinnd i vyuka latiny
- v rdmci republiky se ji u¢f dvé procenta zaku stfednich odbornych $kol, nejvice v Jihoceském (3,2 %),
Krélovéhradeckém (3,2 %), Karlovarském (2,8 %), Olomouckém (2,7 %) a Plzeniském kraji (2,5 %).
V ostatnich krajich se u¢f latinsky méné nez 2,5 % zaku sttednich odbornych $kol.

Graf 42: Podily zék stfednich odbornych skol ucicich se cizi jazyk
podle vyucovaného jazyka, 2002 (v %)
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Jazykovd vyuka
na strednich odbornych
ucilistich

Jazykovd vyuka na VOS

Z dalsich vyucovanych cizich jazyku stoji za zminku $panélstina, kterd se vyucuje predevsim v Praze
(6,6 %) a Stredoceském kraji (1,5 % zdki), a ital$tina, u které prevysuje podil zakd, ktetf se ji uci, 1 %
v Libereckém kraji.

V pripadé stfednich odbornych ucilist je situace ve struktute vyucovanych jazyki podle regiont
zcela odli$nd od ostatnich druhti a typii skol. V drtivé vétsiné krajii prevladd vyuka némciny nad vyukou
anglictiny, pouze u Prahy a Moravskoslezského kraje je tomu naopak. Ve srovnatelné mife se angli¢tina
a némcina na stfednich odbornych udilistich vyucuje v Moravskoslezském kraji (54,5 % angli¢tina,
52,1 % némcina).

Naprostou pfevahu vyuky némciny jsme zaznamenali v Karlovarském kraji (21,1 % zdkd se ucf ang-
licky, 88,5 % némecky), déle v krajich Plzenském, Jihoceském, Vysociné Usteckém a Jihomoravském. Ve
vSech téchto krajich prevysuje podil zdkd ucicich se némecky podil zdka ucicich se anglicky o vice nez
dvacet procentnich bod.

Z dalsich jazykt na stfednich odbornych ucilistich jesté zmitime vyuku francouzstiny v Jihomorav-
ském kraji (3,4 ) a rustiny v Karlovarském kraji (5,5 %).

Graf 43: Podily zdki stiednich odbornych ucilist uéicich se cizi jazyk
podle vyucovaného jazyka, 2002 (v %)
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Rozlozeni zéki vyssich odbornych skol ucicich se cizi jazyk v jednotlivych krajich zdvis{ jednak
na poloze regionu, jednak na poctu a struktute vy$sich odbornych skol v regionu podle skupin obord.
Diéle pak samoziejmé na moznostech dané skoly zajistit vyuku ptislusného ciziho jazyka.

Anglictina je nejcastéji vyucovdna na vyssich odbornych skoldch Karlovarského (83,2 %), Moravsko-
slezského (81,4 %), Libereckého kraje (81,3 %) a na Vysociné (80,7 %). V ostatnich krajich se podil zdkt
vyssich odbornych kol uéicich se anglicky pohybuje pod hranici osmdesdti procent. Nejmensi podil
ucicich se anglicky je zaznamendm v Plzenském kraji (53,1 %).

Némcinu se v celorepublikovém priiméru na vy$sich odbornych $koldch uci 52,1 % Zdki, hodnoty
v jednotlivych krajich se pohybuji v rozmezi od 33,3 % v Olomouckém kraji, do 91,0 % v Karlovarském
kraji. Pomérné nizké podily zdkd ucicich se némecky vykazuji kromé Olomouckého kraje jesté Praha
(36,1 %) a Plzensky kraj (37,9 %). V ostatnich krajich se na vy$sich odbornych skoldch u¢i némecky vice
neZ ¢tyficet procent zakd.

Z ostatnich jazykd stoji za zminku francouzstina, kterou se v nékterych krajich u¢{ vice nez desetina
24k vyssich odbornych skol. Jednd se o kraje Karlovarsky (25,4 %), Plzenisky (16,0 %), Vysocinu (13,1 %),
Prahu (12,7 %) a Zlinsky kraj (10,6 %).V ptipadé zaka ucicich se rustinu presahuji podil deseti procent
vy$s$i odborné skoly v kraji Karlovarském, kde je vyznamné zastoupena i vyuka §panélstiny (17,2 %).
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Vysvétlivky pouzitych pojmi

VYSVETLIVKY POUZITYCH POJMU

Stupné vzdélani: Pro vysvétleni pouzivanych pojmi v oblasti struktury vzdéldvan{ v mezindrodnim
srovndvani vychdzime z pojm:
pre-primdrni vzdéldvdni, primdrni vzdéldvdni, nizsi sekunddrni vzdéldvdnt, vyssi sekunddrni vzdéldvdn,
tercidrni vzdéldvdni. Tyto pojmy vychdz{ z mezindrodni klasifikace vzdéldvan{ ISCED 97, kde jsou rozvr-
zeny jednotlivé stupné vzdéldvani.

Za nezaméstnané jsou povazovany vSechny osoby 15leté a starsi, které ve sledovaném obdobi sou-
bézné splniovaly tii ddle uvedené podminky:

a) byly bez prdce, tzn. nebyly ani v placeném zaméstndni ani nebyly sebezaméstnané,

b) hledaly aktivné préci registraci u titadu préce nebo u soukromé zprostedkovatelny prace, patti sem
rovnéz hleddni ptimo v podnicich, vyuzivéni inzerce, podnikdni krokd pro zaloZeni vlastn{ firmy, po-
ddn{ zddosti o pracovn{ povolent a licence nebo hleddni{ zaméstndn{ jinym zptisobem,

c) byly pripraveny k ndstupu do prdce, tj. béhem referencniho obdobi byly k dispozici okamzité nebo
nejpozdéji do 14 dnti pro vykon placeného zaméstnani nebo sebezaméstndni,
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

aj. ajiné
apod.  apodobné
cca priblizné
¢ ¢islo

CR Ceskd republika
CSU  Cesky statisticky ufad

DiS. diplomovany specialista

DSO dobrovolnd sdruzeni obci

G gymndzium

ILO Mezindrodni organizace préce

ISCED International Standard Classification of Education (Mezindrodni standardni klasifikace vzdéla-
vani)

ISPV informacni systém o pramérnych vydélcich

IT informacni technologie

K¢ korun/a

KKOV  kmenovid klasifikace obort vzdéldni

MPSV  Ministerstvo prace a socidlnich véci

MS matefskd $kola

MSMT  Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy

napf.  napiiklad

OECD  Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj (Organisation for Econnomic Cooperation
and Development)

resp. respektive

Sb. sbirky

S0S sttedn{ odbornd Skola

SOU sttedn{ odborné ucilisté

SPV stredisko praktického vyucovan{
SS stfedn{ skola

tab. tabulka

tis. tisic/e

tj. to jest

tzn. to znamend

tzv. takzvany

UIV  Ustav pro informace ve vzdéldvén{

VOS  vys$si odbornd skola

VS vysokd Skola

V8PS vybérové Setfeni pracovnich sil)
A zdkladn{ $kola
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