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Uvod

Hodnotici proces se fidi pravidly Manualu OP VK a na n¢j navazujicich Ptirucek. Podle této
ptirucky jsou hodnoceny a vybirdny individudlni a grantové projekty predklddané v ramci OP
VK. Za tizeni procesu vyhodnocovani predlozenych zadosti zodpovida u grantovych projekti
(dale jen GP) zprosttedkujici subjekt (ZS), u individudlnich projekta (déle jen IP) odbor O 46.
Hodnotici kritéria a maximalni mozné bodové ohodnoceni jejich plnéni jsou stanoveny na
zékladé rozhodnuti Monitorovaciho vyboru OP VK.

Zpisoby vécného hodnoceni projektit OP VK

Vécné hodnoceni je 3. fazi v procesu administrace/schvalovani projektovych zadosti a je
provadéno na zékladé¢ posuzovani projektové zadosti ve vztahu k platnym vybérovym
kritériim schvalenym Monitorovacim vyborem OP VK. Vécné hodnoceni je zahijeno po
ukonc¢eni hodnoceni formalniho a pfijatelnosti. Hodnotitelé dostavaji projekty k hodnoceni od
vyhlasovatele vyzvy (MSMT/ZS kraje).

Pro zabezpeceni faze vécného hodnoceni projektové zadosti (IPo, IPn, GP) je mozné pouzit
ne¢ktery zniZze uvedenych zpiisobii vécného hodnoceni. Zplisob hodnoceni je zvolen
vyhlasovatelem vyzvy s ohledem na zaméfeni (vybrané aktivity, okruh piijemct, vymezené
cilové skupiny) a charakter vyzvy (kolovd, pribézna, ocekdvany pocet Zadosti apod.).
Zvoleny zptisob je uveden ve vyhlasené vyzve.

Cislo Zpusob MozZnost vyuZiti
1 hodnoceni s vyuzitim zpravodaji grémia IPo, GP'
2 hodnoceni s vyuZitim arbitra IPo, GP
3 hodnoceni tfemi individualnimi hodnotiteli IPn
Z.akladni pojmy

Arbitr — vrezimu individualnich hodnotitelti s vyuzitim arbitra je arbitrem 3. hodnotitel
projektové Zadosti. V rezimu individualni hodnotitel s vyuzZitim zpravodaje je arbitrem
zpravodaj grémia, kterému byl k posouzeni ptidélen projekt.

Arbitraz — vreZzimu individualni hodnotitel s vyuzitim arbitra je arbitrdzi 3. hodnoceni
projektové zadosti. V reZimu individudlni hodnotitel s vyuZitim zpravodaje je vytvofeni
hodnotici tabulky zpravodaje z posudkt individualnich hodnotiteld.

CDH - Centralni databaze hodnotiteldi, slouzi ke sbéru informaci o potencionalnich
hodnotitelich OP VK.

1V ptipadé prvnich vyzev vyhlaSovanych v ramci 2. globélnich grantii v Prioritni ose 1, oblastech podpory 1.1,
1.2 a 1.3 nelze vyuzit zpisob hodnoceni GP za vyuziti zpravodaji grémia. V piipadé prvnich vyzev
vyhlaSovanych v ramci 2. globalnich grantl v Prioritni ose 1, oblastech podpory 1.1, 1.2 a 1.3 bude uplatnén
zpusob hodnoceni GP za vyuziti arbitra.
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Grémium zpravodaji (GZ) — skupina odbornikli zajist'ujici proces vécného hodnoceni a
vybérovy proces pii rezimu individudlni hodnotitel s vyuzitim zpravodaje grémia.
Doporucuji/neodporucuji projekty k podpore.

Hodnotitelsky modul (HoMo) - prostiednictvim této aplikace jsou zasilany
hodnotiteliim/zpravodajim grémia IPo a GP nabidky hodnoceni (anotace), ndvrh smlouvy,
samotny projekt, hodnotici tabulka, text vyzvy vcetné vSech pfiloh a dalSich naleZzitosti
(postupy pii zasilani materidlti a jednotlivych krokii v procesu administrace se mohou pii
praci s Hodnotitelskym modulem (HoMo) podle jednotlivych vyhlasovateli liSit). Po
prihlaseni do aplikace je k dispozici napovéeda.

Individualni hodnotitel — proskolena osoba v podminkach OP VK v kontrérni prioritni ose,
ktera provadi vécné hodnoceni.

IPRM - Po ukonc¢eni faze vécného hodnoceni projektu (individudlnimi hodnotiteli/grémiem)
se pii vypoctu celkového bodového hodnoceni aplikuje 10% bonifikace projektim, které
spliiuji ob¢ nize uvedené podminky zdroven:
= jsou prokazateln€ soucasti schvaleného Integrovaného planu rozvoje mésta (IPRM) —
[blize viz Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) k hlavnim zésadam
pro piipravu, hodnoceni a schvalovani IPRM, usneseni vlady z 13. 8. 2007 ¢&. 883].
Potvrzeni o soucasti projektu v daném IPRM vystavuje pfislusné mésto, vzor prohlaseni
je uveden ve vyzvé. Potvrzeni bude pfeddno pisemné a zadatel jej piedloZzi jako ptilohu
zadosti o finan¢ni podporu;
= dosahly pii vécném hodnoceni v priméru minimalné 65 bodu.
Bonifikaci provadi PM 046/ZS po ukonceni vécného hodnoceni projektu individudlnimi
hodnotiteli/GZ. Dalsim krokem je zaneseni stavu ,, projekt je v IPRM “do systému Monit7+.
U IPn se bonifikace neaplikuje.

Sekretariat grémia/vybérové komise — pfipravuje zasedani GZ/VK vcetné podklada pro

vSechny €leny, dohliZi na regulérnost pribchu zasedani dle pravidel OP VK, pofizuje zapis
z jednani, poskytuje podporu &lentim GZ/VK. Cleny sekretariatu jsou pracovnici O 46/ZS,
Vv jeho Cele je tajemnik, ktery odpovida za praci sekretariatu.

Zpravodaj grémia — arbitr v rezimu individualni hodnotitel s vyuzitim zpravodaje grémia.

Zpravodaj vybérové komise — u IPo predem urceny ¢len vybérové komise, ktery v na
zasedani VK kratce a vystizné piedstavi projekt/y. U GP neni ¢lenem vybérové komise. Jedna
se o Clena sekretaridtu vybeéroveé komise/ tajemnika vyberové komise — zastupce ZS.

Zpravodaj individualniho projektu narodniho — ¢len Ex. Sk. OP VK uréeny pro sledovani
prabéhu a pokroku realizovaného IPn (ve fazi monitorovani).

Vybérova komise (VK) — skupina odbornikd, ktefi v rezimu individualni hodnotitel
S vyuzitim arbitra, doporucuje/nedoporucuje projekty k podofe.

Expertni skupina OP VK (Ex.Sk.OP VK) - skupina nezavislych expertl, ktefi jsou
poradnim organem ministra/ministryné. Doporucuji/nedoporucuji projekty k podpote.
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CAST A: Podminky price hodnotitele/zpravodaje

1A. Kritéria vybéru a role hodnotitele/zpravodaje grémia

Podminkou pro vykonadvani funkce hodnotitele/zpravodaje grémia je jeho registrace
v Centralni databazi hodnotiteld OP VK (CDH). Zadost o zaregistrovani do CDH je V piipadé
pozadavku Ridiciho organu (RO) kdispozici na www.msmt.cz. CDH je vyuZivana
odpovédnymi pracovniky implementacni struktury, ktefi z ni vybiraji hodnotitele/zpravodaje
grémia dle volitelnych parametri (odbornost, profesni zaméteni apod.) tak, aby co nejlépe
odpovidali zaméteni dané vyzvy.

V piipad¢é nedostatku individudlnich hodnotitel ¢i zpravodajii grémia je CDH oteviena pro
moznost novych registraci. Zajemci o praci hodnotitele/zpravodaje grémia, ktefi se
zaregistruji v CDH, vyplni relevantné vSechny povinné udaje ve svém dotazniku a spliuji-li
kvalifika&ni kritéria, jsou na zaklad& potfeby RO OP VK vyzvéni elektronickou pozvankou na
povinné $koleni, které organizaéné a vécné zajistuje RO, pro danou prioritni osu/oblast
podpory, kterou hodnotitelé/zpravodajové grémia vyplnili ve svém dotazniku. Ze strany RO je
pii osloveni odborniki posouzeno, zda spliuji vSechny podminky pro préci
hodnotitele/zpravodaje. Skoleni se konaji dle potieby RO OP VK a kraji a ve vazbé na pocet
proskolenych hodnotitelli/zpravodajii a zaregistrovanych odbornikti v CDH.

Kazdému vybranému hodnotiteli jsou pfi registraci do CDH piislusSnym gestorem ptidéleny
mozné oblasti hodnoceni na zdkladé odbornosti a profesniho zamétfeni uvedenych
Vv zivotopise a dotazniku.

Proces registrace zajemci o praci hodnotitelii/zpravodaju OP VK do CDH:

1. Registrace zajemcl je mozna pii splnéni nasledujicich pozadavki: kvalifikace a praxe
Vv oboru dle ptislusnych oblasti podpory OP VK, minimalni vySe dosazeného vzdélani
stanovena RO. Tyto pozadavky budou podle potieby navyseni poétu hodnotitelti ze
strany RO OP VK zveiejnény na webu MSMT.

2. Zajemci splnujici pozadavky mohou =zasilat své zivotopisy prostiednictvim
elektronické posty na adresu cdh@msmt.cz. Formulaf strukturovaného Zivotopisu je
umistén na webu MSMT.

3. Vybrani zajemci budou registrovani do CDH a pozadani o vyplnéni dotazniku

hodnotitele/zpravodaje. Kontrolu vyplnénych dotaznikt z hlediska odbornosti provede
RO.

Kritéria pro individualni hodnotitele:

= znalost ¢eského jazyka;

= vysokoskolské nebo minimaln¢ stfedoskolské vzdelani s maturitou; (v pripadé prioritni
0sy 2, oblasti podpory 2.2 a prioritni osy 4, pfi hodnoceni projekti zaméfenych na
problematiku terciarniho vzdélavani pouze vysokoskolské vzdélani);,

= minimalné 5 let praxe v oboru, ktery je blizky zaméteni OP VK [tzn., pokud chce
hodnotitel hodnotit projekty v prioritni ose 1 Pocate¢ni vzdélavani v oblasti $kolnich
vzdélavacich programt (SVP), musi mit minimaln¢ Sletou praxi na matetské Skole,
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zakladni ¢i stiedni Skole];
= absolvovani povinného skoleni pofadan¢ho O 41 pro ptislusnou prioritni osu a obdrzeni
Osvedceni opraviujici hodnotitele k hodnoceni projektii v dané prioritni ose;

= absolvovani specifického Skoleni, které je zaméfeno na Konkrétni podminky dané vyzvy,
kritéria, zpisob hodnoceni zadosti, casovy plan hodnoceni, formu zpracovani a odevzdani
vysledkii hodnoceni;

= registrace hodnotitele v Centralni databazi hodnotiteli a relevantné vyplnény dotaznik
hodnotitele.

Kritéria pro zpravodaje grémia:

= znalost ¢eského jazyka;

= vysokoskolské vzdé€lani;

= $ir$i odborny profil a zkuSenosti, uzké profesni zaméfeni na jedinou oblast neni dostacujici;

= absolvovani povinného Skoleni pofddané¢ho O 41 pro piislusnou prioritni osu a obdrzeni
Osvédéeni (po tisp&ném absolvovani testu, je-li ze strany RO pozadovéno);

= absolvovani specifického Skoleni pro zpravodaje (budouci ¢leny grémia), které je zaméfeno
na konkrétni podminky dané vyzvy, zpisob hodnoceni zadosti, ¢asovy plan hodnoceni,
formu zpracovéni a odevzdani vysledkli hodnoceni; zplsob a podminky prace zpravodaje
apod.;

= registrace zpravodaje grémia v Centralni databdzi hodnotiteli a relevantné¢ vyplnény
dotaznik.

Hodnotitelem/zpravodajem grémia projektovych zZadosti OP VK nemohou byt
pracovnici instituci, které zajiSCuji implementaci OP VK (tj. Sekce Fizeni OP EU
MSMT, ¢lenové Monitorovaciho vyboru OP VK, Expertni skupiny OP VK a skupiny I,
I11, 1V a V MSMT. V piipadé IPn nemohou byt hodnotiteli projektovych Zadosti ¢lenové
Expertni skupiny OP VK ani pracovnici PRO (p¥fimotizené organizace), OPRO (ostatni
piimorizené organizace). Pracovnici MZP, CSI & MPSV nemohou hodnotit projekty
Vv ramci vyzev, ve kterych predklida jejich zamé&stnavatel (MZP, CSI & MPSV) nebo
prispévkové organizace zaméstnavatele projektovou Zadost.

Zaméstnanci krajskych uradi, ktefi se nepodileji na implementaci OP VK a jimz
zamé&stnavatel a vnitfni smérnice dovoluji mit vice nez jeden pracovnépravni vztah, se mohou
stat hodnotiteli/zpravodaji grémia OP VK v pfipad€, Ze spliuji vySe uvedena kritéria a
podminky stanovené pro hodnotitele/zpravodaje. Tito pracovnici krajskych ufadi v§ak mohou
hodnotit pouze ty projekty, které jsou predkladany a realizovany v jiném kraji, nez je sidlo
jejich uradu.

Hodnotitel/zpravodaj grémia nemize hodnotit/arbitrovat projekty - projekty v ramci
Vyzvy:

Projekt Projekty v ramci vyzvy
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e jehoz predkladatelem je e v niz predklada projekt jako statutarni

instituce/zaméstnavatel s nimz ma zastupce nebo ¢len realiza¢niho tymu
hodnotitel uzavien pracovné pravni vztah (podili se na ptiprave projektu).
(jedna se o aktualni pracovné pravni
vztahy), e Zpravodaj grémia nemuze u jiného
projektu téze vyzvy, v niz vystupuje jako
e Vv némz vystupuje instituce/ zaméestnavatel zpravodaj, vykonavat roli hodnotitele a
s nimz ma hodnotitel uzavien pracovné naopak.

pravni vztah jako partner projektu,

e S jehoz predkladatelem nebo partnerem
mél v dobé minulé uzavien pracovné
pravni vztah. Mtize se jednat o pracovné
pravni vztahy, které mél
hodnotitel/zpravodaj uzaviené
s predkladatelem/partnerem v pétiletém
obdobi piedchazejicim hodnoceni.

Zpravodaj grémia miiZe vystupovat v ramci dané vyzvy jako ¢len pouze jednoho grémia
(tyka se pouze kolové vyzvy S vice grémii). Zaroven v dané vyzvé nemiiZe byt identicka
osoba zpravodajem a soucasné hodnotitelem projekti.

Piiklad, kdy hodnotitel/zpravodaj grémia nemiiZe hodnotit:

Proskoleny hodnotitel/zpravodaj grémia pro prioritni osu 1 Pocatecni vzdélavani,
registrovany v CDH OP VK, je soucasné i clenem realizacniho tymu projektu, ktery
predklada do vyhlasené vyzvy prioritni osy 1, oblasti podpory 1.1 ZvySovani kvality ve
vzdelavani. Vyhlasovatelem vyzvy je Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
(MSMT) —V této vyzvé nemiize hodnotitel/zpravodaj grémia hodnotit/arbitrovat.

Soucasné jsou viak vyhlaseny vyzvy pro prioritni osu 1, oblasti podpory 1.1 Zvysovani
kvality ve vzdélavani i napr. v Libereckém a Plzenském kraji. V téchto vyzvach,
hodnotitel/zpravodaj grémia miize projekty hodnotit/arbitrovat, protoZe do nich
nepredklada projekt jako Zadatel (vesp. clen realizacniho tymu).

2A. Role hodnotitele/zpravodaje grémia v hodnoticim procesu

Role individualniho hodnotitele

= vyjadfit se, zda nabidnutd hodnoceni pfijima ¢i nikoliv;

= provést hodnoceni pfijatych projekti;

= predat hodnoceni zpracované do hodnotici tabulky (viz Piiloha ¢. 1);

= zapracovat pripadné pfipominky k odevzdanému hodnoceni po jeho kontrole
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vyhlaSovatelem vyzvy;

= Ucastnit se specifickych Skoleni, pokud jsou takova pro danou vyzvu stanovena,

= dolozit provedeni hodnoceni prostfednictvim vykazu prace (v ptipad¢, je-li vyzadovano);

= odpovidat zpravodaji na dotazy kladené prostiednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo)
(v piipadé ucasti hodnotitele na zpusobu hodnoceni za vyuziti zpravodaje grémia).
Hodnotitel nesmi ucinit Zadné kroky sméfujici ke zjisténi totoznosti zpravodaje grémia.

Role zpravodaje grémia

= provedeni arbitraze hodnoceni individualnich hodnotiteld;

Arbitraz spociva v nezavislém posouzeni hodnoceni obou individualnich hodnotiteli a je
dokoncena sestavenim vysledné podoby hodnotici tabulky. Hodnotici tabulka zpravodaje
(viz Priloha ¢. 2) grémia bude podkladem k jedndni grémia a po ukonceni jednani bude
zaslana ve form¢ hodnotici tabulky projektu zadatelim.

= prostudovani podkladi pro dané grémium;

= piedstaveni projektu na zaseddni grémia;

= ndvrh Gpravy bodového hodnocenti;

= hlasovani o doporuceni projektu k podpofe;

= hlasovani doporuceni/nedoporuceni projekti k financovani.

3A. Nestrannost a mlcenlivost

3A.1 Individuadlni hodnotitelé a zpravodajové grémia

Veskeré informace spojené s procesem hodnoceni i s obsahem samotného projektu jsou
divérné. Hodnotitel/zpravodaj grémia je povinen zachovat naprostou mléenlivost vii¢i vSem
subjektim/osobdm s vyjimkou subjektii/osob odpovédnych za kontrolu procesu hodnoceni a
vybéru projekt, dale je povinen zajistit nezpochybnitelnost celého procesu hodnoceni.
Jakékoli pochybnosti o poruSeni tohoto pravidla musi byt proSetfeny a mohou vést k ukonceni
spoluprace s hodnotitelem/zpravodajem grémia a v krajnim piipad€é k zastaveni celého
procesu hodnoceni se vSemi dusledky. Je proto nezbytné zabranit jakymkoli unikim
informaci, byt’ by se tak stalo z nedbalosti.

Vzor prohlaseni o mlcenlivosti a nestrannosti (soucast hodnotici tabulky):

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem projekt hodnotil/a objektivné a nestranné, s vyuzitim
vSech svych znalosti. Prohlasuji, Ze nejsem zavisly/a na zadateli, nejsem jeho partnerem
ani s nim nejsem v zZadném smluvnim vztahu. Na vypracovani tohoto projektu jsem se
nepodilel/a a v pripade, zZe projekt bude podporen, nebudu se podilet na jeho realizaci.
Zavazuji se zachovavat mlcenlivost o vsech udajich a skutecnostech, které jsem se pri
hodnoceni dovedeél/a.

Dale potvrzuji, Ze jsem si védom/a, ze pokud se prokadze, Ze uvedené udaje v prohlaseni
Jjsou nefravdivé, budou na mne ze strany poskytovatele dotace uplatnény odpovidajici
sankce® vcetne nahrady Skody vzniklé mym nepravdivym tvrzenim.

Na zaklade vyse uvedeného souhlasim s pripadnou uhradou vsech ndakladii, které by
Vv dusledku mého nepravdivého tvrzeni vznikly.

2 Vyse sankce se odviji od finanénich prostfedkii, které byly diky nepravdivému prohliseni hodnotitele
vynalozZeny na vécné hodnoceni a nasledné dalsi hodnoceni.
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V pripadé poruseni tohoto zavazku respektive zavazku tykajiciho se ml¢enlivosti a
nestrannosti  stanoveného ve smluvnim vztahu s hodnotitelem, bude
hodnotitel/zpravodaj grémia trvale vyrazen z CDH OP VK a nebude mu vyplacena
¢astka za hodnoceni daného projektu. Projekt bude piedan k hodnoceni jinému
hodnotiteli z CDH. Pi¥ipadné dalsi postihy budou upraveny ve smluvnim vztahu
mezi hodnotitelem/zpravodajem grémia a ZS/RO MSMT.

Postup u IPn
Pfed prevzetim projektu hodnotitel pfedava na O 46 podepsané Prohldseni o nestrannosti a
mlcenlivosti (typem pravniho aktu je napt. Smlouva o dilo nebo Dohoda o provedeni prace).

Postup u IPo

Pied ptevzetim projektu hodnotitel/zpravodaj grémia stvrzuje v Hodnotitelském modulu
(HoMo) Prohldaseni o nestrannosti a mlicenlivosti. U nékterych typt smluvnich vztahd
uzaviranych s hodnotiteli/zpravodaji grémia mize byt toto prohlaseni soucasti pravniho aktu
(typem pravniho aktu je napi. Smlouva o dilo, nebo Dohoda o provedeni prace).

Postup u GP

PM ZS pftipravi s hodnotiteli podklady pro uzavieni pravniho aktu. (napf. Dohodu
o provedeni prace nebo Smlouvu o dilo podle obcéanského zakoniku — viz Shornik
dokumentii). Ptilohou nebo soucasti pravniho aktu je prohlaseni o nestrannosti a ml¢enlivosti.

4A. Stret zajmu

Zjisti-li ¢len grémia /VK/Ex.Sk. OP VK nebo zastupce RO/ZS OP VK spojeni nebo vazbu k
nekterému z piedlozenych projektli, ktera by mohla ovlivnit jeho nestrannost pii posuzovani
projektu, informuje o této skutecnosti predsedu pied zahdjenim jednani. Clen grémia/VK/Ex.
Sk. OP VK, ktery je ve stfetu zdjmu, se neucastni projednavani dané¢ho projektu, tzn., ze na
dobu projednavani opusti jednaci mistnost. Stfet z4jmt zvazi kazdy ze Cleni
grémia/VK/Ex.Sk. OP VK, a to s ohledem na mozZné zpochybnéni nestrannosti pii celém
vybérovém procesu. Stiet z4jmu je identifikovan v roviné pracovnépravnich vztahl [napf.
zaméstnanec zadatele/partnera apod. (netyka se zfizovatelli Skol a Skolskych zafizeni —
zastupcll mést, obci a kraje, v ptipad€, Ze nejsou predkladateli projekti)], ale také v roviné
osobnich zajmu (napf. ¢len skolni rady, rodinny pfislusnik zadatele).

Sti‘et zajmi individualnich hodnotiteli/zpravodaji

Omezeni pro vykon ¢innosti hodnotitelti/zpravodaji, aby nedoslo ke stfetu zajm, je uvedeno
v kapitole 1A. Kritéria vybéru a role hodnotitele/zpravodaje grémia.

Potvrzeni nepodjatosti hodnotitel/zpravodaj grémia stvrzuje v hodnotici tabulce nebo pfi
pfijimani nabidky v Hodnotitelském modulu (HoMo). Vsichni hodnotitelé/zpravodajové
grémia musi pfi pievzeti anotace k projektovym zadostem proveftit, zda v pripadé dané zadosti
nehrozi stiet z4jma. Kazdy hodnotitel/zpravodaj grémia, u néhoz hrozi stiet zajmi v dasledku
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propojeni s zadatelem nebo jeho partnerem, piip. partnery, musi prohlasit tuto skute¢nost a
okamzité vystoupit z procesu hodnoceni/arbitraze ptislusSné zadosti (resp. odmitnout pievzit
zadost k hodnoceni/arbitrazi). Je na zodpovédnosti kazdého hodnotitele/zpravodaje grémia,
aby uvazil, zda jeho pfipadna soucasna ¢i minuld spoluprace s zadatelem nezakladda stiet
zajmi ve smyslu podepsaného prohlaseni ¢i nikoli, tj. zda jeho nezévislost je
nezpochybnitelnad. Hodnotitel/zpravodaj grémia musi k posuzovanému projektu piistupovat
objektivné a nestranné, s vyuzitim vSech svych védomosti a znalosti, pfipadné¢ s vyuzitim
vefejn¢ dostupnych informaci. V zadném pripadé hodnotitel/zpravodaj v procesu
hodnoceni/arbitraZze nesmi kontaktovat Zadatele ¢i jeho partnery, a to ani z divodu
doplnéni ¢i vysvétleni udaji z projektové Zadosti.

Upresnujici podminky podjatosti/nepodjatosti zpravodaje pro zasedani grémia

Podjatost zpravodaju je posuzovana v souvislosti K jejich vazbam na hodnocené projekty a
resitelské tymy. Zpravodajové jsou povinni posuzovat piedlozené projekty s vyuzitim své
odborné erudice.

Pouhd existence pracovné pravniho vztahu mezi zpravodajem a zadatelem nezaklada
automatickou podjatost zpravodaje vuci projektim piedkladanym danou instituci. Vztah ke
konkrétnimu projektu nebo ¢lenovi/Clentim fesitelského tymu je naopak povazovan za dikaz
uzkého vztahu zpravodaje k projektu, a tedy 1 jeho podjatosti. Pokud zpravodaj usoudi, Ze je
vaci projektu podjaty, nesmi se ucastnit jeho projednavani.

Na dodrzovani pravidel o nepodjatosti zpravodajii dohlizi sekretariat Grémia zpravodaju,
ktery disponuje pravomoci vylouéit zpravodaje z projednavani projektu, pokud je prokazana
jeho podjatost.

Zpravodaj ma povinnost zhodnotit osobni vztah ke vSem projednavanym projektim na
zasedani Grémia zpravodajii. Pokud dojde k zavéru, Ze na jednani budou projednidvany
projekty, které nemuze nestrann¢ a nezavisle zhodnotit, je nezbytné o této skutecnosti
informovat sekretaridt Grémia zpravodaji. Tato informace je pfeddvana sekretaridtu ptes
aplikaci Hodnotitelsky modul (HoMo), a to nejpozdé&ji pied stazenim dokumentace
k projektové zadosti. Podrobngjsi informace jsou uvedeny v napovédé Hodnotitelského
modulu (HoMo).

Tato definice nepodjatosti/podjatosti se vztahuje az na samotny vybér projektii na zasedani
grémia, kdy je jiz ukonceno vécné hodnoceni (tzn. schvaleni hodnoticich tabulek) nikoliv na
Cast arbitrazi.

Stiet zajmi ¢lena Ex. Sk. OP VK

Clenem expertni skupiny nesmi byt osoba, ktera je v pracovnpravnim (nebo jiném
obdobném, napt. dodavatel, statutarni organ) vztahu s piijemci jednotlivych IPn, nebo s jejich
partnery, nebo osoba, ktera se jakymkoliv zptisobem podilela na pfipravé €i realizaci IPn.
Pifjemcem se v tomto piipadé nerozumi MSMT jako celek, ale pouze organizaéni slozky,
které fakticky realizuji IPn (Skupina Il a Il a V MSMT). Clenem expertni skupiny nesmi byt
rovnéz osoby, které jsou v pracovnépravnim (nebo jiném obdobném) vztahu s RO OP VK
(Sekce 1V/1 MSMT) a/nebo jejich plat je hrazen z technické pomoci OP VK.
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SA. Smluvni vztahy

5A.1 Uzavirani smluvnich vztahii s individualnimi hodnotiteli a
zpravodaji grémia

Kazdému hodnotiteli/zpravodaji grémia nélezi za vécné hodnoceni pfidéleného projektu
finanéni odména. VySe odmény je vzdy uvedena v prdvnim aktu uzavieném mezi
vyhlaSovatelem vyzvy a hodnotitelem/zpravodajem grémia.

S hodnotitelem/zpravodajem grémia je podepsana Smlouva o dilo, Smlouva o poskytnuti
sluzby, Dohoda o provedeni prace nebo Dohoda o pracovni ¢innosti.

Pracovnépravni zalezitosti zajistuje piislusny vyhlasovatel vyzvy.

Pravni akty jsou s hodnotiteli/zpravodaji grémia uzavirdny nejpozdéji pied zahajenim
hodnoceni nebo po absolvovani specifického Skoleni.

6A. Vyhodnoceni prace hodnotitelii/zpravodajt

Cinnost hodnotitelt/zpravodajii pii hodnoceni projektl je pravidelnd vyhodnocovana. Na
zékladé tohoto vyhodnocovani bude ve Ctvrtletnich intervalech aktualizovan seznam
hodnotitelii zatazenych do CDH.

Jednotliva hodnoceni zpracovana hodnotitelem/zpravodajem ve formé hodnotici tabulky
projektu/hodnotici tabulky zpravodaje jsou vyhodnocena piidélenim poctu jedné az péti
hvézdicek.

Hodnoceni, které neni provedeno kvalitné, je vyhodnoceno snizenym poétem hvézdicek. Za
nekvalitni se povazuje hodnoceni, které nebylo zpracovano dle zasad stanovenych v této
ptirucce. Jde predevsim o nésledujici nedostatky: bodové ohodnoceni neodpovida kone¢nému
doporuceni ANO/NE, komentafe jsou zpracovany povrchng, jsou pfili§ strucné, neobjasnuji
divody ptidéleného poctu bodl, nevyjadiuji se ke kliCovym oblastem realizace jako je
pfedevSim finan¢ni fizeni projektu, hodnotitel uvadi v hodnoceni nejasné ¢i nerelevantni ¢i
neodiivodnéné komentafe ¢i navrhuje tpravy projektu v rozporu s pravidly OP VK.

Dale se za zavadu povaZzuje i1 skutecnost, Ze hodnoceni nebylo provedeno ve stanoveném
terminu.

Pti pridélovani poctu hvézdicek se vychazi z nasledujici skaly:

5 hvézdicek — hodnoceni bez nedostatkill, objektivné hodnotici projektovou zadost.

4 hvézdicky — hodnoceni obsahuje drobné nedostatky, které nemaji vliv na objektivitu

3 hvézdicky — primérné zpracované hodnoceni, které obsahuje nékolik drobnéjSich
nedostatkll (napf. nékteré nerelevantni komentéafe, ¢i nedostacujici
zdivodnéni, hodnotitel se nedostateéné vyjadiuje k finanéni strance
projektu).

2 hvézdicky — hodnoceni vykazujici zdvazné nedostatky (nevystihujici, nedostatecné
zdivodnéni udéleni poctu bodl, chybéjici komentare, opsané c¢i
nekorespondujici komentate, chybéjici posouzeni finanéni stranky
projektu, nerespektovani podminek uvedenych ve vyzvé) C¢i
drobnéjsi  nedostatky se  tykaji = velkého  poctu  kritérii,
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hodnotitel/zpravodaj byl vyzvan k opravé zasadmich nedostatkti v
hodnoceni.

1 hvézdicka — hodnoceni vykazujici zésadni nedostatky (napi. celkovy vyrok
nekoresponduje s poé¢tem udélenych bodu) ¢i dalsi zavazné nedostatky
(nerelevantni komentafe, navrh uprav v rozporu s pravidly OP VK,
chybéjici posouzeni finan¢ni stranky projektu) se projevuji u téméf
vSech kritérii a nebyly napraveny ani po vyzve, ¢i k opravé byl
hodnotitel vyzyvan opakovang).

Hodnoceni prace hodnotiteli S vyuZitim reZimu arbitra (viz Obrazek 1, ¢ast B)

e Piislusny PM/FM 046/ZS po pfijeti vyplnéné hodnotici tabulky projektu od
hodnotitele provede interni vyhodnoceni prace hodnotitele ptidélenim jedné az péti
hvézdicek (nezanasi se do Hodnotitelského modulu (HoMo).

e Na zakladé¢ téchto dilc¢ich vyhodnoceni provede koordindtor vyzvy souhrnné
vyhodnoceni prace hodnotitele v ramci vyzvy. Toto souhrnné vyhodnoceni prace
hodnotitele bude odpovidat aritmetickému priméru jednotlivych vyhodnoceni od
PM/FM 046/ZS (matematicky zaokrouhlené na celé ¢islo), které hodnotitel v ramci
vyzvy obdrzel za kazdou jednotlivou zpracovanou hodnotici tabulku projektu.

e Souhrnné vyhodnoceni zand$i do seznamu hodnotiteld jednotlivé vyzvy
Vv Hodnotitelském modulu (HoMo) koordinator vyzvy nejpozdéji do 25 pracovnich
dnt po ukonéeni hodnoticiho procesu.

Hodnoceni prace hodnotitelii s vyuZitim reZimu zpravodaju grémia (viz Obrazek 2, ¢ast
B)

e Vyhodnoceni prace hodnotitele projektu provadi zpravodaj grémia s vyuzitim kolonek
v hodnotici tabulce zpravodaje ud€lenim jedné az péti hvézdicek a napsanim
komentére.

e Na zédklad¢ jednotlivych hodnoceni od zpravodaji provede koordinator vyzvy
souhrnné vyhodnoceni prace hodnotitele v ramci vyzvy. Toto souhrnné vyhodnoceni
prace hodnotitele bude odpovidat aritmetickému priméru jednotlivych vyhodnoceni
od zpravodaji (matematicky zaokrouhlené na celé Cislo), které¢ hodnotitel v ramci
vyzvy obdrzel za kazdou jednotlivou zpracovanou hodnotici tabulku projektu.

Vyhodnoceni prace zpravodaji s vyuZitim reZimu zpravodaji grémia (viz Obrazek 2,
¢ast B)

e Vyhodnoceni prace zpravodaje projektu provadi ptislusny PM/FM 046/ZS vzdy po
ptijeti vyplnéné hodnotici tabulky zpravodaje ptidélenim jedné az péti hvézdicek.

e Na zédkladé téchto dil¢ich vyhodnoceni provede koordindtor vyzvy souhrnné
vyhodnoceni prace hodnotitele v radmci vyzvy. Toto souhrnné vyhodnoceni prace
hodnotitele bude odpovidat aritmetickému priméru jednotlivych vyhodnoceni od
PM/FM 046/ZS (matematicky zaokrouhlené na celé cislo), které zpravodaj v ramci
vyzvy obdrzel za kazdou jednotlivou zpracovanou hodnotici tabulku zpravodaje.

Pfi opakované nekvalitni praci hodnotitele/zpravodaje miiZe koordinator vyzvy zafadit
hodnotitele na tzv. Black list“, coz znamena, ze jej piislusny subjekt (RO, ZS) nehodla dale
vyuzivat pro hodnoceni projektt (zanasi se do Hodnotitelského modulu HoMo).
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Hodnoceni prace hodnotiteli Individualnich projekti narodnich
e Piislusny PM/FM 046 vzdy po piijeti vyplnéné hodnotici tabulky projektu od
hodnotitele provede vyhodnoceni prace hodnotitele pridélenim jedné az péti hvézdicek
a predé jej PM 041 povétenému spravou CDH.
V odavodnénych ptipadech mize navrhnout i zafazeni hodnotitele na tzv. ,,Black list®.
Vysledek hodnoceni je evidovan mimo Hodnotitelsky modul (HoMo) PM pro
individualni projekty (IP) O41 povétenym spravou CDH.

Vyhodnocovani hodnotitelii/zpravodaju grémia na zakladé piidélenych hodnoceni

Jedenkrat za cCtvrtleti PM O41 pro IP povéfeny spravou CDH provadi zhodnoceni prace
jednotlivych hodnotitelti/zpravodaji na zakladé hodnoceni zanesenych koordinatory vyzev do
Hodnotitelského modulu (HoMo) a v piipadé hodnotitelti IPn vedenych mimo tento systém.
O tomto zhodnoceni provede pisemny zdznam.

Zhodnoceni spociva v identifikaci hodnotitelti/zpravodajt, kteti v procesu hodnoceni podavaji
nekvalitni vykon. V pfipadé, Ze hodnotitel/zpravodaj grémia opakované vykazuje nizké
hodnoceni ¢i je zatazen na ,, Black list, mize povéteny pracovnik O41 navrhnout odebrani
certifikace k hodnoceni a vyfazeni z CDH. V ptipadé zafazeni na ,,Black list“ ze strany
nejméné tif subjekttt (MSMT, ZS), musi byt hodnotitel navrzen na vyfazeni vzdy. O vyfazeni
hodnotitele z CDH rozhoduje feditel/ka odboru O41.

Ve smlouvé s hodnotitelem musi byt oSetfeno, ze za jednotlivé hodnoceni vyhodnocené
jednou hvézdickou (tj. hodnoceni vykazujici zasadni nedostatky, které nebyly ani po vyzvé
odstranény) neni zpracovateli proplacena odmeéna. V pfipadé vyhodnoceni dvéma
hvézdi¢kami, kdy hodnotitel musel byt vyzvan Kk napravé zasadnich nedostatkti, je odména
kracena na vysi 80 % — 10 % v zavislosti na rychlosti a kvalité nadpravy nedostatki.
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CAST B: Kroky hodnoceni projekti OP VK

Krok GZ VK (Arbitr) Ex.Sk.OP VK (t¥i
hodnotitelé)
1 Vybér individudlnich hodnotitelti
Vybér zpravodaju grémia ‘ -
2 Predani projektovych zadosti k hodnoceni individualnim hodnotitelim
3 Hodnoceni projektu individudlnimi hodnotiteli
4 Ptedani projektovych zadosti | Pfedani projektovych
zpravodaji grémia zadosti arbitrovi (pouze -
Vv ptipad¢ extrémnich
hodnoceni)
5 Provedeni arbitraze (je-li relevantni) -
6 Vypocet bodového hodnoceni projektu
7 Vypusten
8 Predani podkladi k jednani GZ/VK/Ex. Sk.
9 Projednani projektii na GZ/VK/Ex. Sk.
10 Schvaleni vysledkt vybérového procesu

Obrazek 1. Schéma zpiisobu vécného hodnoceni — hodnoceni s vyuzZitim arbitra

projekt

hodnotitel ¢. 1

hodnotitel ¢. 2

arbitr (hodnotitel ¢. 3),
je-li relevantni*

*) V ptipad¢, Ze rozdil H1 a H3 je 20 a vice bodi nebo projekt je 1x doporucen a Ix
nedoporucen.
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Obrazek 2: Schéma zpisobu vécného hodnoceni — hodnoceni s vyuZitim
zpravodaji grémia

projekt A projekt B

hodnotitel ¢. 1 hodnotitel ¢. 2 hodnotitel ¢. 1 hodnotitel ¢. 2

zpravodaj zpravodaj
grémia 1 grémia 2

1B. Krok 1: Vybér individualnich hodnotitelu a zpravodaju
grémia

Vybér hodnotiteli u IPo

Bezprostfedné po zvetejnéni vyzvy vybirad gestor z CDH mozné proSkolené hodnotitele dle
zaméfeni aktivit stanovenych vyzvou, jejich odbornosti a se zohlednénim hodnoceni
hodnotiteld uvedenych v Hodnotitelském modulu (HoMo).

Seznam proskolenych hodnotiteld zasila gestor O41 nejpozdéji v den ukonceni kolové
vyzvy/do 15 pracovnich dnii od vyhlaSeni vyzvy pribézné na O 46. Hodnotitelé ze
seznamu jsou koordinatorem vyzvy zaneseny do Hodnotitelského modulu (HoMo).

Hodnotitelé pro konkrétni projekty jsou nasledné vybirani z tohoto seznamu automaticky
prostiednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo) se zohlednénim zaméfeni projekti a
odbornosti hodnotitell specifikovanymi v CDH pro kazdou oblast podpory.

Vybér zpravodaji grémia u I1Po

Vybér moznych zpravodajii grémia je tvofen pomoci stejnych kritérii jako vybér hodnotiteli.
Navrh konkrétnich zpravodaji grémia (vCetné ptipadnych nadhradniki) preda gestor O41 PM
O 46 nejpozdéji v den ukonceni kolové vyzvy/do 15 pracovnich dnti od vyhlaseni vyzvy
priabézné. O 46 zajisti, aby gestor doporucil dostatecny pocet osob, které by mohly
vykonavat praci zpravodaje grémia. Zpravodaj nemtize u jiného projektu téze vyzvy
vykonavat roli hodnotitele.

V piipadé nedostatecného poctu navrhovanych hodnotiteli/zpravodaji grémia (osloveni
odbornici napt. z divodu stfetu z4jmu ¢i pracovniho vytizeni odmitnou hodnotit) si mize
PM 046 kdykoli vyzadat od pfislusného gestora doplnéni seznamu proskolenych
hodnotitelii/zpravodaji grémia.

Zpravodajové pro konkrétni projekty jsou nasledné vybirani z tohoto seznamu automaticky
prostiednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo).
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Vybér hodnotitelii/ zpravodaji grémia u GP

Vybér moznych individualnich hodnotitelt a zpravodaji grémia provede ZS prostfednictvim
projektového manazera, ptipadné ve spolupraci s vécné ptislusSnym odborem krajského tradu
nejpozdéji pred zahajenim faze vécného hodnoceni dle zaméteni aktivit stanovenych vyzvou,
jejich odbornosti a se zohlednénim hodnoceni hodnotitelt uvedenych v Hodnotitelském
modulu (HoMo).

Kone¢ny seznam zpravodajii grémia stanovuje ZS dle rozsahu vyzvy (t. mnoZzstvi
vyhlaSenych aktivit/témat a ocekavany/obdrzeny pocet projektovych zadosti). Zpravodaj
grémia nemuze u jiného projektu téze vyzvy, v niz vystupuje jako zpravodaj, vykonavat roli
hodnotitele.

Hodnotitelé/zpravodajové pro konkrétni projekty jsou ndsledné vybirdni automaticky
prostiednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo).

Vybér hodnotiteli u IPn

Nejpozdé€ji v okamziku oficidlniho ptedlozeni projektové zadosti IPn na O46 PM pro
IP/gestor O41 s vyuzitim CDH sestavi seznam moznych individualnich hodnotiteli pro IPn,
kteti spliluji nasledujici podminky:

¢ hodnotitel je registrovan v CDH a certifikovan pro hodnoceni IPn,

e hodnotitel odpovida svym odbornym profesnim profilem vécnému zaméfeni
ptedlozeného IPn.

PM pro IP/ gestor O 41 pfi sestavovani daného seznamu zohledni hodnoceni hodnotitelt jak
v Hodnotitelském modulu (HOMOo) v pfipadé, Ze hodnoti i v jinych prioritnich osach, tak ve
vlastni databazi pro hodnotitele IPn. Pocet vybranych hodnotiteld musi dvojnasobné
prevySovat potiebny pocet hodnotiteld pro hodnocené projekty, tj. vzdy 3 hodnotitelé + 3
nahradnici pro jeden hodnoceny projekt) 3. Z tohoto seznamu budou konkrétni hodnotitelé
vybrani losem.

Zpisob vylosovani hodnotitelii: Losovani provadi vedouci oddé€leni vécného tizeni O41,
pfipadné¢ jim povéfeny pracovnik, za pfitomnosti 3 pozorovateli (1 zastupce O46 a 2
zastupci z dal§ich rtznych oddéleni O41) vylosovanim papirového listku se jménem
hodnotitele. Pokud po vylosovani posledniho listku nebude piid€len potiebny pocet
hodnotiteldt pro kazdy projekt, vrati se vSechny listky do osudi a pokracuje se v losovani.
O losovani bude proveden zdznam, ktery bude obsahovat seznam vSech hodnotiteld, ze
kterych se losovalo, seznam vylosovanych hodnotiteld vcetné potadi, ve kterém byli
vylosovani a vSichni ucastnici svym podpisem stvrdi, Ze losovéani prob&hlo fadné a neexistuji
zadné okolnosti, které by zpochybnily jeho nezavislost a objektivitu. Vzor zdznamu (Zprava
o vybéru hodnotiteld pro IPN) je uveden v ptiloze €. 15 pfirucky.

Seznam vylosovanych individualnich hodnotiteli je gestorem O41 piedan O46.

¥ Pokud je takovy po&et hodnotiteli k dispozici, v opaném ptipadé budou vybrani viichni hodnotitelé, kteii
splityji stanovené podminky.
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2B. Krok 2: Predani projektovych Zadosti individualnim
hodnotiteliim

Postup u IPo a GP

Pfed samotnym hodnocenim projektli jsou hodnotitelim ptedavany prostrednictvim aplikace
Hodnotitelsky modul (HoMo) anotace projektd. Anotace projektl je vytvorena jako sestava
Z Monit7+ a poté nahrana do Hodnotitelského modulu (HoMo). Hodnotitel pii seznameni se
s anotaci projektu zjisti, zda v daném piipad¢ nedochazi ke stfetu zajmu s zadateli/partnery
zédajicimi o finan¢ni podporu z OP VK. V piipadé¢, ze hodnotitel souhlasi s hodnocenim
projektu, je hodnotiteli pfedan prostiednictvim aplikace Hodnotitelského modulu (HoMo)
(O 46/ZS) cely projekt v¢etné priloh.

Postup u IPn

Pfed samotnym hodnocenim projektii jsou vylosovanym hodnotitelim pfedavany
elektronicky anotace projektt. Hodnotitel pfi seznameni se s anotaci projektu zjistuje, zda
vV daném piipad¢ nedochézi ke stfetu zdjmu s zadateli/partnery zadajicimi o finanéni podporu
z OP VK. Pokud hodnotitel odmitne nabidku k hodnoceni, je s anotaci projektu seznamen
dalsi vylosovany hodnotitel v potadi. V piipadé€, ze projekt bude hodnotit, je hodnotiteli PM
IP O46 predan cely material projektu elektronicky nebo postou k hodnoceni.

3B. Krok 3: Hodnoceni projektu individualnimi hodnotiteli

Hodnotite] mé na jedno hodnoceni maximaln¢ 10 pracovnich dni od potvrzeni nabidky
k hodnoceni/ akceptace pravniho aktu. Kazdému projektu je ptidélen pracovnik O 46/ZS,
ktery prostfednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo)/e-mailem kontroluje hodnotiteli
vyplnénou hodnotici tabulku. V ptipadé zjisténi nedostatkli je hodnotiteli tabulka vracena
k dopracovani s komentafem. Opraveni ¢i dopInéni hodnotici tabulky musi byt ukon¢eno pied
uplynutim lhity stanovené v pravnim aktu (tj. max. do 3 pracovnich dni od vyzvani
hodnotitele k napravé ze strany ZS/046).

Postup pro IPo a GP

Kazdy projekt hodnoti vZdy dva individudlni hodnotitelé, vybrani z CDH, ktefi své hodnoceni
zpracovavaji do Hodnotici tabulky pro individudlni hodnotitele (Viz Priloha ¢. 1, ktera je jim
ptedana prostiednictvim Hodnotitelského modulu (HoMo)/e-mailem O 46/ZS.

Postup pro IPn

Kazdy IPn musi byt ve fazi vécného hodnoceni vZdy hodnocen 3 individualnimi hodnotiteli.

Hodnotitelé vypliuji Hodnotici tabulku pro individualni hodnotitele (Viz Priloha ¢. 1), ktera
je jim pfedana pisemné/e-mailem pracovnikem O 46.

Spolecny postup pro IPo, GP, IPn

Individualni hodnotitelé posuzuji projektovou zadost dle platnych vybérovych kritérii s tim,
ze u kazdého kritéria uvedou slovni komentar a ptidéli celkovy pocet bodi. Do souhrnného
hodnoceni na zavér hodnotici tabulky shrne individualni hodnotitel klicova doporuceni ¢i
vyhrady k projektu, vcetné argumentace (zdivodnéni) piipadnych navrhii na upravu
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projektu. Hodnotitel do souhrnného komentéate uvadi rovnéz silné a slabé stranky projektu.
Podrobné;ji k priabehu hodnoceni dle vybérovych kritérii, viz Cast C této Prirucky.

Hodnotitelem odeslanou vyplnénou hodnotici tabulku kontroluje a schvaluje PM/FM
O 46/ZS.

4B. Krok 4: Piredani projektovych Zadosti arbitrovi/zpravodaji
grémia

- Zpravodaji grémia:

Poté, co jsou ze strany O 46/ZS zkontrolovana a schvalena hodnoceni obou individudlnich
hodnotitelti, jsou jejich hodnotici tabulky pfedany zpravodaji grémia prostiednictvim
Hodnotitelského modulu (HOM0). Mezi vybrané zpravodaje jsou rozd€leny projekty stejnym
transparentnim zpusobem prostfednictvim HoMo, jako byly rozdéleny mezi individualni
hodnotitele. Doporucujici pocet projektt arbitrovanych jednim zpravodajem je 15 projekti
V rdmci jedné vyzvy (tyka se pouze kolové vyzvy).

- 3. hodnotiteli (arbitrovi):

Pokud jeden individualni hodnotitel doporucuje Zadost k financovani (projektu pifidélil 65 a
vice bodl) a druhy nikoli (projektu ptidélil méné nez 65 bodl nebo jej nedoporucuje z divodu
negativniho dopadu na néckteré horizontdlni téma), nebo jestlize oba hodnotitel¢ Zadost
doporucuji, ale rozdil jejich hodnoceni ¢ini 20 a vice bodu, je projekt pfedan k hodnoceni
dalsimu — 3. individualnimu hodnotiteli (tzv. arbitrovi). Hodnoceni tfetim hodnotitelem
(arbitrem) je provedeno co nejdiive po zjisténi vyrazné odlisnosti v hodnoceni.

5B. Krok 5: Provedeni arbitraze

Provedeni arbitraze hodnoceni s vyuzitim arbitra
Hodnoceni projektu probihd stejnym zpisobem jako u hodnoceni projektu prvnimi dvéma
individualnimi hodnotiteli.

Provedeni arbitraze hodnoceni s vyuZitim zpravodaje grémia

Zpravodaj grémia po prostudovani celého projektu a jednotlivych hodnoceni ziskanych od
individualnich hodnotiteli a na zakladé svého vlastniho stanoviska k projektu vypracuje
celkovy (souhrnny) navrh hodnoceni projektu vcetné navrhu na celkovou vysi bodi.
Zpravodaj vypliuje své hodnoceni projektu do Hodnotici tabulky pro zpravodaje (Viz
Priloha ¢. 2) v Hodnotitelském modulu (HoMo). Kontrolu a schvaleni vyplnéné tabulky
provadi PM/FM O 46/ZS.

Vyse bodi udélenych zpravodajem grémia se musi pohybovat v rozmezi, které stanovili
individualni hodnotitelé pri svém hodnoceni (napf. 1. hodnotitel ud€li 82 bodd,
2. hodnotitel 76 bodl, tzn., Ze zpravodaj grémia stanovuje své vysledné hodnoceni
v intervalu 76 — 82 bodu).

V piipadé, Ze jeden hodnotitel da projektu stejny pocet bodli jako druhy hodnotitel,
zpravodaj grémia zhodnoti projekt, a jeho vysledné bodové hodnoceni je shodné
s navrhovanymi hodnocenimi individualnich hodnotiteli. V piipad€, Ze nebude zpravodaji
grémia neékteré stanovisko nebo vyjadieni hodnotitele jasné, nebo nebude s nékterymi zaveéry
pln€ souhlasit, mize s pfislusSnym hodnotitelem konzultovat problematiku prostiednictvim
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Hodnotitelského modulu (HoMo), kde bude jejich vzajemna komunikace zaznamenana.
Hodnotitel¢ a zpravodaj grémia budou komunikovat anonymné bez zvetejnéni své identity,
pouze tak muze byt zajisténa transparentnost hodnoceni.

V pripadé Individualnich projekti narodnich se arbitraZ neprovadi, projekty, které
obdrzZeli od dvou ¢i vSech tFi individualnich hodnotiteli méné nez 65 bodi jsou vyiazeny
a nepostupuji do dalSiho hodnoceni.
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CAST C: Hodnoceni projektu

V této kapitole jsou popsana jednotlivd hodnotici kritéria, dle kterych posuzuji
hodnotitelé/zpravodajové grémia projektové zadosti (IP 1 GP).

Prehled hodnoticich kritérii IP a GP

Tabulka ¢. 1 — Piehled hodnoticich kritérii

S Viaha s Viaha Pocet
Kriterium kritéria sl s UL subkritéria v ramci | bodi
kritéria
Zdivodnéni zaméru a
1.1 |jeho vazba na danou 6
Zdavodnéni Oblast podpory
. potfebnosti | 18 bodii Pgtfebnost a oCekavany
realizace (%) pfinos/dopad _
projektu 19 (inovativnost) projektu 19
pro oblast
vzdélavani/vyzkumu a
vyvoje (v regionu)
Vymezeni a pfiméfenost
| 2.1 | cilovych skupin, pfinos 7
2 Cilova 12 bodu pro CS
skupina (%) . .
29 Zpus_ob zapojeni cilovych 5
"~ | skupin
31 th_ove aktivity a stadia 14
Popis realizace
3| realizace 17 30(1‘01 Rfipravqnqst na fno,iné
projektu (%) 39 rizika a jejich feSeni, 3
"~ |ptedchozi zkuSenosti,
vnitini kontrolni systém
Ptimé&fenost rozpoctu
4.1 |vzhledem Kk cilim a 13
4| Finanéni | 23 bodi obsahu projekiu
fizeni (%) Provazanost rozpoctu
4.2 |s kli¢ovymi aktivitami 10
projektu
51 \I](}:/Selﬁggkace vysledkl a 10
5 Vysledky a | 15 bodii - —
vystupy (%) Zpusob zajisténi
5.2 | planovanych vysledkl a 5
vystupl
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cor e Viaha cor e Vaha Pocet
LSl kritéria Subkritérium subkritéria v ramci | bodi
kritéria
.. o neboduje se, jedna se o
6.1 AktlYlt}j,vaqumJ el vylucovaci kritérium 0
. rovné prilezitosti . .
6 Horizontalni | 0 body (vyhovuje/nevyhovuje)
temata (%) . o neboduje se, jedna se o
Aktivity podporujici . S
6.2 v . vylu€ovaci kritérium 0
udrzitelny rozvoj . .
(vyhovuje/nevyhovuje)
7.1 | Udrzitelnost’ --
7.2 | Synergie s jinym OP® -
. , 1 o
7| Specifickd | 15 bodd 17 57 4 itérium 3 15
kritéria (%)
7.4 | Subkritérium 4
7.5 | Subkritérium 5 --
8 |Zaverecné zhodnoceni (celkovy komentar) X X
Celkem Kkritéria 0 az 100 bodii (%)
10 % z celkového bodového
Kritérium IPRM hodnoceni, t.
max. 6,5 az 10 bodu
Celkem vcetné kritéria ,,IPRM* 0 az 110 bodu

Povinnosti hodnotitele:
o Hodnotitel je povinen vZdy uvést stru¢ny, ale objasiujici komentar (divod, pro¢
pridélil prisluSny pocet bodi) ke kazdému Kkritériu.
o Hodnotitel musi v komentafich uvadét srozumitelné a objektivni diivody, které
jej vedly k pridéleni urcitého poc¢tu bodi. Nesmi jit o opis vzorovych hodnoceni
uvedenych dale.

Doporuceni pro zpravodaje grémia:
o ArbitrdiZz nema byt tfetim individuidlnim hodnocenim, ale prinikem nazoru
zpravodaje s vyjadienim jednoho ¢i obou hodnotiteli.
o Komentare zpravodaje mohou obsahovat vlastni niazory zpravodaje, ty by vSak
mély doplnit piipadné upiesnit informace dané v komentarich hodnotitelu.
e Nesmi vzniknout rozpor mezi bodovym ohodnocenim daného Kkritéria a
komentai‘em zpravodaje.

* Toto specifické subkritérium je povinné uvedeno v hodnotici tabulce u vyzev pro IPn a u vyzev oblasti
podpory 3.2 Podpora nabidky dal§iho vzdélavani, pokud musi byt udrzitelnost poZadovana v souladu s ¢l. 57
Natizeni (ES) ¢. 1083/2006 v platném znéni. Vaha boda je v pfipadé IPn minimalné 8 bodd a pro GG je
minimalné 2 body.

® Toto subkritérium bude pouZito u vyzev u nich je pedpokladana synergicka vazba na jiné schvalené projekty
z jinych OP, které jsou v predpokladané synergii s OP VK. Toto subkritérium bude ohodnoceno minimalné
1 bodem.
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¢ V komentari zpravodaje by se v Zadném piipadé nemél objevovat pouze odkaz na
vyjadieni hodnotitele, napriklad: ,,S komentaFi hodnotiteli souhlasim;
Hodnotitel uvedl...“, zpravodaj vZdy popisuje danou skutecnost tak, aby byla
srozumitelna Zadateli, ktery nebude mit k dispozici hodnotici tabulky hodnotiteli.

Partner/fi v projektu:

Pokud je do projektu zapojen partner nebo partneifi (coz musi byt dolozeno Prohldsenim
0 partnerstvi), musi byt ve vSech Castech jasné, jakou roli partner hraje, co je jeho tkolem
a jakou ma odpovédnost. Je nutné rozpoznat a zamezit skrytym dodavatelskym vztahlim,
které by mohly byt podavéany jako partnerstvi.

Pokud by byl partner do projektu zafazen ze spekulativnich dtvodl, napt. proto, aby mohl
byt obchazen zakon ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
méla by tato skutecnost byt uvedena hodnotitelem/zpravodajem grémia V souhrnném
komentafi hodnotici tabulky jako zasadni pfipominka. Navrhem by mélo byt vyfazeni
projektu z procesu dal§iho posuzovani.

1C.1 Zduvodnéni potiebnosti realizace projektu

1C.1.1 Zdivodnéni zaméru a jeho vazba na danou Oblast podpory —
(subkritérium 1.1)

V daném kritériu se posuzuje, pro¢ je nutné projekt realizovat vzhledem k potiebam a
nedostatkiim cilovych skupin, které jsou identifikovany Vv pfislusné (tematické i geografické)
oblasti. Uéelem subkritéria je zd@ivodnit cile projektu a prokazat potiebu jejich naplnéni (nap.
analyzou potieb cilové skupiny, studii, dotaznikovou formou, absenci nebo nedostatecnosti
jinych nastrojti, které by mély fesit potieby cilové skupiny v dané oblasti). Potieby, resp.
nedostatky musi byt podlozeny konkrétnimi poznatky (napf. udaje o konkrétnich Setfenich,
podrobny vyzkum, statistiky, konzultace s relevantnimi institucemi ¢i jinymi dilezitymi
subjekty tam, kde to pfipad4 v évahu, prokazatelny vefejny zajem®). Neni viak nutné, aby
zadatel provadél vlastni analyzy, miize vychazet z jiz publikovanych zdroja, analyz, studii a
strategickych dokumentid. U vSech uvedenych charakteristik je soucasné nutné, aby byly
kompatibilni s danou Oblasti podpory.

V ptipad¢, ze zadatel ptipojil k zadosti pfilohu (analyzu, studii), na niz se odvolava, je
povinnosti hodnotitele seznamit se pifed posouzenim projektové zadosti dle tohoto kritéria i
s uvedenou ptilohou. Pfi hodnoceni vazby projektové zadosti na danou oblast podpory je
nutné posoudit, do jaké miry je projekt s danou oblasti podpory kompatibilni.

Postup pro udéleni bodii (celkem 6 bodu):

Vazba na danou oblast podpory (3 body):
3 body - Cile projektu jsou tuzce svazany s cili dané oblasti podpory.
2 -1 bod - Cile projektu jsou ¢asteéné svazany s cili dané oblasti podpory.
0 bodii - Cile projektu nekoresponduji s cili dané oblasti podpory.

6 R L 5o~ : Lo r . . IS P r ’ . :
Vetejnym zajmem se rozumi, ze projekt vychazi ze schvalené regionalni, narodni nebo evropské strategie, nebo
slouzi k napInéni zakona ¢i vladniho usneseni.
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DoloZeni poti‘eby realizace projektu - studii, dotaznikovym Seti‘enim, statistikou,
pripadné analyzou rozvojovych zaméru predkladajici instituce, vlastnim Setieni, apod.
(3 body):
3 body - Zduvodnéni je doloZeno kvalitnim materialem, jehoZ zavéry plné
koresponduji se zaméry projektu.
2 - 1 bod - Zduvodnéni je doloZeno jen ¢aste¢né a/nebo jen ¢asteéné koresponduje se
zamérem projektu.
0 bodi - Zdiivodnéni neni doloZeno nebo nekoresponduje se zimérem projektu.

Priklad:

Maximalni pocet bodii (6 bodii) ziska projekt, ktery podrobné popise potieby cilové skupiny
(CS) a prokaze, ze jeji potreby byly zjistény kvalitnim vyzkumem nebo Setienim (napr.
analyza jako priloha projektové Zadosti), pripadné konzultacemi s relevantnimi subjekty
tam, kde to pripada v uvahu.

Snizeni bodii:

Pokud neni popsano, jakym zpiisobem byly zjistény potreby cilove skupiny a projekt se omezi
pouze na obecné ¢i nicim nepodlozené konstatovani, dojde K primérenému ponizeni poctu
bodii dle rozsahu konkrétnich chybéjicich udajii nebo nedostatecne vysvétlenych casti a na
tuto skutecnost bude upozornéno v komentari k danému kritériu, pripadné v zaverecném
hodnoceni.

Ke sniZeni bodového hodnoceni musi dojit i V pripadé, kdy zdiivodnéni zameru neni plné
V souladu se zaméry stanovenymi v prislusné oblasti podpory ¢i neodpovidd zaméreni
projektu.

1C.1.2 Potiebnost a o¢ekavany piinos/dopad (inovativnost) projektu pro
oblast vzdélavani/vyzkumu a vyvoje (v regionu) — (subkritérium 1.2)
Hledisko hodnoti, zda je projekt v oblasti vzdé€lavani, popf. oblasti vyzkumu a vyvoje
v daném regionu potiebny a zda naplnéni jeho cilii bude predstavovat znatelny piinos pro
cilovou skupinu. Oc¢ekavany piinos projektu by mél korespondovat s potfebami, které jsou

Vv daném regionu ve vzdelavaci oblasti aktualni a které byly identifikovany na zakladé vyse
zminovanych metod (napf. analyza potieb, dotaznik, statistika).

Postup pro udéleni bodii (celkem 12 bodii):

Potiebnost realizace projektu v daném regionu (6 bodii):
6 bodi - Jednoznac¢né a spolehlivé konkretizovana potiebnost realizace projektu,
ktera koresponduje s potifebami regionu/oblasti a cilové skupiny.
5 bodii - Poti‘ebnost realizace projektu je zdivodnéna obecnéji, ale koresponduje
S potfebami regionu/oblasti a cilové skupiny.

4 - 3 body - Poti‘ebnost realizace projektu jen ¢astecné koresponduje s potifebami
regionu/oblasti a cilové skupiny.
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2 - 1 bod - Potifebnost neni piesvéd¢ivé popsana nebo jsou uvadény jen proklamativni
fraze.

0 bodii — Nezduvodnéna, neprokazana potirebnost.

Piinos pro cilovou skupinu (6 bodi):
6 bodii — Ocekavany piinos projektu je konkrétné specifikovan, predpokladané
vysledky projektu budou efektivné a s vysokou pravdépodobnosti dosahovany.
5 bodii - Ocekavany prinos projektu je popsan dostatecné a lze predpokladat, Ze bude
dosaZen, existuji v§ak ojedinélé vyhrady k nékterému aspektu.
4 - 3 body - Ocekavany prinos projektu je popsan obecnéji a/nebo jen ¢asteéné a/nebo
existuji pochybnosti o jeho dosaZeni v deklarované mire.
2 -1 bod — O¢ekavany prinos projektu neni presvéd¢ivé popsan a/nebo jsou uvadény
jen proklamativni fraze a/nebo jeho dosaZeni se nejevi priliS realné.
0 bodii — Ocekavany prinos projektu neni zdivodnén a/nebo neni realny.

Priklad:

Maximalni pocet bodii (12 bodui) ziska projekt, ve kterém je jasné a srozumitelné popsdana
vazba mezi aktudlni potiebou v oblasti vzdelavani/vyzkumu a vyvoje a ocekavanymi dopady
projektu. Projekt musi prinaset takové inovativni prvky, které predstavuji pokrok a zlepSeni
situace ve vymezené oblasti (napr. Skoly, Skolskd zarizeni, védecké instituce) v daném
regionu. Zarover je nutné, aby planovany prinos byl efektivni a predevsim realizovatelny. Je
nezbytné posoudit, zda ocekdvany prinos projektu neni nastaven jako neprimeérené vysoky a
Z tohoto duvodu jen obtizné v praxi proveditelny.

SniZeni bodui:

V pripadé vagniho popisu vazby mezi potrebami a ocekdavanymi dopady projektu a rovnéz
inovativniho prinosu projektu pro stanovené oblasti vzdélavani/vyzkumu a vyvoje, dojde
K primérenému snizeni poctu bodii a na tuto skutecnost bude upozornéno v komentari
K danému kritériu, pripadné v zavérecném hodnoceni.

1C.2 Cilova skupina

1C.2.1 Vymezeni a piimérenost cilovych skupin, piinos pro cilové skupiny —
(subkritérium 2.1)

Cilovou skupinou se rozumi lidé, ktefi budou tézit z kone¢nych vystupt aktivit projektu jako
napf. Zzaci, studenti, pedagogové, pracovnici Skolni inspekce, akademicti pracovnici,
pracovnici vyzkumu a vyvoje. Timto subkritériem je hodnocen vybér a nastaveni cilové
skupiny, pro kterou budou v ramci projektu realizovany klicové aktivity. Piedevsim se
zamétuje na vhodnost a pfiméfenost vybéru cilové skupiny, tzn. na ptimétenost velikosti
cilové skupiny (poCty ucastniki uvadéné v prehledu zvolenych monitorovacich ukazateld, tj.
indikatort) vzhledem (a) ke kapacitnim moznostem zadatele nebo jeho partnerd, (b)
k pozadovanému finan¢nimu objemu projektu a také vzhledem (c) k danému tématu oblasti
podpory. Dale jsou hodnoceny zkusenosti Zadatele S praci s cilovou skupinou, z ¢ehoz je
vyvozovana schopnost zadatele realizovat pro vymezenou cilovou skupinu nadefinované
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klicové aktivity v projektu. Konkrétn¢ se posuzuji dostate¢né zkusenosti s praci s cilovou
skupinou a zpisob zapojeni partnertt do prace s cilovou skupinou. Z projektu by mélo také
vyplyvat, zda a jaké ma Zzadatel na cilovou skupinu kontakty, zda s touto cilovou skupinou jiz
pracoval nebo existuje realny predpoklad, Ze se cilova skupina bude ucastnit projektu.
K projektu miize byt pfipojeno i stanovisko zastupcii cilové skupiny.

Postup pro udéleni bodii (celkem 7 bodii):

Jasné vymezena cilova skupina (2 body):

2 body - Jasné vymezena a podrobné charakterizovana cilova skupina (popf. je
vnitiné strukturovana a/nebo je vymezeno vice cilovych skupin, apod. )

1 bod — Cilova skupina je vymezena jen obecné.
0 bodi - Cilova skupina neni jasné a priméfené vymezena.

Priméienost cilové skupiny (3 body):

3 body — Vybér cilové skupiny je zcela odpovidajici poti‘ebam realizace projektu a
jeji velikost je v projektu zdivodnéna a opodstatnéna, odpovida kapacitnim
moZnostem Zadatele, odpovida finanénim moZnostem projektu.

2 body — Vybér cilové skupiny je v zasadé odpovidajici potiebam realizace projektu,
existuje dil¢i pochybnost o nékterém aspektu jejiho stanoveni.

1 bod — Vybér cilové skupiny jen ¢aste¢né koresponduje s potiebami realizace
projektu a/nebo kapacitnimi moZnostmi Zadatele a/nebo finanénimi moZnostmi
projektu.

0 bodu — velikost cilové skupiny nekoresponduje/neni priméiena realizaci projektu
nebo neni realna (napi. neexistuje tak velka skupina osob v populaci/regionu, se
kterou Zadatel kalkuluje).

ZkusSenosti s cilovou skupinou (2 body):

2 body- Prijemce ma znacné zkuSenosti s praci s cilovou skupinou ¢i s obdobnymi
skupinami.
1 bod - Ptijemce ma zkuSenosti s praci s cilovou skupinou ¢i s obdobnymi
skupinami.

0 bodi — Prijemce nema zkuSenosti s praci s cilovou skupinou ¢i s obdobnymi
skupinami.

Piiklad:

Maximdlni pocet bodu (7 bodin) ziskda projekt, ktery jasne a logicky popisuje, jakym
zpusobem byly cilové skupiny identifikovany, napriklad internim pruzkumem nebo z jinych
relevantnich podkladii. Z projektii musi byt jasna velikost cilové skupiny a ta musi odpovidat
kapacitnim moznostem Zadatele, pripadné jeho partnerii.

Neni prijatelné uvadet zkreslené udaje o cilove skupiné, napr. uvadet nerealné vysoké pocty
Zdku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, které by neodpovidaly situaci v dané oblasti a
lokalite. V projektu by mélo byt uvedeno, zda Zadatel s cilovou skupinou jiz pracoval nebo
S ni bude pracovat poprvé. Skutecnost, Ze Zadatel s touto cilovou skupinou jesté nepracoval,
v§ak sama o sobé jeste nemusi byt diitvodem ke snizeni bodového ohodnoceni, Zadatel mohl
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dosud uspésnée pracovat s obdobnymi skupinami. VZdy je tifeba vychazet 7 konkrétniho
projektu.

Snizeni bodii:

Pokud velikost cilové skupiny nekoresponduje s moznostmi zadatele (popr. jeho partnerit),
nebo neni z projektu ziejmy zpusob vybéru cilové skupiny ¢i neni jasné vymezena, nebo
Zadatel a partneri nemaji dostatecné zkuSenosti s praci s cilovou skupinou, dojde
K primérenému snizeni poctu bodii. Na tuto skutecnost bude upozornéno v komentdari
K danému kritériu, pripadné v zaverecném hodnoceni.

1C.2.2 Zpiusob zapojeni cilovych skupin — (subkritérium 2.2)

Subkritériem je posuzovano, jak kvalitné a jednoznacné je definovan zpusob ziskani a
zapojeni cilové skupiny. Konkrétné je hodnocen zpusob vybéru ucastnika cilové skupiny
Vv projektu, adekvatnost zvoleného zplsobu propagace o moznostech zapojeni do projektu
OP VK a zajisténi informovanosti vSech potencialnich ucastnikti projektu. Dale je
posuzovano, jakym zptusobem (metodou) bude pracovano s cilovou skupinou za tcelem jejiho
zapojeni Vv projektu.

Postup pro udéleni bodu (celkem 5 bodii):

Ziskani cilové skupiny - propagace, motivace, kontaktovani (5 bodu):
5 bodu - Je zvolen adekvatni, icinny zpusob osloveni, motivace a vybéru cilové
skupiny a jsou navrzeny adekvatni prostiredky propagace projektovych aktivit.
4 — 3 body - Zpisob osloveni cilové skupiny je odpovidajici, ale existuje dil¢i
pochybnost (nap¥. ve zptisobu propagace, vybéru ¢i v nékterych dalSich aspektech).
2 -1 bod Zpusob osloveni cilové skupiny je popsan, ale vykazuje nedostatky (napf. ve
zpusobu propagace, vybéru apod. a/nebo existuje pochybnost, zda bude zpiisob
osloveni pro cilovou skupinu dostate¢né motivujici, apod.)

0 bodu - NavrZeny zpiisob osloveni cilové skupiny neni adekvatni.

Priklad:

Maximdlni pocet bodui (5 bodit) ziska projekt, ktery jasné popisuje, jakym zpiisobem budou
cilové skupiny kontaktovany, zda je tento zpiisob redlny a pro cilovou skupinu dostupny.
Plny pocet bodu ziska projekt, ktery presné popise, jak bude provaden vyber ucastnikii
cilové skupiny a jakym zpusobem (metodou) se bude s cilovou skupinou pracovat, aby se do
projektu zapojila. Z projektu musi byt rovnéz ziejmé, Ze zpiisob propagace a informovani
potencialnich ucastniku projektu je vzhledem k charakteristice cilové skupiny adekvatni.
Snizeni bodii:

Ke snizeni bodového hodnoceni je pristoupeno, pokud je vymezeni cilovych skupin shleddno
Jjako nedostatecné a vagni. Jedna se napriklad o situace, kdy projekt obsahuje pouze obecné
konstatovani, Ze budou osloveny zakladni Skoly v daném regionu, z projektu neni jasny
Zpuisob vybéru ucastnikii projektu ¢i navrh neni prilis redlny. Pokud nejSou spinény vyse
uvedené podminky, dochdzi ke Snizeni poctu bodii. Zdaroven bude na tento fakt upozornéno
V komentari k danému kritériu, pripadné v zavérecném hodnoceni.

Za neprilis vhodny zpiisob lze oznacit napr. ocekavani, ze si déti Zijici v sociokulturné
znevyhodnéném prostiedi najdou informaci, kterd je privede k zapojeni se do projektu, na
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internetu.

1C.3 Popis realizace projektu

1C.3.1 Kli¢ové aktivity a stadia realizace — (subkritérium 3.1)

Subkritériem je hodnocen navrzeny zpusob konkrétni realizace projektu. Klicové aktivity
musi byt planovany tak, aby na sebe plynule navazovaly a umoznily hladkou realizaci
projektu. Tzn. zda je navaznost realizovanych aktivit vhodné rozvrhnuta do jednotlivych fazi
projektu a zda jsou provazany jednotlivé faze/etapy projektu vzhledem k moznostem zadatele
a jeho partnert (realizaéniho tymu). Soucasné by méla byt zohlednéna inovativnost projektu.
Planované kli¢ové aktivity projektu musi byt konkrétn¢ popsany a zietelné navazany na
rozpocet projektu. V ramci tohoto subkritéria by mélo byt rovnéz posouzeno, zda aktivity
zamétené na cilové skupiny vyrazné prevazuji nad aktivitami smétujicimi ,,dovnitf projektu*
(tj. nad témi, které jsou zamétené vyhradné na ¢innost projektového tymu a na ,,provozni‘
chod projektu).

Jelikoz se jednd o subkritérium s vysokym bodovym ohodnocenim, méla by mu byt pii
hodnoceni vénovana patficna pozornost. Nastaveni a popis kliCovych aktivit v projektu je
stézejnim ukazatelem budouci realizace projektu, plnéni monitorovacich indikatort a cilt
projekt, véetn¢ jeho piinosu a celkové smysluplnosti.

Postup pro udéleni bodu (celkem 14 bodi):

Harmonogram a provazanost aktivit projektu (4 body):
4 body — Kli¢ové aktivity projektu jsou logicky provazany, a ¢asova dotace
jednotlivych kli¢ovych aktivit je odpovidajici.
3 - 2 body — Navrzeny harmonogram vykazuje nedostatky v provazanosti
jednotlivych aktivit a/nebo v ¢asové dotaci klicovych aktivit.
1 bod — Jsou identifikovany vyznamné nedostatky v provazanosti a ¢asové dotaci
kli¢ovych aktivit.
0 bod — Navrzeny harmonogram neumozni plynulou realizaci projektu.

Realizace klicovych aktivit - mnoZstvi, kvalita, konkrétnost (7 bodu):

7 bodii - Kli¢ové aktivity jsou navrZeny zcela adekvatné ciliim projektu, a jsou
vyCerpavajicim zpiisobem popsany, Ize dobre posoudit jejich navaznost na polozky
rozpoctu a identifikovat souvisejici vystupy - vystupy jsou charakterizovany
(kvalitativné) a rovnéz kvantifikovany (rozsahy, rozméry, pocty atp.).

6 -5 bodi - Klicové aktivity jsou navrzeny adekvatné cilim projektu, avsak z jejich
popisu existuje drobnéjsi pochybnost o nékterych aspektech realizace (navaznost na
polozky rozpoctu, vystupy apod.).

4 - 3 body - Kli¢ové aktivity jsou navrZeny, avsak jejich popis je nekonkrétni ¢i
obecny.
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2 - 1 bod — Kli¢ové aktivity jsou navrzeny ¢aste¢né nevyhovujicim zpisobem a/nebo
netransparentné.
0 bodi - Klic¢ové aktivity ¢i jejich popis nekoresponduje s naplni projektu.

Inovativnost (3 body):

3 body — Projekt obsahuje inovativni prvky, které jsou pro jeho uspéSnou realizaci
vyznamné.

2 —1 bod - Projekt obsahuje inovativni prvky, které v§ak pro jeho realizaci nemaji
zasadni charakter.

0 bodii — V projektu nejsou inovativni prvky..

Piiklad:

Maximalni pocet bodii (14 bodi) ziska projekt, ktery jasné a konkrétné popisuje planované
aktivity a stadia realizace projektu (harmonogram projektu). Zpiisob planovani a realizace
musi odpovidat moznostem zadatele nebo jeho partneri. Z popisu a chronologického sledu
aktivit by meélo byt ziejmé, Ze jsou uskutecnitelné, navazuji na sebe, nevylucuji se navzdjem a
Jjsou casove zvladnutelné. Aktivity jsou logicky usporadany do jednotlivych tematickych casti
nebo etap (prredevsim u déle trvajicich projektii). Klicové aktivity koresponduji s cili
projektu a maji inovativni charakter.

Snizeni bodii:

Pokud je popis aktivit prilis obecny, neni z néj jasné, co a jak chce zadatel realizovat, dojde
K pFimérenému Snizeni poctu bodii. Jestlize zZadatel navrhuje napriklad vzdelavaci kurz pro
pedagogy piisobici v oblasti vzdeélavani cizincii, ze kterého neni patrno, co ma byt jeho
obsahem, jak dlouho md trvat, pro kolik ucastnikii je urcen, kde se bude konat, jaké
materialy ucastnici obdrzi, nebo je kondni kurzu v takové podobé nerealizovatelné (napr.
Zadatel planuje pét béhu kurzu ve velmi kratké dobé bez odpovidajiciho technického a
lektorského zabezpeceni). V takovych pripadech dojde ke snizeni poctu bodii a zdroven bude
na tento fakt upozornéno v komentari.

Stejné tak je nutné v komentari zietelné upozornit na pripad, kdy neprimérené velka cdst
aktivit (a ndsledné pravdepodobneé i vydajii) smeruje , dovniti projektu”. Tzn. projekt se
zameruje na vyber Cclenii projektového tymu, nastavovani kompetenci, konzultace,
materidlné-technické zajisténi, administrace, skoleni projektového tymu, apod., ale aktivitam
zamérenym na cilovou skupinu se projektovy tym zacne vénovat az po mnoha mésicich
., priprav®.

1C.3.2 Pripravenost na mozna rizika a jejich reSeni, pfedchozi zkuSenosti,
vnitini kontrolni systém — (subkritérium 3.2)

Subkritériem je hodnoceno, zda je v projektu reflektovana existence rizik pii ziskavani a
zapojeni cilové skupiny, pfi realizaci kliCovych aktivit a pfi finanénim a provoznim fizeni
projektu. Dale je nutné, aby projekt obsahoval zplisoby piedchazeni rizik a navrhy opatieni
k eliminaci téchto rizik. Uelem subkritéria je posoudit, do jaké miry si zadatel rizika
uvédomuje a jaké mechanismy pouzije, aby je eliminoval, resp. jaké postupy zvoli v piipadg,
Ze problémy nastanou.

Subkritériem jsou dale hodnoceny zkuSenosti Zadatele, resp. navrzeného realizacniho tymu
S fizenim obdobnych projekti (pfipadné s jejich realizaci ¢i podilu na realizaci v minulosti).
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Pokud se projektd G€astni dalsi partnefi, tak i zkuSenosti téchto partnert za piedpokladu, Ze se
partner bude podilet i na fizeni projektu.

V ramci subkritéria se rovnéz sleduji a vyhodnocuji kontrolni opatieni, kterd maji za ukol
zajistit Cerpani piidélené podpory v souladu s pravidly stanovenymi zakonem ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, a provéiuje se, nakolik je pfijemce podpory piipraven je aplikovat pfi
praci projektového tymu. Hodnoceni musi zahrnout i planovana vybérova fizeni, tj. zda jsou
v souladu srozpoétem projektu planovana odpovidajici vybérova fizeni (pfipadné je
odiivodnéno, pro¢ se vybérova fizeni neplanuji, napf. z divodu jiz uzaviené ramcové
smlouvy).

Postup pro udéleni bodii (celkem 3 body):

Identifikace moZnych rizik (1 bod):
1 bod — Rizika jsou dostateéné popsana.
0 bodii — Rizika nejsou dostate¢né popsana.

Zpisob Fizeni rizik (1 bod):
1 bod - Vnitini kontrolni systém je spolehlivé nastaven z hlediska dodrZovani
pravidel realizace projekti OPVK a v navaznosti na planované poloZky rozpoctu
jsou naplanovana odpovidajici vybérova rizeni.
0 bodii - Vnitini kontrolni systém neni spolehlivé nastaven z hlediska dodrZovani
pravidel realizace projekti OPVK a/nebo v navaznosti na planované polozky
rozpoctu nejsou naplanovana odpovidajici vybérova rizeni.

ZKkuSenosti s Fizenim obdobnych projekti (1 bod):
1 bod — Zadatel a/nebo partne¥i maji zkusenosti s Fizenim obdobného projektu.
0 bodii — Zadatel ani partnefi nemaji zku$enost s Fizenim obdobného projektu.

Piiklad:

Maximalni pocet bodii (3 body) ziska projekt, jehoz Zadatel si je vedom mozZnych rizik
realizace a prokaze schopnost tato rizika eliminovat. Pokud napriklad Zadatel vi, Ze
vytvoreni informacnich a poradenskych center na skolach mize byt ohroZeno nedostatkem
prostorovych kapacit, posuzuje se, zda ma pripraveno variantni FeSeni, které je
predpokladem realizace aktivit bez nutnosti redukce.

Z projektu by mélo byt dale ziejmé, Ze Zadatel ma zkusenosti s realizaci obdobnych projektii
(napr. v predchozim programovém obdobi realizoval projekt v ramci Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdrojit) nebo ma partnera, ktery tyto zkusSenosti ma. Popripadeé by
Z projektu meélo byt ziejmé, Ze zkusenosti nemaji vazbu na realizaci projektu, nebot projekt
dava jasné predpoklady pro uspésnou realizaci i bez predchozich zkuSenosti Zadatele.
Hledisko by nemélo byt chapano jako diskriminacni viici subjektum, které nemaji Zadné
nebo maji mensi zkuSenosti s obdobnymi projekty. Absence zkuSenosti instituciondlniho
Zadatele (napr. nedavno vzniklé organizace) mize byt nahrazena rozsahlymi zkusenostmi
Clenu realizacniho tymu. SloZeni tymu (odbornost jeho clenii) vSak v takovém pripadé musi
byt ze zadosti patrné. Soucasné se vSak objevuje riziko, ze slozeni tymu uvddeéné v Zadosti
miize byt nezavazné, nebo ze se kvalifikovany tym nepodari udrzet p¥i praci na projektu po
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celou dobu trvani. Tato potencialita by méla byt brana v uvahu i v oblasti pripravenosti na
moznd rizika.

Dale by mél projekt obsahovat jasné stanovena a konkrétni kontrolni opatieni, vietné
nastaveni planovanych vybérovych rizeni.

SniZeni bodii:

V pripade zjisteni nedostatecné uvedenych rizik projektu, snizi hodnotitel primeérenym
zpusobem pocet bodu za dané subkritérium. Je nutné pamatovat na to, Ze cetnost rizik je
primo umerna délce trvani projektu. Zajmy a potreby cilové skupiny mohou v case kolisat a
u déletrvajicich projektii je pravdépodobné, zZe se v dobé jejich trvani mohou zmeénit napr. i
mistni materidalné-technické a ekonomické podminky pro realizaci.

Pokud Zadatel nebude mit zadné nebo ma pouze malé zkusenosti a zdaroven bude z textu
samotné Zadosti patrno, Ze si zadatel s realizaci nevi prilis rady (ukdze se to napr. na
profesnim slozeni projektovéeho tymu, problematickém rozdéleni a vyvazen0osti kompetenci
Clenu tymu apod.), dojde kprimérenému Snizeni poctu bodu a na pochybnosti
0 schopnostech Zadatele bude upozornéno v zavérecném komentdari.

1C.4 Financni iizeni

Protoze se jedna o subkritéria s vysokym bodovym ohodnocenim (v ptfipad¢ subkritéria 4.1
jde 0 maximalni pocéetl3 bodi a v ptipadé subkritéria 4.2 jde o maximalni pocet 10 bodu),
musi jim byt pfi hodnoceni vénovana patiicna pozornost. Finan¢ni fizeni projektu je
jednim z klicovych faktorti pro budouci uspé$nou realizaci projektu. Z tohoto divodu je
nezbytné disledné¢ sledovat vhodnost nastaveni jednotlivych polozek rozpoctu a jejich
propojeni s klicovymi aktivitami tak, aby bylo zajiSténo budouci efektivni finan¢ni fizeni.
Hodnotitel/zpravodaj se musi vidy vyjadiit k priméfenosti a poti‘ebnosti zasadnich
poloZek rozpoctu.

Pokud ma hodnotitel/zpravodaj k rozpo¢tu vyhrady, tak musi vZdy uvést konkrétni
navrh na dupravu (kraceni, pfesun, vySkrtnuti) polozky v rozpoctu projektu. Pri presunu
polozky z jedné kapitoly do druhé je nutné dbat na to, aby timto presunem nedoslo
k piekroceni limitu v ramci kapitoly, do niZ byla poloZka presunuta.

1C.4.1 Primérenost rozpoctu vzhledem k ciliim a obsahu projektu —
(subkritérium 4.1)

Subkritériem je posuzovana opodstatnénost vySe rozpoctu a jednotlivych rozpoctovych
polozek vzhledem k velikosti cilové skupiny, délce trvani projektu a obsahu klicovych aktivit.
Je vsak nezbytné zohlednit, Ze velikost rozpoctu projektu neni dana vyhradné velikosti cilové
skupiny. Vzdy musi byt posouzena i délka a intenzita prace s cilovou skupinou, zejména
v ptipadech, kdy cilovou skupinu tvoii déti a zaci se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami.

Piiméienosti rozpoctu projektu se rozumi respektovani pravidla 3E — hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti z hlediska finan¢nich nékladi ve vazbé na realizaci planovanych
aktivit, o¢ekavanych vystupu a vysledkd.

Vzdy musi byt posouzena pfimétenost mzdovych nakladd realizacniho tymu vzhledem ke
kvalité (odbornosti) jeho ¢innosti a také k délce jeho aktivit, které souvisi s praci s cilovou
skupinou (napf. prace lektora s cilovou skupinou, pfiprava materiald pro praci s cilovou
skupinou). Aktualni informace o primérnych mzdach a jejich rozpéti jsou k dispozici
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v Metodickém dopise (MD) ¢. 4 Doporuceni pro stanoveni rozmezi mezd/platii v projektech
OP VK, ktery je zvetejnén na WWW.msmt.cz. V piipadé, ze dojde v prabcehu trvani vyzvy
k aktualizaci MD ¢. 4, fidi se hodnoceni verzi MD ¢. 4 platnou v dobé podani projektové
zadosti.

Pokud neni odtivodnéno specifickymi divody vyplyvajicimi ze zaméfeni projektu, nesmi
mzdy/platy realiza¢niho tymu piekracovat doporucené hranice uvedené v MD ¢. 4, stejné tak i
vyuziti horniho limitu stanoveného rozpéti musi odpovidat vyznamu konkrétni pracovni
pozice a nelze jej vyuzivat plo$né pro vSechny ¢leny realiza¢niho tymu.

Pokud pfijemce hodla realizaci projektu zajistit téz externimi dodavkami, je nutno posoudit,
zda potizované zbozi ¢i sluzby ¢i stavebni prace budou v projektu vyuzity, zda nejsou pro
realizaci projektu nadbyteéné ¢i zda parametry pofizovaného zbozi a sluzeb nejsou
nepiiméiené.

V relevantnich pfipadech musi byt posouzena pfiméienost pronajimanych prostor vzhledem
k potfebam projektu.

Zvlastnim ztetel musi byt bran na pfiméfenost mnozstvi a parametry potfizovaného IT
vybaveni.

V ramci subkritéria se dale posuzuje proporcionalita jednotlivych rozpoétovych kapitol uvnitt
rozpoCtu a mira respektovdni procentudlniho omezeni nékterych rozpoctovych polozek
(pfipadné limity rozpoctovych polozek jsou uvedeny v Prirucce pro zadatele o financni
podporu z OP VK ¢i zptesnény v dané vyzve).

Pfimétenost a vécnou spravnost je tteba posuzovat jak u jednotlivych polozek projektu, resp.
skupin polozek, tak rozpocétu jako celku, aby nedosSlo k posouzeni pouze nékterych casti
Z rozpoctu, zatimco jiné nebudou vzaty v tivahu.

Je nutno mimo jiné posoudit, zda jednotlivé polozky odpovidaji cendm v misté¢ obvyklym.
V neposledni fadé¢ je nutno posoudit, zda jsou uvedené naklady nezbytné pro realizaci
projektu ¢i naopak, zda neni rozpocet podhodnoceny.

Ptimétenost rozpoc¢tu vzhledem k cilim a obsahu projektu musi byt v komentafi k subkritériu
vzdy zhodnocena. Pokud je shledano, Ze opodstatnénost nékterych polozek rozpoctu neni
ziejma €1 je jejich vySe nepfimétena, je hodnotitel povinen navrhnout jejich kraceni.

Vécnou spravnosti je minéno zejména posouzeni souladu jednotlivych polozek se
zpusobilymi vydaji, které je mozné z projektu hradit.

Kritériem hodnoceni je i prehlednost rozpoctu. Piehlednost nutno chapat jako ziejmost
¢lenéni nakladt do polozek a skupin a miru jejich konkretizace.

Postup pro udéleni bodu (celkem 13 bodii):

PriméFenost rozpoctu - véetné mezd realiza¢niho tymu (9 bodu):
9 bodii - Rozpocet je zcela priméreny, parametry porizovanych dodavek jsou
odpovidajici, ceny lze povazovat za obvyklé, neni navrhovana Zadna Gprava.
8 - 7 bodii - Rozpocet je aZ na piipadné drobné vyjimky piiméreny, je navrhovana
uprava jen malého rozsahu (orienta¢né do 5 % celkovych nakladi.

6 - 4 bodi - Rozpocet je mirné nadhodnocen (je navrZeno kraceni) ¢i je podhodnocen
(orientacné 5 - 20 % celkové vySe rozpoctu).
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3 -2 body - Rozpocet je nadhodnocen (je navrzeno citelné kraceni - orienta¢né 20 -
40 % celkové vySe rozpoctu) ¢i podhodnocen.

1 bod - Rozpocet je zasadné nadhodnocen (je navrzeno zasadni kraceni — orientacné
vétsi nez 40 %) ¢i zasadné podhodnocen.

0 bodii - Rozpocet je zcela nepriméreny.

Piiméfenost rozpoctu na realiza¢ni tym — mzdové naklady - kap. 1 (4 bodi):
4 body - Mzdové naklady realiza¢niho tymu jsou piimérené.
3 body - Mzdové naklady realiza¢niho tymu jsou lehce nadhodnocené (je navrhovano
malé kraceni v rozsahu do 5 % kapitoly).

2 body - Mzdové naklady realiza¢niho tymu jsou nadhodnocené (je navrhovano
kraceni v rozsahu 5 - do 20 % kapitoly).

1 bod - Mzdové naklady realiza¢niho tymu jsou zietelné nadhodnocené (je
navrhovano kraceni v rozsahu 20 - do 40 % kapitoly)

0 bodii - Mzdové naklady realiza¢niho tymu jsou premrSténé (je navrhovano kraceni
Vv rozsahu vice nez 40 % kapitoly).

Priiklady neprimérenosti poloZek rozpoctu:

Zadatel do rozpoctu zaradil IT techniku, kterou bude vyuzivat pro administraci projektu
(PC, tiskdrna apod.), na kterou pozaduje neprimérené vysokou cenu za kKus, avsak bézné na
trhu je k dostdani obdobna technika s béznymi parametry za cenu vyrazné nizsi. Hodnotitel
V tomto pripadé musi navrhnout snizeni polozky na cenu obvyklou.

Zadatel do rozpoctu zaradil ndklady na zahranicni cestu clemii projektového tymu.
Z povahy sluzebni cesty plyne, Ze pocet pracovnikii, kteri maji cestu uskutecnit je
nadhodnocen. Hodnotitel navrhne snizeni poctu osob a tomu primérené kraceni vydajii na
cestovné.

Mzdy nekoresponduji s MD ¢. 4, hodnotitel uvede primeérené kraceni.

1C.4.2 Provazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami projektu —
(subkritérium 4.2)

Subkritériem je posuzovano, zda a do jaké miry jednotlivé kli¢ové aktivity odpovidaji
vydajlim na jejich realizaci. Déle posuzuje, zda u vydaji na jednotlivé klicové aktivity nejde o
zdvojovani tychz rozpoctovych polozek. VSechny polozky, které se objevuji v rozpoctu
(vyjma polozek, které se vadzou na fizeni projektu, ty jsou popsany v zdloZce Vnitini postupy a
fizeni organizace), musi byt navdzany na kliCové aktivity projektu. V piipadé, Ze rozpocet
obsahuje polozku, jejiz potfeba neplyne z popisu klicovych aktivit ¢i jinych casti projektu,
vznika opradvnéni navrhnout vyskrtnuti této polozky ¢i kraceni polozek na vysi pfiméfenou
realizaci projektu.. Dale se sleduje i to, zda role partnera v projektu je zfejma a nezbytna, zda
neni partner spiSe skrytym dodavatelem.

Postup pro udéleni bodii (celkem 10 bodii):

Provazanost poloZek s klicovymi aktivitami:
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8 bodii — PolozZky rozpo¢tu jsou s jednotlivymi aktivitami provazané, umoZziujici
spolehlivé posoudit hospodarnost nakladi zejména z popisu klicovych aktivit, jejich
harmonogramu a z idaji uvedenych v ¢asti Zadosti tykajici se realiza¢niho tymu.

7 bodu — Omezené se vyskytuji poloZKky, které nejsou pifimo zduvodnéné v popisu
realizace projektu, nebo jejich pofizovany objem/pocet kusi neodpovida popisu
(potiebam) realizace projektu.

6 bodu — Vyskytuji se polozky, které nejsou dobie a jasné zdlivodnéné v popisu
realizace projektu, nebo porizovany objem/pocet kusti neodpovida popisu (potiebam)
realizace projektu.

5 - 4 bodii - Ve vétsi mife se vyskytuji polozKky, které nejsou zdivodnéné v popisu
realizace projektu.

3-2body - PoloZKky, které nejsou zdiivodnéné v popisu realizace projektu, €i jejich
porizovany objem neodpovida popisu (potiebam) realizace projektu, se vyskytuji ve
zna¢né mire.

1 bod - Provazanost celého rozpoctu s jednotlivymi aktivitami neni presvédciva.

0 bodii — Rozpocet je zcela nedostatecné a nesrozumitelné navrzen.

Prehlednost rozpoctu:
2 bod — Rozpocet je pi‘ehledny a podrobny.
1 bod - Existuji nedostatky v pirehlednosti a podrobnosti rozpo¢tu.
0 bodii — Rozpocet je nepiehledny.

V piipadé, Ze je do FeSeni projektu zapojen finan¢ni partner/partnefi, je nutno posoudit,
zda prostiedky rozpoctované partnerovi/partnerim odpovidaji jejich zapojeni do
projektu. Pokud hodnotitel shled4, Ze rozpocet pro finan¢niho partnera neodpovida jeho
zapojeni v projektu, mize dale sniZit bodové hodnoceni.

Piiklady na provazanost klicovych aktivit s rozpoétem projektu:

V rozpoctu je uveden nakup 10 pocitacu pro cilovou skupinu, proto tato informace musi byt
V daném poctu uvedena a zduvodneéna i v klicové aktivité. Pokud je v klicové aktivite uveden
nizsi pocet pocitacii, musi hodnotitel navrhnout zkraceni castky na ndakup pocitacu dle
poctu uvedeného v klicové aktivite.

Zadatel do rozpoctu zaradil nepiimérené vysoky rozsah vivazkii pro cinnosti vykondvané
administrativnimi pracovniky projektu (jejich cinnost neni v popisu projektu zdivodnéna).
Hodnotitel musi navrhnout snizeni uvazkii téchto pracovnikii.

Zadatel do rozpoctu zaradil prondjem ucebny pro cilovou skupinu na celou dobu trvini
projektu (napr. 2 roky), ackoliv skoleni je planovano radove jen v poctu dvou desitek dnui.
Hodnotitel musi navrhnout snizeni vydaju na prondjem odpovidajici vyuziti pronajatych
prostor v projektu.

Zadatel do rozpoctu zaradil nakup Skolicich pomiicek pro cilovou skupinu, aviak jejich
pocet neodpovida deklarovanému poctu Skolenych osob. Hodnotitel musi sniZit pocet kusii
odpovidajici predpokladanému poctu skolenych osob.

Zadatel do rozpoctu zaradil nepriméiené vysoky pocet propagacnich predmétii (v pripade,
kdy mevyuziva neprimé naklady). Hodnotitel navrhne snizeni jejich poctu, které bude
odpovidat rozsahu projektu.

Navrh na vysSkrtnuti poloZky v rozpoctu:
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Zadatel do rozpoctu zahrne ndklady na cestovné do zahranici a v ostatnich cdstech projektu
nikde neni popsano, o jakou cestu se jedna, co je jejim ucelem, kdo a proc se ji zucastni.

V tomto pripadé musi hodnotitel/zpravodaj grémia navrhnout vyskrtnuti této neodivodnéné
polozky z rozpoctu.

Zadatel do rozpoctu zaradil nakup audiovizudlni techniky, ackoliv v popisu projektu nent
jeji pouziti zdiivodnéno. Takovato polozka neni zpusobila k financovani, protoze nemd
souvislost s realizaci projektu a musi byt navrzena k vyrazeni z rozpoctu.

1C.5 Vysledky a vystupy

1C.5.1 Kvantifikace vysledku a vystupti — (subkritérium 5.1)

Subkritériem je hodnocena vhodnost vybéru ukazateli vzhledem k zaméfeni projektu, a
primérenost nastaveni kvantifikovanych ukazateli pro danou oblast podpory, na jejichz
plnéni se zaméfuje projektova zadost ve vazbé na cilovou skupinu. Diraz by mél byt souc¢asné
kladen na jednoznacnost nastaveni kvantifikovanych ukazateli. Konkrétné je posuzovana
realnost dosazeni udavanych hodnot povinnych indikatort vzhledem k cilim a rozpoctu
projektu.

Monitorovaci indikatory se Vv Zadosti uvad&ji v &iselnych hodnotich. Zadatelé si voli
relevantni indikdtory dle pozadavkli vyzvy. Piehled monitorovacich indikatort, ktery
zadatelim usnadiuje vybér a vyplnéni spravnych hodnot, je dostupny v Metodice
monitorovacich indikatorti OP VK, ktera je dostupna na webu MSMT.

Postup pro udéleni bodii (celkem 10bodi):

Vhodnost zvolenych monitorovacich indikatora (5 bodu):
5 bodi - Vybér monitorovacich indikatora vyplyva z popisu projektu a vhodné
vystihuje dosaZeni vysledku / vystupi.
4 - 3 body - Vybér monitorovacich indikatoria odpovida piredloZenému projektu,
avSak pro piesnéjsi vystiZeni dosaZenych vysledki / vystupi hodnotitel navrhuje
doplnéni.
2 - 1 bod — Chybi néktery z kli¢ovych monitorovacich indikatori, hodnotitel navrhuje
doplnéni.
0 bodi — Indikatory jsou nastaveny nejednoznaéné a/nebo z popisu projektu nelze
viibec posoudit, jaké monitorovaci indikatory by mély byt sledovany.

Priméfenost a realnost nastavenych hodnot (5 bodu):
5 bodii - Hodnota navrZenych indikatori je pfiméfena navrZenym aktivitam a
realnost jejich dosaZeni je velka.
4 body - Hodnota navrZenych indikatoru je priméiena navrZzenym aktivitam a
realnost jejich dosaZeni 1ze predpokladat. Hodnotitel shledal drobny nedostatek
V jejich napoctu.
3 -2 body - Realnost dosaZeni planovanych hodnot neni zcela presvéd¢iva ¢i
vykazuje nedostatky. Je nutna uprava v hodnotach monitorovacich ukazateli.
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1 bod — Hodnota navrzenych indikatora neni odpovidajici a/nebo realnost dosaZeni
planovanych hodnot neni prili§ vysoka. Je nutna zasadni aprava v hodnotach
monitorovacich ukazateli.

0 bodii - Hodnoty jsou nastaveny nejednoznacné, nepriméiené, nevhodné ¢i naprosto
nerealné nebo z popisu projektu nelze jejich hodnotu stanovit.

Priklad:

Maximadlni pocet bodii (10 bodit) ziska projekt, ze kterého je jasné, co je vysledkem a
vystupem projektu. Muze to byt napriklad pocet osob, kterym se dostane poradenské
podpory, nebo konkrétni popis publikace (predpoklidany obsah, priblizny rozsah, pocet
vytiskii apod.), vytvoreni webové stranky ¢i databaze s obecné vyuzitelnymi udaji, které Ize
aplikovat v jiném misté nebo u jiné cilové skupiny (napr. vzdélavaci moduly vytvorené
pro stejné nebo obdobné cilové skupiny).

SniZeni bodii:

Ke snizeni bodii dochazi v pripade, kdy jsou vystupy ci vysledky formulovany nejasné a
nekonkrétné tak, zZe nejsou zrrejmé vystupy projektu. Diivodem k nizsimu bodovému
hodnoceni je rovnéz situace, kdy vystupy piné ci cdstecné neodpovidaji navrhovanym
aktivitam, napr. kdyz zadatel udava nerealné a nadsazené pocty ucastnikii. Krome
priméreného snizeni bodu bude na takovéto pripady zdroven upozornéno v komentdri
K danému kritériu, pripadné v zaverecném hodnoceni.

PFiklad slovniho hodnoceni hodnotitele/zpravodaje grémia, které je povinen uvést do
hodnotici tabulky:

Indikator ¢. 07.41.14 neni spravné vypocitan. Zadatel uvadi v zalozce Popis klicové aktivity
pocet 150 proskolenych studentii, coz neodpovida poctu podporenych osob cilové skupiny
vymezené V kapitole Cilova skupina, kde je uvedeno 250 proskolenych studentii. Navrhuji
navysit indikator dle vystupii jednotlivych aktivit a to z poctu 150 na 250.

Povinnost hodnotitele/zpravodaje grémia:

V pripadé potireby je nutné uvést konkrétni navrh na snizeni nebo navyseni indikdtoru a
uvést, jaké indikatory se maji snizit nebo navysit v ndvaznosti na objem financnich
prostredkit v rozpoctu projektu a jednotlivych cilit projektu.

1C.5.2 Zpisob zajiSténi planovanych vysledki a vystupii — (subkritérium
5.2)

Subkritériem jsou hodnoceny postupy, které maji zajistit dosaZeni navrzenych vysledkl a
vystupll projektu, tj. dosaZeni navrzenych hodnot monitorovacich indikatorti. Dale je
posuzovano, zda jsou feseny potencialni problémy pfi napliovani monitorovacich indikatort,
které by mohly béhem realizace projektu nastat a zpusob, jakym budou dokladovany hodnoty
indikatorh (napf. zda budou podpoiené osoby nacitany z prezencnich listin, jak budou
identifikovany Gspésné podpotené osoby apod.).

Postup pro udéleni bodii (celkem 5 bodii):

Zpisob vykazovani zvolenych monitorovacich indikatori (2 body):
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2 body - NavrzZené postupy jsou zcela odpovidajici, pFfiméiené a jednoznacné, je
ziejmé, jakym zpisobem bude pFijemce hodnoty zjist'ovat a nacitat a je definovano,
za jakych podminek bude naplnéna hodnota jednotky indikatoru (napr. jaké jsou
kritéria uspésné podpoiené osoby).

1 bod body - NavrZené postupy lze povaZovat za piimérené, ale existuje vyhrada

k postupu pro jejich zjisténi.

0 bodu - Navrzené postupy jsou nespolehlivé, neodpovidajici nebo chybi.

Postupy pro zajisténi zvolenych monitorovacich indikatori (3 body):
3 body — Postup a podminky vytvoiené ieSenim projektu pro zajiSténi hodnoty
navrzenych indikatori jsou zcela odpovidajici.
2 body - Postup a podminky vytvorené ieSenim projektu pro zajisténi hodnoty
navrZenych indikatori lze povaZovat za primérené s malou vyhradou.
1 bod - Postup a podminky vytvoiené FeSenim projektu pro zajisténi hodnoty
navrzenych indikatora vykazuji vétsi nedostatky (nap¥. se zdaji byt nespolehlivé ¢i
jsou nekonkrétni).
0 bodii - Postup pro zajisténi hodnoty navrZenych indikatora je neodpovidajici.

Maximalni pocet bodii (5 bodit) ziska projekt, ve kterém jsou jasné a srozumitelné popsany
kroky, které povedou k dosazeni planovanych vysledkii nebo vystupii. Zaroven musi byt
Z projektu zirejmé, jaké problémy mohou pri realizaci nastat a jak by byly potencidlné
reseny. Musi byt jasné, jakym zpusobem (podle jakych parametrii) bude prijemce hodnoty
zjistovat.

Snizeni bodii:

Pokud jsou kroky smeérujici k dosazeni vystupii nebo vysledkii nejasné, nekonkrétni,
rozporuplné nebo neuskutecnitelné, pak je nutné primeérenym zpiisobem sniZit pocet bodii.

1C.6 Horizontalni témata

1C.6.1 Aktivity podporujici rovné prilezitosti — (subkritérium 6.1)

Subkritériem je hodnoceno zajisténi rovnych pfilezitosti bez ohledu na druh postizeni nebo
socialniho znevyhodnéni, napt. zdravotniho, ekonomického, socidlniho, etnického, podle
pohlavi ¢i statni piisluSnosti atd. Konkrétné je posuzovano, jakym zplsobem jsou
prostiednictvim navrhovanych aktivit rovné pfilezitosti napliiovany. Moznym piikladem
zohlednéni rovnych pfilezitosti v rdmci projektu je zajiSténi bezbariérového prostoru pro
realizaci projektu.

Se zvysenou pozornosti musi byt toto subkritérium posuzovano V ptipadé projektd, které jsou
zacileny na zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. U takovych projekti je totiz
problematika rovnych pfilezitosti sté¢zejni a prochdzi vSemi ¢astmi projektové zadosti.

| Original | Cislo verze: 8 | Strana 37/57 |




1C.6.2 Aktivity podporujici udrzitelny rozvoj — (subkritérium 6.2)

Subkritériem je hodnocen vztah projektu Kk udrzitelnému rozvoji, a to zejména jeho
environmentalnimu pilifi. Konkrétné by mély byt posouzeny navrhy vedouci k omezovani
vlivii na Zivotni prostiedi. Dale je tfeba zohlednit a zhodnotit pfispévek projektu ke zvySovani
povédomi o udrzitelném rozvoji (zejména o environmentalni problematice), K uvazlivému
vyuzivani pfirodnich zdroji (ve vhodnych piipadech) a pfinos projektu k posilovani
socidlniho a ekonomického pilife udrzitelnosti.

Tato subkritéria jsou tzv. vylucovaci, tzn. v pripadé, Ze bude konstatovan negativni
dopad projektu na nékteré z uvedenych horizontialnich témat, bude z dalSiho hodnoceni
vylou¢en (byt’ by nap¥. dosahl na hranici 65 bodi). Zaroven se jedna o subkritéria,
ktera nejsou bodové hodnocena, proto nemaji vliv na celkové bodové hodnoceni
projektu.

Hodnotitel/zpravodaj grémia uvede ve slovnim hodnoceni ke kazdému subkritériu, zda
projektova Zadost:

= ma pozitivni dopad: projekt aktivné prispiva k podpofe rovnych pfrilezitosti/
udrzitelnému rozvoji;

= ma negativni dopad: projekt (jako celek nebo ve svych dil¢ich aktivitach) porusuje
principy rovnych pftilezitosti/udrzitelného rozvoje;

= ma neutralni dopad: projekt ani neporuSuje principy rovnych pfilezitosti/
udrzitelnému rozvoji, ani aktivné nepfispiva k podpote rovnych
prilezitosti/udrzitelnému rozvoji.

1C.7 Specificka kritéria

1C.7.1 Specificka kritéria — (subkritérium 7.1 az 7.5)

Specificka kritéria jsou definovana vzdy v konkrétni vyzveé dané oblasti podpory véetné jejich
bodového ohodnoceni, pficemz maximalni celkovy pocet bodi za specifickd kritéria je
stanoven na patnact. Specifickd kritéria jsou stanovena vzdy pfislusnou vyzvou a nasledné
jsou obsaZena v hodnotici tabulce vécného hodnoceni dané vyzvy.

Jednim ze specifickych kritérii je subkritérium 7.1 UdrZitelnost, které je povinnou soucasti
hodnoceni vyzev IPn a vyzev GG v oblasti podpory 3.2 Podpora nabidky dalsiho vzdeélavani.
Vaha bodu je v piipadé IPn zpravidla osmbodi a pro GG zpravidla dvabody. Toto
subkritérium je povinné uvedeno, pokud je udrzitelnost poZzadovana clankem 57 Nafizeni
Rady 1083/2006.

Druhé stanovené specifické subkritérium 7.2 Synergie s jinymi OP je urceno pro vyzvy, u
nichZ je predpokladana synergickd vazba na jiné schvalené projekty z jinych OP, které jsou

v predpokladané synergii s OP VK. Toto subkritérium je ohodnoceno minimalné€ jednim
bodem. Stanoveni tohoto subkritéria vychazi z Metodického doporuceni

k zajisténi synergickych vazeb mezi operacnimi programy v programovém obdobi 2007-2013
NOK.
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Dalsi specificka subkritéria mohou byt pro riizné oblasti podpory rozdilné a pro kazdou vyzvu
se vytvareji novad na zakladé zaméfeni konkrétni vyzvy. Ztohoto divodu stanovuje
vyhlaSovatel pro kazdou vyzvu a oblast podpory jedine¢nou hodnotici tabulku.

Pro hodnoceni je stanoveno maximaln¢ 5 subkritérii. Celkova bodova hodnota specifickych
kritérii (soucet hodnot specifickych subkritérii) musi byt v ptipadé IP i GP maximaln¢ patnact
bodd.

Navod pro udéleni bodového hodnoceni specifickych kritérii zpracuje vyhlasovatel
Vyzvy v navaznosti na stanovena specificka kritéria a prezentuje hodnotitelim na
Skoleni pro konkrétni podminky vyzvy.

2C. Souhrn hodnoceni

V bod¢ VII. Hodnotici tabulky hodnotitel/zpravodaj grémia o0znaci, zda projekt doporucuje
k podpoie: ANO (pokud projekt ziska 65 a vice bodit) nebo NE (pokud projekt ziska méné
nez 65 bodu).

Pokud ma podle nazoru hodnotitele/zpravodaje grémia projekt negativni vliv na nékteré
horizontalni téma (rovné pfilezitosti, udrzitelny rozvoj), oznaci to hodnotitel v bodech V. a VI.
hodnotici tabulky. Takto oznaceny projekt nelze doporucit k financovani i presto, ze ziskal
65 a vice bodi.

Upozornéni:
Projekt nelze doporucit k podpore, jestlize ziska méné nez 65 bodii.

Projekt nelze doporucit k podpore, pokud dle nazoru hodnotitele:
= neni presvedcive zdiivodnén,
= zvolené klicové aktivity a stadia jejich realizace nedavaji zaruku ani predpoklad
dosazeni proklamovanych cili;
= rozpocet projektu je nepriméreny nebo nehospodarny ve vztahu K planovanym
aktivitam a ocekdavanym vystupum a vysledkiim;
= role partnera projektu neni jasnd, resp. je partner skrytym dodavatelem, musi na
to hodnotitel upozornit a adresné poukdzat.
Vysledny ndzor hodnotitel uvede v celkovém komentari.

Pokud projekt ziska v priioméru 65 a vice bodii, tak postupuje do dalsi faze posuzovani
projektit na zasedani Grémia zpravodajii/ Vybérové komise v pripadé IPo a GP/,
Expertni skupiny v pripade 1Pn.

vvvvvv

hodnotitele/zpravodaje grémia na doporuceni nebo zamitnuti podpory projektu.

Celkovy komentai musi vZdy obsahovat i posouzeni piiméienosti a hospodarnosti
rozpoctu projektu ve vztahu k planovanym aktivitim a predpoklddanym vystupiim a
vysledkiim projektu. V pripadé negativniho posouzeni nékteré polozky rozpoctu a
potieby jeji redukce musi byt uveden navrh na jeji optimalni vysi, pfipadné navrh na
jeji uplné odstranéni a zdivodnéni tohoto navrhu. Timto posouzenim se Fidi GZ/VK/EX.
Sk. OP VK pf¥i rozhodovani o pripadném sniZeni rozpo¢tu projektu.

[ Piklad: |
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Vyriatek ze souhrnného komentdaie hodnotici tabulky (spravny priklad):

Jsou velice nadhodnocené osobni ndklady i pocty zaméstnancii na tento projekt, resp.
klicovée aktivity jsou tak malo rozepsany, zZe nelze posoudit relevantnost. Zaroven néekteré
dohody o pracovni ¢innosti (DPC — lektor/skolitel) prekracuji stanovenou obvyklou sazbu
K¢ 238,- (uvedeno K¢ 350,-.) a neni Zadatelem vysvétlena potieba takto vysoké polozky.
Nejsou rozepsany jednotlivé polozky na planované kurzy. 4.2 Chybi financni provdzanost
s klicovymi aktivitami, v projektu si lze nekteré polozky aktivit priradit k rozpoctu, ovsem
chybi detailni rozpis a rozbor. Zadatel uvadi dvé hlavni cilové skupiny, a to vlastni
pedagogy (12 osob) a obcany. Redlnost cilové skupiny je primérend, ovsem v projektu
Zadatel neuvddi, jak chce naplnit pocet 120 obcanu, popr. dalsich ucastnikii konference.
Zadatel md praktické zkuSenosti s prvni skupinou a potazmo i mensi s druhou. Zadatel
nepopisuje prakticky realny stav cilovych skupin, neodpovida pocet ucastnikii béhem
projektu. Zapojeni obou dvou skupin bude aktivni, pricemz prvni cilova skupina je zapojena
ve 2 klicovych aktivitach na riznych pozicich. Redlnost je v poradku, bohuzel Zadatel
nepopisuje vybér druhé cilové skupiny, délka a intenzita klicovych aktivit (harmonogram)
nesouhlasi. Monitorovaci indikdtory nejsou v poradku a nelze urcit, zda budou naplnény.
Nejsou uvedeny vSechny relevantni monitorovaci indikatory. Doporucuji doplnit indikatory
C. ...

Rizika projektu naopak zadatel shrnul vSechna a detailné se zabyval jejich eliminaci. Ovsem
vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim nedoporucuji projekt podporit.

V celkovém komentafi musi hodnotitel/zpravodaj grémia shromazdit veskeré pripominky a
oznacit silné a slabé stranky Zadosti. Komentai by rovnéZ mél obsahovat veSkeré dalsi
informace, které by dle nazoru hodnotitele/zpravodaje grémia méla VK/EX.Sk.
OP VK/GZ mit, nez u¢ini rozhodnuti. Celkovy komentat by mél byt struény a vystizny
(jeho délka by neméla pfesahnout polovinu stranky, cca 1 500 znakt), v ptipadé zdvaznych
upozornéni a navrhované potieby redukce rozpoctu je mozné tento rozsah piekrodit
prostfednictvim piilohy hodnotici tabulky (plati pouze pro variantu hodnoceni bez pouziti
Hodnotitelského modulu (HoMo)).

Pokud hodnocenému ndvrhu IPo/GP neni udéleno alespori 65 bodii, neni mozné
doporucit jej K financovani 7 prostiedkit OP VK. IPO/GP bude muset byt v tomto piipadé
vyrazen z dalStho procesu hodnoceni. Uchazet se o podporu bude moci az v dalsi vyzvé.
Toto omezeni je nutné patiicné zohlednit pii bodovdani projektii, obzvildsté projektii
kvalitnich a vhodnych k financovani. Obecné musi byt projekt, ktery ma byt podporovin
Z prostiedkit OP VK, jasny a srozumitelny, s logickymi vazbami a redalnymi cily, jejichZ
dosaZeni bude kontrolovatelné. Pii bodovani nerozhoduje pocet stranek projektu, ale jeho
kvalita.

Zpravodaj grémia, ktery provadi hodnoceni na zikladé hodnoceni dvou hodnotiteli,
povinné v tabulce ohodnoti provedené hodnoceni dvou hodnotiteli, které slouzilo jako
podklad pro jeho hodnoceni, prostiednictvim udéleni jedné az péti hvézdicek dle Skaly
uvedené v kap. 6A.

3C. Zavér

Spravné, odpovédné a objektivni hodnoceni zadosti o finan¢ni podporu z ESF v ramci OP VK
je jednim z ptedpokladl, Ze budou podpoieny aktivity, které svym dosahem napomohou
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splnéni zékladniho globalniho cile OP VK. Tim je rozvoj vzdélanostni spolecnosti za ucelem
posileni konkurenceschopnosti CR prostiednictvim modernizace systémi poéateéniho,
terciarniho a dal§itho vzdé€lavani, jejich propojeni do komplexniho systému celozivotniho
uceni a zlepSeni podminek ve vyzkumu a vyvoji.
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Il. Seznam priloh a vzoru

PRILOHA €. 1: HODNOTICI TABULKA PRO HODNOTITELE (VZOR) .vveieeeureeeeereeeeeitreeeeeeeeeeeiteeeeeeareeeeeseeeessseseesssesessnseessnsseeenns

PRILOHA C. 2: HODNOTICI TABULKA PRO ZPRAVODAIE (VZOR)
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Priloha ¢. 1: Hodnotici tabulka pro hodnotitele (vzor)

N - [ ]
*
* ** .o.
» * ol °
evropsky NN
socialni i MINISTER ST\ OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE DE: pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

HODNOTICi TABULKA PRO HODNOTITELE

Cislo vyzvy:

Kod hodnotitele:

Datum:

I. IDENTIFIKACNI UDAJE O PROJEKTU

Registracni ¢islo:

Nazev Zadatele:

Nazev projektu:

Misto realizace:

Datum zahajeni a ukonéeni projektu:

Délka trvani projektu v mésicich:

Navod k vyplnéni tabulky:
Tato hodnotici tabulka je rozdeélena podle hodnoticich kritérii a subkritérii. Kazdému subkritériu miiZete
pridelit body od nuly do maxima uvedeného v Hodnotici tabulce.

Vami udélené bodové hodnoty zapiste do prislusnych bunéek ve sloupci ,, Prideleny pocet bodii™. Body budou
automaticky secteny a spolecné budou tvorit celkovy pocet bodii za kazdé hodnotici kritérium. Celkové pocty
bodit za kazdé hodnotici kritérium budou preneseny do casti Il1l. Hodnotici tabulky a spolecné budou tvorit
celkové bodové ohodnoceni zadosti.

Komentdare
K bodovému ohodnoceni kaZdého kritéria napiste zdivodnujici komentar.
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Vzdy vyplite celkovy komentar na konci hodnotici tabulky v casti 1V., kde shriite nejslabsi a nejsilnéjsi stranky
projektu. Uved’te v ném i posouzeni pfiméienosti a hospodarnosti rozpoctu projektu vzhledem k planovanym
aktivitim a planovanym vystupiim a vysledkiim. Piipadny navrh na redukci rozpoctu podrobné specifikujte
a zdivodnéte.

Pravé tento celkovy komentdi bude predloZen vybérové komisi/Expertni skupiné OP VK/ Grémiu
zpravodajii, jako podklad pro rozhodovani o piidéleni nebo nepiidéleni finanénich prostiedki 7 OP VK, je
proto nutné, aby obsahoval vSechny zdsadni postiehy, navrhy a upozornéni z dilCich komentdii.

1. HODNOTICi TABULKA
Pridéleny Maximalné Ao
: Sl oo : q . ~ : 9 o Vazba na zalozku
1 |Zduvodnéni potiebnosti realizace projektu pocet bodii | mozny pocet |., c
7 . Zadosti
(vypliite) bodu
11 Zdtvodnéni zdméru a jeho vazba na danou Oblast 6 Popis projektu
podpory
Potrebnost a o¢ekavany prinos/dopad (inovativnost)
1.2 | projektu pro oblast vzdélavani/vyzkumu a vyvoje 12 Popis projektu
(v regionu)
Celkové za kritérium 1: 18
Komentar:
o . Prlvdeleny . Mai‘ nflalnve Vazba na zalozku
2 | Cilova skupina pocet bodi | moZny pocet | ., .
9 o Zadosti
(vypliite) bodu
2.1 [ Vymezeni a pfimétenost cilovych skupin, pfinos pro CS 7 Popis projektu
2.2 | Zpusob zapojeni cilovych skupin 5 Popis projektu
Celkové za kritérium 2: 12
Komentar:
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Pridéleny

Maximalné

Vazba na zalozku

3 | Popis realizace projektu pocet bodii | moZny pocet sadosti
(vypliite) bodu
3.1 | Klicové aktivity a stadia realizace 14 Klicové aktivity
32 Prlpvravengst na mozna rlzlk’a a JeJlCh feSeni, predchozi 3 Popis projektu
zkuSenosti, vnitini kontrolni systém
Celkové za Kkritérium 3: 17
Komentar:
8 el T rmeee Prlvdeleny . Mai‘ 11}1alnve Vazba na zalozku
4 | Finan¢ni Fizeni pocet bodi | mozny pocet | ., 7
. . Zadosti
(vypliite) bodu
a1 Prlr_nerenost rozpoctu vzhledem k ciliim a obsahu 13 Kligové aktivity
projektu
4.9 Pro_vazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami 10 Kligové aktivity
projektu
Celkové za kritérium 4: 23

Komentar:
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Pridéleny Maximalné Vazba na zélozku
5 | Vysledky a vystupy pocet bodi | moZny pocet sadosti
(vypliite) bodi
. ; o ; o Monitorovaci
5.1 | Kvantifikace vysledku a vystupt 10 indikétory
o B 7 ; : 2 : 2 Monitorovaci
5.2 | Zptisob zajisténi planovanych vysledkl a vystupi 5 indikatory
Celkové za Kkritérium 5: 15
Komentar:
Pridéleny Maximalné Ao
6 | Horizontalni témata pocet bodi | moZny pocet ;;,::;:’;ina zaloZku
(vypliite) bodi
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6.1 | Aktivity podporujici rovné prilezitosti 0 Horizontalni témata
6.2 [ Aktivity podporujici udrzitelny rozvoj 0 Horizontalni témata
Celkové za Kkritérium 6: 0
Komentar:
Pridéleny Maximalné R
. 2 o . : oz Vazba na zalozku
7 | Specifické pozadavky pocet bodi | moZny pocet |., .
. . zadosti
(vypliite) bodu
7.1 [ Udrzitelnost X dle vyzvy
7.2 | Synergie s jinym OP X dle vyzvy
7.3 | Subkritérium 3 X dle vyzvy
7.4 | Subkritérium 4 X dle vyzvy
7.5 [ Subkritérium 5 X dle vyzvy
Celkové za kritérium 7: 15
Komentar:
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III. ZAVER HODNOCENI

Kritérium I‘;‘;’;‘i‘f‘ﬁgzﬁ Maximélné mozny potet bodd
1 | Zdtvodnéni potiebnosti realizace projektu 18

2 | Cilova skupina 12

3 | Popis realizace projektu 17

4 | Finan¢ni fizeni 23

5 | Vysledky a vystupy 15

6 [Horizontalni témata 0

7 | Specifické pozadavky 15

Celkem: X 100

IV. CELKOVY KOMENTAR

Nejslabsi a nejsilnéjsi stranky projektu, prednosti, rizika, navrh na redukci vyse rozpoctovanych polozek,
zdGvodnéni stanoviska:
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V. PROJEKT K PRINCIPUM ROVNYCH PRILEZITOSTI

VI. PROJEKT K PRINCIPUM UDRZITELNEHO ROZVOJE

-
VII. DOPORUCUJETE PROJEKT K PODPORE? | |

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem projekt hodnotil(a) objektivné a nestranng, s vyuzitim vSech svych
znalosti. Prohlasuji, Ze nejsem zavisly(4) na Zadateli, nejsem jeho partnerem, ani s nim nejsem v zadném
smluvnim vztahu. Na vypracovani tohoto projektu jsem se nepodilel(a) a v ptipadé, ze projekt bude
podpoien, nebudu se podilet na jeho realizaci. Zavazuji se zachovavat mlcenlivost o vSech udajich a
skute¢nostech, které¢ jsem se pii hodnoceni dovédel(a).

podpis hodnotitele’

" Podepisuje hodnotitel pouze p¥i pouZiti varianty hodnoceni s vyuzitim individualnich hodnotitel.
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Priloha ¢. 2: Hodnotici tabulka pro zpravodaje (vzor)

" - [ ]
* X % o.
* * )
5 * ol °
evropsky NS
SOClaInL » MINIS RS ) SKOLS OP Vzdélavani
fondv CR EVROPSKA UNIE \ I o) pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

HODNOTICI TABULKA PRO ZPRAVODAJE

Cislo vyzvy:

Kdd zpravodaje:

Datum:

I. IDENTIFIKACNI UDAJE O PROJEKTU

Registracni cislo:

Nazev Zadatele:

Nazev projektu:

Misto realizace:

Datum zahajeni a ukonéeni projektu:

Délka trvani projektu v mésicich:

Navod k vyplnéni tabulky:
Tato hodnotici tabulka je rozdelena podle hodnoticich kritérii a subkritérii. Kazdému subkritériu miZete
pridelit body od nuly do maxima uvedeného v Hodnotici tabulce.

Vami udélené bodové hodnoty zapiste do prislusnych bunék ve sloupci ,, PFidéleny pocet bodii“. Body budou
automaticky secteny a spolecné budou tvorit celkovy pocet bodii za kazdé hodnotici kritérium. Celkové pocty
bodit za kazdé hodnotici kritérium budou preneseny do casti Il Hodnotici tabulky a spolecné budou tvorit
celkové bodové ohodnoceni Zdadosti.

Komentaie
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K bodovému ohodnoceni kazdého kritéria napiste zdivodiiujici komentdr.

Vzdy vyplnte celkovy komentar na konci hodnotici tabulky v casti IV., kde shriite nejslabsi a nejsilnéjsi stranky
projektu. Uved’te v ném i posouzeni piiméienosti a hospoddrnosti rozpoctu projektu vzhledem k planovanym
aktivitam a planovanym vystupiim a vysledkim. Pripadny ndvrh na redukci rozpoctu podrobné specifikujte
a zdivodnéte.

Pravé tento celkovy komentdi bude piedloZen Grémiu zpravodajn, jako podklad pro rozhodovaini o pridélent
nebo nepiidéleni financnich prostiedkii 7z OP VK, je proto nutné, aby obsahoval vSechny zdsadni postiehy,
ndvrhy a upozornéni z dil¢ich komentdii.

II. HODNOTICI TABULKA
Pridéleny Maximalné Vazba na zélozk
1 |Zdivodnéni potiebnosti realizace projektu pocet bodii | moZny pocet Fadosti "
(vypliite) bodu
11 ﬁggggslem zameru a jeho vazba na danou Oblast 6 Popis projektu
Potiebnost a o¢ekavany prinos/dopad (inovativnost)
1.2 | projektu pro oblast vzdélavani/vyzkumu a vyvoje 12 Popis projektu
(v regionu)
Celkové za Kkritérium 1: 18
Komentar:
Fecer c Pr{’deleny : Maz( “Elalnve Vazba na zalozku
2 | Cilova skupina pocet bodiit | moZny pocet sadosti
(vypliite) bodu
2.1 | Vymezeni a pfimétenost cilovych skupin, pfinos pro CS 7 Popis projektu
2.2 | Zptsob zapojeni cilovych skupin 5 Popis projektu
Celkové za Kkritérium 2: 12
Komentar:
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Pridéleny Maximalné Vazba na zélozku
3 | Popis realizace projektu pocet bodi | moZny pocet Fadosti
(vypliite) bodu
3.1 [ Klicové aktivity a stadia realizace 14 Klicové aktivity
3.2 Prll)vravengst na mozna I‘lZIk’a a Jeglch teSeni, predchozi 3 Popis projektu
zkuSenosti, vnitini kontrolni systém
Celkové za Kkritérium 3: 17
Komentar:
Pridéleny Maximalné Ao
4 | Finan¢ni Fizeni pocet bodi | moZny pocet ;;zzlz(l));ina zalozku
(vypliite) bodi
41 IF:::)rjréT(rtEnost rozpoc¢tu vzhledem K ciltim a obsahu 13 Klidové aktivity
4.2 | Provazanost rozpoctu s kliCovymi aktivitami projektu 10 Klicové aktivity
Celkové za Kkritérium 4: 23
Komentar:
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Pridéleny Maximalné Vazba na zélozku
5 [ Vysledky a vystupy pocet bodi | moZny pocet sadosti
(vypliite) bodu
. ; o . 8 Monitorovaci
5.1 [ Kvantifikace vysledkt a vystupt 10 indikétory
o B 7 g . c ; c Monitorovaci
5.2 | Zptsob zajisténi planovanych vysledkl a vystupt 5 indikétory
Celkové za Kkritérium 5: 15
Komentar:
Pridéleny Maximalné S~
6 | Horizontalni témata pocet bodi | moZny pocet ;;,::;?;ina zaloZku
(vypliite) bodu
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6.1 | Aktivity podporujici rovné prilezitosti 0 Horizontalni témata
6.2 [ Aktivity podporujici udrzitelny rozvoj 0 Horizontalni témata
Celkové za Kkritérium 6: 0
Komentar:
Pridéleny Maximalné e
. R e = . 2o = Vazba na zalozku
7 | Specifické pozadavky pocet bodii | moZny pocet | ., .
. . Zadosti
(vypliite) bodu
7.1 [ Udrzitelnost X dle vyzvy
7.2 | Synergie s jinym OP X dle vyzvy
7.3 | Subkritérium 3 X dle vyzvy
7.4 | Subkritérium 4 X dle vyzvy
7.5 [ Subkritérium 5 X dle vyzvy
Celkové za Kkritérium 7: 15
Komentar:
| Original | Cislo verze: 8 | Strana 54/57 |




III. ZAVER HODNOCENI

Kritérium I‘:ﬁié‘:flgzﬁﬁ Maximélné mozny potet bodd
1 | Zduvodnéni potiebnosti realizace projektu 18

2 | Cilova skupina 12

3 | Popis realizace projektu 17

4 | Financni fizeni 23

5 | Vysledky a vystupy 15

6 [Horizontalni t¢émata 0

7 | Specifické pozadavky 15

Celkem: XX 100

IV. CELKOVY KOMENTAR

Nejslabsi a nejsilngjsi stranky projektu, prednosti, rizika, navrh na redukei vyse rozpoctovanych polozek,
zdivodnéni stanoviska:
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V. PROJEKT K PRINCIPUM ROVNYCH PRILEZITOSTI

V1. PROJEKT K PRINCIPUM UDRZITELNEHO ROZVOJE

VII. DOPORUCUJETE PROJEKT K PODPORE?

VIII. Navrh bodového ohodnoceni od hodnotitele ¢. 1 I

Navrh na bodové ohodnoceni od hodnotitele ¢. 2

Svym podpisem potvrzuji, Zze jsem projekt hodnotil(a) objektivné a nestranné€, s vyuzitim vSech svych
znalosti. Prohlasuji, ze nejsem zavisly(4) na zadateli, nejsem jeho partnerem, ani s nim nejsem v zadném
smluvnim vztahu. Na vypracovani tohoto projektu jsem se nepodilel(a) a v piipadé, Ze projekt bude
podpoien, nebudu se podilet na jeho realizaci. Zavazuji se zachovavat mlcenlivost o vSech udajich a
skute€nostech, které¢ jsem se pii hodnoceni dovédel(a).

podpis
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