Vzdělávání pro udržitelný rozvoj: doporučení MŠMT k implementaci na fakultách připravujících budoucí pedagogické pracovníky
Toto komplexní doporučení bylo zpracováno Janem Činčerou, Ph.D., z Technické univerzity v Liberci a RNDr. Janou Dlouhou, Ph.D., z Centra pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy v Praze a recenzováno PhDr. Kateřinou Jančaříkovou, Ph.D., z Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. Janem Krajhanzlem z Masarykovy univerzity.

Úvod

Jedním ze strategických dokumentů vymezujících priority České republiky v oblasti výchovy a vzdělávání je Strategie vzdělávání pro udržitelný rozvoj České republiky (2008-2015). Dokument ve shodě s UNESCO a dalšími organizacemi definuje principy vzdělávání pro udržitelný rozvoj (VUR) a rámcové cíle, ke kterým by České republika měla v této oblasti směřovat. 

Obecné cíle vymezené Strategií jsou pak dále konkretizovány navazujícím akčním plánem, resp. Opatřením pro roky 2011 a 2012 ke Strategii pro vzdělávání pro udržitelný rozvoj České republiky (2008-2015). Z obou dokumentů vyplývají určitá doporučení pro vysoké školy, zejména pak pro vysoké školy připravující budoucí pedagogické pracovníky. Cílem tohoto textu je informovat děkany fakult, které připravují pedagogické pracovníky, o možnostech implementace VUR do nabízených studijních plánů či výzkumných záměrů. V širším smyslu pak text usiluje o větší rozšíření a kritickou reflexi zahraničních metodických přístupů souvisejících s VUR a vyhodnocení jejich relevance pro Českou republiku.

Vzdělávání pro udržitelný rozvoj

Přestože v laickém diskursu bývá VUR ztotožňováno s environmentální výchovou, v odborné literatuře existuje mezi oběma pojmy zřetelná distinkce. Zatímco environmentální výchova má delší historii a jako svůj hlavní cíl chápe odpovědné environmentální chování (Hungerford a Volk, 1990), VUR  usiluje o dosažení “lidského a ekonomického blahobytu s respektem ke kulturním tradicím a přírodním zdrojům Země“ (UNESCO, 2004). Podle McKeownové a Hopkinse (2003) mají sice oba obory společný průnik, VUR ale na rozdíl od environmentální výchovy vychází z pozitivního přesvědčení o slučitelnosti environmentálních, sociálních a ekonomických zájmů a z vize společného utváření budoucnosti. Výchova k udržitelnému rozvoji navíc podle jejich názoru přesouvá akcent z životního prostředí na společnost a její potřeby, činí tak ale z poznané nutnosti zapojit všechny společenské skupiny do dialogu o společné budoucnosti. To ve vzdělávání legitimizuje zapojení učitelů všech aprobací, a především vytváření různých vazeb mezi nimi, přičemž je využívána škála nástrojů mezioborové komunikace i výchovných postupů relevantních např. pro etickou výchovu. Podle výše zmíněných autorů nejde o nahrazení agendy environmentální výchovy, ale o její rozšíření a doplnění o rovinu spolupráce a komunikace mezi různými obory či aktéry: mezi aktuálně diskutovanými tématy VUR jsou například otázky environmentální spravedlnosti, participace v demokratických procesech, či výchovy o změnách klimatu. 

Pro VUR je dále charakteristické, že vychází ze specifických potřeb regionu. V zemích subsaharské Afriky jsou například v rámci VUR podporovány programy vzdělávání o AIDS (aids education) nebo programy na šíření gramotnosti (education for all), ve východní Asii jsou v rámci VUR akcentovány otázky chudoby a rovnováhy mezi sociálním a ekonomickým růstem, atd. Přestože VUR nemá žádnou „centrální“ metodiku, řada programů vychází z analýzy stávajících disproporcí mezi environmentálními, sociálními a ekonomickými potřebami regionu, a vede cílové skupiny k formulování vize o jejich zmírnění a o žádoucím pozitivním rozvoji regionu. Žáci se v rámci programů VUR učí rozumět problémům místa, ve kterém žijí a navrhovat, jak by se mělo dále rozvíjet. V praktických školních projektech pak hledají řešení zvoleného místního problému, které se pak snaží prosadit do praxe. VUR tak lze chápat spíše jako konceptuální rámec poskytující příležitost využít místního potenciálu: v procesu učení čerpat z místních znalostí a naopak uplatnit školní poznatky na místní problematiku.
Akční plán Strategie VUR (dále jen AP) přijatý pro roky 2011-12 byl připravený týmem odborníků z vysokých škol, státní správy i neziskových organizací. Akční plán vymezil pět témat jako klíčových pro implementaci:

· Rozvoj občanské participace a dobrovolnictví

· Vztah k místu

· Udržitelná spotřeba a výroba

· Snižování sociálního napětí

· Průřezová opatření k realizaci VUR
Spojujícím motivem všech témat byla snaha o kritickou reflexi souvisejících zahraničních metodických přístupů v českých podmínkách. Cílem akčního plánu tedy bylo mj.
· Pokračovat v dlouhodobě uplatňované strategii zaměřené na podporu eticky založených přístupů a interdisciplinárních vazeb ve vzdělání

· Podpořit transfer ověřených zahraničních metodik do českého prostředí;

· Podpořit domácí pedagogický výzkum zaměřený na evaluaci a kritickou reflexi na úrovni metodických přístupů i konkrétních programů;

· Zvýšit kvalitu vzdělávání a výchovy v souvisejících oblastech v prostředí formální i neformální výchovy všech věkových kategorií.

V následující části budou uvedeny příklady zapojení vysokých škol do naplňování těchto cílů.
Role vysokých škol při naplňování cílů vzdělávání pro udržitelný rozvoj
Úvod

VUR pro své úspěšné začlenění do vzdělávacího systému na všech úrovních vyžaduje určité systémové podmínky, které ne všechny země splňují. Proto se v souvislosti s implementací strategií a přístupů VUR hovoří často o nutnosti změny či reorientace, což platí zvláště v případech méně rozvinutých zemí. Určujícími znaky VUR jsou otevřenost (vůči různým pohledům a přístupům), kritický pohled, schopnost sebereflexe a změny – jedním z definičních znaků tohoto typu vzdělávání jsou inovace, s nimiž je spojen UR a které se promítají i do sociální oblasti a samotného vzdělávání. Kde nejsou splněny tyto základní předpoklady, může být VUR též uplatňován, děje se tak ovšem především top-down směrem, a je ztracen další z určujících znaků – schopnost vést k aktivnímu a participativnímu přístupu (žáka i učitele) (viz např. Sterling, 2004; Tilbury, 2004, 2011).

Vysoké školy obecně jsou pokládány za důležité aktéry jak v UR tak i ve VUR, a obecně se požaduje jejich celková změna k udržitelnosti – tedy nejen obsah vzdělávání, ale též vzdělávací politika, strukturální změny a praxe v oblasti managementu atd. Teprve potom všechny složky vzdělávacího procesu „hrají dohromady“ a vytvářejí konzistentní vzdělávací prostředí, které – jelikož VŠ vzdělávají intelektuální elity – může působit příznivou společenskou změnu. Tyto cíle se v našich podmínkách jeví jako maximalistické, nicméně chceme-li se zapojit do celosvětového dialogu o VUR (který je často pokládán za předzvěst proměny vzdělávání jako takového, spočívající v založení nové pokrokové tradice a současně návratu ke svému původnímu humanistickému určení), měli bychom otevírat některé z možností pro VUR, jež mají potenciál být v našich podmínkách dále rozvíjeny. 

V českém prostředí je realisticky třeba navazovat na existující tradice např. z oblasti environmentální výchovy, přičemž tyto přístupy je velmi žádoucí obohacovat o další, především zahraniční impulsy. Jelikož se environmentální vědy i dialog vedený v oblasti UR – a relevantní vzdělávací postupy – velmi rychle vyvíjejí, je to způsob, jak držet krok s celosvětovými změnami. Kromě toho tyto zahraniční inspirace poskytují v našem prostředí dosud ne plně rozvinuté metody vedoucí k aktivnímu zapojení žáků a studentů, podporují jejich schopnost týmové spolupráce, řešení problémů (problémově orientované učení) a utvářejí další kompetence, jež jsou nezbytné též pro uplatnění jedince v demokratických společenských systémech západního typu.

Vysoké školy připravující budoucí pedagogické pracovníky mohou sehrát důležitou úlohu jak prostřednictvím své vědecko-výzkumné činnosti, tak v rámci vlastního vzdělávání budoucích či současných pedagogických pracovníků. Související aktivity současně mohou být pro vysoké školy prospěšné i v jiných oblastech.

Vysokých škol nepedagogického typu se v Akčním plánu týká pouze jeden bod, a to formou doporučení. Souvisí to s autonomií akademického prostředí, nicméně obecné principy a podmínky pro uplatnění VUR na VŠ lze aktivně utvářet. VUR na vysokoškolské úrovni je chápáno jako zvýšení vlivu univerzit na sociální oblast, a vyžaduje propojení teorie a praxe, přičemž jsou sledovány cíle dosažení dlouhodobého „blahobytu“ společnosti, který zahrnuje též neekonomické faktory. Tyto principy jsou plně v souladu se základním posláním univerzit – podporovat obecnou vzdělanost a rozvoj kultury – což potvrzuje fakt, že světové univerzity a jejich asociace se k myšlence VUR přihlásily v četných deklaracích a závazcích (Lozano, R. et al., 2011). Vysoké školy jsou tak pokládány za významného společenského hráče, který v praxi například pomáhá utvářet či naplňovat politiky na regionální úrovni. Mohou tak být jedním z vlivných aktérů regionálního rozvoje a usměrňovat jeho podobu směrem k dlouhodobé prosperitě a udržitelnosti. Z těchto důvodů je žádoucí pro ně otevírat příležitosti k realizaci VUR například v rámci regionálně orientovaných rozvojových programů, a podporovat též vědeckou práci v interdisciplinární oblasti.
Pedagogická činnost

Akční plán předpokládá, že Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) splní v této oblasti následující úkoly:

1. Doporučit vysokým školám (v rámci kompetencí daných zákonem o VŠ) osvojit si metodiku vzdělávání zaměřeného na analýzu a řešení problémů udržitelného rozvoje a zařadit ji do přípravy budoucích pedagogických pracovníků.
2. Doporučit vysokým školám/ fakultám připravujícím pedagogické pracovníky (v rámci kompetencí daných zákonem o VŠ) osvojit si metodiku pro formování vztahu k místu, k okolnímu prostředí a pro interpretaci přírodního a kulturního dědictví a zařadit ji do přípravy studentů učitelských a ostatních pedagogických oborů.

3. Doporučit vysokým školám/fakultám zařadit problematiku řešení sociálních aspektů výchovy a vzdělávání do studijních plánů přípravy posluchačů učitelských oborů.
4. Podporovat posilování kompetencí pedagogických pracovníků, které přispívají ke snižování sociálního napětí ve společnosti, ve vztahu ke vzdělávání dětí a žáků s potřebou podpůrných opatření a k práci s rizikovou mládeží, při vytváření podmínek pro inkluzívní vzdělávání. 
5. Podporovat další vzdělávání pedagogických pracovníků v oblasti šetrných technologií, spotřeby energií, energetické účinnosti, dobrovolných environmentálních aktivit firem, sociální odpovědnosti firem a udržitelných forem produkce služeb a výrobků (zejména potravin) zajišťovaných specialisty z praxe.

Souvisejícími úkoly jsou doporučení týkající se možné formy naplnění těchto doporučení:
1. Doporučit vysokým školám zařadit interdisciplinární kurzy ke zvoleným klíčovým tématům do studijních plánů. 

2. Podporovat vzdělávací aktivity v oblasti VUR pro vzdělavatele – zejména tvorbu komplexních vzdělávacích programů, včetně akreditace v rámci DVPP a inovací standardů DVPP.
Je zřejmé, že každé z uvedených doporučení je na českých vysokých školách do určité míry realizováno. Akční plán zde nicméně předpokládá, že studenti pedagogických oborů budou v rámci své přípravy seznámeni s konkrétními a ucelenými metodickými postupy, které jsou popsány v odborné literatuře a u kterých je ověřena jejich účinnost. To otevírá prostor pro větší otevření českého pedagogického diskursu novým pohledům a konstruktivní konfrontaci domácí praxe se zahraniční.
Autoři akčního plánu předpokládají, že k uvedeným oblastem je v zahraniční literatuře možné najít velký počet propracovaných a ověřených metodických přístupů s různým stupněm relevance pro českou praxi. Cílem proto není doporučit jeden či dva konkrétní přístupy (přestože přehled související literatury je uveden v závěru tohoto textu), jako spíše inspirovat a motivovat k vlastnímu objevování na jednotlivých vysokých školách připravujících pedagogické pracovníky.  Všechny uváděné příklady jsou proto míněny jako ilustrativní.
Vzhledem k různosti studijních plánů není možné ani oprávněné předepisovat, jakým způsobem mají vysokoškolští pedagogové postupovat, chtějí-li vést studenty k osvojení určitých konkrétních metodických postupů. Podle výzkumů zkoumajících efektivitu vzdělávacích programů pro pedagogické pracovníky se zdá, že krátké, několikahodinové vzdělávací programy jsou spíše problematické a v důsledku mohou vést i poklesu sebehodnocení (self-efficacy) a motivace učitele (Mosely & Reinke, 2005; Winther, 2005). Nové metodické přístupy mohou vést studenty (zejména pak studenty dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků) ke kognitivní disonanci mezi stávajícím a novým konceptem dobré praxe, zavádění nových metodik v praxi pak může narážet na neporozumění ze strany kolegů (Winther a kol., 2002). Přestože volba vhodné strategie nakonec vždy záleží na vhodném kontextu, jsou pravděpodobně efektivnější cestou pro úspěšné zavedení nové metodiky do praxe buď rozsáhlejší kurzy pro pedagogické pracovníky, spojené s následnou konzultací jejich praxe, či zavedení samostatného volitelného kurzu přímo v rámci přípravy budoucích pedagogů (Paul a Volk, 2002). 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Obohacování české pedagogické praxe o zahraniční přístupy přitom nemusí mít nutně podobu transferu zahraniční metodiky do domácího prostředí. Důležitou roli může hrát i to, pokud studenti pedagogických oborů dokážou najít zahraniční alternativy k praxi, která už u nás existuje, a dokážou je vzájemně kriticky porovnat.  

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Kromě výše zmíněných a často již uplatňovaných postupů je třeba zmínit potřebu otevřeného dialogu mezi aktéry vzdělávání a dalšími společenskými subjekty, například místním obyvatelstvem, spočívající především ve spolupráci, výměně informací atd. K tomu je například vhodné vytvářet a využívat otevřené vzdělávací zdroje (open educational resources), což je jedna ze strategií UNESCO směřující k podpoře regionálně orientovaného školství (van Dam-Mieras, Rikers, 2007). Další důležitou oblastí je spolupráce uvnitř vzdělávacích institucí (interdisciplinární) a s vnějšími subjekty, jejímž cílem je podpora dialogu a uplatnění znalostí a jejich využití k řešení místních problémů – pro tyto cíle byl na půdě United Nations University vyvinut a ve více než 100 případech po celém světě implementován model Regionálních center expertizy, které se tak staly jakousi laboratoří propojení vzdělávací (akademické) sféry s dalšími subjekty na regionálním principu (van Dam-Mieras, 2002; Fadeeva, 2010). Ve vzájemných interakcích postupně vzniká nová koncepce tzv. sociálního učení, která obohacuje stávající přístupy a je relevantní též pro celoživotní vzdělávání (Wals, 2007, 2009).
Vědecko-výzkumná činnost
Akční plán dále předpokládá, že kromě samotného zpřístupnění zahraničních metodických budoucím či stávajícím pedagogickým pracovníkům proběhne také jejich kritická reflexe ověřující jejich relevanci pro českou praxi. Naplnění tohoto cíle předpokládá spolupráci mezi akademickou komunitou a pedagogickou praxí na všech úrovních formálního i neformálního vzdělávání. Akční plán předpokládá, že Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí budou:

· Podporovat existující výchovně vzdělávací a osvětové programy zapojující žáky, studenty a veřejnost do analýzy a řešení problémů udržitelného rozvoje, vyhodnocovat jejich úspěšnost a podporovat informovanost o nich.

· Podporovat vznik a rozvoj již existujících vzdělávacích programů v oblasti formálního i neformálního vzdělávání a výchovy zaměřených na formování vztahu k místu, k okolnímu prostředí a na interpretaci přírodního a kulturního dědictví a podporovat informovanost o nich.

· Podporovat výzkum využívání podnětného prostředí ve VUR (evaluace účinnosti – srovnávací studie).

· Podporovat programy VUR ve vztahu k primární prevenci sociálního napětí ve školách i v celé společnosti.

· Podporovat vznik nových a rozvoj a evaluaci již existujících výchovně vzdělávacích programů a metodických materiálů a pomůcek pro širokou veřejnost v oblasti udržitelné spotřeby a výroby.

· Podporovat realizaci českých výzkumů mapujících bariéry a možnosti podpory a propagace udržitelné spotřeby.

· Podporovat evaluaci účinnosti osvětových kampaní zaměřených na udržitelnou spotřebu veřejnosti a analyzovat vhodné efektivní formy propagace a osvěty.

Pro splnění uvedených úkolů je zásadní role vysokých škol jako center, které jsou schopny garantovat výzkum na potřebné úrovni kvality. 
Většina úkolů předpokládá evaluaci různých typů výchovně-vzdělávacích programů. Přestože v zahraničí je metodologie evaluace programů poměrně podrobně rozpracována (např. Patton, 2002; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004; Wholey, Hatry & Newcomer, 2004; Patton, 2008; Mertens, 2010 a další), v České republice dosud není tato oblast evaluace dostatečně známa (srv. Průcha, 1996; Miovský a kol., 2004; Hendl, 2008; Smutek, 2009; Činčera, 2011). Předpokladem pro zapojení vysokých škol do navrhovaných výzkumů je proto větší propracování a rozšíření terminologie a metodologie související s analýzou a evaluací výchovně-vzdělávacích programů.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Navrhované úkoly dále předpokládají spolupráce externího evaluátora (tedy například vysoké školy) a realizátora programu (tedy například školy, státem řízené organizace, neziskové organizace atd.). Taková forma spolupráce je přínosná pro obě strany: realizátor získá zpětnou vazbu o svém programu, zatímco evaluátor může po vzájemné dohodě publikovat výsledky v zahraničních či domácích recenzovaných časopisech. Evaluace přitom může být realizována i formou studentských (bakalářských, diplomových či doktorandských) prací.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 
Evaluace je ovšem žádoucí nejen na úrovni kurzu či programu – je zapotřebí celkové reflexe ve vzdělávacím systému, která by dokázala zhodnotit jeho proměny, (potenciální) přínos změn, umožnila by nalézat nová řešení v konkrétních okolnostech a celkově by podpořila uplatnění inovativních postupů ať již ze strany vzdělavatele, vzdělávací instituce nebo policy-makera. Metody hodnocení by pak byly prostředkem emancipace jednotlivých vzdělávacích subjektů, i vzájemného odborného dialogu mezi nimi. Právě tento dialog je nezbytný pro kontinuální vývoj dané oblasti – české školství totiž stále více podléhá často protichůdným politickým tendencím.

Závěr
Cílem textu bylo inspirovat vysoké školy připravující pedagogické pracovníky k pedagogickým a výzkumným aktivitám korespondujícím s cíli vzdělávání pro udržitelný rozvoj. Role vysokých škol je v této oblasti nezastupitelná a v důsledku pro cílů AP rozhodující. Pro další případné zvažování metod implementace VUR do pedagogických či výzkumných aktivit odkazujeme na seznam doporučené literatury v závěrečné části práce.
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Příkladem žákovského projektu, který propojoval dohromady sociální, ekonomické, environmentální, ale i zdravotní problémy regionu byl projekt v chudinské čtvrti Makana v Jižní Africe. Kvůli špatné sanitární situaci trpěli obyvatelé zvýšeným výskytem cholery. Žáci základní školy se nejprve učili o technologii čištění odpadní vody a sanitárním systému v oblasti. Pak navázali průzkumem, ve kterém zjišťovali zkušenosti místních obyvatel s používáním různých typů toalet a s výskytem hmyzu kolem toalet. Zjistili, že příčinou špatné hygienické situace je nesprávné používání splachovacích toalet, způsobené nahrazováním nedostupného toaletního papíru novinami, které je ucpávaly. Žáci poté zorganizovali sbírku na nákup toaletního papíru a připravili pro obyvatele regionu komunitní drama, ve které je informovali o nevhodnosti používání novin při osobní hygieně (Lotz-Sisitka a Schudel, 2003).


Domácím příkladem projektu, který spojoval studenty vysokých škol, veřejnou správu a žáky základních škol v diskusi nad udržitelným rozvojem svého regionu byl projekt Trvalá udržitelnost Deblinska, koordinovaný Masarykovou univerzitou v Brně. Také v tomto projektu žáci spolupracovali na sběru a analýze dat z terénu a diskutovali o vizi rozvoje svého regionu (Hynek a kol., 2007). 





Klíčovou roli pro koordinaci činnosti univerzit v oblasti VUR hraje UNESCO, v rámci kterého existuje the mezinárodní síť International Network of Teacher Education Institutions Associated with the UNESCO Chair on Reorienting Teacher Education to Address Sustainability. Na řadě univerzit, jako je např. nizozemská University of Wageningen, hraje VUR roli jednoho z hlavních témat výuky i výzkumu. Na dalších univerzitách je vzdělávání pro udržitelný rozvoj nabízeno jako studijní obor (např. University of Edinburgh). Důležitou úlohu v regionu střední a východní Evropy hraje také litevská University of Daugavpils, která vydává časopis Journal of Teacher Education for Sustainability a organizuje mezinárodní síť BBCC. 


V prostředí českých univerzit hraje důležitou koordinační roli Centrum pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy, které mj. vydává elektronický recenzovaný (VaVaI) časopis Envigogika zaměřený na environmentální výchovu a VUR.


 





Klíčovou roli v environmentální výchově hrají například od počátku 90. let metodické přístupy zaměřené na analýzu environmentálních konfliktů, tj. názorových střetů různých zainteresovaných stran o řešení situací, které souvisejí s využíváním životního prostředí. Podle Lundegårda a Wickmana (2007) je tato problematika přirozenou součástí nejenom vzdělávání pro udržitelný rozvoj, ale i běžného demokratického života. Přestože články v celostátním či regionálním tisku například o ochraně lesů na Šumavě, výstavbě sjezdovek, nových supermarketů, komunikací či jiných konfliktech jsou velmi běžné, v domácích recenzovaných pedagogických časopisech chybí práce, které by reflektovaly, jak učit žáky takové konflikty kriticky a nedogmaticky zkoumat. V pracích dánských, australských či amerických autorů přitom existuje řada dobře ověřených metodických přístupů, jak takovou problematiku otevřít. Příkladem může být metodika na analýzu a řešení konfliktů zpracovaná v 80. letech pro žáky na základních školách týmem kolem Harolda H. Hungerforda (Hungerford a Volk, 1990; Marcinkowski, 2004). Podle ní žáci postupují v několika navazujících krocích: v prvním se na praktických příkladech učí chápat konflikt jako přirozený názorový střet více stran. Učí se analyzovat novinové články, identifikovat jednotlivé strany konflikty, jejich postoje a související hodnoty. V dalším kroku se učí formulovat výzkumnou otázku a připravit jednoduchý plán společensko-vědního výzkumu. V navazující části si žáci vyberou vlastní environmentální konflikt ve svém okolí a pomocí osvojených kompetencí jej samostatně zkoumají a prezentují. V posledním kroku se mohou v případě vlastního rozhodnutí do řešení konfliktu zapojit (např. napíšou článek do novin, uspořádají besedu, napíšou dopis na úřad atd.). Metodika byla od doby svého publikování mnohokrát evaluována ve Spojených státech, ale i dalších zemích, a bylo ověřeno, že má pozitivní dopad na znalosti, postoje i dovednosti žáků.


V České republice zkušenosti s touto konkrétní metodikou prakticky nejsou, až na dílčí studentské práce, jako například diplomová práce M. Zicháčka (2011), který ji ověřoval v rámci své praxe na základní škole.





Příkladem zahraničního metodického přístupu formujícího vztah ke konkrétní lokalitě, je tzv. místně ukotvené učení (place-based education). 


Myšlenka důsledného propojení školního kurikula a okolní prostředí rozhodně není ani nová, ani u nás neznámá. V České republice se k místně ukotvenému učení hlásí například program Škola pro udržitelný život, na kterém spolupracují Středisko ekologické výchovy a etiky Rýchory (SEVER a Nadace Partnerství).


Do jaké míry jsou ale domácí zkušenosti (aktivní roli hraje např. ZŠ Králíky) srovnatelné s příklady školních projektů, které popisuje například Sobel (2005)? V čem může česká tradice obohatit zahraničí a v čem mohou být naopak inspirativní zahraniční zkušenosti? 





Příkladem evaluace programu zaměřeného na udržitelnou spotřebu je Eco-School (Ekoškola). Evaluace zde vycházely z třístranné spolupráce mezi externím evaluátorem (typicky vysokou školou), neziskovou organizací (národním koordinátorem programu) a školami, na kterých program probíhá. Evaluace provedené v Irsku, Velké Británii i Jihoafrické republice prokázaly vliv programu na znalosti, postoje i chování žáků, navíc pak pozitivní vliv implementace programu na kvalitu celého školního kurikula (O’Mahony & Fitzgerald, 2001; Pirrie et al., 2006; Rosenberg, 2008). Zároveň identifikovaly i problémy, které jsou spojeny s interpretací smyslu programu na školách. Podobné výsledky pak byly zaznamenány i při evaluacích programu v Česku či na Slovensku (Činčera, 2008). V současné době se zpracovává rozsáhlá evaluace programu ve spolupráci národního koordinátora (Sdružení TEREZA), zapojených škol a externích evaluátorů z Technické univerzity v Liberci a Masarykovy univerzity v Brně.





Poměrně málo známá je u nás například metodika tematické environmentální interpretace, která vychází z prací F. Tildena (2007) či S. Hama (1992). V České republice tuto oblast studuje např. M. Medek působící na Masarykově univerzitě v Brně.  Ve spolupráci s CHKO Moravský kras připravil plán pro interpretativní program jeho severní části. 


Příkladem dílčího projektu zaměřeného na hodnocení účinnosti interpretativního programu může být bakalářská práce studentky Technické univerzity v Liberci V. Beňkové zaměřená na porovnávání interaktivních a neinteraktivních naučných stezek. Výsledkem práce bylo zjištění, že hodnocené interaktivní naučné stezky jsou sice pro návštěvníky přírodní oblasti atraktivnější, ale návštěvníci přírodní oblasti si z nich odnesou srovnatelné množství informací, jako z tradičně pojatých stezek (Beňková a Činčera, 2010).


Zajímavý projekt zaměřený na kulturní interpretaci realizovala také katedra dějepisu a didaktiky dějepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupráci s občanským sdružením BEZK.











