Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

V Praze dne 19. prosince 2012
C.j.: MSMT-55128/2012-22

Stanovisko k vykladu § 1 odst. 5 vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
£kolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sh.

Vyhlddka & 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluZeb ve Skoldch a 3kolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., upravuje sluby Skolskych poradenskych zafizeni, tj.
pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné pedagogickych center.

Skolské poradenska zafizeni krom jiného zjistuji specidini vzdélavaci potieby déti, Zékd a studentl
(provédéji psychologickou nebo specidlné-pedagogickou diagnostiku). Vysledkem diagnostiky je
zprava a doporuceni obsahujici ndvrhy tprav ve vzdélavani ditéte, Zéka nebo studenta se zjidtEnymi
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Platné doporuceni je podle 3kolskych pfedpisii zpravidla
podminkou provedeni Gprav ve vzdélavani Zaka ze strany Skoly.

Jeliko? specialni vzdélavaci potfeby Zaka se mohou v Case vyvijet, ma doporuéeni omezenou €asovou
platnost. Vyhlaska €. 72/2005 Sb. obecné podmiriuje dobu platnosti doporueni jeho Gcelem. Jedna-li
se viak o doporuceni zafazeni Zaka do Skoly nebo vzdélavaciho programu pro Zaky se zdravotnim,
postiZenim, je platnost doporuceni omezena pfimo vyhldskou nejdéle na jeden rok.

Po uplynuti doby platnosti doporudeni jiz nelze pouzit toto dopuruceni jako podklad pro tpravy ve
vzdé&lavani. Vyhlaska s tim spojuje povinnost skolského poradenského zafizeni vyrozumét Zaka nebo
jeho zdkonného zdstupce pred skonenim platnosti doporuceni ,,0 potfebé nové diagnostiky”.

Ackoli pfedmétem této povinnosti je pouze podani informace, v praxi se vyskytly ndzory (bohuZel
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poradenské zafizeni nutné provést novu diagnostiku (tzv. rediagnostiku).

Na zakladé dotazli odborné vefejnosti vydava Ministerstvo 3kolstvi, mladeie a télovychovy
nasledujici stanovisko, jehoZ (Celem je pFedevsim zdlraznit, Ze provedeni rediagnostiky je
podminéno pfedeviim odbornymi hledisky a neni formélni podminkou pro setrvani Zdka v reZzimu
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Gprav ve vzdélavani provedenych vsouladu sdfivéjsim platnym doporuéenim 3skolského
poradenského zafizeni:

I. K pfedmétu § 1 odst. 5 vyhlasky €. 72/2005 Sh.

Ustanoveni § 1 odst. 5 bylo do vyhlaSky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a $kolskych poradenskych zafizenich, doplnéno novelou vyhladenou pod €. 116/2011 Sh. v tomto
znéni:

»(5) Vysledkem psychologické nebo specidlné pedagogické diagnostiky jsou zprdva z vySetreni a
doporuceni obsahujici navrhy dprav ve vzdélavani Zdka. PFi vyddni zpravy a doporuceni je Zdk, v
pripadé Zdka, ktery ma zdkonného zdstupce, téZ jeho zdkonny zdstupce, informovdn o obsahu
potvrzuje svym podpisem, Ze doporuceni s nim bylo projedndno, ze porozumél jeho povaze a obsahu a
pfipadné Ze k nému uplatriuje vyhrady spolu s jejich upfesnénim. Zprdva a doporuceni se vyddvaji



nejpozdéji do 30 dnti ode dne ukonceni vysetfeni. Doporuceni je platné po dobu urcitou, odpovidajici
jeho uéelu; v pFipadé doporuéeni zafazeni Zdka do $koly nebo vzdélavaciho programu pro Zdky se
zdravotnim postizenim viak nejvySe po dobu jednoho roku. Pred skoncenim platnosti doporuceni
Skolské poradenské zafizeni vyrozumi Zdka nebo jeho zdkonného zdstupce o potiebé nové
diagnostiky.”

Citované ustanoveni je pfedmétem dotazl ohledné povinnosti tzv. rediagnostiky Zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Ktomu je na prvnim misté zapotiebi zd{raznit, Ze pfedmétem § 1 odst. 5 posledni véty neni
povinnost rediagnostiky, ale vyhradné povinnost skolského poradenského zafizeni informovat zaka
nebo zakonného zastupce o ,potiebé rediagnostiky”. O existenci nebo neexistenci povinnosti
podrobit se nové diagnostice proto nelze zcitovaného ustanoveni udinit zdvéry. Ve 3kolskych
pravnich predpisech vak takova povinnost upravena nen.

Pfedmétem § 1 odst. 5 nejsou ani pravni ndsledky skonéeni platnosti doporuceni z hlediska postaveni
74ka zafazeného ve $kole nebo vzdélavacim programu pro Zéky se zdravotnim postiZzenim. Nelze tedy
dovozovat, Ze po skonceni platnosti doporudeni je nutné opatfit si nové doporueni, aby mohl Zzék ve
»specialnim vzdélavani” setrvat.

,Potfeba nové diagnostiky” neodkazuje na pravni povinnost podstoupit novou diagnostiku, ale na
ucel doporuceni. Jinymi slovy — Skolské poradenské zafizeni musi Zaka nebo zakonného zdstupce
informovat o tom, Ze pokud by chtél dosahnout cile, ke kterému bylo nyni jiz neplatné doporuceni
vydano, tj. napf. zafazeni do Skoly nebo vzdélavaciho programu pro Zaky se zdravotnim postizenim,
potiebuje nové doporuceni, které Ize vydat jediné po provedeni nové diagnostiky.

,Potfebou nové diagnostiky” je viak nutné rozumét i potfebu odbornou. Tam, kde se mlze stav
diagnostikované osoby v{&ase ménit, bude zodborného hlediska zapotfebi provést novou
diagnostiku. Je nasnadé, Ze o této skute€nosti bude 3kolské poradenské zafizeni Zdka nebo
zakonného zastupce informovat, a mélo by to byt samoziejmé i bez navodné Upravy ve vyhlasce.

Il. K €asto kladenym dotaziim

- Je rediagnostika chapana jako komplexni vy3etieni (specidlné pedagogické a psychologické)
nebo stadi rediagnostikovat tu €ast, kterou poradensky pracovnik povaZuje pro nastaveni
optimalniho vzdélavani za potfebnou?

- Musi se u Zaki s lehkou mentalni retardaci vidy provadét psychologické vy3etfeni (lehka
mentalni retardace se urcuje na zakladé psychologického vySetieni)?

Pravni predpisy rozsah nové diagnostiky neupravuji a ponechavaji volny prostor pro odborné
posouzeni véci Skolskym poradenskym zafizenim.

Poradensky pracovnik tedy musi uinit, co povazuje z odborného hlediska za potfebné. MiZe pfitom
(umoini-li to povaha véci) vychazet i ze zpravy z dfivéjsi diagnostiky, nebot zprdva neni omezena
platnosti a fakticka pouzitelnost udaji ve zpravé je limitovdna vyhradné povahou skuteénosti, o nich?
tyto udaje vypovidaji.



- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze Zaku, ktefi byli pFijati do jiného vzdélavaciho programu
po 1. 9. 2011 nebo viech, ktefi byli pFijimani na zakladé zpravy a doporuceni v dobé platnosti
predchozich legislativnich opatieni?

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sh. neobsahuje pfechodna ustanoveni, z nichz by bylo moiné dovodit vztah
nové zavadénych pravidel ke skute¢nostem, které nastaly do dne jejiho nabyti Ginnosti. Nova
pravidla platnosti doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni se tudiz formalné nevztahuji na
pfipady uvedené v dotazu.

Vzhledem k niZe uvedené interpretaci § 1 odst. 5 v8ak nic nebrdni tomu, aby Skolska poradenska
zafizeni informovala i tyto Zdky nebo jejich zdkonné zastupce o faktické potiebé nové diagnostiky.
Dokonce lze tvrdit, Ze povinnost podat zakovi nebo zdkonnému zédstupci informaci o tom, Ze by se
mél Zdk z objektivnich odbornych divodl ve svém zajmu podrobit nové diagnostice, je soucasti
postupl de lege artis, a byla zde jiz pfed vyhlaskou (terminovdna vsak byla jen dle odborného
posouzeni).

- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze Zaki s lehkou mentdalni retardaci nebo viech, ktefi se
vzdélavaji podle RVP ZV, upraveného pro potieby Zakd se smyslovym a télesnym postizenim?

- Je nutné rediagnostikovat opakované Zaky stézkym a viceCetnym zdravotnim postiZenim,
jejichi stav je viceméné neménny?

- Tyka se povinnost rediagnostiky pouze zaku specialnich Skol (maji Skolni vzdélavaci program
s Gpravami dle jednotlivych typl postiZeni) nebo i 3k individudlné integrovanych (podle
individualniho vzdélavaciho planu)?

V § 1 odst. 5 se nejednd o povinnost v pfisném formalnim slova smyslu, ale o objektivni potiebu nové
diagnostiky, kterd je dana v rovinach:

- pouiitelnosti doporuceni jako podkladu k zafazeni Zéka do Skoly nebo tfidy zfizené pro Zdky se
zdravotnim postizenim nebo povoleni individudiniho vzdélavaciho planu, zahrnuje-li Gpravu
vzdélavaciho programu,

- odborného pfistupu k soustavné praci na rozvoji zdka, ktera podle povahy véci miZe vyZadovat
rizné Casté opakované diagnostikovani jeho stavu.

Informace, kterou 3kolské poradenské zarizeni musi Ziakovi nebo zakonnému zéstupci podle § 1
odst. 5 posledni véty vyhlasky €. 72/2005 Sh. podat, by méla obsahovat:

- sdélenf, Ze pfedchozi doporudeni pozbylo platnosti, a nelze je tudiZ pouZit jako podklad k Z4dosti
o pfiznani podplrnych opatieni/zafazeni do 3koly/tfidy/programu pro #aky se zdravotnim
postizenim; pokud by Zak nebo zdkonny zastupce podéval takovou Zadost, je nezbytnd nova
diagnostika Zaka, ktera povede k vydani nového doporuceni; k zachovéni stavajicich podminek
vzdélavani Zzaka neni nové doporuéeni zapotfebi;

- informaci o tom, zda a kdy je v zajmu Zdka podrobit se nové diagnostice za ucelem objektivniho
uréeni jeho vzdélavacich potfeb a stanoveni optimalniho reZimu vzdéldvéni; zde by mél byt 7ak
nebo zakonny zéstupce téZ informovén, zda nova diagnostika miZe ukazat potifebu zdsadnich
zmén v dosavadnich podminkdch vzdéldvani a jakd mlze Zakovi vzejit fakticka Gjma, nepodrobi-li



se nové diagnostice (napf. Ze za stavajicich podminek vzdélavani nebudou efektivné vyuity jeho
vzdélavaci moznosti a pfedpoklady). V pfipadé, Ze by zanedbani nové diagnostiky ze strany
zakonnych zdstupci Zdka bylo ve zjevném rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, neni vyloudeno, Ze
se Skolské poradenské zafizeni obrati na organ socialné-pravni ochrany ditéte.

doporuceni, miZe byt i pozdéjSi. Ministerstvo vak setrvidva na dosavadnim nazoru, Ze v p¥ipadé
déti vzdélavajicich se podle pfilohy LMP je z odborného hlediska namisté konstatovat faktickou
potiebu nové diagnostiky s periodou nejvyse 1 roku.

Hi e
Rauds
Dr. Jindfich'Fry

naméstek ministra Skolstvi, mlddeZe a télovychovy



