Otazky a odpoveédi 2

31/ Formaty formulaid OK, avsak Ize napfiklad v Zadosti / text navrhu realizovat osnovu, aniz by
byly jednotlivé kapitoly clenény odlisné? Tj. bude pouze doddna osnova, aby se s dokumentem
dalo lépe pracovat?

Osnova — struktura formuldre LO_text-navrh.doc je nastavena jednotné pro vSechny uchazece.
V soucasné dobé& nema MSMT funkéni e-aplikaci, proto je zadouci fidit se predepsanou strukturou.
Jedna se i o zjednoduseni prace hodnotiteld.

s vz

32/ Ui je stanoven rozsah povinné ¢asti studie proveditelnosti?

Uvadime rozsah povinné casti studie proveditelnosti, ktery je poZzadovan v angli¢tiné (navaznost na
otazku ¢. 20). Jedna se o preklad vybranych ¢asti ceské verze studie proveditelnosti, tedy nikoliv o
volny text k jednotlivym bodim.

1. Titulni stranka

2. Obsah

3. Uvodni informace

3.1.  Ugel zpracovani studie
3.2. Informace o Zadateli

3.2.1. Identifika¢ni Udaje o Zadateli

3.4, Shrnuti informaci o projektu a jeho vyhodnoceni
4, Popis projektu

4.1. Pfedmét, zaméreni a cil projektu, ucel realizace
4.4, Souhrnnd informace o projektu

4.4.1. Popis produktu (cil projektu)

4.5, Pfinosy a naklady (4jmy) projektu

4.5.2. Prehled pfinost a nakladd projektu

8. Management projektu a fizeni lidskych zdroja

8.1. Zakladni popis zajisténi lidskych zdrojd v projektu

8.2. Zakladni popis organizacniho zajisténi realizace a provozu projektu
10. Pofizovany majetek v projektu, reprodukce majetku a jeji fizeni

11. PFijmy a vydaje (vynosy a naklady) projektu
11.1.  Uvodni obecné informace

11.2.  Prijmy projektu

11.3. Vydaje/ naklady projektu

13. Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu
13.1. Vyhodnoceni efektivnosti projektu hodnoticimi ukazateli
13.2. Udrzitelnost projektu

13.2.1. Institucionalni udrZitelnost

13.2.2. Finanéni udrzitelnost

13.2.3. Administrativni a personalni udrzitelnost

19. Zavér studie proveditelnosti

33/ V zadavaci dokumentaci je v éasti 4.3.1 bod g definice dopliikovych nakladi a uvadi se, Ze je
tieba je vykazovat v souladu s metodikou tzv. , full cost model”.

Dale se uvadi, Ze pokud uchazec tuto metodiku neuplatiiuje, musi tyto naklady vykazovat

v souladu s jeho platnou bézné pouzivanou metodikou s omezenim jejich zpUsobilosti maximalni
vysi 20% celkovych rocnich zpGsobilych béznych nakladl projektu.



Nase organizace ma zpracovanu vlastni metodiku plného vykazovani nakladi, ktera spliuje
principy full cost modelu. Lze tedy tuto metodiku uplatnit? Nebo je tfeba mit metodiku
certifikovanu-schvalenu, pokud ano kym?

V pripadé, zZe by bylo tfeba metodiku certifikovat, Ize v projektové Zadosti pfi navrhu rozpoctu
kalkulovat dle této metodiky, za predpokladu, Ze bude schvalena pired zahajenim projektu ¢i
podpisu smlouvy?

Pokud nastane situace, Ze dle schvalené metodiky — full cost modelu — presahne vyse nepfimych
rezijnich nakladli 20%, existuje néjaké omezeni? Tzn., Ze pokud budou tyto naklady prokazatelné

vvs

vyssi, muze jejich vyse €init vice jak 20%?

Po konzultaci s Ridicim orgdnem OP VaVpl sdélujeme: ,Dle Piirucky pro pfijemce a predeviim jeji
prilohy ¢. 10 (tzv. R&mcova metodika — viz http://www.msmt.cz/file/14601 ) je za zpUsobilé nepfimé
naklady v rdmci OP VaVpl mozno povazovat pouze takové, které byly vykazany v souladu s platnou a
RO OP VaVpl schvalenou metodikou full cost.

Verejna zakazka na auditni subjekt, ktery ma , certifikovat” jednotlivé metodiky prijemctd skutecné
jesté nebyla ukonéena a stale ¢ekdme na rozhodnuti UOHS ve véci namitek netispésnych uchazedi.
Nicméné z diivodu protahovani vy$e zminéné verejné zakazky bylo RO OP VaVpl zavedeno tzv.
pfechodné obdobi. V ném mohou pfijemci vykazovat nepfimé ndklady, maji-li metodiku full cost
ovérenu auditorem, kterého si sami vyberou, a je-li tato metodika jiZ pro dané obdobi vyuzivana.

Z toho tedy plynou 2 varianty postupu:

1, vyuZit moznosti certifikace full cost vydajl auditorem a nasledné vybranym certifikacnim organem
2, pokud mozno co nejvice vydajl ,identifikovat” a uplatnit v provoznich nakladech, materidlu apod.
a zbytek uhradit pausalem do 20 % béznych vydaja.

Kazda z metod ma své vyhody i nevyhody — 1. je ,Cistsi“, ale v ptipadé vyssich reZijnich naklad( —
vzhledem k limitu celkovych naklad( projektu — zbyde méné na vlastni VaV, 2. pak jednodussi a
nevyzaduje narocnou certifikaci.

Na celkovou vysi vydajl dle full costu neni Zadny limit, ale plati vySe uvedené.

34/ Chtéla bych Vas pozadat o upfesnéni moznosti ¢erpani dotace projektu NPU na kratsi dobu nez

Slet. Pokud bychom si zvolili kratsi dobu feseni napft. 4 roky, mohla by byt celkova ¢astka, na
kterou mame v ramci NPU narok rozptylena do 4 namisto péti let?

V pripadé, Ze nevyuZijete moZnosti podpory na projekt programu NPU | v nejvyse povolené délce
trvani projektu 5 let, tj. 60 kalendarnich mésicd (tento limit je v zadavaci dokumentaci programu),
bude c¢astka k vypoctu podpory vychazet z adekvatni ¢astky naplanované na udrzitelnost projektu.
Pro Vas to znamen3, Ze pokud budete mit v ndvrhu projektu NPU | dobu reseni 4 roky, bude vychozi
Castka podpory projektu NPU | vypocitana z ¢astky napldanované v projektu OP VaVpl na tyto 4 roky,
resp. odpovidajiciho poctu mésicu.

35/ V ¢asti D Personalni zabezpeéeni D1 Jmenny seznam kli¢ovych élent fesitelského tymu mame
vyplnit obor. Tento obor ma byt dle klasifikace CEP, CEZ, RIV nebo odbornost clena RT, napft.
materialovy vyzkum, textilni technika, konstrukce strojt?

Skupiny obor(i podle ciselniku IS VaVal nemaiji v pfipadé ¢lend resitelského tymu dostatecnou
vypovidaci hodnotu. Podle tohoto rozdéleni jsou zatazeny projekty. U ¢lent resitelského tymu
(formular LO_text_navrh.doca LO_form_K.doc) je Zadouci doplnit odbornost ¢lena ve vztahu

k tématice reSeného projektu, tedy, obor-zaméreni-specializaci.

36/ Nas projekt konéi v unoru 2013. Od kdy bude mozné financovat vydaje v projektu NPU I? Od
doby zahajeni provozni faze projektu (03/2013) nebo aZ po podpisu smlouvy?


http://www.msmt.cz/file/14601

Projekty, které uspéji ve verejné soutézi programu NPU |, budou moci byt financovany ode dne
platnosti podepsané smlouvy o poskytnuti podpory na feSeni projektu. Podepsani smluv s Uspésnymi
uchazedi - pfijemci podpory v prvni vefejné soutézi predpokladame v zafi — fijnu 2013.

37/ Je nutné v navrhu projektu striktné dodrzet ¢astku naplanovanou na udrZitelnost projektu
v nasledujicich 5 letech. Situace se béhem feseni projektu zménila, ale studie proveditelnosti
nebyla aktualizovana.

V zaddavaci dokumentaci programu NPU | je uvedeno: ,,Pfi stanovovani vyse uznatelnych naklad( musi
uchazeé vychazet z nakladii na udrzitelnost projektu, ktera byla deklarovana Ridicimu organu v ramci
pavodniho projektu Centra v rdmci OP VaVpl nebo OP PK.” Lze tedy v navrhu projektu NPU |
respektovat mirné navyseni nakladl vyplyvajici z aktudlniho vyvoje. Konecna vyse podpory ale mize
byt upravena podle vyjadieni hodnotitel a celkové vyse disponibilnich prostredk.

38/ Jak jsou chapany verejné zdroje v projektu NPU | v pfipadé kfizového financovani projektu
z jinych zdroja?

1. Pfedpoklady pro modelovy pfipad (1 rok)

Uznatelné naklady projektu: 10 mil. K¢
Typ VaV: aplikovany vyzkum = 50 % dotace
Financovani z jinych zdroju:

a) VO fesi projekt z TACR (napf. ALFA), kde je:

- uznatelné ro¢ni ndklady 2 mil. K¢&

- feSise projekt aplikovaného vyzkumu (deklarovéano ve smlouvé)

- VO v3ak po dohodé s fesitelem — pramyslovy partner bude mit ne 50 %, ale 80 % dotace,
tzn., i kdyZ je feSen projekt s typem vyzkumu — aplikovany, dosahne vyssi dotace nez je
dle zdkona. (VO v projektech ucelového financovani mohou obdrzet az 100 % dotace na
ukor jinych ucastnik( projektu).

Zavér: financovéni - 1,6 mil. K¢ — VEREJNE ZDROJE
0,4 mil. K& — NEVEREJNE ZDROJE

b) VO si zajisti 3 mil. K¢ z jinych zdrojd — smluvni spoluprace s PODNIKY.
Zavér: financovani 3 mil. K& — NEVEREJNE ZDROJE

2. Jak budou chapany VEREJNE ZDROJE (ad 1, ad a)

a) Jako celkové VEREJNE ZDROJE NA PROJEKT
5+1,6=6,6 mil. K¢, coz odpovida 66 % DOTACI.

NEBO

b) Naklady ad 1) a) i b) budou chapany jako uznané naklady projektt z jinych a evidenéné
uvedenych prostredkd z vefejnych zdroji = objem prostredkl podpory poskytnuty na projekt
v programu NPU I.

3. Zaveér

a) Kdyz bude deklarovano, 7e dotace je 66 % z VEREJINYCH ZDROJU, bude tieba
L, OHYBAT“ typ vyzkumu = néco zakladni vyzkum a néco aplikovany?

b) Bude porad deklarovano, ze provadim aplikovany vyzkum, tudiz dostanu z NPU | -
VEREJNYCH ZDROJU pouze 50 %?

Ve strucnosti je mozno konstatovat, Ze:
- podpora na feseni projektu v ramci NPU | mdZe byt maximalné 50 % deklarovanych celkovych
nakladd na reSeni tohoto projektu



- v pripadé, Ze nékteré z fesenych aktivit spadaji do oblasti aplikovaného (priimyslového)
vyzkumu (Vas pripad), musi byt zbyvajicich 50 % dofinancovano z neverejnych zdrojl
(celkové za vSechny tyto aktivity)

- v pripadé, Ze nékteré z fesenych aktivit spadaji do oblasti zakladniho vyzkumu, muze byt
zbyvaijicich 50 % dofinancovano z dalsSich verejnych zdrojl (celkové za vsechny tyto aktivity)

- v pfipadé, Ze nékteré z feSenych aktivit spadaji do oblasti zdkladniho vyzkumu a soucasné i
aplikovaného (priimyslového) vyzkumu, musi byt podil dofinancovani z neverejnych zdroj
stanoven pomérné podle podilu druhu vyzkumu

- kurceni celkového minimalniho podilu neverejnych prostifedk(d na dofinancovani celkovych
nakladl slouzi formular KV-UN

Je-li ve Vasem piipadé dana aktivita fe$ena kromé toho i projektem TA CRu, kde je podil nevefejnych
prostredk( (po dohodé partner() pouze 20 %, musi byt dalsi aktivity projektu z oblasti aplikovaného
(primyslového) vyzkumu dofinancovany z neverejnych prostiedk( tak, aby podil téchto prostredki
za cely projekt byl minimalné 50 %.

39/ Dotaz k formulafi P3.

V zaloZce udaje o projektu ve sloupci A20 je uvedeno: Doplrite oblast vyzkumu, kterd je pfedmétem
podpory projektu. (Podrobnéjsi specifikace obsahovych aktivit projektu se uvadi POUZE do formuldre
"VZ - Vyzkumné zaméreni projektu "!.

Kde nalezneme formulaf VZ? V ptilohach jsme jej nikdy nenasli, ani neni vyjmenovan na ptilohach u
titulniho listu.

Jedna se o chybu v zadani, ke které doslo pti prevzeti struktury formulafe z jiného programu. Spravné
ma byt:
- v bunce A20: Podrobnéjsi specifikace obsahovych aktivit projektu se uvadi POUZE do
formuldre ,,LO_Text-ndvrh.doc”!
- v bunce A21: Podrobnéjsi specifikace obsahovych aktivit projektu se uvdadi POUZE do
formuldre ,,LO_Text-proposal.doc”!

40/ Dotazy k indikatorim:

40a) Indikator b) a také prahova hodnota 2,3 — vysledky typu Il dle ¢l. 8.2. zadavaci dokumentace =
zde se uvadi, Ze mohou byt zde zapocteny pouze vysledky evidované v RIV, které jsou jednoznacné a
VYHRADNE evidovény jako vysledek podpoFeného projektu NPU.

a. Situace: projekt NPU integruje na dofinancovani (soucdst celkovych UN) taktéz
napfiklad projekty typu GA CR, TA CR a tyto prostfedky (neveFejné prostiedky) jsou
nedilnou soucasti vypoctu podpory projektu NPU.

b. Dotaz 1: pokud bude dedikovén tj. pfifazen vysledek typu Il k projektu XY GA CR a
zaroven projekt XY GA CR bude vykazan jako dofinancovani projektu NPU = pocita se
vysledek v RIV evidovany pod GA CR A ZAROVEN pod NPU jako vysledek b) podle
zadavaci dokumentace.

c. Dotaz 2: Pokud nikoli, a slovo ,,vyhradné” tedy znamen3, Ze dany vysledek evidovany
v RIV nesmi byt zaroven ptifazen k jinému ucelovému projektu (byt tento
dofinancovava projekt NPU a je jeho nedilnou souéasti), potom JAK ROZLISOVAT
VYHRADNOST VYSLEDKU NPU projektu (napfiklad tim, Ze neni dany vysledek p¥ifazen
k jinému projektu ucelové podpory?)

PoZadavky na vysledky byly umyslné postaveny tak, aby podpotily spolupraci Centra ve VaV (typ l.) a
dale pak tvlrci ¢innost vyzkumnych pracovnikd Centra (predevsim téch klicovych), ktera je vysledkem
¢innosti Centra v obdobi tzv. udritelnosti projektu pdvodniho OP (typ II.). U¢ast pracovnik( Centra
na dalSich projektech (mimo NPU I) je samoziejmé Zadouci. Pokud vysledky dosazené v téchto
projektech spliuji podminky programu, mohou byt uplatnény jako vysledky typu I., nikoliv vsak II.



(nejsou unikatni). Viz téZ poznamka 16 na str. 30. Vyhradnost vysledk( znamena, Ze dany vysledek je
v RIVu dedikovan pouze projektu NPU I.

Vyjimku tvofi plnéni monitorovacich indikatord plvodniho projektu OP — vysledky dedikované v RIVu
projektu NPU | mohou byt samoziejmé vykdzany fidicimu orgdnu OP jako vysledky plnéni
monitorovacich indikatord pdvodniho projektu OP (do RIVu se uvadi pouze projekt NPU 1).

40b) Indikatorb

a. Situace: Definice indikatoru mimo jiné uvadi, Zze za vysledek Ize vykazat pouze ten, kde
jsou autoFi VYHRADNE ¢lenové fesitelského tymu.

b. Dotaz: Znamena to, Ze spoluautorem nebo autorem vysledku XY nesmi byt jind osoba,
ne?li ta, ktera je CLENEM fesitelského tymu??

Ano, tato podminka znamen3, Ze autory mohou byt vyhradné zaméstnanci pfijemce nebo dalsich
Ucastnikd projektu, ktefi jsou ¢leny resitelského tymu. Nemusi to vsak byt vyhradné tzv. kli¢ovi
pracovnici.

40c) Tabulka celkové UN uvadi (radek 39):

a.  Dotaz: zahraniéni verejné financ¢ni zdroje se dle uvedeného zapoditavaji do zdroju
NEVEREJNYCH, nebo je $patné uvedena vzorova kalkulace a vzorec.

b.  Komentaf: napf. prostfedky ze 7.RP apod. je nutno povazovat za zdroje VEREJNE ve
smyslu Nafizeni, a Ramce. Timto by byly vadné rozpoctovany ve vztahu k mife podpory a
dofinancovanil!

neverejné finan¢ni zdroje - tuzemské | zN1 10 000
zahranic¢ni verejné financ¢ni zdroje 202 7 000
zahrani¢ni neverejné financ¢ni zdroje - | ZN2 100

Neveiejné financni zdroje celkem FC5 17 100

Mdte samoziejmé pravdu, zahrani¢ni vefejné zdroje by sprdvné mély byt uvedeny na f. 37
(a nezahrnuty do souctu na . 40), ale na spravnosti souctu vsech zdrojd na dofinancovani to nema
vliv. Formular KV-UN plvod dalsich zdrojl nerozlisuje.

40d)  Vse se uvadi v tis. K¢, aviak jednotlivé vypocty podild podpory nejsou v celych &islech v tis. K¢.
Tabulka umoznuje v souladu s pokynem vyplnit 100,2 (stotisicdvésté K¢) napfriklad.

a. Dotaz: je to pfipustné (jak v tabulce LV_form_KV-UN, tak v tabulce LV_form _UN
komplet??

Ano, je pripustné pouzit desetinna Cisla, na celkovy soucet a kontrolu toto nema vliv (byt se na prvni
pohled nékdy muze zdat, Zze v dlsledku zaokrouhlovani je nékde chyba).

41/ Uznatelnost nakladu:

Situace: Doplriikové naklady Ize uplatfiovat bud'v souladu s metodikou full cost nebo pausalem max.
20 % z béznych nakladl projektu —V ramci zplsobilych naklad{i ovsem nejsou ,bézné naklady”
definovany.

Dotaz: Jednd se o celkové pfimé UZNATELNE naklady bez nakladd kapitélovych? Déle je to 20%

z celkové sumy neinvesti¢nich naklad(i, nebo je to 20% z celkové sumy CELKOVYCH UN (viz kalkulace
nize??) — kterd varianta ve vzorové kalkulaci plati??

KomentéF: Standardem byva stanoveni % reZijnich nakladd z CELKOVYCH UN. Tomu odpovidd i vyse
20%. 16% by bylo mimo realitu. Pokyn v zadavaci dokumentaci je vSak nejasny.



Hodnota rezii Podil na CELKOVYCH UN Podil z celkovych
(doplfikovych | NEINVESTICNICH tj. na &astce neinvesti¢nich (tj. na
naklada) 117 582,00 (vCetné reZie) sumé F1 aZ F4)
Varianta 1 23 516,40 20% 25,00%
Varianta 2 18813,12 16% 20%
Osobni naklady F1 60% 70 549,20
Pofizeni kratkodobého, drobného hmotného majetku, material 5%
(bézny material, drobné laborat.vybaveni pod 40tis.) F3.1. 5879,10
Pofizeni kratkodobého nehmotného majetku (SW, data apod. pod 2%
60tis.) F3.2. 2351,64
DalSi provozni naklady na udrzbu a opravy majetku a zafizeni 4%
(poplatky SW, udrzba a oprava majetku z Netme F3.3. 4703,28
Naklady na publicitu, prezentaci vysledkul, ochranu prav k 1%
vysledkim (vlozné, poplatky publikace, patentové fizeni, apod.) F3.4. 1175,82
Cestovné (nahrady, diety, kapesné, ubytovani, mistni preprava, 4%
letenky, konf.poplatky F3.5. 4 703,28
Dalsi (jiné) vySe neuvedené provozni naklady F3.6. 0% 0,00
Naklady na externi sluzby (vstupy slouzi pro plnéni vyzkumného 4%
programu, ukolu) F4 4703,28
Doplrikové rezijni vydaje (fixné stanoveno z ostatnich pfimych 20%
nakladud) F5 23 516,40
100% | 117 582,00

Podle Zadavaci dokumentace plati: ,,Doplrikové naklady nebo vydaje se musi vztahovat k projektu,
musi byt vykazovany v souladu s metodikou vykazovani skuteénych neptimych nakladd, tzv. ,full cost
model“. Pokud uchazec (dalsi Gcastnik projektu) tuto metodiku neuplatiiuje, musi byt reZijni vydaje
vykazovdny v souladu s platnou a bézné uZivanou metodikou uchazece (dalSiho Ucastnika projektu)
schvalenou pro vykazovani skuteénych neprimych nakladd a jejich zplsobilost je omezena maximalni
vysi 20 % z celkovych rocnich zplsobilych béZznych nakladl projektu.”. Bézné naklady (¥. 31
formulare LO_form_Z UN.xls) jsou dale definovany jako rozdil celkovych nakladi projektu (¥. 29) a
nakladl kapitalovych (. 30). Ve formulafi je rovnéz kontrola spravnosti vypoctu — . 28.

42/ Dotaz k pozadavkiim na vyplnéni formulafe LO_form_K.doc (strukturovany Zivotopis fesitele);
ma byt priloZeny formulaF podepsan fesitelem, nebo statutarnim zastupcem? P¥ip., mizZe byt
upraven samotny formulaf a podepsan obéma?

Formular musi byt samoziejmé podepsdn pouze resitelem — jak i jeho nazev odpovida. Formular neni
mozno ménit.

43/ Resime nékolik projektu z podpory OPPK a viechny spadaji do kategorie zakladni vyzkum, tj.
projekty nezakladajici vefejnou podporu. Plati i pro tyto projekty v pripadé Zadosti o NPU | stejné
prahové podminky uspésného ukonceni projektu, jedna se zejména o spolupraci s aplikacni sférou.
Pokud bychom dle cili NPU méli deklarovat a provadét spolupraci s aplikaénim sektorem, je tov
rozporu s pravidly OPPK. Byla tato problematika pfi pfipravé NPU | projednavana s Ridicim
organem OPPK?

Prahové podminky, uvedené v zadavaci dokumentaci, jsou pro vSechny uchazece o podporu
v programu NPU | stejné. Projekty fesené v programu NPU | maji nastaveny vlastni podminky a
kritéria jejich plnéni.



Soucasné program NPU | navazuje na programy OP VaVpl a OP PK. Pfi pfipravé NPU | jsme
samoziejmeé s fidicim orgdnem OP PK podminky nového programu konzultovali. Navic jesté pred
vyhlasenim programu se uskutecnilo pracovni setkani expertni skupiny k zaméreni programu NPU |
(25. fijna 2012) a dale byli zastupci moznych uchazecl seznameni se zdkladnimi informacemi o
programu (2. listopadu 2012). Ze by pravidla OP PK zakazovala spolupraci s aplikaénim sektorem,
nam béhem pripravné faze nikdo nesdélil.

Projekty programu NPU | maji byt zacileny téZ na priority VaVal (dle usneseni vlady CR ze dne 19.
cervence 2012 ¢. 552 o narodnich prioritdch orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci), tedy spoluprace s aplikacni sférou, tzn., vyzkum, jehoz vysledky budou vyuZity v praxi, je
Zadouci.

44/ Zastupci MSMT vefejné prezentovali (na seminafi dne 20-12-2012) doporuéeni na orientaci
projekti NPU | pfrevazné (ne-li zcela) na kategorii zakladniho vyzkumu (dale se promita

v kategorizaci uznatelnych (zpasobilych) nakladt dle ¢l. 31 Nafizeni, v limitech podpory
stanovenych pro zakladni vyzkum, priimyslovy (aplikovany) vyzkum a experimentalni vyvoj,

v nutnosti zajistit podil kofinancovani z nevefejnych a vefejnych zdroju a dalSich nalezitostech
projektového navrhu).

JelikoZ se jedna o zasadni skutecnost, ktera dale uvozuje veskeré dalsi limitni podminky pro
sestaveni navrhi projektu, je potfeba toto verejné prezentované doporuceni objasnit, véetné
diivodu, které vedlo zastupce MSMT k tomto stanovisku.

Znéni programu totiz explicitné uvadi podminky, které danému stanovisku nenasvédcuji (spise
naopak), jedna se predevsim o:

e Cile NPU I, dale promitnuté do vybérovych kritérii, monitorovacich indikatorl (pocet projekti
spoluprdce s podniky, vefejnym sektorem aplikacni sféry, spolecné vysledky evidované v RIV,
mezi-oborovd mobilita akademickych pracovniki apod.) a od nich odvozenych povinnych
minimalnich prahovych hodnot = akcentuji mimo jiné taktéz slozku (kategorii) pridmyslového
(aplikovaného) vyzkumu potazmo experimentdlniho vyvoje.

e Pozaduje se striktni zachovani ucelu, ke kterym byla tato Centra zfizena = a tato centra (z
prevazné vétsiny) byla zfizena tak, Ze maji vyvdzenou slozku zakladniho vyzkumu,
prdmyslového (aplikovaného) vyzkumu a experimentainiho vyvoje véetné povinné slozky
zajisténi smluvniho vyzkumu.

e Pozaduje se: ,Prokazat, Ze strategické vyzkumné koncepce Centra jsou vyvazené z hlediska
zajma vyzkumné a aplikaéni sféry...”

e PoZaduje se prokazat dalsi financni zdroje, a zajiSténi kofinancovani z verejnych a
neverejnych zdrojl podle struktury kategorizace vyzkumného zaméreni (zakladni vyzkum,
aplikovany vyzkum, experimentalni vyvoj), a vidy dle podminky miry podpory NPU |
maximalné z 50% = je tedy nepochybné nutné integrovat takové €innosti (aktivity) vyzkumu,
které jsou schopny generovat potfebné zdroje na kofinancovani jak z verejnych, tak
neverejnych zdroja.

Dle vyse uvedeného je mozné mérit miru orientace projektu dle jednotlivych kategorii vyzkumu
pouze na zakladé navrhu celkovych uznatelnych nakladd a jejich ¢lenéni do jednotlivych kategorii
vyzkumu (ZV, AV, VV), coz je také povinnost dand zadavaci dokumentaci. Zaroven plati, Ze do UN
spadaji dalsi prostredky (kofinancovani z vefejnych a neverejnych zdrojll) na zakladé kfizového
financovani, tak aby byl zachovdn limit 50% maximalni podpory z NPU 1.




Objasnéte verejné prezentované stanovisko a rozpor tohoto stanoviska v jednotlivych
formulovanych podminkach danych zadavaci dokumentaci, pfipadné potvrdte toto stanovisko a
jeho méfeni podle struktury celkovych UN.

Nebylo doporuceni minéno spise tak, Ze by prevazina ¢ast prostredkl primo z NPU | méla byt
alokovana (podpora z NPU I) do konkrétnich zpUsobilych naklad( vztazenych k aktivité vyzkumu
kategorizované do zakladniho vyzkumu?

To samoziejmé zajistit lze, ale pfitom existuje vyvazeny ndvrh orientace projektu dle celkovych UN
a vyzkumnych aktivit jako takovych (napriklad takto, kdy NPU kryje 80% z celkovych zdroju
poskytnutych NPU I na naklady zakladniho vyzkumu a 20% na naklady aplikovaného vyzkumu):

UN NPU {74 Nz
Zakladni vyzkum 45% 40,00% 5,00% 0,00%
Aplikovany vyzkum 45% 10,00% 12,50% 22,50%
Experimentalni vyvoj 10% 0,00% 2,00% 8,00%

100% 50,00% 19,50% 30,50%

Jedna se o zkreslenou interpretaci doporuceni, které bylo prezentovano na informativni schizce dne
20.12.2012. V NPU | budou podporovany aktivity navazujici na projekty reSené v predchazejicich
programech, spliujici poZzadovana kritéria a soucasné respektujici stanovenou miru podpory dle
zakona v zavislosti na druhu vyzkumu.

Informace, kterd byla prezentovdna, vychazela ze skutecnosti, Ze je ¢asto velice obtiZné stanovit
presnou hranici mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem. Nejednalo se o doporuceni na orientaci
projekti NPU | pfevainé (ne-li zcela) na kategorii zakladniho vyzkumu. Slo o to, Ze vzhledem k tomu,
Ze je vSeobecné znama skutecnost, Ze pro vyzkumné organizace je sloZité ziskavani neverejnych
zdroj, byla prezentovana moznost vyuZit v maximalni mife verejné prostredky z programu NPU |,
tedy moznost rozdélit aktivity tak, abyste financovani té jejich ¢asti, ktera spada do zakladniho
vyzkumu, mohli vykdzat v té €asti programu NPU |, ktera bude financovédna z MSMT.

45/ Je umoznéno do Zadosti vélenit dalsi kapitoly, pfipadné dobrovolné pfilohy k Zadosti / navrhu?

Vclenovat dalsi kapitoly do ndvrhu projektu neni Zadouci, dalsi ptilohy souvisejici s ndvrhem projektu
NPU | Ize pfiloZit.

46/ Je mozné do ostatnich provoznich nakladd v rozpoétu projektu NPU I zahrnout i UCETNI
ODPISY veskerého majetku, ktery je vyuZivan k feseni dil¢ich kol potfebnych k Feseni projektu.
Pro upfesnéni: v rdmci NPU | nebude pofizovan HIM, bude vyuzZivan HIM pofizeny v rdmci
ptivodniho Centra.

Do uznanych naklad( Ize zahrnout naklady nebo vydaje na provoz a udrzbu dlouhodobého
hmotného majetku s dobou upotrebitelnosti delsi nez 1 rok, nebo hmotného majetku s provozné
technickymi funkcemi delSimi nez 1 rok, ktery nebyl pofizen z verejnych prostredk(l a soucasné je pro
reSeni projektu uZivan a jehoZ pofizovaci cena je vyssi nez 40 000 K¢, ve vysi, kterad je rovna vysi
odpisl odpovidajici délce obdobi a podilu pfedpoklddaného uZiti tohoto majetku pro feSeni projektu.
Z toho tedy plyne, Ze odpisy majetku pofizeného v ramci pdvodniho Centra nebo jiného
projektu/vyzkumného zaméru z verejnych prostredki nelze uplatnit.

47/ Podepsané formulafe a popis projektu (posledni strana) musi byt naskenované a souéasti CD
nosice?

Ano, doporucujeme vlozit do elektronické verze naskenované relevantni formulare s podpisy.



