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Předmluva
Středisko vzdělávací politiky Pedagogické fakulty Univerzity
KarlovyvPrazeřešilovletech2007–2008projekt„Kvalita II“
vrámciOperačníhoprogramu„Rozvojlidskýchzdrojů“,který
bylfinancovánzprostředkůEvropskéhosociálníhofonduastát-
níhorozpočtuČR.Výstupyprojektumajírůznou formuapo-
dobu.JednouznichjeřadapětipublikacívydávanýchPedago-
gickoufakultouUKvPrazevdruhépoloviněroku2008.Jedná
seotituly,kterévširokémautorskémtýmuvznikalypředevším
vposlednímroceřešeníprojektu,tedyodpodzimuroku2007
dopodzimuroku2008.

Kvalitaškolahodnocenívýsledkůvzdělávání•
Účastnavzdělávání,financováníškolauplatnění•
absolventů
Evaluace,učiteléavývojstředníhoškolství•
KvalifikačnípožadavkynavzdělánívkrajíchČR•
Přechodabsolventůškolzevzdělávání•
napracovnítrh

Prvnípublikacívtétořaděje„Kvalita škol a hodnocení vý
sledků vzdělávání“.Jejímcílembylovyužítrůznýchinformací
o výsledcích vzdělávání na úrovni základních a středních škol
apokusitsenaléztfaktory,kterémajínavzděláváníveškolách
vlivajejichžovlivněnímjemožnézlepšitkvalituškolníhovzdě-
lávání. Šlo rovněžo srovnání různých způsobůměření ahod-
nocenívýsledkůvzděláváníajejichvzájemnéporovnání.Dalším
úkolem bylo porovnat výsledky vzdělávání na různých typech
základníchastředníchškolazjistitvlivrůznýchfaktorů,který-
mijemožnépůsobitnazlepšeníkvalityvzdělávánínajednotli-
výchtypechškol.Publikacepřinášízajímavéinformaceproškoly
samotné,ale iprorůznéúrovněřízeníškolství,neboťukazuje
jak jemožné cíleně zlepšovatpodmínky, vnichž školypracují
aovlivnittakvýsledkyjejichžáků.

Výsledkyškolselišívdůsledkupůsobeníurčitýchfaktorů.Ně-
kteréfaktoryležímimodosahamožnostovlivněníškolou,jiné
však školy ovlivnit mohou. Cílem studie je nalézt ty faktory,
kterénavýsledkyvzdělávánímajívliv,zkoumatjejichvzájemné
vztahyaposouditvyužitelnostúdajůz různých typůprojektů.
Výstupembudouucelené informaceprorůznécílové skupiny
–školy,zřizovatele,krajskouacentrálníúroveňřízení–kezlep-
šenípodmínekakvalityškolníhovzdělávání.

Studie porovnává výsledky vzdělávání na úrovni základních
astředníchškol.Naúrovnipovinnéhovzděláváníbylysrovná-
ványzákladníškolyavíceletágymnázia,naúrovnistředníchškol
gymnázia,středníodbornéškolyaučiliště,atakématuritníane-
maturitnívzdělávání.Cílembylopředevšímzjistit,kteréfaktory
jsouvjednotlivýchtypechškol(nebovrůznědělenýchskupi-
náchškol)nejvýznamnějšíanakterése tedyzaměřit, takaby
bylomožnéconejefektivnějizlepšovatkvalituvzdělávání.Dále
šlorovněžovzájemnésrovnánívýsledkůdosaženýchvjednotli-
výchvýzkumechaprojektech.

Studievyužilavýsledkyjižrealizovanýchprojektů,kterévdosta-
tečnémířemohlyposkytnoutúdajekalespoňněkterýmaspek-
tůmškolníhovzděláváníaunichžbylomožnéspojitvýsledky
vzdělávánísdalšímiinformacemioškoláchaožácích,příp.sjiný-
mifaktory,unichžsedaloočekávat,žemohoumítkvýsledkům
vzdělávánívztah.Nejrozsáhlejšídodatečnéúdajeopodmínkách
vzděláváníaožácíchskýtajíškolníažákovskédotazníkyprojek-
tuPISA.VýstupyprojektuPISAbylyvyužitynaúrovnizákladních
istředníchškol.Naúrovnizákladníhovzděláváníbylysrovnány
svýstupyprojektuKvalita I,v jehožrámciproběhlotestování
takévdevátýchročnícíchzákladníchškol.

Ukázalose,žejemožnénaléztfaktory,kterémajínavýsledky
vzděláváníměřené testovým způsobemvliv, a že se liší podle
některýchcharakteristikškol.Vedlejižtradičněvnímanéhovlivu
socioekonomickéhozázemížáků jedůležitésezabývat i aspi-
racemi žáka, a to jak ve vztahu k vzdělávací dráze, tak vzhle-
demkprofesnímusměřování.Předevšímnazákladníchškolách
se studie zaměřila vedle celkovéhopopisu faktorů na hledání
takových faktorů, jejichž zlepšením by mohlo dojít k zlepšení
kvalityvzdělávání.Jejichvýznamnostsevšakskutečnělišípodle
socioekonomickéhozázemížákůškol.

Naškoláchsnízkýmprůměrnýmsocioekonomickýmzázemím
jetřebapřednostněřešitněkdyaždostvysokoumírunedosta-
tečné formálníkvalifikovanostiučitelů, jejichchutikvzájemné
koordinaciazměnám,častějšíjetuzáškoláctví,vyrušovánívho-
dináchaobvyklejšíjsouinedostatkymateriálníhozabezpečení
škol.Naškoláchsnadprůměrnýmsocioekonomickýmzázemím
jenutnéprodosaženílepšíchvýsledkůžákůvěnovatpozornost
dalšímurozvojiučitelskýchdovedností,kterébyveškoláchsjiž
takdobrýmivýsledkyoprotiostatnímdokázalymotivovatžáky
kdalšímurozvojiazlepšování,kterébydokázalyrozvíjetivztah
učitelůkeškoleajejímucelkovémufungování.Tytozávěrymají
vztahkekonceptupřidanéhodnoty.Vrůznýchškolách je tře-
ba jinýchpřístupůk tomu,abynárůstměřitelnýchdovedností
aznalostínabývalžádoucíchhodnot.

Naúrovnistředníhovzděláváníbylomožnéopětvyužítvýstupy
projektuPISA,ačkolisezdejednájenožákyvprvníchročnících
(ikdyžažvdruhémpololetí).Stejně jakouzákladníchškolse
ukázalyodlišnosti,atopřirozděleníškoldotřískupinnanema-
turitní,maturitníodbornéagymnázia.Totorozdělenívpodstatě
členíškolyipodleindexusocioekonomickéhozázemí,jakotomu
bylouzákladníchškol.Takévýsledky–faktoryovlivňujícívýsled-
kyvzdělávání–jsoustrukturněpodobnézjištěnímnazákladních
školách.Unematuritníchškolseopětukazuje,ženejvětšímpro-
blémemtétoskupinyjsouučitelé–nedostatekkvalifikovaných
učitelů,jejichpracovnímorálka,vztahkžákům,vyučovacímeto-
dy,všudeexistujevelkýprostorkezlepšování.Takéumaturitních
odborných škol je mnohdy problémem dostatečná aprobova-
nostčivůbeckvalifikaceučitelů.Dálejepodstatnýfaktoržáků,
jejich studijní morálky, a celkového klimatu školy vytvářeného
jakučiteli takžáky.Ugymnázií jedůležitáaktivnísnahaučitelů
motivovatžákyklepšímvýsledkům,nevždyvšakbylipodlenich
hodnoceniisamiučitelé.Rozhodnězajímavýmapodnětnýmfak-
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torem, který byl zjištěn u všech skupin horších škol nezávisle
najejichsocioekonomickémzázemí,jenedostatečnémateriální
vybavení,aťsejižjednáonekvalitníprostory,nedostatečnévyba-
veníazařízenílaboratořínebojinéoblasti.

Projekt „Maturita  nanečisto“ představuje rozsáhlou infor-
mační základnu pro zkoumání některých faktorů. Nedostatek
dalšíchdoplňujícíchinformacíoškoláchažácíchvšakneumož-
ňujejítdotakdetailníúrovnějakouprojektuPISA.Výzkumbyl
proto zaměřen na neúspěšnost v maturitní zkoušce a na její
rozloženído jednotlivých škol.Ukazuje se, že seneúspěšnost
vždybudenaněkterýchškoláchkumulovat,aťseposunehrani-
ceneúspěšnostijakkolinízko,ažebudouexistovatškolysvý-
znamnýmpodílemneúspěšnýchabsolventů,předevšímstřední
odbornáučiliště,aledojistémíryiSOŠ.

Ustředníchškolexistujíještědalšíinformaceojejichvýstupech.
Jedná seopřechod absolventů škol nadalší, terciární úroveň
vzdělávání,anapracovnítrh.Oběinformacejemožnévztáhnout
přímokjednotlivýmškolám.Bylojetakmožnéporovnatrov-
něžsvýsledkyškolvprojektu„Maturitananečisto“azkoumat
souvislostimezinimi;bylozjištěno,žeexistujíajsouvýznamné.
Zhlediskauplatněnínapracovnímtrhu jevhodnévyužíttaké
informace od samotných absolventů, kteří hodnotí dosažené
vzdělání.Odlišnostiseukazujípředevšímmezijednotlivýmitypy
středníchškol,mírazískanýchdovednostíabsolventynematurit-
níchoborůučilišťjevmnohýchpřípadechhodnocenavýznam-
ně hůře. U absolventů je vidět posun v hodnocení získaných
dovedností oproti jejich starším kolegům na pracovním trhu.
Největšízlepšeníjevnímánovjazycích,počítačovýchdovednos-
tech, vdovednostechorganizace a řízenínebo týmovépráce.
Zlepšenívkomunikačníchdovednostech,vprácisinformacemi,
schopnostechprezentacenebodalšíhovzdělávánívnímajívíce
absolventigymnáziíaSOŠ,méněvšakabsolventiučilišť.

Důležitým celkovým poznatkem je, že při vhodném rozdělení
školnaskupinylzenaléztfaktory,kterémajívlivnakvalituškolní-
hovzdělávání,atoaťužjiměřímetestově,nebopodleuplatnění
natrhuprácenebopodlepřechodnaterciárníúroveň.Propřes-
nějšízjišťovánífaktorů,kterénakvalituvzdělávánímajívliv,avzá-
jemnýchsouvislostíjepotřebnépředevšímrozvíjetdodatečnou
informačnízákladnuoškolách,resp.ožácích.Budenatotřeba
dbátnejenvdalšímrozvojivýkaznictví,aleivsamostatnýchnebo
opakovanýchprojektechměřícíchvýsledkyvzdělávání.

Summary

TheEducationPolicyCentre,FacultyofEducation,CharlesUni-
versity inPrague, has implemented in2007–2008 theproject
entitled “Quality II”undertheOperationalProgramme“Hu-
manResourcesDevelopment”. Itwas funded from theEuro-
pean Social Fund and the CR’s national budget.The project
outcomestakevarious forms.Oneof themisaseriesoffive
titlespublishedbytheFacultyofEducation,CharlesUniversity
inPrague,inthesecondhalfof2008.Thepublicationshavebeen

preparedbyawideteamofauthorslargelyduringthefinalyear,
i.e.fromautumn2007toautumn2008.

QualityofSchoolsandEvaluationofEducational•
Outcomes
ParticipationinEducation,FundingofSchoolsandthe•
EmploymentofGraduates
EvaluationofSchools,TeachersandtheDevelopment•
ofUpperSecondarySchools
QualificationRequirementsforEducationinRegions•
oftheCzechRepublic
GraduateTransitionfromSchooltoWork•

Thefirstpublicationinthisseriesisentitled“The Quality of 
Schools and Evaluation of Educational Outcomes”. Its
objectivewastousevariousdataontheresultsofeducation
atbasicandsecondaryschoolsandattempttoidentifyfactors
that affect school education and that,when influenced, could
improve itsquality. Moreover,variouswaysofmeasuringand
evaluatingeducationaloutcomeswerecompared.Anotherob-
jectivewastocompareeducationaloutcomesatvarioustypes
ofbasicandsecondaryschoolsandtoidentifytheinfluenceof
variousfactorsthatcouldhelpenhancethequalityofeducation
attheseschools.Thepublicationprovidesinterestinginforma-
tionforschoolsandforvariouslevelsofgovernanceofeduca-
tion,asitshowshowvariousconditionsinwhichschooloper-
atecanbeimprovedwithanimpactonpupilperformance.

Educationaloutcomesdifferduetotheworkingsofvariousfac-
tors.Somefactorsareoutsidethescopeofschools’influence,
othercanbeinfluencedbythem.Theobjectiveofthestudyis
toidentifythosefactorsthataffecttheoutcomesofeducation,
toexploretheirmutualrelationsandtoassesshowdatafrom
varioustypesofprojectcanbeutilised.Theoutputwillbeaco-
herentsetofdataforvarioustargetgroups–schools,founding
bodies,regionalandcentraladministration–thatshouldserve
toimprovetheconditionsandqualityofschooleducation.

Thestudycompareseducationaloutcomesatthelevelofbasic
anduppersecondaryschools.Basicschoolsandsix-andeight-
yeargrammarschools(gymnázia)werecomparedatthelevel
of compulsory education.At upper secondary level, grammar
schools,secondarytechnicalandsecondaryvocationalschools
werecompared.Programmeswithandwithout“maturita”were
alsosubjecttocomparison.Theobjectivewastoascertainwhat
factorsareofkeyimportanceatvarioustypesofschool(orin
variousgroupsofschools),andwhichfactorsshouldtherefore
receiveattentionsoastoimprovethequalityofeducationin
themosteffectivemanner.Moreover,resultsofvariousresearch
studiesandprojectswerecompared.

The studydrawson the resultsof finalisedprojects that can
provide sufficient information on at least some aspects of
schooleducation andwhere it is possible to linkeducational
outcomes to additional information about schools andpupils
(orother factors assumed to have an impacton school per-
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formance).SchoolandpupilquestionnairesinthePISAproject
providethemostextensiveadditionaldataontheconditionsof
educationandpupils.TheoutcomesofthePISAprojectwere
usedatthelevelofbasicanduppersecondaryschools.Atthe
levelofbasiceducation,theywerecomparedtotheoutcomes
oftheprojectQualityI,whichalsocontainedtestingofpupilsin
grade9ofbasicschool.

The study revealed that it is possible to identify factors that
affecttheeducationaloutcomesmeasuredbymeansoftesting,
andthattheydifferdependingoncertainschoolcharacteristics.
Apart fromthetraditionallyperceived influenceof thesocio-
economicbackgroundofpupilsitisnecessarytoconsiderpupils’
aspirationsbothinrelationtotheireducationalpathandcareer.
Inadditiontotheoveralldescriptionofallfactorsinvolvedthe
studyfocused,particularlyinbasicschools,onidentifyingfactors
the improvementofwhich could lead toenhancedqualityof
education.Theirimportance,however,doesvarydependingon
thepupils’socio-economicbackground.

In schoolswith a lowaverage levelof socio-economic status
of thepupils’ familiespreferencemustbegiventoaddressing
a(sometimesconsiderable)shortageofformalqualificationsin
teachers,andtheirwillingnesstocooperateandchange.Truancy
ismorefrequentintheseschoolsandsoisdisruptioninclasses.
Scarcityofmaterial resources isalsomorecommon in these
schools.Asregardsschoolsattendedbypupilswithanabove-
averagelevelofsocio-economicstatus,attentionmustbepaid
to the continuing development of teaching skills in order to
motivatepupilstofurtherdevelopandimprove(inspiteofthe
factthattheirschoolshowsgoodperformanceincomparison
withother), and to nurture the teachers’ relationship to the
schoolanditsoveralloperations.Theseconclusionsarelinked
to theconceptofvalueadded.Variousschoolsrequirediffer-
entapproachesinordertoensureadesirableimprovementin
measurableskillsandknowledge.

Atthelevelofuppersecondaryeducationtheoutcomesofthe
PISA projects were also utilised, although they only concern
pupilsinthefirstyears(thesecondterm).Aswithbasicschools,
differenceswereidentifiedwhenschoolsweredividedintothree
groups:thoseprovidingprogrammeswithout“maturita”,those
providingtechnicalandvocationalprogrammewith“maturita”
andgrammarschools.Inessence,thisclassificationalsotakes
accountoftheindexofsocio-economicbackground,aswasthe
casewithbasicschools.Theresults,i.e.factorsaffectingeduca-
tion,aresimilartothoseatbasicschoolsintermsofstructure.
Again,themostsevereproblemin“non-maturita”schoolscan
beseeninteachers-ashortageofqualifiedteachers,theirwork
morale, relationship topupils, and teachingmethods.There is
room for improvement in all theseareas.Technical andvoca-
tionalschoolsprovidingprogrammeswith“maturita”alsoface
problems related to inappropriate specialisations of teachers
orteachingskillsingeneral.Anothermajorfactoristhepupils,
theirstudymoraleandtheoverallschoolatmospherecreated
bybothteachersandpupils.Asconcernsgrammarschools,it

is importantthatteachersactivelyseektomotivatepupils to
achievebetterresults;theteachersthemselves,however,were
notalwaysevaluatedbyresultsoftheirpupils.Oneinteresting
andchallengingfactoridentifiedinschoolswithlowerperform-
ance in all categories regardlessof the socio-economicback-
ground of their pupils was inappropriate material resources
includingpoorqualityfacilities,laboratoryequipment,etc.

The“Maturita Tryout”projectconstitutesanextensiveinfor-
mationbaseforexaminingsomeofthesefactors.However,in-
sufficientadditionalinformationaboutschoolsandpupilsmakes
it impossible to go into suchdetail aswith thePISAproject.
Theresearchwasthereforefocusedon“maturita”failureand
its distribution across schools. It revealed that failure will al-
waystendtocumulateincertainschoolsnomatterhowlowits
overallrateis,andthattherewillalwaysbeschoolswithalarge
proportionofgraduateswhofailtheexamination–particularly
secondaryvocationalschools,and,toanextent,alsosecondary
technicalschools.

Thereisotherinformationabouttheoutcomesofuppersec-
ondaryschools.Itconcernstransferofsecondaryschoolleav-
erstotertiaryeducationandtothelabourmarket.Boththese
itemsofinformationcanberelateddirectlytoindividualschools.
Theycouldthereforebealsocomparedwiththeresultsofthe
“MaturitaTryout” project and possible links between them
couldbesought.Theselinkswereidentifiedasbeingsignificant.
Moreover,graduatesmayalsoprovideinformationabouttheir
labourmarketsituationastheyassesstheeducationtheyhave
attained.Therearedifferencesprimarilybetweenvarioustypes
ofsecondaryschools,andthelevelofskillsgainedbygraduates
of“non-maturita”vocationalprogrammesisoftenassessedas
beingmuchpoorer.Recentgraduatesgetabetterratingoftheir
skillsascomparedtotheiroldercolleaguesinthelabourmarket.
Themostsignificantimprovementisseeninlanguages,compu-
terskills,organisationalskills,managementskillsandteamwork.
Bettercommunicationskills,skillsrelatedtoworkwithinforma-
tion,presentationandlearningskillsaremorefrequentlytraced
ingrammarschoolandsecondary technical schoolgraduates,
lessinsecondaryvocationalschoolgraduates.

Themajoroverallfinding is thatwhenschoolsareappropri-
ately classified into groups various factors may be identified
thataffectthequalityofschooleducation,nomatterwhether
itismeasuredbymeansoftesting,intermsoftheemployment
situationofgraduatesorintermsoftheirtransfertotertiary
education.  Inorder to specify the factors that impact upon
thequalityofeducationandtheirinterconnectednessitisnec-
essary, above all, to develop appropriate baseof information
aboutschoolsandtheirpupils.Thiswillhavetobetakeninto
accountnotonlyinthefurtherdevelopmentofreporting,but
alsointheone-offandrepeatedprojectsthatmeasureeduca-
tionaloutcomes.

Summary
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Úvod

Dostávátedorukoustudii,kterávzniklavrámciřešenípro-
jektuSPKvalita IIfinancovanéhozprostředkůEvropského
sociálního fondu a státního rozpočtuČR.Cílem této části
řešeníprojektubylovyužít různých informacíovýsledcích
vzdělávánínaúrovnizákladníchastředníchškolapokusitse
naléztfaktory,kterémajínavzděláváníveškoláchvlivaje-
jichžovlivněnímjemožnézlepšitkvalituškolníhovzdělává-
ní.Takéšloosrovnánírůznýchzpůsobůhodnocení,ojejich
vzájemnoukonfrontaci.Dalšídimenzíbyloporovnánívýsled-
kůvzdělávánínarůznýchtypechškolnaúrovnizákladního
astředníhovzděláváníazjištění,jakselišífaktory,kterýmije
možnépůsobitnazlepšeníkvalityvzděláváníujednotlivých
typůškol.Výstupystudiebytedymělypřinéstzajímavéinfor-
maceproškolysamotné,aleiprorůznéúrovněřízeníškol-
ství,abybylomožnécílenějipůsobitnazlepšovánípodmínek,
vnichžškolypracují.

Studievprvníčástiuvádízasazeníevaluaceškoldoproce-
sůnasystémovéúrovniceléhoškolskéhosystému,abybyly
zřejmějšínávaznostiamožnézpůsobyúpravypodmínekprá-
ceškolscílemzlepšeníjejichkvality.Vdruhéatřetíčástise
pakzabývámevýsledkyanalýznaúrovnizákladníchastřed-
níchškolainformujemeozjištěních,kterábymohlabýtpro-
spěšnájakproškoly,takproregionálníčicelostátníškolskou
administrativu.
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ČÁST I:  Evaluace ve 
vzdělávacím systému 
– úvod pro evaluaci 
na úrovni základních 
a středních škol

Státjezodpovědnýzakvalitnívzděláváníamělbytedydis-
ponovatnástroji, abyna jedné straněvěděl, zda vzdělávání
podlestanovenýchkritériíkvalitníje,anadruhéstraně,aby
mělnástroje,kterýmimůžekvalituovlivňovat.Vysokámíra
decentralizovanéhořízenípakznamená,žesystémmusíbýt
strukturovanýpodleodpovídajícíchzodpovědností,abybylo
najednotlivýchúrovníchmožnéhodnotitkvalituvšechsta-
novenýchprvkůaprocesů.

VČeskérepublicedošlovdevadesátýchletechstejnějako
vrozvinutýchzemíchmnohdejiždřívekpřechoduodkont-
rolyvstupůkesledovánívýstupůjakucelévzdělávacísousta-
vy,takujejíchjednotlivýchsoučástí,atoažnaúroveňškol.
Tonastávalospolečněsezmíněnoudecentralizací,přinížbyl
významnýmmezníkemvznikkrajůavýznamnéposíleníkraj-
skéúrovněřízeníškolstvíodroku2000.Zásadnímprvkem
vcelémsystémujeprobíhajícíkurikulárníreforma,čímžna-
stáváještědalšívýraznýposunpřenesenízodpovědnostina
úroveňškoly.

Každá úroveň řízení – školy, zřizovatelé (především kra-
je aobce), stát –musí usilovato takovéutváření systému
hodnoceníaevaluace,kterýumožnírozhodovánínazákladě
conejúplnějšíhosouboruinformací.Nenípřitomdostateč-
népouzeinformacesbíratastavmonitorovat,alejenutné
kvalitněavpotřebnýchsouvislostechúdajevyhodnocovat.
Sezměnamivevzdělávacímsystému,sezměnamivevztazích
jednotlivýchúrovní,aletakévnávaznostinajinéstrategické
změnyvrozdělenízodpovědností(cožnastávánapř.vpřípa-
děkurikulárníreformy)jenutnétakédálerozvíjetinformač-
nízákladnu,abymonitorovánípřinášelodostatečnýsoubor
údajů pro hodnocení kvality.Všechny nové cíle, zásahy do
systémustrategicképovahybymělybýtnásledoványtakovou
analýzousystémuzjišťovanýchúdajů,abybylomožnéposou-
dit,zdadosavadnísystémjedostatečný,nebohobudenutné
doplnitneboupravittak,abymonitorováníaanalýzazjiště-
ných údajů umožňovaly posoudit účinek zaváděných změn
ajejichpřípadnouúpravunazákladědosavadníhopůsobení.

Jinéúdajejsoupotřebnékvyhodnocováníkvalitynaúrov-
nicelkovéhorozvojevzdělávacíhosystému,jinénaúrov-
nizřizovatelůajinénaúrovnikaždodenníhořízeníběhu
školy. Některé údaje se však shodují a jsou využitelné
všemiúrovněmi.

Nadůležitésoučástibudováníkvalityvsystémuvzděláváníuka-
zovalaidoporučeníBíléknihyzroku2000voblastizvyšování
kvalityvevzdělávání,kteráupozorňujímimojinétakénapřesa-
hy,kteréjetřebamítnapaměti.Můžemesamireflektovat,cose
zaminuléobdobípodařiloacoještěnasvojirealizacičeká:

Dobudovatucelenýsystémevaluaceamonitorování•
Provázatnárodnísystémsmezinárodnímiprůzkumy•
Vytvořitsystémstandardů,kritériíaindikátorů•
Rozšířitvyužíváníexistujícíchnástrojůproexterní•
hodnoceníavytvořitnovénástroje
Vlastníevaluacipropojitspřípravouvýročízprávy•
adlouhodobéhozáměrurozvoje školy avyužít je
společnějakovýchodiskoprohodnoceníČŠI
Vytvořitucelený systémhodnocení žáků založený•
nadiagnózepředpokladů
Postupně zavádět funkci školních psychologů•
(aškolníchspeciálníchpedagogů).

NatomtomístějevhodnétakézopakovatpasážzBílékni-
hyzroku2000,kterávystihujeashrnujezásadnísouvislosti
kvalityaevaluacevevzdělávání:

Klíčovouoblastíprosprávné fungovánídecentralizovaného
aparticipativníhovzdělávacíhosystémujeevaluace.Užíváme
tentozastřešující termín,protožesenejedná jenomotra-
diční hodnocení jednotlivých žáků, ale dnes i o hodnocení
jednotlivýchškolajejichrůznýchdruhůatypů,regionůice-
lého vzdělávacího systému. Zahrnuje v sobě dílčí rozměry
monitorování, systematického sledování stavu vzdělávacího
systémuazískáváníinformacíoněm,aexaminace,provádění
zkoušek.Získanýstupeňautonomieškoly,kterásamaodpo-
vídázato,jakučí,jenutnévyvážitsystematickýmhodnoce-
nímdosaženýchvýsledků,abybylazajištěnakvalitaiefektivita
jejípráce.Porovnávánívýsledkůdosahovanýchvjednotlivých
sektorech a oblastech vzdělávacího systému i v jiných ze-
míchposkytujeobjektivníinformacenezbytnéproefektivní
řízení iprorozhodovánívšechúčastníkůvzdělávánívčetně
žákůarodičů.Vytvářísetakucelenýsystém,kterýzahrnuje
všechnyúrovněapropojujeivyvažujeřadudiferencovaných
foremevaluace.Vširšímpojetímluvímeovytvořeníevaluač-
níhoprostředíčievaluačníkulturyzaloženénakritickése-
bereflexikaždéhočlánkuvzdělávacíhosystémuvkaždé fázi
jehočinnosti.Hodnocenízvnějškuserozšiřujeohodnocení
zvnitřku,kteréjespojenosvlastnímúsilímozměnuajena-
konecrozhodujícíprodosaženívysokékvality.[Národnípro-
gramrozvojevzdělávánívČR(Bílákniha),MŠMT2000,s.39]

Sevznikemkrajůodpočátkudesetiletísoustavadlouhodo-
býchzáměrůavýročníchzprávministerstvaakrajůpředsta-
vujenavazujícísoučástisystémuevaluace.Naplňujívzájemnou
interakciobouúrovnířízeníscílemzvyšovatkvalituvzdělá-
váníareflektovatnaplněnístanovenýchcílů.Tojevšakmožné
provádět,kdyžjsoustanovenycílevměřitelnépodoběazá-
roveňjevybudovánsystémdatovéainformačnípodpory,na
jehožzákladějemožnédosaženístanovenýchcílůhodnotit.
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Naúrovniškoljepakrozvíjensystémautoevaluace.Reflektujevysoký
stupeňautonomieškolyajejíodpovědnostizavynaloženéprostředky,
alestejnouměrouzadosaženévýsledkyvevztahukrodičům,žákům
aspolečnosti.ZatímposledníDlouhodobýzáměrvzděláváníarozvoje
vzdělávacísoustavyČRschválenývládouvkvětnu2007obsahujestrate-
gickýsměrsnázvem„Tvorbaazaváděnísystémůkvality,metodhodno-
ceníavlastníhohodnoceníškolaškolskýchzařízení“.Zahrnujedokon-
čeníreformymaturitnízkoušky,dokončeníreformyzávěrečnézkoušky
absolventůučebníchoborů, zefektivněnímetody vlastníhohodnocení
škol a využití výstupů zmezinárodních šetření pro zlepšení výsledků
našichžákůvmezinárodnímporovnání.Dokumentkonstatuje,žejed-
notlivéaktivitypři vytváření rozmanitýchhodnotícícha sebehodnotí-
cíchnástrojůdoposudnevedlykvytvořeníucelenéhosystémuatedy
ivnásledujícídoběpůjdeoposkytováníodpovídajícíchnástrojůmoni-
torováníahodnocení.Dlouhodobýzáměrobsahujezmínkyopotřebě
rozvojekvalityivjinýchstrategickýchsměrech.Kurikulárníreformamá
véstkrozvojiazkvalitňovánípočátečníhovzdělávání,mázlepšitúroveň
individuálníhopřístupukžákůmaumožnitvšemžákůmmaximálnímíru
jejichrozvoje.Přitommusíbýtrozvinutavazbanahodnoceníasebe-
hodnoceníškolaevaluaciceléhosystému.Obdobnévazbynazlepšení
kvality jemožnénaléztvesnazezlepšitvýukucizíchjazyků,zvyšování
profesionalityapracovníchpodmínekpedagogickýchpracovníkůnebo
voblastirozvojedalšíhovzdělávání.

Zvlastníchimezinárodníchzkušenostíjezřejmé,žedostatečnémnož-
stvíinformacíaúdajůjepotřebnézvláštěvdoběproměnysystému,jeho
prvkůaprocesů.Informaceaúdajemusíbýtvšaknejenshromažďová-
ny,alerovněžanalyzovány,avýsledkyanalýzmusívstupovatdotvorby

vzdělávací politiky. Evaluační systém musí před-
stavovat efektivní zpětnou vazbu pro jednotlivé
prvkyafunkčníprocesycelévzdělávacísoustavy.
Takovýsystémbymělzprostředkovávatinforma-
ceotom,jakfungujíprvkyvzdělávacísoustavy,ale
takéjakprobíhácelkovýprocesjejíproměny.

Proměnavzdělávacíhosystémujespojenasezmě-
noucílůvzděláváníisezměnouvzdělávacípolitiky
vzhledemknovýmekonomickýmaspolečenským
požadavkům:docentra zájmuspolečnosti i eko-
nomiky se dostal rozvoj lidských zdrojů, přede-
vším zajištění odpovídající kvalifikace i celkové
úrovně vzdělanosti.Mění seočekávání ze strany
jednotlivců:jezdůrazňovánaindividualitakaždého
jedince a snaha o vytvoření takových podmínek,
abybylovconejvyššímířevyužitojehopotenciálu
podlejehoindividuálníchcharakteristik,vlohana-
dání.Tovyvolávápotřebuproměnypedagogických
procesůuvnitřškoly,alerovněžnaplněnípožadav-
kuspravedlivosti,zajištěnírovnýchpříležitostípro
všechnynaúrovnivzdělávacíhosystému.

V decentralizovaném systému s vysokou mírou
autonomie je tedypro systémevaluace charak-
teristickájehovíceúrovňovost;existujenaúrovni
žáka,celéškoly,vzdělávacíhosystémuijehočástí
(jakkrajů,takstupňůčitypůškolafunkčníchob-
lastí).Adalšímrozměremjednesimožnostmezi-
národníhosrovnání.Tentopožadavekkladeznač-
nénárokynarozšířenídřívějšíchforem,kterébyly
tradičně omezeny na hodnocení žáka učitelem
anahodnocenípráceškolyinspekcí.Takézpůsoby
hodnoceníseposunulyodpřevážněsubjektivní-
ho(např.žákaučitelem)kvyužíváníobjektivních
a srovnatelnost umožňujících nástrojů (přede-
vším didaktických testů). Hodnocení se provádí
jako vnitřní (v rámci školy a její pravomoci) či
vnější, externí (např. inspekcí či dnes národními
čimezinárodnímivýzkumy).Podleúčelumůžejít
oprůběžnou (formativní)evaluaci,která funguje
jako zpětná vazbaoprobíhajícímprocesuučení
asloužíprojehostálézlepšování(aťjižnaúrov-
nižákačiškoly).Jinouformoujeevaluacefinální
nebolisumativní,kteráhodnotívýsledkyprocesu
učení(apodlenichsloužínapříkladproroztřiďo-
váníaselekcižákůčifinancováníškolahodnocení
jejichefektivity).Jednotlivézpůsobyaformyhod-
nocenímohoubýtužíványpodlesituaceprooba
účely(vizshrnutívtabulceI.1).

Naúrovnižákauvažujemejakointerníhodnoce-
níškolníklasifikačníaexaminačnísystémy,rovněž
současnou formu přijímacího řízení na střední
školyatakédnešníformuzávěrečnýchamaturit-
níchzkoušek.Používáníexterníchnástrojů,které

Tabulka I. 1
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nemáunás takovou tradici, jeomezenéhorozsahuazávisí
narozhodnutíjednotlivýchškol.Naúrovniškolyjakointerní
hodnoceníjižnovýškolskýzákonpožadujeprovádětpravidel-
névlastníhodnoceníškoly,kteréjetakénezbytnýmpředpo-
klademprokoncipovánídalšíhorozvoješkolyavypracování
základníchdokumentů,školníhovzdělávacíhoprogramuavý-
ročnízprávy.Kexternímuhodnoceníškolyseřadíhodnocení
ČŠIarovněžvyužívánídalšíchexterníchnástrojů.Dalšíkroky
je nutné spatřovat právě ve vypracování efektivně využitel-
nýchnástrojůexterníevaluaceajejíhopropojenísvlastníeva-
luacíškoly.Khodnocenívzdělávacíhosystémupaksloužína
regionálníúrovnivýročnízprávakrajeanaúrovniČRvýroční
zprávaMŠMTaČŠI.Naobouúrovníchjenutnérozvíjetsys-
tematickémonitorovánívzdělávacíhosystému.Možnostipři
srovnávánírůznýchsoučástívzdělávacísoustavysenaskýtají
napříkladvhodnýmrozšířenímmezinárodníchvýzkumů.

Krajereflektujísvézáměryapotřebysvýmiprioritami,které
zahrnujírůznépřístupykoblastemevaluacesvyužitímroz-
manitýchzdrojůmotivacíkrozvojiceléhoevaluačníhopro-
středíijehosoučástí,ačkolicelkovýsměrjeobdobný,protože
všechnyvycházejízBíléknihyaDlouhodobéhozáměruČR.

Ve strategických rozhodnutích při rozvoji celého systému
evaluacepůjdenapříkladoto,jestliseproformuexterních
hodnocení využijí výběrová šetření (například výše zmíně-
nérozšířenímezinárodníchvýzkumů),kterábudouzkoumat
asrovnávatvýsledkynaomezenémvzorkuškolzaúčelem
porovnánískupinčitypůškol,nebonapříkladregionů,nebo
se půjde cestou plošného zjišťování vzdělávacích výsledků,
kteréposkytnouinformacetakérodičůmažákůmpřivolbě
školy.Zkušenostivrůznýchzemíchexistujísoběmapřístupy.
Častější jezřejměplošnétestování,avšakexistují ipřípady
výběrových vzorků (např. Belgie). Po zastavení příprav na
plošnétestovánív5.a9.třídách(zatímrealizovanéhovrám-
cisystémovéhoprojektuKvalitaI)budenutnévrámcimoni-
torováníkvalityvzdělávacíhosystémunajítjinémožnosti,jak
získávatrelevantní informaceprozřizovatele,rodičeastát,
abyprorozhodováníjednotlivýchsubjektůbylkdispozicico
nejúplnějšísouborinformací.

Vnásledujícíchodstavcíchsevěnujemekrajůmajejichpří-
stupukbudovánísystémuevaluace,protoževmnohakrajích
existujejasnásnahapostupnýmikrokytakovýsystémvybu-
dovat a to, co se zdáobtížné rozhodnoutnaúrovni cent-
ra, jenaúrovnikrajeřešenozhlediska jehopotřeb.Kraje
taknastavujíprostředí,vnichžsepohybují jednotlivéškoly
avnichžrealizujísvévlastníevaluačníaktivity.

Ktématuevaluacesevevýročníchzpráváchhlásívětšinakra-
jů,aletototémavětšinounenízpracovánosamostatně.Nej-
častěji jezakomponovánovkapitole,kteráhodnotízpůsob
naplňováníkonkrétníchúkolůzdlouhodobéhozáměrukra-
jevoblastikvality,resp.evaluace.Některékrajetototéma
zpracovávají podrobněji (např. Středočeský, Jihomoravský,
Moravskoslezský),jinéseomezujípouzenaúčastškolvMa-

turitěnanečisto,novýchzávěrečnýchzkouškách,případněna
účastvprojektutýkajícíhosehodnocenív5.a9.tříděZŠ.Ve
svýchdlouhodobýchzáměrechsekrajehlásíkpřipravova-
nýmaktivitámMŠMT-evaluacinaúrovnižáka,školyacelého
vzdělávacíhosystému–auvědomujísiklíčovývýznamposta-
vení evaluace a autoevaluace škol.Nejčastěji kraje v rámci
tohototématuřešívyhodnocenístavuapodporuúčastiškol
vnásledujícíchprogramech:

Novámaturitnízkouška•
Novázávěrečnázkouška•
KvalitaI.-Národníhodnotícízkouška,Spektrum•
PISAajinémezinárodníprůzkumy•
Mezinárodníprojektyrealizovanévespoluprácise•
zahraničnímiškolami

Budování vlastního evaluačního systému krajského školství
sestávázmnohasouvisejícíchinezávislýchčinnostíavšechny
krajepodporujírozvojněkterýchprvkůtakovéhoevaluační-
hosystému.Většinakrajůpodporujenějakýtyprozvojového
programu,kterýzahrnujeměřenídovednostíneborozvoje
autoevaluacenaúrovni školy.Záměrbudování evaluačního
systémukrajskéhoškolstvíjakocelkuvšaknenízkrajských
strategických dokumentůobvykle zřejmý, i když jednotlivé
aktivityktakovémusystémusměřují.Zatímjsoupodporová-
nyspíšerozmanitéaktivity,kterésoučástítakovéhosystému
potenciálnějsounebosejehosoučástístanou.

Krajeposkytujínasvémúzemípodporuprorealizacirůzných
evaluačníchaktivit.Zabezpečujíprojektyiniciovanézestrany
státu,jakojsouMaturityNanečisto,Novázávěrečnázkouška
uučebníchoborů,Národníhodnotícízkouška,součástipro-
jektuSpektrum,výsledkyprojektuOECDPISAadalšíme-
zinárodní průzkumy.Vedle tohonejčastěji poskytují progra-
movou podporu dalšímu vzdělávání pedagogických pracov-
níků,zabývajísehodnocenímředitelůapodporujíbudování
informačního systému sloužícímu monitorování a evaluaci.
Krajskýmiprogramypodporujízejménatestovánísoukromý-
mifirmami,předevšímScioaKalibroa specificky testování
vrámcipřijímacíhořízení.Zájemoměřenípřidanéhodnoty
pomocíprojektuVektorzestranySciapodporujíkrajeStře-
dočeský, Královéhradecký, Pardubický, Karlovarský, Morav-
skoslezský,Jihomoravský.Dálezdejevhodnéještězmínit,že
novýškolskýzákonumožnilzřizovatelůmprovádětvlastníex-
terníevaluaci.Protožejdeoaktivitupoměrněnovouaško-
lami citlivě vnímanou (obavypřed žebříčky škol na základě
testování), jezatímmálorozvinutá.Nejdálezřejměpokročil
Moravskoslezskýkraj.VprogramuHodnoceníškolzřizovate-
lemfinancovanémkrajemazOPRLZvespoluprácisOstrav-
skouuniverzitouaMetodickýmaevaluačnímcentrem,o.p.s.
bylyvyvinutyaověřenymetodikaexterníhoevaluovánířízení
školy,výsledkůvzdělávání ikulturyškolyametodika interní
evaluace.Oprogramprojevilyzájemidalšíkraje.Ovlastním
systémuhodnocenívesmysluexterníevaluacezřizovatelem
se v připravovaných dlouhodobých záměrech zmiňují kraje
Královéhradecký,KarlovarskýaJihomoravský,Olomoucký.Je
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tedyzřejmé,ževelkáčástkrajůovytvářenísystémuevaluace
uvažuje,mírapostupudorealizačníetapyjerůzná.

Součástí evaluačního systému je i využívání odpovídajících
ukazatelů.Asivpoloviněkrajůjsousledoványněkteréuka-
zatelesevztahemkoblastievaluace,vněkterýchznichlze
pozorovat,žesesměřujeksystémuukazatelů.Jihomoravský
a Olomoucký kraj uvádějí poměrně rozsáhlý soubor uka-
zatelů, které jsou zasazeny do oblasti evaluace. Především
zoboujmenovanýchkrajůčerpajínásledujícípříkladyuka
zatelů kvality z dlouhodobých záměrů krajů:

podílškol,kteréuskutečňujíevaluacinaúrovnižáka•
(v5.a9.ročnícíchZŠ)
podílškol,kteréuskutečňujíautoevaluacinaúrovni•
školy
podílškolzapojenýchdomezinárodníchprůzkumů•
podíl pedagogických pracovníků, kteří absolvovali•
dalšívzdělávánívpříslušnéoblasti
meziroční porovnání výsledků novýchmaturitních•
zkoušek
meziročníporovnánívýsledkůnovýchzávěrečných•
zkoušekvoborechvzdělánísvýučnímlistem
specificky v Olomouckém kraji: výsledky evaluace•
žákůdruhýchročníkůstředníchškolvroce2006
početškolzapojenýchdovzdělávacíchprojektůre-•
alizovaných ve spolupráci se zahraničními školami
stejnéhonebopříbuznéhozaměření
procentoúspěšnostiabsolventůgymnáziívpřijíma-•
címřízenínavysokéškoly
uplatnitelnostabsolventůjednotlivýchoborůvzdě-•
lánísvýučnímlistemasmaturitnízkouškounatrhu
prácevregionu
početpřijímanýchžákůvjednotlivýchoborechvzdě-•
lánísohledemnapotřebytrhuprácearegionu
počet škol a žákův jednotlivýchoborechvzdělání•
zapojenýchdospoluprácesNUOVpřistandardizaci
závěrečnýchzkoušek
početškolzapojenýchdospoluprácenaprojektech•
s Hospodářskou komorou a profesními sdružení-
mi,např.možnostzískáníOsvědčeníHospodářské
komory ČR pro úspěšné absolventy jednotlivých
oborůvzdělání.

Dálesezaměřímenaúroveňškoly.Naúrovniškolyexistují
další charakteristiky, z nichž některé jsou nebomohou být
sledoványdíkystatistikámÚIV(velikostškoly,počtyžákůna
učitele,počtyžákůnaučebny,naodbornéučebny,kvalifiko-
vanostučitelů,…)aunichž jemožnéposuzovat vazbuna
kvalituvzdělávání.Existujevšakmnohoinformací,kterébydo
takovéhosouboruúdajůbylonutnézařadit.Známesicekvali-
fikovanostučitelů,aletojepouzeformálnísplněnípožadavků.
Jakjeučitelskutečněpřipravennaprácivetříděatakénakolik
jeochotennebosedokážezapojitefektivnědoutvářenícelé
školy,tojepříkladúdaje,kterýsejevíjakovýznamnýprokvali-
tuvzdělávání,avšaktakovéinformacejemožnézískatjendíky

zvláštnímšetřením.Dalšímúdajemjenapříkladmíraselektivi-
tyškoly,strukturajejichžákůpodlesocioekonomickéhozáze-
mí,aspiracežákůnadosaženévzděláníazaměstnání.Zanalýz
sejevítytoúdajejakovelicedůležité.Opětjeovšemmůžeme
získat jenprourčitoučástškoldíkyspecifickýmprojektům.
Taktobychommohlijmenovatdalšíoblasti,unichžbylyna-
lezeny souvislosti s dosaženými výsledky vzdělávání, oblasti,
kterébybylopotřebadálepoznávataupřesňovat:vybavenost
školy, atmosféra na škole, spolupráce učitelů, náročnost at-
mosféryvevztahukžákům,otázkyautonomieškoly, formy
užívanýchevaluacíškolousamotnou;dalšíupřesněnívevazbě
navýsledkybysemohlatýkatžáků,jejichvztahukpředmě-
tům,kučitelům,jejichpocitbezpečínebostrachuvůčirůzným
předmětům,aleivrámcivztahůsostatnímiapod.

Kdyžsesnažímenaléztfaktory,kterémajínavýsledkyvzdělá-
vánívliv,jenutnévycházetzcelistvéhopohledunaprostředí,
vněmžškolaažáciavšechnyostatníprvkyexistují(vizob-
rázekI.1).Žákovyvýsledkynejsouovlivněnysamozřejmějen
školou,učiteli,třídou,neborodinou.Tenprostorjemnohem
rozmanitější,akdyžsezabývámevýsledkyžákaneboškoly,
musímesibýtvědomitoho,žeexistujeceléspektrumdal-
šíchvlivů,kterénedokážemekvantifikovat.Protovycházíme
zpoměrně silnýchpředpokladů a vlivynapříkladobecního
neboregionálníhocharakteru,vlivymédiíneboovlivněníze
stranykamarádůnebodalšíchskupinosob,kterémohoumít
izásadnívlivnažákovuosobnostajejímotivaceaaspirace
vevztahukeškoleavzdělávánízahrnujemedoproměnných,
které alespoň nějakým způsobem kvantifikovat dokážeme
– jako jenapříklad indexsocioekonomickéhozázemí. I ten
však vystihuje jen část skutečnosti, když využívá informací
ovzděláníazaměstnánížákovýchrodičů,příp.ovybavenosti
domácnostižákovyrodiny.Častonemámekdispoziciinfor-
maciotom,zdajerodinaúplná,zdarodičenejsourozvedeni,
jakájeatmosféravrodině,kolikčasuvěnujírodičedětem,ja-
kýmaktivitámsespolečněvěnují.Apokudtakovéinformace
existují,jednáseojinévýzkumy,kteréovšemnejsousvázány
seškolouaveškoledosahovanýmivýsledky.

Kdyžsepodívámenastranuvýstupůvzdělávání,paknejdeur-
čitějenoměřenévýsledkyznalostíadovedností,aleomno-
hemširšíarozsáhlejšíspektrumrozvojeosobnosti,jejížrůzné
aspektyseprojeví jakvosobnímživotě,takvrealizacipra-
covnídráhyčizapojenídoživotaspolečnosti.Dalšídimenzí
hodnocenívzdělávánínaškoláchmůžebýtpřípravanadalší
úroveňvzdělávání.Vpřípaděstředníškolytakmůžemezamě-
řitpozornostnahodnoceníúspěšnostijedincůaprostřednic-
tvímnichiškolpřipřechodunaterciárníúroveňvzdělávání.
Vhodnébybylomít nástrojenahodnocení absolventů, na-
kolikjsoupřipraveniprodalšívzdělávání,kterénásledujepo
počátečnímvzdělávání.Všechnyabsolventyajejichškolymů-
žemetakéhodnotitzhlediskauplatněnínatrhupráce.Plošně
jemožnéhodnotitpředevšímneúspěšnéabsolventyaškoly,
protožeexistují informaceonezaměstnaných absolventech
natrhupráce,kterésbírajíúřadypráce,unichžjerovněžúdaj
oabsolvovanéškole.Mnohédalšíinformacejemožnézískat
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zvýběrovýchšetření,díkynimžsemimojinénapříkladdoví-
dáme,jakabsolventihodnotízískanévzdělání.

Takjetedymožnévnímatširšíkonceptprostředí,vněmžse
budemesnažitnaléztfaktory,kterépůsobínaúroveňdosaho-
vanýchvýsledkůškol.Nebudemesezabývatpříspěvkemškoly
kcelkovémurozvojiosobnostižáka,stejnětaknemámeúda-
jekhodnoceníjehoosobníhorozvojevpodoběschopnosti
úspěšně založit a rozvíjet rodinunebo také zapojení sedo
životaspolečnosti.Šetřeníaprojekty,jejichžvýstupůpoužije-
meakterépostihujíinformaceprotuhlavnínámizkoumanou
oblast,tedyvlivškolynaměřenévýsledkyvzdělávání,nemají
přesahydožádnéztěchtojmenovanýchoblastí.Přestoobsa-
hujízajímavéúdajeoškolnímprostředíaněkterédalšíúdaje,
kterépomáhajíkonstruovatnapř.indexsocioekonomického
zázemí,kterýmsepostihujevlivrodinnéhoprostředížáků.

Ztohojezřejmé,žezceléhospektramožnýchúdajůmusíme
provéstvýběrtak,abybylomožnépřejítksouboruindikátorů
postihujícíchcomožnánejúplnějivýstupyškolníhovzdělávání.
Mělybynámpodatconejúplnějšíinformaciotom,covýsledky
ovlivňujeacovysvětlujerozdílymezidosahovanýmivýsledky
naúrovnižáků,školneboceléhovzdělávacíhosystému.Tyto
indikátorymůžemerozdělitschematickydotříúrovní:

Školnívýsledkyajejichrozděleníuvnitřškolataké1.
meziškolamiajejichčasovétrendy
Míranerovnostívevýsledcíchmezirůznědefinova-2.
nýmiskupinamižáků

Srovnatelné údaje o tom, do jaké míry výsledky3.
žáků závisí na dalších proměnných jako například:
mírashodyoficiálníhokurikulaakurikulaskutečně
vyučovaného; doba skutečně věnovaná vyučování;
kvalitaučitelůajejichzpůsobuvyučování;očekávání
učitelůvevztahukvýkonůmžáků;míraselekcedo
různých typů škol nebo školních programů; lidské
amateriálnízdrojeprovzdělávání;kvalitaprostře-
díškolyatřídy;úroveňvztahůmezižákyaučiteli;
zainteresovanost učitelského sboru a jeho vztah
kpříležitostemdalšíhovzdělávání;autonomieučite-
lůavedeníškoly;zainteresovanostrodičů.

Tytoindikátoryvesvékombinaciadůrazunaněkteréznich
pakvytvářejíprostorprostrategickézměny,kterésemohou
dítvdůsledkupoznánívzájemnýchsouvislostíaslabýchmíst,
jejichž zlepšením může být docíleno toho, co je skutečně
zamýšleno.

Analýzaškolníchvýsledkůukazujenajejichrozděleníaodliš-
nostivrámcitřídy,školyneboškolníhosystémunebotakéna
odlišnostivrámcipředmětů.Zájmemmůžebýtzjištěnímíry
symetrierozdělenívýsledkůnadprůměrnýchapodprůměr-
ných,mírakoncentracevýsledkůvúzkémintervaluneboto,
jakhodněselišívýsledkynejlepšíanejhorší.Výsledkysamy
osobějeobtížnéhodnotitvrámcimenšíjednotky,například
třídy.Protojedobrémítmožnostporovnánísjinýmiobdob-
nýmitřídami,školaminebovyužítmožnostimezinárodního
srovnání.Tak sedostáváme takékezjištěním, jaká jevaria-
bilitavýsledkůvrámciškolnebomeziškolami,cožjeopět
důležitépronasměrovánísprávnéstrategie.

Obrázek I.1





16 Kvalitaškolahodnocenívýsledkůvzdělávání

Nerovnosti anerovnépříležitosti jsouv současnýchvzdě-
lávacích systémechv centru zájmu,proto i jejichodraz ve
výsledcíchpatříknejsledovanějším.Jejichsprávnáanalýzaje
předpoklademkefektivnímstrategiím.Zrůznýchpohledůje
možnérůznýmskupinámpřiřaditoznačeníohroženáskupina.
Mezizajímavéotázkypatří:vkterémvěkužákasenerovnosti
projeví?Pomáháškolanerovnostisnižovatnebojedálezvět-
šuje?Jetentoaspektzvyšovánínebosnižovánínerovnostízá-
vislýnaškolenebojetovlastnostceléhoškolskéhosystému?
Jakýjevztahksociálnímusystému?Staráseoto,abyfaktory,
kteréjsoudůvodemnerovností,bylyzlepšovány?Jerovněž
nutnédobřerozlišitmeziskutečnýmznevýhodněnímurčité
skupinya stavem,kdy jsoudůvodemtohotoznevýhodnění
určitépodmínky,kterýmjetatoskupinavystavena.

Je známo, jak velká je role rodinného zázemí ve vztahu
ke školním výsledkům. Nejedná se přitom o pouhý vztah
ktomu,jakáježákovazkušenostvrodinnémprostředínebo
danékomunitě,jetímtakéovlivněnoto,jakouškolužákna-
vštěvujeajakouaspiraciprojevujevevztahukesvéprofesní
kariéře.Pakjsouzdeotázkyvlivusocioekonomickéhostatu-
sunaodlišnostivevýsledcíchrůznýchskupinžáků,jakojsou
žáciveměstechavesnicích,imigrantianeimigrantiapod.Prv-
nímpředpoklademktomu,abybylomožnépřijmoutspráv-
náopatření,jeporozumětrozloženívýsledkůvzávislostina
různýchznevýhodňujícíchfaktorech.

Faktorymohoubýtvnější,alemohoupůsobitivsamotných
školách.Podlezávislostivýsledkůnaindexusocioekonomic-
kéhozázemíapodlesrovnánítvarutétozávislostinapříklad
sobdobnoukřivkouplatnouprocelýsouborškol,jemožné
hodnotit jednotlivé faktoryovlivňující tutozávislost.Takse
dostávámekanalýzámfaktorů,kterébymělyukázatdůvody,
pročněkteréškolydosahují lepšíchvýsledkůnež jiné.Fak-
toryjmenovanévýšeutřetíúrovněindikátorůjsouty,které
působínaúrovniškoly.Nanichzávisí,jakefektivněbudeško-
lavesvýchpodmínkáchpůsobitnavzděláváníkonkrétního
žáka s jeho individuálními osobnostními charakteristikami
adanýmrodinnýmzázemím.Jetřebamítnapaměti,ževšech-
nytyto interníškolnícharakteristikypůsobízaspolečného
vlivuostatníchokolníchpodmínek.

Typy školních reforempodlestrategiezamýšlenéhozlep-
šeníjemožnérozdělitdopětihlavníchskupin.Jednásevždy
o hlavní cíle potřené změny stanovené na základě analýzy
charakteru rozdělení výsledkůpodle skupin žáků ve škole,
meziškolami,nazákladěanalýzyvlivů,kterémajínavýsledky
převažující vliv (tím jemíněnona špatnévýsledky,protože
obvyklešpatnévýsledkyjsoudůvodemprozměny).

První skupinuopatřeníjemožnévymezitzacílením oče-
kávané změnynaurčitouskupinužákůneboškol.Nejčastěji
sebudejednatoskupinužákůsešpatnýmivýsledkyvněkte-
réoblasti.Prioritatétooblastibudedánaširšímicílivzdělá-
vacípolitiky. Jsou toznáméprogramynapomocdětemse
speciálnímipotřebami,proněžjeurčenaspecifickápodpora.

Opatření zaměřená na cílové zlepšení výkonu
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Opatření zaměřená na zlepšení žáků s nejnižším
indexem socioekonomického zázemí
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Obrázek I. 2

Obrázek I. 3
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Jinýmpříklademmohoubýtpodpůrnévzdělávacíprogramy
doučovacíhocharakterunebosemůžejednattakéopřípra-
vupředvstupemdoškoly.Většinousetedyjednáocílenou
podporumenšímskupinkámžákůneboi jednotlivcům.Za-
měřenítěchtoprogramůtedynemusíbýtnutně iniciováno
na základě špatných výsledků. Může se totiž jednat také
ospecificképrogramynapodporutalentovanýchžáků.

Obrázek I. 2 charakterizujepříklad takovéhoopatření, které
je orientováno na určitou měřenou dovednost žáků, jejichž
výsledkybylypodurčitouhranicídosaženýchvýsledků.Výsled-
kembymělobýt–čárkovanáčára–žesezlepšíprůměrnévý-
sledkyceléskupinyžáků.Ačkolivprotožepodtoutoúrovníse
nacházelipředevšímžácisnižšímindexemsocioekonomického
zázemí(SES),nebylotovšakpravidlo,zvýšíseprůměrnýcelko-
vývýsledekpředevšímuskupinyžákůsnižšímindexemSES.

Druhá skupinaopatřenímůžebýtvymezenaprávězamě-
řenímpouzenažáky s nízkým indexem SES.Může se
jednatopodobnéopatřenínebozacílenínanějakoudoved-
nostneboširšískupinudovedností,která jepředpokladem
učenívjinýchpředmětech(jakonapř.čtenísporozuměním),
avšakžácisekvalifikujídospecifickýchforemtakovépomo-
cinazákladěindexusocioekonomickéhostatususvérodiny
anebonapříkladpodletoho,žejsouzneúplnýchrodin.

Ktomutoopatření,jehožcílemjevyrovnatznevýhodnění,které
jedanésociálnímipodmínkamižáka,sepřednostněpřistupuje
tehdy,když jevztahmezivýsledkys indexemSESnadměrně
strmý(vesrovnánísvyššíjednotkou–vpřípaděopatřenína
národníúrovnitomůžebýtsrovnánísmezinárodnímivýsledky,
vpřípaděnapř.krajskéhoopatřenítomůžebýtsrovnánísná-
rodnímivýsledky).Výsledkemtakovéhoopatřeníbymělobýt
snížení strmosti ažvyrovnánívýsledkůvzávislostina indexu
SES(obr.I.3).Dotétoskupinyjemožnézařaditjakopříklad
podporu vzdělávání na základních školách (vyrovnání počtů
hodinoprotivíceletýmgymnáziím),jejichžindexSESjepood-
chodudětídovíceletýchgymnáziíobvykleznatelněnižší,nežje
tomuukoncentracedětízrodinsvyššímSESnagymnáziích.

Třetí skupinuopatřenímůžemenazvatjakokompenzační 
opatření.Jednáseopomocžákůmneborodinámsnízkýmin-
dexemSESscílemzvýšeníjejichindexuSESjakotakového,bez
prvotníhovlivunajejichvýsledky.Jednásepředevšímoopatře-
níprosníženíchudobynebokrajníchpodmínekživotaurčitého
podílurodin.Můžesejednatonějakoupodobuzlepšenínebo
podpory především materiální situace rodin, např. možností
bezplatnéhostravovánívAnglii,přídavkůvČR,nebojinýchroz-
manitýchforempředevšímfinančnípomocivrůznýchzemích.

Opatřenínenízaměřenovpodstatěnazlepšeníspecifických
dovedností,alejehoaplikacídojdekmírnémuzkráceníčárko-
vanéčáry(obr.I.4)zasoučasnéhopředpokladu,žepřiposunu-
tížákůdoskupinysvyššímindexemSESsetakéúměrnězlepší
jejichvýsledky.Tentopřístupvšaknemázanásledekvyrovnání
nebosníženístrmostizávislostimezivýsledkyaindexemSES.

Kompenzační opatření
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Obrázek I. 4

Jesivšaktřebauvědomit,žetakováopatřenímohoumítšir-
šídůsledky,kterésezpětněodrazídoškoly:můžesejednat
osníženíkázeňskýchproblémů,zvýšenísebedůvěrynebochu-
tičipřímomožnostizapojenísedoněkterýchimimoškolních
aktivit,kterémohoupřispětkcelkovémurozvojižákaazpro-
středkovanětakbudoupůsobitnazlepšeníjehovýsledků.

Některéškolymohouvespeciálníchprogramechzískatdo-
datečnéprostředkyprorealizaciopatřeníjinéhocharakteru.
Tytododatečnéprostředkypakmohouužívatpropodporu
rodinsnízkýmSESvpřípadě,žeúčastvprogramudopro-
vázejícíněkterétakovéjinéopatřenívyžadujeodrodičůdo-
datečnénáklady.Školyjepakmohouzatutoskupinurodičů
snízkýmSESplatitztěchtododatečnýchprostředků.

Do čtvrté skupinyspadajívšechnaopatření,kteránejsou
cílovězaměřenánaněkterouvybranouskupinužákůnebo
škol,alesvýmcharakterempůsobíuniverzálněnacelkové 
zlepšení výsledků (obr. I.5).Takováopatřenímohoumít
velicerozmanitoupodobu.Můžesejednatopodporuučitelů
vjejichdalšímprofesnímvzdělávání,kterémůžebýtzaměře-
nonazvýšeníefektivityvýukyurčitýmdovednostem.Může
tobýtvšaktakézcelaplošnápodporadalšíhovzděláváníuči-
telů,kdysepředpokládá,žecelkovézvýšeníprofesníúrovně
učitelůbudemítzanásledekefektivnějšípůsobenívevýuce,
cožseodrazíivezlepšeníměřenýchvýsledků.Jinouformou
můžebýtsníženívelikosti třídy,např.vnejnižšíchročnících
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Inkluzivní opatření
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směřovánídoškol,kdejsoužácizobdobnýchrodin.Znevý-
hodněnísetakkumulujeasnemotivujícímprostředímaaspi-
racemi,kterézažívajídoma,sesetkávajívpodobnéforměive
škole. Programy inkluzivního charakteru mohou mít různé
podobyodtoho,žeznevýhodněnížácisfyzickýmpostižením
nebo jiným znevýhodněním jsou zařazováni do normálních
tříd,nebosealespoňzvyšujepodílhodin,kdyvýukaprobíhá
společněažácibezznevýhodněnípomáhajíznevýhodněným,
což má mnohé jiné kladné účinky v celkovém charakteru
taktovytvářenéatmosféry.Zařazování jinakobtížnýchnebo
problematickýchžákůdonormálníchtřídpakmůžebýtdále
kompenzovánoorganizačnípřipravenostíškoly,kdytitožáci,
kdyžnezvládajíučivovnormálnítřídě,přecházejítřebajenna
jednuhodinunebojejíčástdojinétřídy,kdesejimmůževě-
novatindividuálnějinýučitel.Tentopřístupmůžebýtuplatněn
ivpřípadechkázeňskýchproblémů.

Zpříkladutakovýchtoopatřeníjezřejmé,žeefektivitajejich
realizacejezávislánapoznánístavu,kterýmábýtpředmětem
změny.Správnáproporcespecifickýchopatřeníčijejichkom-
binacejezávislánatom,jakdetailněvímeofaktorech,které
školnívýsledkyovlivňují.Opatřeníjemožnéčinitnarůzných
úrovníchřízení.Poznáníasledováníglobálníchale ispecific-
kýchcharakteristikjedůležitéprocelostátníprogramyastejně
takjejichdetailnějšípodobaprojednotlivouškolumůženapř.
směřovatkovlivňováníefektivityjednotlivýchučitelů.Předpo-
kladem fungování celéhoprocesu jemonitorování akvalitní
vyhodnocovánídostatečnéhosouboruinformacíaúdajů.Cí-
lemnašístudiejepřispětktomutoprocesupoznávánífaktorů,
kterémásmysl sledovatana různýchúrovníchřízení jejich
stavavývojvyhodnocovat,výsledkyzahrnovatdostrategic-
kýchřídícíchkrokůprovytvořenípotřebnýchpodmínekpro
jejichzměnutak,abycelýprocessměřovalkzvyšováníkvality
vzděláváníjakglobálnětakivjednotlivýchškoláchatřídách.

Opatření pro celkové zlepšení výsledků
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Obrázek I. 5

Obrázek I. 6

základníchškol.Výsledkemtěchtoopatřeníbymělobýtcel-
kovézlepšeníměřenédovednostiuvšechžákůneboškol.

Totoopatřeníneníprvotněsměřovánoktomu,žebysemělo
poskytnoutněconavícneborozlišovatmezižákyneboškolami
podle indexusocioekonomickéhozázemí.Nicméněmůžese
stát,žeačkolitozamýšlenonebylo,někteřížáci–amůžetobýt
podlejejichindexuSES–budouzurčitéhoopatřeníprofito-
vatvíce.Tentodruhopatřeníbymělvšakpřicházetkrealizaci
předevšímvtakovýchpřípadech,kdyjezávislostmezivýsledky
aindexemSESpoměrněplocháazlepšenícelkovýchvýsledků
nebudefixovatnerovnostijenposazenédojinéúrovně.

Pátá skupinamůžezahrnovatvšechnaopatření,kterámají
inkluzivní charakter.Jejichsmyslemjepomocižákůmněja-
kýmzpůsobemvyřazenýmzhlavníhovzdělávacíhoprouduse
donějdostat.Častotozahrnujeopatření,kterápomáhajížá-
kůmsrůznýmidruhyznevýhodněnínavštěvovatnormálnítřídy.
Tentodruhopatřeníjetakémožnévnímatzširšíhopohledu
amůžezahrnovatsníženívyděleníneboohroženítakovýmvy-
dělenímjakékolivskupinyžákůneboijednotlivců(příkladem
mohoubýtspecifickéetnickéskupinyneboimigranti).

Obrázek I. 6 ukazuje schematicky, že záměrem takového
opatřenímůžebýt,abyvsystémunebylyškolysvelicenízkým
indexemSES.Jednáseoprevenciznáméhonegativníhovlivu
kumulujícíchseohrožení.Žácizrodinsnízkýmindexemso-
cioekonomickéhozázemímohoubýtzaurčitýchpodmínek
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ČÁST II:  Evaluace 
základních škol

II. 1  Úvod
V hledání faktorů, které mají vliv na výsledky vzdělávání,
mámenaúrovnizákladníchškolkdispoziciněkoliksouborů
údajů,kterébylyvýstupemprojektů,kteréměřilyvýsledky
vzdělávání.Vnásledujícíchanalýzáchvyužívámepředevším
výsledky projektu PISA a té části projektu Kvalita I, kde
bylo realizováno měření výsledků v devátých třídách zá-
kladníchškolaodpovídajícíchročníkůvíceletýchgymnázií.
ProjektPISAposkytujevelkémnožstvíúdajůvevazběna
měřenévýsledkyvzdělávání,protožedoprovodnédotazníky
vyplňovaliředitelézaškolyatakéžáci.Takmámemožnost
v hledání souvislostí výsledků aovlivňujících faktorů vyu-
žítpoměrněrozsáhlousaduúdajůzaškoly,kterázahrnuje
celéspektruminformacíoškoleajejímokolí,ovztazíchve
škole,tj.ovztazíchžákůiučitelůkeškole,ojejichvzájem-
nýchvztazích.Zajímavéjsouinformaceoučitelskémsboru,
jeho složení, což nám dává možnost podívat se na vztah
výsledkůakvalifikacečinedostatkuučitelů.Dovídámese
takéomateriálnímvybaveníškoly,takžemůžemevztáhnout
některéreflektovanénedostatkykvýsledkům.Dálesemů-
žemepodívatnazpůsobyprácevetřídě,nastrategieučení
žákůatakénato,jakédalšímožnostiškolažákůmposkytu-
jenapříkladformouvolitelnýchpředmětů,kroužků,soutěží
nebo doučování, aby jim na jedné straně pomohla učivo
vůbeczvládnoutanadruhéstraně,abyjemotivovalanebo
podporovala jejich hlubší zájem. Faktory dále zkoumáme
vevzájemnýchsouvislostech,takvidímejejichprovázanost.
V další části vytváříme souhrnné indexy, abychom mohli
některéjevycelkověvztáhnoutkvýsledkům.Sempatřína-
příkladhledánívztahuškolníhoklimatukvýsledkům.Důle-
žitouoblastí jezkoumánívlivuaspirací,protožeseukazu-
je,žeaspiracepředstavují jedenznejdůležitějšíchfaktorů,
kdyžposuzujemeškolníúspěšnost.

Jelikožjeznámávelkázávislostvýsledkůnasocioekonomic-
kémzázemí, pokoušíme senajít takové rozdělení škol, aby
bylvlivsocioekonomickéhozázemínižšíabylomožnélépe
zkoumatdalšífaktory,ježovlivňujívýsledky.

Abybylomožné lépevyužítvýsledkůz testovánídevátých
třídvprojektuKvalitaI,bylypropojenysouborytěchtový-
sledkůsvýsledkyprojektuPISA,kdejemnohemrozsáhlejší
žákovskýaškolnídotazníkajetedymožnéposuzovatvětší
spektrumfaktorů.Bylnalezensouborškol,kteréseúčastnily
obouprojektů,atakbylonajednéstraněmožnévyužítškol-
níchfaktorůsebranýchprodanéškolyvprojektuPISAana
druhé straně porovnat výsledky stejných škol dosažených
vobouprojektech.

Souhrnnákapitolanazávěrshrnujehlavnízjištění.Smyslem
bylotakovéposouzenífaktorů,kteréovlivňujevýsledkyvzdě-
lávání,abyjemohlyvyužítškolyaabybylyvyužitelnétaképři
tvorběvzdělávacípolitikynarůznýchúrovních.

Zhlediskaúčelu tohoto textua jehocharakteru,neuvádí-
menaúvodmetodologiivšechpostupů,aninevysvětlujeme
všechnystatisticképojmy.Textjepsántak,žepochopenívý-
sledkůnepředpokládáproniknutídopodstatyprovedených
analýz.Rovněžpoužitépojmyjsouvnaprostévětšiněvšeo-
becněznámy.Přestomůžečtenářvpřípaděpotřebynalézt
vpříloze vysvětlení intuitivně chápaných základníchpojmů,
jakojestředníhodnota,směrodatnéodchylka,korelace(jed-
noduše řečeno míra souvislosti dvou jevů), statistická vý-
znamnostapod.

II. 2 Vyhodnocení faktorů 
a výsledků projektu PISA

V následující části přinášíme hodnocení výsledků projektu
PISA na úrovni školy ve vztahu k dalším zjišťovaným cha-
rakteristikám o škole a žákovi, jak byly součástí projektu
PISAsbírányvrámciškolníhoažákovskéhodotazníku.Cílem
těchtoanalýzbylovyužítrozsáhlýchdatsebranýchvrámci
projektuPISA,kterézatímnebylypřílišvyužity,analéztvzta-
hya závislostimezi výsledkyžákůacharakteristikami škol,
unichžseprojevívlivnavýsledky,apřípadnědálenaléztty-
pologickéznaky,kterébyvymezovalyskupinyškolsespoleč-
nýmipříznaky.Ztěchtodůvodůjsoutakétextyjakpopisné
vevztahukzjištěnímnazákladězmíněnýchdotazníků, aby
bylazachovánavysokámírakonkrétnostivevazběnaroz-
manitéazajímavéúdajezdotazníků,takjsoutextyvýsledky
složitějšíchanalýz.

Budeme srovnávat průměrné výsledky žáků v testu mate-
matickégramotnostipřičleněnídoskupinpodleodpovědí
vrůznýchotázkáchžákovskéhoaškolníhodotazníku.Jedná
seotakovéoblasti, jako jevztahžákůkeškoleaučitelům,
otázkypostihujícíklimaškoly,strategieučeníadalší.Přisrov-
nání je třeba zjištěné rozdíly a trendy interpretovat velmi
obezřetně,neboť semůže stát, žemezi výsledkemv testu
aodpovědívdotazníkunenípříčinnásouvislost,nýbržpouhá
koincidence.Vztahodpovědívdotazníkuavýsledkemvtestu
můžebýtzprostředkovánmnohajinýmiveličinami.Naotázku,
kteréveličinymajívýznamnývlivnavýsledekvtestuakteré
nemají,případnějakjevlivkteréveličinysilný,jemožnédát
odpověďažpomocímnohorozměrnéhomodelu.

Obecný vztah žáka ke škole

Pro popis vztahu žáka ke škole a srovnání tohoto vztahu
svýsledkemvtestubylyvybrányotázky24–27žákovského
dotazníkuaotázka11školníhodotazníku.Odpovědivkaždé
znich,svýjimkouotázky25,bylyshrnutyvsamostatnémin-
dexuvyjadřujícímčíselněsouhrnjednotlivýchodpovědížáka.
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Ukaždéotázkyjenejprveuvedenatabulka,vníž
jsou u každé položky otázky vypsány relativní
četnosti odpovědí a průměrné výsledky žáků,
kteřízvolilidanouodpověď.Pokudbylyodpovědi
v otázce převedeny na číselný index, je uveden
i graf lineární regrese, která vystihuje číselnou
souvislost výsledku v testu a hodnoty indexu.
Vkaždémgrafujepropřehlednostuvedenojen
100náhodněvybranýchbodů(každýodpovídající
jednomužákovi),regresnípřímkajevšakzaložena
navšechžácích.

Prvníadruhétvrzeníukazují,žežácisnegativním
vnímánímškoly(nepřipraviladobřenaživot,byla
ztrátoučasu),dosahujívýznamněhoršíchvýsled-
kůnežti,kteříškolunegativněnevnímají.Upozi-
tivněformulovanýchtvrzenísevšakjižsouvislost
mezimírousouhlasuavýsledkemvtestuponě-
kud ztrácí, ani v jednom případě žáci rozhodně
souhlasícínedosáhlinejlepšíchvýsledkůzevšech
skupin.Jetedyvidět,ženegativnívnímáníškolyse
špatnýmivýsledkysouvisí,obrácenětovšaknepla-
tí–žácislepšímivýsledkynevnímajíjednoznačně
přínosškolyanivotázceposílenísebedůvěry,ani
vosvojeníužitečnýchvěcíprodalšíkariéru.Jetře-
bavzítvúvahuito,žeudruhéačtvrtépoložkyse
naprostá většina respondentů soustředila k jed-
nomukrajistupnice.

GrafII.1ukazuje,žežáciscelkověhoršímposto-
jemkeškoledosahujíhoršíchvýsledkůanaopak.
Bodyjsouvšakznačněrozptýlenékolemregresní
přímky,cožznamená,žesouvislostindexupostoje
keškoleavýsledkuvtestunenípřílišsilná,byťje
statistickyvýznamná. JakjezřejméztabulkyII.1,
žádná z nabídnutých dimenzí postoje žáka ke
škole neposkytuje jednoznačnou charakteristiku
nejlepšíchžáků.

Vzhledemktomu,ževolbaškolyprožákyvícele-
týchgymnáziíobvykleprobíhánazákladě jiných
kritérií (velmi silně se zde promítá proces roz-
hodování, zda opustit dosavadní ZŠ), je tabulka
rozdělenapodletypuškoly.Žácimohlivyznačitli-
bovolnýpočetodpovědí,protosoučetrelativních
četnostívkaždémsloupečkujevyššínež100%.

Podíly kladných odpovědí a průměrné výsledky
žáků,kteříuvedlipříslušnouvolbu,jsouznázorně-
nyvgrafechII.2aII.3.

Když přemýšlíš o tom, co ses naučil(a) ve škole, do jaké 
míry souhlasíš s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Škola mě nepřipravila příliš dobře na dospělý život

Škola byla pro mě ztrátou času

Škola mi pomohla získat sebedůvěru, abych se 
mohl(a) rozhodovat.

Ve škole jsem se naučil(a) věci, které se mi mohou 
hodit v zaměstnání

Rozhodně
souhlasím

5 %
483

3 %
480

13 %
496

41 %
515

Souhlasím

24 %
515

4 %
489

60 %
522

48 %
522

Nesouhla-
sím

55 %
523

49 %
512

21 %
521

7 %
515

Rozhodně
nesouhlasím

17 %
520

44 %
533

6 %
526

3 %
490

Z jakých důvodů navštěvuješ právě tuto školu?
PISA 2003, matematická gramotnost

Je to škola, kterou navštěvuje většina dětí 
bydlících v okolí.

Tato škola je lepší než ostatní školy v okolí.

Tato škola je zaměřena na výuku určitých předmětů 
nebo nabízí studijní obory, o které mám zájem.

Tato škola má svou náboženskou filosofii.

Tuto školu dříve navštěvovali jiní členové 
naší rodiny.

Jiné důvody.

Ano

65 %
501

30 %
521

15 %
542

2 %
533

30 %
496

33 %
497

Ne

35 %
513

70 %
499

85 %
499

98 %
505

70 %
509

67 %
509

Ano

5 %
633

71 %
629

21 %
625

1 %
627

23 %
624

40 %
616

Ne

95 %
623

29 %
612

79 %
624

99 %
624

77 %
624

60 %
629

ZŠ Víceletá G.

Když přemýšlíš o svých učitelích, do jaké míry souhlasíš 
s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Žáci vycházejí dobře s většinou učitelů.

Většině učitelů na žácích opravdu záleží.

Většina učitelů skutečně nasouchá tomu, co říkám.

Když potřebuji pomoc, moji učitelé mi ji poskytnou.

Většina učitelů se mnou jedná fér.

Rozhodně
souhlasím

5 %
491

8 %
492

4 %
496

11 %
495

8 %
498

Souhlasím

53 %
524

61 %
520

50 %
524

66 %
524

61 %
526

Nesouhla-
sím

34 %
512

26 %
520

39 %
515

19 %
515

25 %
509

Rozhodně
nesouhlasím

8 %
509

5 %
510

6 %
506

4 %
491

5 %
498

Tabulka II.3

Tabulka II.2

Tabulka II.1

II.2VyhodnocenífaktorůavýsledkůprojektuPISA
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U žáků ZŠ je dominantním důvodem návštěvy
školyjejípoloha(uvádějítopřibližnědvětřetiny
žáků),zatímcoprodocházkunavíceletégymnázi-
umjenejpodstatnější,žeškolajelepšínežškoly
vokolí,cožlogickyodpovídápředstavěvíceletého
gymnáziajakovýběrovéškoly.Vyššíúroveňškoly
jenicménědůležitáipro30%žákůZŠ.Propo-
dobnýpodílžáků,tedy30%žákůZŠa23%žáků
gymnázií,másilnývýznamidřívějšídocházkadal-
šíhočlenarodinydostejnéškoly.Specifickástudij-
nínabídkajižhrajemezidůvodydocházkymenší
roli, zcela zanedbatelná je náboženská filosofie
školy.Nabízenápěticeodpovědípřitomnevyčer-
pávádůvodypronávštěvukonkrétníškoly,neboť
přibližněkaždýtřetížákuvádíijiné(nespecifiko-
vané)důvody.

Vgrafu II.2 jsouvyznačenysloupečkyodpovída-
jícívelmimalýmpodílůmodpovědí–právěkvůli
nízkýmpodílůmnelzezjištěnéprůměrnévýsledky
v testu rozumně interpretovat.Ze zbytku grafu
vyplývá,ževýsledkynavíceletýchgymnáziíchjsou
omnohovyššínežnaZŠ,přičemžsepřílišmezi
sebounelišívýsledkyžáků,kteříuvádějírůznédů-
vody volby konkrétní školy. Zato mezi žáky ZŠ
vykazujíznatelnělepšívýsledkyžáci,kteřídochá-
zejídosvéškolyprojejílepšíúroveňnebolepší
studijnínabídku.Naopakžáci,unichžbylavolba
základníškolyvedenajejípolohouneborodinnou
tradicí,dosáhlirelativněhoršíchvýsledků.

Uvšechpoložekotázkyoučitelích (vizTabulka
II.3) zjišťujeme zajímavý jev: žáci, kteří rozhod-
něsouhlasístvrzením(tj.uvádějí,ževztahžáků
a učitelů je v různých dimenzích velmi dobrý),
dopadli v testuhůřnež ti, kde s tvrzeními roz-
hodněnesouhlasí(tj.označujívztahžákůaučitelů
za špatný). Pokud bychom odpovědi „rozhodně
souhlasím“nebralivúvahu,pakjeuotázkyzcela
jasnýtrend,kdyžácislepšímivýsledkyvnímajíve
všechdimenzíchvztahžákůaučitelůjakodobrý
anaopak.

Zvláštnítypsouvislostivztahužákůaučitelůavý-
sledkuvtestujevidětizgrafuII.4.Pokudbychom
datyprokládalipouzepřímku,jakjetovjinýchpří-
padech,pakbybylavodorovnáalineárnízávislost
výsledku na indexu vztahů žáků a učitelů nevý-
znamná.Statistickyvýznamnásouvislostseobjeví
ažpřiproloženíkřivkou2.stupně,tj.parabolou.

Důvody pro návštěvu školy
PISA 2003, matematická gramotnost
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Z jakých důvodů navštěvuješ právě tuto školu?
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Tato škola je lepší 
než ostatní školy v 
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Tato škola je 
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nebo nabízí studijní 
obory, o které mám 

zájem.
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rodiny.

Jiné důvody.

Průměrný výsledek testu MG podle důvodů 
pro návštěvu školy
PISA 2003, matematická gramotnost
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Tuto školu dříve 
navštěvovali jiní 

členové naší 
rodiny.

Jiné důvody.

Výsledek v testu MG podle indexu postoje ke škole 
PISA 2003, matematická gramotnost
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Uotázky27pozorujemevelmipodobnýjevjako
u otázky 24, která také popisuje vztah žáka ke
škole (viz tabulka II.1). U charakteristik, které
školuprožákavymezujínegativně,jevidět,žežáci
uvádějícínegativnípocityspojenéseškoloumají
ihoršívýsledky,zatímcožácipopírajícítytopocity
majívýsledkylepší,atovelmivýrazně.Uzbývají-
cíchcharakteristikjižnenítrendtaktojednoznač-
ný, nejlepší průměrnývýsledek se již neobjevuje
vkrajnískupině;dokonceutvrzení„kdesisnadno
nacházímpřátele“mánejlepšíprůměrnývýsledek
skupinaspíšenesouhlasícíchžáků.

Zotázek24a27lzeusoudit,žeprovýsledekžáka
jedůležité,abysežákveškolenecítil v některém 
smyslu špatně,přičemžneníažtakdůležité,zdase
veškoležákcítívyloženědobře.

Ivtétootázce jetřebavzítvúvahu,ževprvní,
čtvrtéašestépoložce,tj.v„negativních“polož-
kách vždy nejméně 90 % respondentů vyjádřilo
nesouhlas,přitomnejménětřetinauvádírozhod-
nýnesouhlas.

Obdobně jako v otázce 24 se ukazuje, že mezi
celkovýmvnímánímsounáležitostiseškolouavý-
sledkemvtestuexistujevýznamnásouvislost.Pro
tutosouvislostjepodstatnáhlavněmíranegativ-
níchpocitůžáka.

Hodnocení žáků a učitelů  
řediteli škol

V rámci charakteristiky školního klimatu byly
kromě výpovědí žáků v žákovském dotazníku
kdispozici inázoryředitelů.Votázkách11a24
školníhodotazníkubylyzjišťoványnázoryředite-
lůnamíruúsilíaúroveňpracovnímorálkyžáků
iučitelů.Votázce25pakřediteléuváděli, které
negativníjevyzestranyžákůiučitelůavjakémíře
ovlivňujíaomezujívýuku.Jelikožzakaždouškolu
bylakdispozicivkaždéotázceškolníhodotazníku
jedináodpověď,docházelo samozřejměkurčité
ztrátě informace oproti žákovským dotazníkům,
které vyplňoval každý žák za sebe. Navíc počet
školbylrelativněmalý(přibližně150).Protobyly
vždy dvě sousední kategorie odpovědí sloučeny
(„rozhodněsouhlasím“a“souhlasím“dokatego-
rie„souhlas“apod.).

Z tabulky jasněvyplývá,žežáci, jejichžmorálku
apostojehodnotili ředitelékladně,dosáhli lep-
šíchvýsledkůsvýjimkoutvrzení„Žácisicenístu-
dijníchúspěchů“,kteréovšemnemásmyslanaly-
zovat,neboťpouze3%ředitelůstímtotvrzením
nesouhlasilo.Hodnocenípostojůasnahyžákůze
strany ředitelů ovšem může být projekcí sebe-
hodnoceníškoly,takžedobrévýsledkyarenomé
celé školy je automaticky přičítáno snaze žáků.
Podrobnáanalýzaceléotázkypomocísouhrnné-
ho indexu vnímání studijního úsilí STMORALE
jeztíženatím,žeředitelévevětšiněpřípadůpo-
skytovalipozitivníobrazsvýchžáků, takžemezi
jednotlivými školami nejsou z tohoto hlediska
velkérozdíly.PřestojevgrafuII.6,podobnějako
u předchozích otázek, uveden výsledek regres-
níanalýzysouvislostimeziindexemSTMORALE
avýsledkyžákůvtestu.

Nenípřekvapivé, že žáci ze škol, jejichž ředitelé
lépehodnotí snahuastudijnímorálkužáků,do-
sahují iveskutečnosti lepšíchvýsledků. Jakvšak
již bylo řečeno, toto může být důsledkem vyšší
úrovněškoly,nikolisamotnousnahoužáků.

Moje škola je místem...
PISA 2003, matematická gramotnost

kde si připadám jako outsider

kde si snadno nacházím přátele

kde cítím, že tam patřím

kde si připadám trapně a nevhodně

kde mě jiní žáci zřejmě mají rádi

kde se cítím osamělý/á

Rozhodně
souhlasím

2 %
476

20 %
502

15 %
517

1 %
464

10 %
510

1 %
474

Souhlasím

8 %
490

69 %
519

63 %
522

6 %
484

77 %
521

5 %
496

Nesouhla-
sím

53 %
512

10 %
529

18 %
505

56 %
512

11 %
508

53 %
513

Rozhodně
nesouhlasím

37 %
540

1 %
514

4 %
505

36 %
535

2 %
490

41 %
529

Do jaké míry souhlasíte s následujícími 
tvrzeními o žácích ve vaší škole?
PISA 2003, matematická gramotnost

Žáci chodí do školy rádi.

Žáci pracují s nadšením.

Žáci jsou na školu hrdí.

Žáci si cení studijních úspěchů.

Žáci spolupracují a jsou zdvořilí.

Žáci si cení vzdělání, které jim škola poskytuje.

Žáci se snaží, jak nejlépe umí, aby se naučili co 
nejvíc věcí.

Souhlasím

87%
516

47%
520

88%
516

97%
515

92%
516

78%
519

50%
520

Nesouhla-
sím

13%
510

53%
511

12%
504

3%
526

8%
505

22%
501

50%
510

Tabulka II.5

Tabulka II.4
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Votázce24školníhodotazníkuhodnotiliředitelé
obdobnýmzpůsobemučitele své školy.V tomto
případěsevšakpravděpodobněprojevilaloajalita
mezivedenímškolyajejímizaměstnanci,kteráje
v České republice obecným jevem. Negativních
hodnocení pracovní morálky či úsilí učitelů byl
zcelazanedbatelnýpočet.Ztohodůvoduporov-
náváníprůměrnýchvýsledkůžákůpodleodpovědí
vezmíněnéotázcenemásmysl.Zotázek11a24
školníhodotazníkulzevyvoditzávěr,žeodpověd-
nostzapřípadnéšpatnévýsledkyvzděláváníředi-
telévztáhnoumnohempravděpodobnějinažáky
nežnaučitele.

Konečně v otázce 25 ředitelé uváděli, do jaké
míryovlivňujívýukuvjejichškoleurčiténegativní
jevyzestranyžákůiučitelů.Votázcenešloočet-
nosttakovýchjevů,nýbržojejichdopadnavýuku,
nicménějepravděpodobné,žeproředitelemohla
býtprávě četnostnegativních jevů vodítkempři
volběodpovědi.Položkyjsouvtabulceprovětší
přehlednost seřazeny podle svého tematického
zaměření,nikolivpodleskutečnéhopořadívdo-
tazníku.

Znabízenýchmožnostímajínejvětšídopadnavýu-
kuabsencežákůavyrušovánívhodinách–omeze-
nítěmitojevyzasahujeaspoňdourčitémírydový-
ukyveškoláchreprezentujícíchpřibližněpolovinu
celépopulaceposledního ročníkupovinné školní
docházky.Vmenšímířetéžvýukunegativněovliv-
ňujíabsenceučitelůanedostatečnýrespektžáků
vůčiučitelům.Podleředitelůnezasahujedovýuky
užívánídroganišikana,otázkouvšakje,nakolikmají
řediteléotěchtojevechreálnéinformace.

Zhlediskaprůměrnýchvýsledkůžákůseukazuje,
žetéměřvšechnyuvedenénegativníjevymajína
dosažené výsledky skutečně vliv. Pouze absence
učitelůsevprůměrnýchvýsledcíchnijaknepro-
jevila.Upřílišnépřísnostiaužíváníalkoholunebo
drogjesicetrendopačný,avšakovlivněnítěmito
jevysetýkájenvelmimaléhopodílužákůanelze
ztohovyvozovatvýznamnézávěry.

Vpřehlednější formě jemožnésouvislostpůso-
benínegativníchjevůzestranyžákůaučitelůsvý-
sledkyvtestumatematickégramotnostisledovat
vnásledujícíchgrafech.Odpovědiředitelůtýkající
senegativníchjevůzestranyžákůbylyvyjádřeny
číselnějakoindexvytvářeníškolníhoklimatužáky,
obdobněproučitelebylvytvořenindexvytváření
školníhoklimatuučiteli.

Vnímánípozitivníhopřínosužákůkeškolnímukli-
matu ředitelem školy znamená častěji i skutečně

Výsledek v testu MG podle indexu vztahu 
žáků a učitelů
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu sounáležitosti 
se školou
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu vnímání 
studijního úsilí žáků ředitelem 
PISA 2003, matematická gramotnost
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lepší výsledky v testu matematické gramotnosti.
Velký rozptyl bodů (reprezentujících jednotlivé
žáky) je v tomto případě naprosto očekávatelný,
neboťřediteluvedljednusériiodpovědíprovšech-
nyžákyškoly,jejichžvýsledkysepřirozeněliší.

Také pozitivně vnímaný přínos učitelů ke škol-
nímuklimatuznamenáužákůškolyčastěji lepší
výsledky.Ivtomtopřípadějerozptylbodůkolem
přímkyzcelalogický.

Postojeavztahžákůkeškole,jakožihodnoceníně-
kterýchaspektůškolníhoklimatuředitelibylyvtéto
kapitolepopsányčíselněpomocíšestiindexů.Není
rozhodně bez zajímavosti, jak tyto indexy spolu
souvisejí.Pohlednatonámnabízínapříkladvýpočet
koeficientůkorelacemezijednotlivýmiindexy.

Mezi všemi třemi indexy získanými z odpově-
dí žáků v dotazníku existují významné korelace,
nejtěsnějšívztahjemezipostojemžákůkeškole
avztahemžákůaučitelů(cožjelogickévzhledem
k tomu, že učitelé školu před žáky reprezentují
nejviditelněji). Rovněžmezi trojicí indexůodvo-
zených zotázek školníhodotazníku seobjevuje
určitásouvislost,ikdyžjemenšínežužákovských
indexů. U ředitelů je relativně nejtěsnější vztah
mezivnímánímpřínosužákůapřínosuučitelůke
školnímuklimatu.Toukazuje,ženadměrnývýskyt
negativníchjevůnastraněžákůsevyskytuječas-
těji ve školách, kde je i vícenegativních jevůna
straněučitelů.Přitomnemusíjítopříčinnousou-
vislost,důvodemsoučasnéhovýskytu jevumůže
býtcelkováatmosféraaúroveňškoly.

Naopakmezi indexy vycházejícími z hodnoce-
ní ředitelea indexypopisujícímivztahžákůke
škole žádný významný vztah pozorovat nelze.
Důvodjepředevšímvtom,žehodnoceníředi-
telejevdanémaspektuprovšechnyžákyškoly
stejné, ale mezi těmito žáky jsou samozřejmě
zcela různépostojeke škole. I takby alebylo
možnéočekávat,ževeškoláchslepšímhodno-
cením postoje a snahy žáků ze strany ředitele
se budou častěji vyskytovat kladná hodnocení
vztahu žáků ke škole.Taková hypotéza ovšem
potvrzenanebyla.

Hodnocení podmínek 
výuky řediteli škol

Dosudjsmesipodpojmem„škola“představova-
lisetkávánížákůaučitelůzaúčelemvýuky.Toto
setkávání však probíhá v určitém prostoru a za
určitýchpodmínek,kterémohoumítnavýsledky
výukystejněsilnývliv,jakýmánapříkladúsilížáků.
Nevyhovujícívybaveníanedostatekučitelůmůže
být silným handicapem oproti špičkově vybave-
ným školám s kvalitními učiteli. Infrastrukturou
školy, zastaralostí vybavení, nedostatkem učitelů
adalšímifaktoryomezujícímimožnostivýukyse
zabývalavelmirozsáhláotázka8školníhodotaz-
níku.VtabulkáchII.8ažII.10jsouuvedenyrelativ-
níčetnostiaprůměrnévýsledkyžákůpodletoho,
jakodpověděliujednotlivýchpoložekotázky34
(resp. jakou míru souhlasu s nabízenými výroky
vyjádřili). Položky jsou do jednotlivých tabulek

Do jaké míry je výuka žáků ve vaší škole 
omezována následujícími skutečnostmi?
PISA 2003, matematická gramotnost

Absencemi žáků

Vyrušováním žáků v hodinách

Chozením žáků za školu

Nedostatečným respektem žáků k učitelům

Užíváním alkoholu nebo drog mezi žáky

Žáky, kteří zastrašují nebo týrají jiné žáky

Nízkými nároky učitelů na žáky

Neuspokojivými vztahy žáků a učitelů

Učiteli, kteří nevycházejí vstříc individuálním 
potřebám žáků

Absencemi učitelů

Učitelským sborem odmítajícím změny

Přílišnou přísností učitelů vzhledem k žákům

Nedostatečným podněcováním žáků k tomu, aby 
využívali všech svých schopností

Vůbec / 
Velmi málo

47 %
519

56 %
524

86 %
520

79 %
519

99 %
515

96 %
516

88 %
516

91 %
516

83 %
519

75 %
515

85 %
517

92 %
515

81 %
517

Do určité 
míry / Značně

53 %
511

44 %
503

14 %
486

21 %
499

1 %
527

4 %
511

12 %
504

9 %
499

17 %
495

25 %
515

15 %
506

8 %
519

19 %
507

Tabulka
PISA 2003, matematická gramotnost

ATSCHL

ATSCHL

BELONG

STUREL

STMORALE

STUDBEHA

TEACBEHA

BELONG STUREL STMORALE STUDBEHA TEACBEHA

1

0,291

0,422

0,002

0,05

0,007

0,291

1

0,276

0,003

0,027

0,009

0,422

0,276

1

0,002

0,035

0,042

0,002

0,003

0,002

1

0,152

0,274

0,05

0,027

0,035

0,152

1

0,35

0,007

0,009

0,042

0,274

0,35

1

Tabulka II.7

Tabulka II.6

II.2VyhodnocenífaktorůavýsledkůprojektuPISA



25ČÁSTII: Evaluacezákladníchškol

rozdělenypodlesvéhotematickéhozaměření,ni-
kolivpodleskutečnéhopořadívdotazníku.

Zuvedenýchskupinučitelůovlivňujevýukunej-
méněčastonedostatekaprobovanýchučitelůma-
tematikyačeskéhojazyka.Protožesejednáodva
stěžejní předměty a nízký vliv tak nemůže být
způsobennedůležitostípředmětu, je jedinýmlo-
gickýmvysvětlením,žeprovýukučeskéhojazyka
i matematiky mají školy dostatek aprobovaných
učitelů.Naopak výukovémožnosti školy nejvíce
omezujenedostatekaprobovanýchučitelůcizích
jazyků,cožstáleodrážíjejichnedostatekveško-
lách, protože znalosti cizích jazyků mají široké
možnostiuplatněnímimoškolství. Jistéomezení
výukovýchmožností způsobuje ve školách i ne-
dostatekzastupujícíchučitelů.

Výsledek žáků škol s pociťovaným omezením
výukových možností souvisí. Čím výrazněji
ovlivňujenedostatekněkterézeskupinučitelů
výuku,tímhoršíchvýsledkůžácivprůměrudo-
sahují(průměrnévýsledkyuodpovědí„značně“,
kteréjsouzaloženynapouhém1%žáků,nemají
pro nízký podíl vypovídací schopnost).Výjim-
koujsoupouzenedostatekzastupujícíchučite-
lůaostatníhopersonálu,kterésedovýsledku
žákůnepromítají.

Souvislostfyzickéinfrastrukturyškolysvýsledky
žákůjezanedbatelná,navícvpoložcezabývajícíse
handicapovanýmižákyposkytujíkladnéodpovědi
většinouškolyprožákysespeciálnímivzdělávací-
mipotřebami,jejichžvýsledkyjsouobecněhorší
nežprůměr.Oobecnézanedbanostiinfrastruktu-
rysvědčí,žeproškolyreprezentujícítéměřpěti-
nužákovsképopulaceovlivňujívýukovémožnosti
školynedostatečnéčinevyhovujícíprostorypro
výuku,případněnedostatečnévytápění,ventilace
čiosvětlení.

Relativněnejménětrápíškolynedostatekčine-
vhodnostkalkulačekprovýuku,resp.výukových
materiálů. Pro přibližně polovinu škol je však
omezujícínedostatečnépočítačové,laboratorní,
resp.audiovizuálnívybavení.Cojevšakpřekvapi-
vé,vnejvětšímířepodleředitelůovlivňujevýuku
nízkýrozpočetnanákupspotřebníhomateriálu.

Téměřuvšechpoložeklzepozorovat,žežáciškol
uvádějícívětšímíruomezenídosahujívprůměru
horšíchvýsledků.Nejzřetelnějijetopatrnéula-
boratorního vybavení, audiovizuálních pomůcek
akalkulaček, tedyumateriálu, jehožpřítomnost
vpotřebnémrozsahuakvalitě lzepovažovatza
standardnípožadavek.

Výsledek v testu MG podle indexu vytváření 
školního klimatu žáky 
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu vytváření 
školního klimatu učiteli
PISA 2003, matematická gramotnost
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Jsou výukové možnosti vaší školy omezovány 
následujícími skutečnostmi?
PISA 2003, matematická gramotnost

Nedostatek aprobovaných učitelů matematiky

Nedostatek aprobovaných učitelů přír. předmětů

Nedostatek aprobovaných učitelů českého jazyka

Nedostatek aprobovaných učitelů cizích jazyků

Nedostatek zkušených učitelů

Nedostatek zastupujících učitelů

Nedostatek ostatního personálu

Vůbec ne

70 %
523

50 %
529

84 %
521

15 %
555

18 %
526

29 %
504

71 %
512

Velmi málo

18 %
502

26 %
508

9 %
487

24 %
526

60 %
513

39 %
525

20 %
517

Do určité 
míry

11 %
486

23 %
493

6 %
476

25 %
510

20 %
510

24 %
524

7 %
522

Značně

1 %
505

1 %
504

1 %
521

37 %
495

1 %
496

7 %
476

2 %
582

Graf II.8

Graf II.7

Tabulka II.8
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Z některých položek otázky 8 byly odvozeny
celkem tři indexy: index nedostatku učitelů, index 
fyzické infrastruktury školy a index školních zdrojů 
pro výuku.Grafy II.9až II.II znázorňují souvislost
jednotlivýchindexůsvýsledkyžákůvtestu.

Jak již bylo řečeno, nedostatek učitelů vede
khoršímvýsledkůmžáků.Zdvojrozměrnéana-
lýzybohuželnelzeurčit,dojakémíryjenedosta-
tekučitelůcharakteristickýprorůznédruhyškol
(např. zda na gymnáziích, obecně dosahujících
lepších výsledků v testu, je nedostatek pociťo-
vánméněčastonežnazákladníchškolách),takže
rozdílyvevýsledcích jsouzpůsobenypředevším
druhemškoly,nikolivrozdílyvkvalitěškolstej-
néhodruhu.

Fyzickáinfrastrukturaškolnemásvýsledkyžáků
významnousouvislost.Jetopatrnévtom,žežáci
ze škol s vysokými i nízkými hodnotami indexu
vykazujíznačnýrozptylsvýchvýsledků.

Omezení výukových možností různého typu se
mohou vyskytovat současně, například o výuku
ve škole s nedostatkemfinancí a nedostatky ve
vybaveníprojevují jistěméněčastozájemkvalit-
níučitelé;naopakškolamajícídostatekfinancína
vybavenostzdrojiprovýukuinapřizpůsobenísvé
budovy aktuálním potřebám výuky je přitahuje.
Vztah různých typůomezení lzepopsatodhady
koeficientůkorelace,jakjenabízítabulkaI.II.

Ze tří indexů spolu nejvíce souvisejí indexy za-
bývajícísekvalitouškolyjakobudovyajejíhovy-
bavení.Podleočekáváníveškoláchslepšíúrovní
vybaveníjeméněčastopociťovánnedostatekuči-
telů(korelacejezáporná).

Strategie a preference při 
učení se matematice

HlavnídoménouvýzkumuPISAbylavroce2003
matematická gramotnost.Tomu odpovídá i za-
měření otázek žákovského dotazníku, který se
detailně věnoval různým aspektům vztahu žáka
kmatematice.

Učenísematematice,podobně jako jinýmpřed-
mětům, již u žáků v posledním ročníkupovinné
školní docházky obvykle není nahodilý proces.
Otázka 34 žákovského dotazníku obšírně ma-
pujetřidimenzeprocesuučení,atosystematický 
přístup,vnímání souvislostíamemorizace.Vtabulce
II.12 jsouuvedenyrelativníčetnostiaprůměrné
výsledkyžákůpodle toho, jakodpověděliu jed-
notlivých položek otázky 34 (resp. jakou míru

Jsou výukové možnosti vaší školy omezovány 
následujícími skutečnostmi?
PISA 2003, matematická gramotnost

Nevyhovující školní budova a pozemky

Nedostatečné či nevyhovující vytápění, ventilace, 
osvětlení

Nedostatečné či nevyhovující prostory pro výuku 
(např. třídy)

Nedostatečné či nevyhovující prostory pro 
handicapované žáky

Vůbec ne

47 %
519

49 %
513

46 %
518

26 %
508

Velmi málo

28 %
510

34 %
514

35 %
514

29 %
508

Do určité 
míry

24 %
514

16 %
523

17 %
513

34 %
520

Značně

2 %
498

2 %
510

2 %
492

11 %
538

Jsou výukové možnosti vaší školy omezovány 
následujícími skutečnostmi?
PISA 2003, matematická gramotnost

Nedostatek či nevhodnost výukových materiálů 
(např. učebnic)

Nízký rozpočet na nákup spotřebního materiálu 
(např. papíru, tužek)

Nedostatek či nevhodnost počítačů pro výuku

Nedostatek či nevhodnost počítačových výukových 
programů

Nedostatek či nevhodnost kalkulaček pro výuku

Nedostatek či nevhodnost materiálů ve školní 
knihovně

Nedostatek či nevhodnost audiovizuálních 
pomůcek

Nedostatek či nevhodnost laboratorního vybavení

Vůbec ne

26 %
520

19 %
510

16 %
526

15 %
516

60 %
520

18 %
519

17 %
525

15 %
530

Velmi málo

43 %
520

23 %
519

39 %
510

36 %
520

24 %
511

33 %
522

40 %
515

36 %
515

Do určité 
míry

28 %
506

37 %
521

34 %
518

39 %
510

12 %
502

38 %
511

39 %
512

43 %
512

Značně

3 %
489

21 %
504

11 %
504

9 %
511

4 %
499

11 %
500

3 %
495

6 %
493

Tabulka
PISA 2003, matematická gramotnost

TCSHORT

TCSHORT

SCMATBUI

SCMATEDU

SCMATBUI SCMATEDU

1

-0,194

-0,209

-0,194

1

0,346

-0,209

0,346

1

Tabulka II.10

Tabulka II.9

Tabulka II.11
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souhlasu s nabízenými výroky vyjádřili). Položky
jsoupřitomprovětšípřehlednostseřazenypodle
svého tematického zaměření, nikoliv podle sku-
tečnéhopořadívdotazníku.

Prvníchpětvýrokůzjišťuje,zdažákpřiučeníse
matematice postupuje systematicky.Takový pří-
stup je ve všech hlediscích vlastní většině žáků.
Snahupochopit,čemuzatímdůkladněnerozumí,
uvádídokoncevícenež90%žáků.Nevždyjevšak
systematickýpřístupcharakteristickýpronejlepší
žáky.Důslednostasnahasices lepšímivýsledky
vtestusouvisí,avšakžáci,kteřísvůjpostupplánují
aověřujísivýsledkyučení,mezinejlepšínepatří.
Vysvětlenímmůžebýtznámýfakt,žepřípravědo
školyvěnujívícečasuprůměrníahoršížáci,ati
tedypotřebujísvůjpostupnaplánovataověřovat
vícenežlepšížáci.

Druhápěticevýrokůukazuje, žežáci s iniciativ-
ním a objevitelským přístupem dosahují lepších
výsledkůnežžácipasivní.Narozdílodsystematic-
kéhopřístupujetudížučenívsouvislostechpro
lepšížákypoměrnětypické. Jedinou,avšakvelmi
zajímavou výjimkou je výrok „přemýšlímo tom,
jakmimůžebýtto,cojsemsevmatematicenau-
čil(a),užitečnévběžnémživotě“–výsledkyžáků
totižnesouvisístím,zdapřemýšlejíoužitečnosti
matematiky (je možné, že o užitečnosti mate-
matikypřemýšlejíihoršížáci,avšakvnegativním
smyslu).

Naopakčastéužívánímemorativníchstrategií je
typicképrohoršížáky.Vprvnímvýrokuzposlední
čtveřicesicesouhlasznamenápravděpodobnější
lepšívýsledek,nicménězdenejdeomemorizaci,
jakospíšoosvojenírutinníchpostupů,cožjevma-
tematicenezbytnýpředpokladúspěchu.Zbývající
tři výroky popisují snahu zvládnout matematiku
předevšímpamětí,cožjerozhodněméněúčinný
způsob než pochopení a učení v souvislostech.
Dokazujítoiprůměrnáskóreskupin–nejostřeji
svýrokynesouhlasížácisnejlepšímiprůměrnými
výsledky.

Vpřehlednějšíformějemožnésouvislostdimenzí
učenísvýsledkyvtestumatematickégramotnosti
sledovatvgrafechII.12ažII.14.Dimenzebylyvyjá-
dřenyčíselnějakoindexsystematickéhopřístupu,
indexučenívsouvislostechaindexmemorizace.

Celkově je výsledek v testu téměř nezávislý na
míře systematického přístupu. Pokles regresní
přímkyjesicestriktněvzatostatistickyvýznamný,
avšakrozptylbodůkolemníjeznačnýaotěsné
souvislostivžádnémpřípaděnelzemluvit.

Výsledek v testu MG podle indexu 
nedostatku učitelů
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu fyzické 
infrastruktury školy
PISA 2003, matematická gramotnost

Sk
ór

e 
v 

te
st

u 
m

at
. g

ra
m

ot
no

st
i

300

350

400

450

500

550

600

650

700

750

-1 -0,5 0 0,5 1 1,5

Index fyzické infrastruktury školy (SCMATBUI)

Výsledek v testu MG podle indexu školních 
zdrojů pro výuku
PISA 2003, matematická gramotnost
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Schopnost učit se matematiku
v souvislostech je podle grafu ty-
pičtějšíprožákys lepšímivýsledky.
Zpraktickéhohlediskajetotozjiš-
těnímírněznehodnocenotím,žese
velká většina žáků soustředí blízko
průměrnéhodnotyindexu(tj.nuly),
a to s velkým rozptylem výsledků
v testu. Jednoznačný vztah k učení
vsouvislostechmájenmáložáků.

Index memorizace je založen jen
na čtyřech výrocích, navíc první
z nich se týkal spíš osvojení rutin-
níchpostupů,protonenípřekvapivé,
že výsledek v testu nemá opticky
shodnotouindexutaktěsnývztah,
nicméněsklonpřímkyjestatisticky
významný.

Z grafů plyne podobný závěr, jako
z tabulky. Pronejlepší žáky v testu
matematické gramotnosti je typic-
ké,žeusilujíoučenívsouvislostech
amají kmatematice iniciativní pří-
stup, rovněž jsou při učení důsled-
ní.Žácishoršímivýsledkysesnaží
častějiučitmemorováním,cožvšak
umatematikynenípřílišúčinnástra-
tegie.Prohoršížákyjetéžtypičtější
potřebaplánovitéhopřístupukuče-
níakontroly.

Ačkolivsizpůsobučeníkaždýžákvolíindividuál-
ně,najehoúsilíakvalitupřípravymajíbezesporu
vlivijehospolužáci.Tentovlivsemůžeprojevovat
jednak jako konkurenční prostředí, jednak jako
možnosttýmovépráce.Nazkoumáníobouroz-
měrů působení kolektivu spolužáků se zaměřila
otázka 37 žákovského dotazníku. Položky jsou
přitomv tabulce II.13provětšípřehlednost se-
skupenypodlesvéhotematickéhozaměření,niko-
livpodleskutečnéhopořadívdotazníku.

Příležitost vyniknout mezi spolužáky by podle
prvních pěti položek ráda využila přibližně po-
lovina dotázaných. Míra souhlasu s nabízenými
výroky, a tedymíra snahyprosadit se v konku-
renčním prostředí je přímo úměrná skutečným
výsledkůmžáků.

Preferencetýmovépráceuvádívečtyřechzpěti
položek vždy většina žáků, spojení nápadů více
žáků dohromady považuje za dobré dokonce
85 % žáků. Soudě podle průměrných výsledků
vjednotlivýchskupinách,nejlepšížácivcelkurádi

Matematiku je možné se učit různými způsoby. Do jaké míry 
souhlasíš s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Když se připravuji na písemnou práci z matematiky, snažím 
se přijít na to, které části učiva jsou nejdůležitější.

Když se učím matematiku, ověřuji si, zda si pamatuji to, co 
jsem se už naučil(a).

Když se učím matematiku, snažím se pochopit, čemu stále 
ještě důkladně nerozumím.

Vždy, když něčemu v matematice nerozumím, hledám další 
vysvětlující informace.

Když se učím matematiku, vždy si nejprve ujasním, co přesně 
se musím naučit.

Při řešení matematických úloh často vymýšlím nové způsoby 
řešení.

Přemýšlím o tom, jak mi může být to, co jsem se v 
matematice naučil(a), užitečné v běžném životě.

Nové pojmy v matematice se snažím pochopit tak, že si je 
dávám do souvislosti s tím, co už znám.

Při řešení matematických úloh často přemýšlím o tm, jak by se 
řešení dalo využít pro zodpovězení dalších zajímavých otázek.

Když se učím matematiku, snažím se dávat věci do 
souvislosti s tím, co jsem se naučil(a) v jiných předmětech.

Některé úlohy v matematice řeším tolikrát, že mám pocit, že 
bych je dokázal(a) vyřešit i ve spánku.

Když se učím matematiku, učím se co nejvíce věcí zpaměti.

Abych si zapamatoval(a) způsob řešení určitého typu 
matematických úloh, žeším stále znovu a znovu vzorové příklady.

Když se učím matematiku, snažím se zapamatovat každý krok 
postupu řešení.

Rozhodně 
souhlasím

16 %
498

12 %
506

22 %
523

12 %
520

11 %
511

6 %
538

17 %
523

11 %
543

5 %
546

7 %
538

11 %
550

5 %
503

9 %
513

12 %
499

Souhlasím

68 %
516

68 %
517

70 %
517

67 %
520

67 %
514

29 %
529

60 %
514

62 %
524

34 %
521

43 %
525

32 %
534

31 %
502

51 %
507

63 %
511

Nesouhlasím

14 %
537

17 %
526

7 %
499

19 %
507

19 %
531

55 %
511

20 %
520

25 %
492

55 %
514

44 %
508

46 %
505

51 %
518

34 %
528

22 %
542

Rozhodně 
nesouhlasím

2 %
525

2 %
510

2 %
494

2 %
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3 %
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10 %
500

3 %
518

2 %
481

6 %
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6 %
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11 %
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5 %
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3 %
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Výsledek v testu MG podle indexu 
systematického přístupu
PISA 2003, matematická gramotnost
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pomáhajíostatním,avšaktojenemotivujekespo-
lečnéprácisostatními.

Vpřehlednějšíformějemožnésouvislostvnímání
kolektivu spolužáků s výsledky v testumatema-
tickégramotnostisledovatvgrafechII.15aII.16.
Odpovědi v otázce 37 byly převedeny na index
soutěživostiaindexspolupráce.

Jelikož u všech pěti výroků týkajících se zájmu
vyniknoutvkonkurenčnímprostředíčastějisou-
hlasiližácis lepšímivýsledky, jezřejmé,že icel-
kověbudemíra soutěživosti s výsledkemv tes-
tusouviset.Bodyvyjadřující jednotlivéžákyjsou
všakkolemregresnípřímkydostrozptýlené,což
znamená,žepouzepodlemírysoutěživostinelze
přílišpřesněodhadnoutvýsledekvtestu.

Preferencespoluprácesostatnímižákynenípro
nejlepšížákypříliš typická, jak jevidětz tabulky
II.13.Graf II.16topotvrzuje.Žácisnižšíminde-
xemspoluprácedosahujípravděpodobnějilepších
výsledků než žáci s vyšším indexem. K tomu je
všakpotřebadoplnit,žepoložkyformující index
spoluprácejsoudalekorůznorodější,nežjetomu
uindexusoutěživosti,takžepřevedenímpětiod-
povědínajednočíslosevpřípaděindexuspolu-
práceurčitáčástinformaceztrácí.

Jelikožjezřejmé,žekaždázdimenzíučenísema-
tematice i způsoby vnímání kolektivu spolužáků
mají jiný vztah k výsledkům v testu, je zajímavé
zjistit, jak souvisí pět indexů této kapitoly mezi
sebou.Podobnějakovminuléčástipoužijemevý-
početkoeficientůkorelacemezivšemiindexy.

Přestožebysezpředešléhotextumohlozdát,že
seněkteréindexyužákůzpodstatyvěcivzájem-
něvylučují (například indexsoutěživostia index
spolupráceneboindexučenívsouvislostechain-
dexmemorizace),nenítomutak.Jaksystematický
přístup, takučenív souvislostechamemorizace
seužákůvyskytujevnějakémířespolečně,po-
dobnětojeuvnímáníspolužákůjakokonkurence
atýmu.Navýsledekvtestunemátedynejzásad-
nějšívlivsamotnáexistenceněkterédimenze,ný-
bržto,kteráznichužákapřevládne.

Výuka matematiky

Pro objem znalostí a kompetencí, které si žák
vmatematiceosvojí,mástěžejnívýznamprůběh
výukymatematikyveškole.Otázka38žákovského
dotazníkusezabývalaprůběhemhodinmatema-
tiky,konkrétněmíroupomociapodpory,kterou
učitel poskytuje žákůmnad rámec vlastního vý-

Výsledek v testu MG podle indexu 
učení v souvislostech
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu memorizace
PISA 2003, matematická gramotnost
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Index memorizace (MEMOR)

Výsledek v testu MG podle indexu 
soutěživosti
PISA 2003, matematická gramotnost
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kladu,akáznívhodinách.Navícjednazjedenácti
položekvotázcezjišťovala,jakčastožácipracují
s učebnicemi nebo tištěnými materiály.Tabulka
II.15 uvádí opět relativní četnosti a průměrné
výsledkyvtestumatematickégramotnostipodle
odpovědí žáků v jednotlivých položkách. Polož-
ky jsoupřitomprovětšípřehlednostseskupeny
podlesvéhotématickéhozaměření,nikolivpodle
skutečnéhopořadívdotazníku.

Při interpretaci výsledků je nutné si uvědomit,
žežácivždypopisujísituacitýkajícísecelétřídy,
avšaktutosituacimohoupřitomvnímatsubjek-
tivnějinaknežjejichspolužáci.Dohodnocenísi-
tuacesemůžepromítatvztahžákakmatematice
ikekonkrétnímuučiteli apod.Objektivnějšípo-

pisvztahuprůběhuhodinmatematikyavýsledku
žákůposkytneažsdruženívýsledkůpoškolách.

Poskytovánípomociapodporyzestranyučitele
vevětšiněhodinčikaždouhodinuuvádívevšech
sledovaných případech vždy nejméně polovina
žáků.Rozdílymezivýsledkyžákůzhlediskamíry
vnímanépomociapodporyučitelejsousicesta-
tistickyvýznamné,avšaknetakznačnéjakonapř.
zhlediskasoutěživosti(vizminulákapitola).Nej-
vyššíprůměrnévýsledkyseobjevujívevšechpří-
padechutěchžáků,jejichžučitelpodlenichpo-
skytujerůznéformypodporyapomocivevětšině
hodin. Za pozornost stojí, že žáci, kteří uvádějí
poskytovánípomociapodporykaždou hodinu,ne-
majínejlepšíprůměrnévýsledky–důvodemmůže
být,podobnějakonapř.upotřebysystematického
přístupu,žepotřebačastépomocizestranyuči-
tele znamenánedostatky žáka.Nadruhou stra-
nužáci,kteřízestranyučiteležádnoupomocani
podporunecítí,patřísvýmivýsledkyspíšedopás-
mapodprůměru–zdemůžehrátroliaverzežáka
kmatematicenebokosoběučitele.

Prodosažení dobrých výsledků výuky jedůleži-
týmfaktoremspolupracujícíchovánížákůvhodi-
nách(proodlišeníodspoluprácežákůmezisebou
budemedálepoužívatslovokázeň).Narozdílod
podporyapomocizestranyučitelesenakázni
podílí jak učitel, tak žáci samotní, nicméně stále
jde o charakteristiku celé třídy, která může být
vnímánarůznýmižákyrůzně.

Z tabulky II.15 je zřejmé, že nejvyšší průměrný
výsledekv testumají žáci,kteříprohřeškyproti
kázni v hodinách matematiky uvádějí jako zříd-
kavýjev;naopakžáci,podlenichžjsouprohřešky
protikázničasté,majívprůměruihoršívýsled-
ky. Kázeňské problémy mohou do značné míry
souvisetstím,zdajdeovýběrovouškolu,jakáje
sociálnískladbažáků,jejichstudijníaspiraceapod.
Vkaždémpřípadějdeovýznamnoucharakteristi-
kuškolníhoklimatu.

Zposlednípoložkydotazníkuvyplývá,žesučeb-
nicemi a tištěnými materiály pracuje ve většině
hodinznačnáčástžáků(85%dotázaných),rozdíly
vprůměrnýchvýsledcíchpřitomnejsoustatistic-
kyvýznamné.

Vpřehlednější formějemožnésouvislostobou
zkoumaných dimenzí průběhu hodin matemati-
ky s výsledky v testumatematické gramotnosti
sledovatvgrafechII.17aII.18.Odpovědivotáz-
ce38bylypřevedenyna indexpodporyučitele
aindexkázně.

Když se zamyslíš nad hodinami matematiky, do jaké míry 
souhlasíš s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Rád(a) bych byl(a) v matematice nejlepší ze třídy.

V matematice se velmi snažím, protože chci mít ze 
zkoušení a z písemek lepší známky než ostatní.

V matematice se opravdu hodně snažím, protože 
chci být jedním/jednou z nejlepších.

V matematice se vždy snažím být lepší než moji 
spolužáci.

V matematice mi to jde nejlépe tehdy, když s 
snažím být lepší než ostatní.

V hodinách matematiky rád(a) pracuji ve skupinách 
s ostatními spolužáky.

Myslím si, že je dobré, když se při společné práci v 
hodinách matematiky spojí dohromady nápady všech žáků.

V matematice mi to jde nejlépe tehdy, když pracuji 
společně se svými spolužáky.

Při skupinové práci v hodinách matematiky rád(a) 
pomáhám ostatním.

V matematice se toho nejvíce naučím tehdy, když 
pracuji společně se svými spolužáky.

Rozhodně
souhlasím

16 %
527

10 %
533

10 %
554

7 %
559

6 %
541

11 %
507

18 %
516

7 %
499

7 %
532

8 %
493

Souhlasím

38 %
523

47 %
518

33 %
527

35 %
528

28 %
526

60 %
514

67 %
518

41 %
501

64 %
525

44 %
501

Nesouhla-
sím

42 %
508

40 %
513

51 %
506

52 %
507

57 %
512

25 %
526

13 %
512

46 %
533

25 %
496

43 %
534

Rozhodně
nesouhlasím

4 %
502

3 %
493

6 %
489

6 %
489

8 %
501

4 %
525

2 %
513

6 %
524

4 %
488

6 %
536

Tabulka
PISA 2003, matematická gramotnost

CSTRAT

CSTRAT

ELAB

MEMOR

COOPLRN

COMPLRN

ELAB MEMOR COOPLRN COMPLRN

1

0,386

0,529

0,196

0,3

0,386

1

0,334

0,152

0,369

0,529

0,334

1

0,172

0,305

0,196

0,152

0,172

1

0,137

0,3

0,369

0,305

0,137

1

Tabulka II.14

Tabulka II.13
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Uindexupodporyučitelelzenaléztpodobnýjev
jakouindexuvztahužákůaučitelů(vizkapitola
Obecnývztahžákakeškole).Pokudbychomdaty
prokládalipouzepřímku,jakjetovjinýchpřípa-
dech,pakbybylavodorovnáalineárnízávislost
výsledkuna indexupodporyučitelenevýznam-
ná.Statistickyvýznamnásouvislostseobjevíaž
připroloženíkřivkou2.stupně,tj.parabolou.Je
pozoruhodné,žeobapřípady,kdynejvyššíprů-
měrný výsledek mají žáci uvádějící až druhou
nejpříznivější odpověď, se týkají nějaké formy
vztahužákaaučitele.Můžetosouvisetspotře-
boupocituvstřícnostiazároveňudrženíodstu-
pu,kterájeupatnáctiletýchžákůpsychologicky
snadnovysvětlitelná.Jinémožnévysvětleníje,že
žácisnejlepšímivýsledkyvycházejísučitelidob-
ře, avšak nepotřebují s nimi spolupracovat tak
úzcejakohoršížáci.

Závislost výsledku na míře kázně v hodinách je
jednoznačná.Trendzachycenývgrafuvedekhy-
potéze, že kázeň v hodinách matematiky dobře
vystihuješkolníklimaasouvisíscelkovouúrovní
školy.Toutohypotézoujevšakmožnésezabývat
ažpřianalýzesoučasnéhopůsobenívícefaktorů.

Odhadkoeficientukorelacemeziindexypodpory
učiteleakázněje0,25.Vnímánípodporyapomo-
ciučiteleakázněvhodináchtedyspolusouvisí
vkladnémsmyslu.Vztahobouveličinovšemnení
nijaktěsný,cožjelogické–pomáhajícíučitelpod-
stupuje při přílišné vstřícnosti větší riziko pro-
hřeškůprotikázninežučiteludržujícíodstup.

Veškolnímdotazníkusevýukoumatematikyza-
bývaly ještě otázky 21–23, v nichž ředitelé škol
uváděli, zda učitelé jejich školy dávají přednost
novým,čiosvědčenýmvýukovýmpostupům,zda
usilují o co největší náročnost, či přizpůsobují
požadavky úrovni žáků a zda vzdělávacím cílem
vhodináchmatematikyjepouzerozvíjenímate-
matickýchznalostíadovedností,nebojezadůle-
žitýpovažovánicitovýasociálnírozvoj.Vkaždé
zotázeksedáleředitelémělivyjádřit,nakolikse
na jejich škole vyskytují mezi učiteli v příslušné
oblastinázorovéstřety.

Taková zjištění by byla bezesporu velmi zajíma-
vá, zejména v souvislosti s dosaženými výsledky
žáků,avšakbohuželodpovědiředitelůvezmíně-
ných otázkách nelze považovat za konsistentní.
Napříkladvotázce22vícenežpolovinaředite-
lůzároveňsouhlasilajaksvýrokem,žeseučitelé
shodují v potřeběudržování conejvyšší úrovně
vědomostí, tak s výrokem, že se učitelé shodují
vpotřeběpřizpůsobitpožadavkyúrovnižáků.Ta-

Výsledek v testu MG podle indexu 
spolupráce
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu podle indexu 
podpory učitele
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu kázně
PISA 2003, matematická gramotnost
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ková kombinaceodpovědí je nelogická a závěry
vyvozenézpodobnýchodpovědímohoubýtza-
vádějící.Ztohodůvoduzdeanalýzuotázek21–23
školníhodotazníkuneuvádíme.

Dalšímzpůsobem,jaksemůžeškolapokusitzlep-
šitvýsledkysvýchžákůvmatematice,jenabídka
doplňkovýchmatematickýchaktivitjakonapř.vo-
litelnýchčinepovinnýchpředmětů.Výskytemdo-
plňkovýchaktivitsezabývalaotázka17školního
dotazníku.VtabulceII.16jsourozlišenyZŠavíce-
letágymnázia,neboťlzeočekávat,žerůznédruhy
školbudoumít jinouskladbupředmětůarůzné
priority(např.přípravanapřijímacízkouškyjena
víceletýchgymnáziíchzbytečná).

Ztabulkyjezřejmé,žejedinouaktivitou,jejížvý-
skytjetypičtějšíproškolyslepšímiprůměrnými
výsledky žáků, je volitelný předmět, na celkovém
počtuaktivittoliknezáleží.Doučovánízmatema-
tikyapřípravakpřijímacímzkouškámseobjevuje
téměřnavšechZŠ,matematickésoutěžedokon-
cetéměřuvšechškol.Výsledkyžákůveškolách
s matematickým kroužkem ani s počítačovým
kroužkemnejsouvýznamnělepšínežveškolách,
kdesetakováaktivitaneobjevuje.

Vztah žáků k matematice

Aninejefektivnějšístrategieučeníaideálníprůběh
výuky matematiky mnoho nezmůže, pokud žáci
saminemajíkmatematicevztah,kterýbyjemo-
tivoval k dosažení conejlepších výsledků. Proto
bylydožákovskéhodotazníkuzařazeny iotázky
mapujícívztahžákůkpředmětuzrůznýchhledi-
sek.Ovelképozornostivěnovanéotázcevztahu
kmatematicesvědčí,žesetímtotématemzabý-
valy hned tři otázky celkem s 26 položkami (tj.
výrokyčisituacemi,kteréžácisamostatněposu-
zovali).Votázce30šlooobecnýzájemamotivaci,
votázce31osebedůvěruprořešeníkonkrétních
matematických problémů a v otázce 32 o hod-
nocenívlastníchschopnostíaobavzmatematiky.
Položkyvkaždéotázcejsouvtabulkáchuspořá-
dányzhlediskatematickéblízkosti,nikolivpodle
skutečnéhopořadívdotazníku.

Zájemomatematikumámnohoúrovníaotázka
30 se dotkla některých z nich. Necelá polovina
dotázaných – a to je překvapivě velký podíl –
uvádí,žejezajímajívěci,kteréseučívhodinách
matematiky. Samotné učení se matematice však
bavípřirozeněméněžáků,konkrétnětřetinužáků.
Podobnýpodílžákůuvádí,žesenahodinymate-
matikytěší.(Jetřebavzítvúvahu,žeoblibahodin
matematikynemusíbýtdánajenpředmětem,ale

Jak často dochází v hodinách matematiky 
k následujícím situacím?
PISA 2003, matematická gramotnost

Učitel(ka) projevuje zájem o studijní 
pokroky každého žáka.

Když žáci potřebují pomoc, učitel(ka) mu ji 
poskytne.

Učitel(ka) pomáhá žákům s učením.

Učitel(ka) pokračuje ve výkladu, dokud 
žáci probíranému učivu neporozumí.

Učitel(ka) dává žákům možnost, aby 
vyjádřili své vlastní názory.

Žáci neposlouchají, co učitel(ka) říká.

Ve třídě je hluk a nepořádek.

Učitel(ka) musí dlouho čekat, než se žáci 
utiší.

Žáci nedokáží dobře pracovat.

Žáci začínají pracovat až dlouho po 
začátku hodiny.

Žáci pracují s učebnicemi nebo jinými 
tištěnými materiály.

Každou 
hodinu

16 %
498

41 %
516

29 %
511

20 %
513

22 %
511

12 %
503

17 %
502

15 %
494

6 %
487

10 %
490

54 %
519

Ve většině 
hodin

33 %
524

35 %
525

36 %
525

37 %
525

36 %
526

25 %
510

18 %
510

19 %
506

18 %
493

16 %
497

31 %
518

V některých 
hodinách

40 %
518

19 %
509

27 %
516

30 %
515

28 %
517

49 %
521

42 %
517

41 %
523

55 %
523

39 %
521

12 %
505

Nikdy nebo 
téměř nikdy

10 %
516

5 %
498

8 %
506

14 %
502

14 %
503

14 %
526

24 %
532

25 %
529

21 %
531

36 %
528

3 %
519

Nabízí Vaše škola některé z následujících aktivit, 
aby podpořila zájem žáků o matematiku?
PISA 2003, matematická gramotnost

Volitelný předmět (např. cvičení z M)

Doučování z M, příprava na přij. zkoušky

Matematické soutěže

Matematický kroužek

Počítačový kroužek (s úzkým vztahem k M)

Ano

60 %
508

98 %
504

99 %
504

15 %
504

50 %
502

Ne

40 %
499

2 %
491

1 %
502

85 %
504

50 %
507

Ano

99 %
624

73 %
623

100 %
504

19 %
629

66 %
618

Ne

1 %
594

27 %
627

0 %

81 %
625

34 %
635

ZŠ Víceletá G.

Tabulka II.16

Tabulka II.15
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např.zajímavýmstylemvýukyčiosobnostívyuču-
jícího.)Čístsiknihyomatematice,tj.matematická
tématapřímoaktivněvyhledávat, je zábavné jen
pro11%populacežáků.

Dosaženévýsledkyjsouvýrazněúměrnémířezá-
jmuomatematiku.Nejvíce je tovidětuvýroku
„věci,kteréseučímevmatematice,mězajímají“,
kdemezižákysodpovědí„rozhodněsouhlasím“
a „rozhodně nesouhlasím“ je v průměrném vý-
sledkuvysokýrozdíl73bodů.

Podobné, ikdyžoněcomenší rozdíly sevysky-
tují mezi krajními skupinami v položkách, které
sevěnujívnějšímotivacikučení sematematice.
Ivyššívnějšímotivacetedyvedepravděpodobněji
klepšímuvýsledkuvtestu.Přitomjezajímavé,že
velkávětšinažákůuznává,žematematikajedůle-
žitáprojejichbudoucíkariéru(podílsouhlasících
se pohybuje kolem 80 %). Porovnáním četností
odpovědí v obou částech otázky 30 dospíváme
k závěru, že existuje početná skupina žáků, pro
něžjematematikadůležitázhlediskabudoucnos-
ti,avšaksamaosobějenebaví.Dobřetodokládá
tabulkaII.17,vnížjsouuvedenyrelativníčetnosti
kombinacíodpovědínadvěpoložkyzotázky30.

Největšípodíl (29%)respondentůmezivšemi
kombinacemi odpovědí souhlasí s důležitostí
matematikyprosvédalšístudium,nicméněne-
souhlasístím,žebyseučilimatematiku,proto-
žejebaví.

Z výsledků a také analýz plyne (a potvrzuje to
obecněvnímanouzkušenost),ževýukamatemati-
kyveškoláchjeproblematická.Žácivykazujímo-
tivacikzvládnutímatematiky,alepodíltěchžáků,
kteréjejíškolnípodobabaví,jevýrazněméně.

Votázce31bylouvedenocelkemosmtypůpro-
blémů,projejichžřešeníjetřebaprokázatněkte-
rématematickédovednosti.

Když přemýšlíš o svém vztahu k matematice, do jaké míry 
souhlasíš s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Baví mě číst knihy o matematice.

Má smysl se v matematice snažit, protože se mi to 
bude hodit v práci, kterou chci v budoucnu vykonávat.

Na hodiny matematiky se těším.

Učím se matematiku, protože mě to baví.

Učit se matematiku se mi vyplatí, protože si tak 
zlepším své vyhlídky na získání dobrého zaměstnání.

Věci, které se učíme v matematice, mě zajímají.

Matematika je pro mě důležitý předmět, protože ji 
budu potřebovat ve svém dalším studiu.

V matematice se naučím mnoho věcí, které mi 
pomohou získat dobré zaměstnání.

Rozhodně
souhlasím

1 %
553

23 %
532

4 %
551

6 %
561

23 %
534

5 %
560

28 %
541

21 %
532

Souhlasím

10 %
557

55 %
516

27 %
541

26 %
549

62 %
517

38 %
533

53 %
515

61 %
517

Nesouhla-
sím

55 %
514

18 %
509

48 %
512

49 %
504

12 %
500

45 %
506

15 %
491

15 %
509

Rozhodně
nesouhlasím

34 %
508

4 %
478

21 %
490

19 %
490

3 %
467

11 %
487

4 %
479

4 %
469

Matematika je pro mě důležitý předmět 
a budu ji potřebovat vs. matematika mě baví
PISA 2003, matematická gramotnost

Rozhodně
souhlasím

4,2 %

10,7 %

10,4 %

2,3 %

Souhlasím

1,3 %

13,7 %

29,4 %

8,7 %

Nesouhla-
sím

0,2 %

1,9 %

8,9 %

4,0 %

Rozhodně
nesouhlasím

0,0 %

0,1 %

0,6 %

3,6 %

Matematika je pro mě důležitý předmět, protože ji budu 
potřebovat ve svém dalším studiu.

U
čí

m
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e 
m

at
em

at
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u,
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že
 

m
ě 

to
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av
í.

Rozhodně
souhlasím

Souhlasím

Nesouhlasím

Rozhodně
nesouhlasím

Tabulka II.17

Tabulka II.18
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V každém z uvedených případů cítí sebedůvěru
k úspěšnému vyřešení více než polovina žáků.
Není překvapivé, že nejvyšší míra sebedůvěry
se objevuje u typických školních úloh (vyřešení
rovnice,výpočetslovníúlohysprocenty),kdežto
uúlohzpraxesebedůvěraklesá.Vůbecnejmenší
podílvyjádřenísebedůvěry jeuproblémuvýpo-
čtu spotřeby benzinu, což může být způsobeno
itím,žejdeooblastdostvzdálenouproněkteré
skupinyžáků(např.prodívkyčižákyzrodin,které
autemtoliknejezdí).

Výsledekvtestuzcelapodleočekáváníodpovídá
mířejistotyžákavkaždézpoložekotázky31–
žácisvětšísebedůvěroudosahujívprůměruivý-
znamně lepších výsledků.Zapozornost stojí, že
rozdíly mezi krajními skupinami jsou z hlediska
průměrnýchvýsledkůvtestuvevšechpřípadech
velké, mnohem větší než u položek otázky 30
(přesahujíi100bodů).Absolutníhodnotarozdílu
alenenídůležitá,neboťskupina„zcelanejistých“
je velmimalá apro svoumalouvelikostnedává
možnost rozumné interpretace velikosti rozdílů
průměrnýchvýsledků.

Se sebedůvěrou v řešení konkrétních matema-
tickýchproblémůsouvisíidalšípocityžákajako
sebehodnocení,obavanebospokojenost.Těmito
hledisky se zabývala otázka 32 žákovského do-
tazníku: v pěti položkách žáci vyjadřovali, zda
majízmatematikyobavy,vdalšíchpětipoložkách
hodnotili své schopnosti, výsledky a míru spo-
kojenosti v matematice. Položky v tabulce jsou
seřazenytematicky,nikolivpodleskutečnéhopo-
řadívotázce.

Obecnouobavuzmatematiky(obtížnost,špatné
známky)vyjadřujepřibližněpolovinažáků,přiře-
šenímatematickýchúlohjevšaknepříjemnépoci-
tyčástečněopouštějí,zejménapokudjdeodomá-
cíúkol(velminervózníchjevtakovémpřípadějen
18%žáků).Podleočekávánímajínejvětšíobavyti,
kdomají i celkově horší úroveňmatematických
dovedností.

Z pětice nabízených sebehodnocení lze vysle-
dovat, jak při postupu od konkrétních hodno-
cených aspektů k obecnému postoji přibývá
spokojenýchžáků.Zatímcoitěmnejobtížnějším
postupům rozumí jen čtvrtina, matematiku za
jednuzesvýchsilnýchstránekpovažujejižkaždý
třetíarychlesejipodlesvýchslovučípřibližně
polovina žáků. Ještě vyšší podíl žáků je spoko-
jensesvýmiznámkami,resp.odmítápocit,žeby
jimmatematikaprostěnešla.Sebehodnocení je
přitomvsouladuseskutečnýmimatematickými

Jak jistý(á) by ses cítil(a), kdybys měl(a) vyřešit následující 
matematické úlohy?
PISA 2003, matematická gramotnost

Pomocí jízdního řádu zjistit, jak dlouho by 
trvalo dostat se z jednoho místa na druhé.

Vypočítat, o kolik levnější by byla televize 
po 30 % slevě.

Vypočítat, kolik čtverečných metrů dlaždic 
je potřeba na pokrytí podlahy.

Vyvodit nějakou informaci z grafu 
otištěného v novinách.

Vyřešit rovnici typu 3x+5=17.

Určit skutečnou vzdálenost mezi dvěma 
místy na mapě s měřítkem 1:10 000.

Vyřešit rovnici typu 2(x+3)=(x+3)(x-3).

Vypočítat spotřebu benzinu u automobilu.

Velmi 
jistý/á

42 %
546

53 %
554

37 %
569

27 %
562

68 %
540

29 %
558

42 %
543

19 %
555

Jistý/á

40 %
506

32 %
488

35 %
507

43 %
519

23 %
479

33 %
519

36 %
516

34 %
526

Nepříliš 
jistý/á

17 %
476

13 %
446

24 %
464

25 %
477

7 %
443

31 %
488

17 %
473

39 %
499

Zcela 
nejistý/á

2 %
466

2 %
430

4 %
436

5 %
447

2 %
416

7 %
465

4 %
443

8 %
478

Když přemýšlíš o tom, jak ti jde matematika, do jaké míry 
souhlasíš s následujícími tvrzeními?
PISA 2003, matematická gramotnost

Často se bojím, že pro mě hodina matematiky bude 
obtížná.

Když musím dělat domácí úkol z matematiky, jsem 
velmi nervózní.

Když řeším matematické úlohy, jsem velmi 
nervózní.

Když řeším matematickou úlohu, cítím se 
bezradný(á).

Bojím se, že budu mít z matematiky špatné známky.

Matematika mi prostě nejde.

Z matematiky mám dobré známky.

Matematiku se učím rychle.

Matematika je jedním z předmětů, které mi jdou 
nejlépe.

V hodinách matematiky rozumím i těm 
nejobtížnějším postupům.

Rozhodně
souhlasím

9 %
456

4 %
444

6 %
451

6 %
448

12 %
466

12 %
454

11 %
582

10 %
585

11 %
585

4 %
589

Souhlasím

40 %
490

14 %
461

25 %
480

22 %
473

36 %
494

25 %
473

47 %
538

38 %
547

22 %
553

21 %
567

Nesouhla-
sím

42 %
542

57 %
518

55 %
529

56 %
526

36 %
535

46 %
533

32 %
483

39 %
488

42 %
504

50 %
510

Rozhodně
nesouhlasím

9 %
582

24 %
560

15 %
561

17 %
566

16 %
565

17 %
578

10 %
450

13 %
458

25 %
477

25 %
474

Tabulka II.20

Tabulka II.19
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dovednostmi,neboťžáci,kteřísamisebehodno-
tílépe(resp.jsouspokojenější)dopadliivtestu
vprůměrulépe.

V otázkách 30 až 32 bylo zjištěno mnoho as-
pektůvztahužákakmatematice,prozjednodu-
šení byly odpovědi v položkách převedeny na
pěticiindexů.Zotázky30bylyodvozenyindexy
zájmu o matematikuavnější motivace k matema-
tice, z otázky 31 index sebedůvěry a dovedností
azotázky32indexy obav v matematiceasebehod-
nocení v matematice.Protožezpředchozíchtabu-
lekvyplývá,ževevšechpětioblastechexistoval
mezicelkovýmpostojemžákůvoblastiavýsled-
kemvtestuvýznamnývztah,nenípřekvapivé,že
ktakovémuvýsledkuvedeigrafickéznázornění
souvislosti indexuavýsledkuvgrafech II.19až
II.23.Protoponecháváme tytografybez samo-
statnéhokomentáře.

Každýzpětizmíněných indexůsouvisísvýsled-
kemvtestu,lzetedyočekávat,žeurčitákorelace
budeexistovat imezi indexynavzájem.Tatohy-
potéza je pravdivá a dokládá ji výpočet odhadů
koeficientůkorelace.

Oproti korelacím jiných indexů v této kapitole
jsou odhadnuté hodnoty korelací mezi indexy
popisujícímivztahžákakmatematicevysoké.Ze-
jména korelace indexu obav a indexu sebehod-
noceníukazuje,žebybylopřípadněmožnétuto
dvojicinahraditjedinýmindexem.Otázkounahra-
zenívelkéhopočtuindexůmenšísadousebude
zabývatsamostatnákapitola.

Relativně nejmenší, stále však významná je od-
hadnutá korelace mezi indexy vnější motivace
asebedůvěryvmatematice.Tojezpůsobenotím,
žematematikupovažujíprosvoubudoucnostza
důležitouitižáci,kteřívnínejsoušpičkoví.

Vzájemná souvislost indexů 
vztahujících se ke škole

V této kapitole bylo postupně představeno 21
indexůcharakterizujícípodmínky,vněmžprobí-
há výuka matematiky.Takový počet je pro další
analýzupřílišvelkýajepotřebapřejítkmenšímu
množstvícharakteristik.Dřívnežseoredukcidat
pokusíme,ukážemesouvislostijednotlivýchinde-
xůpomocíodhadůkorelačníchkoeficientů.Tyto
odhadybylysice jižpropříbuzné indexyuvede-
névpředchozíchkapitolách,avšakvztah indexů
z různých oblastí nijak zjišťován nebyl.Ve třech
tabulkáchbudoupostupněvypsány tytoodhady
koeficientůkorelace:

Výsledek v testu MG podle indexu 
zájmu o matematiku
PISA 2003, matematická gramotnost
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Index zájmu o matematiku (INTMAT)

Výsledek v testu MG podle indexu 
vnější motivace k matematice
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu 
sebedůvěry a dovedností v matematice
PISA 2003, matematická gramotnost
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odhadyprokorelacemezi indexyvypočtené•
zžákovskýchdotazníkůmezisebounavzájem,
odhadyprokorelacemezi indexyvypočtené•
zeškolníchdotazníkůmezisebounavzájem,
odhadyprokorelacemezi indexy, kde jeden•
znichbylvypočtenzžákovskéhoadruhýze
školníhodotazníku.

Poznámka:případnénepatrnéčíselnéodchylkyodod-
hadůkoeficientůkorelacevpředchozíchtabulkáchjsou
způsobeny tím, že z výpočtu zde byla vyřazena data
žáků,unichžaspoňjedenindexchyběl.

V tabulce jsou zvýrazněny hodnoty odhadů korelací
přesahující 0,3 pro dvojice indexů z různých skupin
(tj.dvojiceindexů,mezinimižnebylvpředchozímtex-
tukapitolydosudpopsánvztahakterésenevyskytly
vjednétabulce).Logickyspolusouvisíindexpodpory
učiteleaindexvztahužákůaučitelů,neboťkučitelipo-
skytujícímučastějipomocapodporumajížáciobecně
lepšívztah.Tabulkaodhalujeisouvislostimeziindexem
učenívsouvislostechaindexypopisujícímivztahkma-
tematice: žáci mající lepší vztah k matematice využí-
vajíčastějistrategiiučenívsouvislostech.Obdobněje
tomuuindexusoutěživosti,izdežácislepšímvztahem
kmatematiceusilujíbýtlepšínežjejichspolužáci.Za-
jímavý je rovněž vztah vnějšímotivace kmatematice
asystematickéhopřístupukučení–vnímánípotřeby
matematiky proosobní budoucnost je podobně jako
systematickýpřístupcharakteristicképrosystematicky
plánujícížáky.

Na rozdíl od žákovských indexů se nové souvislosti
meziindexyzeškolníhodotazníkuneobjevily.Zdosud
nepopsanýchvztahůjerelativněnejtěsnějšívztahinde-
xuškolníchzdrojůprovýukuaindexuvnímánístudij-
níhoúsilí:ředitelélépevybavenýchškolpovažujízájem
žákůajejichstudijníúsilízavyšší.

Mezi indexy vypočtenými z žákovského a školního
dotazníkujsoukorelacenevýznamné.Jetopředevším
kvůli tomu,žehodnota libovolného indexuzeškolní-
hodotazníkujeprovšechnyžákyškolystejná,zatímco
indexyzžákovskéhodotazníkumohoubýtprorůzné
žákyiuvnitřjednéškolyobecněrůzné.

Tutonepříjemnostjemožnéobejíttak,žeprokaždou
školuvypočtemeprůměrnéhodnotyvšechindexůpo-
cházejícíchzežákovskéhodotazníku,načežspočteme
znovukorelacemezi indexyzežákovskéhoazeškol-
níhodotazníku,avšaknyní jižnaúrovniškol.Výsledné
odhadykorelačníchkoeficientůpřinášítabulkaII.25.

Hodnotyodhadnutýchkorelacísesicemírnězvýšily,avšak
aninynívabsolutníhodnotěnepřesahují(sjedinouvýjim-
kou)hodnotu0,3.Zhodnotvtabulcelzevypozorovat,že

Výsledek v testu MG podle indexu 
obavy z matematiky
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu 
sebehodnocení v matematice
PISA 2003, matematická gramotnost
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Tabulka
PISA 2003, matematická gramotnost

INTMAT

INTMAT

INSTMOT

MATHEFF 

ANXMAT

SCMAT

INSTMOT MATHEFF ANXMAT SCMAT

1

0,536

0,372

-0,442

0,635

0,536

1

0,303

-0,306

0,435

0,372

0,303

1

-0,536

0,574

-0,442

-0,306

-0,536

1

-0,739

0,635

0,435

0,574

-0,739

1

Tabulka II.21

Graf II.23

Graf II.22
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veškoláchuvádějícíchvnějakémsmyslunedosta-
tekučitelůmajížácivětšíobavyzmatematikyacítí
seménějistípřiřešenímatematickýchproblémů.

Školní klima a klasifikace 
z matematiky

Současněsotázkaminavztahžákakeškole,kuči-
telům, k učení matematiky a k dalším aspektům
charakterizujícímpostavenížákabylyvžákovském
dotazníkuzjišťoványiznámkynaposlednímvysvěd-
čení.Zosmi zjišťovanýchpředmětů (matematika,
českýjazyk,aždvacizíjazyky,fyzika,chemie,biolo-
gieazeměpis)jezhlediskaanalýzpřirozeněnejdů-
ležitějšíposledníznámkazmatematiky.Jenamístě
siklástotázku,dojakémíryseveznámceodráží
samotnámíradovednostížáka(zjistitelnápomocí
výsledkuv testumatematické gramotnosti) a jak
naklasifikacipůsobíidalšífaktory,atoškolní(typ
školy,vztahžákakeškole,kučitelůmakmatemati-
ce,snaha,atmosféravhodináchmatematikyapod.)
imimoškolní(pohlavížáka,jehovzdělanostníaspi-
race,velikostsídlaškoly,regionapod.).

Mírusouvislostiznámkyakvantitativníchproměn-
nýchlzepopsatpomocíkorelačníhokoeficientu.
VtabulceII.26jsouuvedenyodhadnutékorelační
koeficientyznámkyavýsledkuvtestu,resp.znám-
kyažákovských indexůsouvisejícíchseškolním
klimatemasevztahemžákakeškole.Všechnyzjiš-
těnéhodnotyjsouzáporné,neboťuznámkyplatí,
ževyššíčíselnáhodnotaznamenáveskutečnosti
horšíhodnocení,tedyodpovídámenšímířezna-
lostíadovedností.
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Ztabulkyjezřejmé,žeklasifikacemásilnývztah
sezjištěnouúrovnidovednostížáků,podobněsil-
nývztahmáale is indexemžákovasebehodno-
ceníasindexemstrachuzmatematiky–tonení
překvapivé,neboťtytodva indexytakésouvisejí
svýsledkemvtestu,jakbyloukázánodříve.Vztah
výsledkuvtestu,klasifikacezmatematikyadvo-
jiceindexůsebehodnoceníastrachujetedyvzá-
jemný.Vesrovnáníshodnotamikorelacíznámky
avýsledkučiznámkyadvojicezmíněnýchindexů
jsouvztahyznámkyaostatních indexůmnohem
slabší.Přestožejsouhodnotyvšechkorelacísta-
tisticky významně nenulové, tedy vztah známky
a všech indexů existuje, byť slabý.  Je třeba vzít
vúvahu,žedoklasifikaceidohodnotyindexůse
mohoupromítatdalšívlivy,napříkladpohlavížáka
nebotypškoly.Skutečnoumírusouvislostiskla-
sifikací je takpro jednotlivé faktory třebazjistit
jinoumetodou,napříkladpomocísmíšenéholine-
árníhomodelu,vněmžbudeznámkavystupovat
jakovysvětlovanáproměnnáavrolivysvětlujících
proměnnýchbudouzařazeny–kroměžákovských
indexů–ifaktorypohlavížáka,typuškolyapod.

Takováanalýzajižbylaprovedenavpublikaci[Mo-
tivace, aspirace,učení,ÚIV,2007],byťvponěkud
modifikovanépodobě(místojednotlivýchžákov-
skýchindexůbylyzařazenydvasouhrnnéindexy
školníhoklimatuavztahukmatematice;použitý
model nebyl smíšený, nýbrž obecný lineární; vy-
světlovanou proměnnou nebyla číselná hodnota
známky,avšakjenrozdělenídodvouskupinhůře
alépeklasifikovaných).Znívyplývá,žepřisoučas-
némzahrnutívětšíhomnožstvíškolníchimimo-
školních faktorů je vliv školního klimatu na kla-
sifikaci statisticky nevýznamný, zatímconejsilněji
působí vztah žáka k matematice, skutečná míra
žákovýchdovedností,pohlavíavzdělanostníaspi-
race.Kpodobnýmzávěrůmsedospějeiaplikací
smíšenéhomodeluapřizahrnutíjednotlivýchžá-
kovskýchindexůmístosouhrnných.

II. 3  Co skutečně 
ovlivňuje výsledek v testu 
matematické gramotnosti

Jakseukázalonapříkladuobecnéhovztahužáka
keškole,výsledekžákavtestumatematickégra-
motnosti a jeho odpovědi v různých otázkách
žákovskéhodotazníkuspoluvmnohapřípadech
zestatistickéhohlediskasouvisejí.Napříkladžáci,
prokterébylapodle jejichnázoruškolaztrátou
času,dosahujívtestuprůměrněhoršíchvýsledků
nežžáci,kteříškoluzaztrátučasunepovažují;ob-
dobnějetomuužákůsrůznýmistrategiemiuče-
ní,různouúrovnímotivace,aleisdalšímiaspekty
vztahužákakeškolečiškolníhoklimatu.Byloby
však chybou, kdybychom se pokoušeli vysvětlit
výsledekžákapouzepodobnýmipříčinami.Škol-
níklima,pocityžákavůčiškoleamatematice,se-
behodnoceníimotivacemohousouviset(ataké
souvisejí,jakhnedukážeme)sobecnějšímiznaky
jakojedruhnavštěvovanéškoly,vzdělanostníaspi-
racežáka,jehopohlaví,případněkrajnebovelikost
sídlaškoly.Pakovšemneníjednoduchézjistit,čím
jsoulepšívýsledkyžákadoopravdyzpůsobeny–
zdajetopříslušnostkurčitémutypuškoly(žáci
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víceletých gymnázií budou mít pravděpodobně
lepšívýsledkynežžácizákladníchškol)nebotoje
například socio-ekonomická úroveň rodiny, kte-
ráumožňuježákovifinančněnáročnější studium
azároveňjejpodněcujekdosaženívyššíhovzdě-
lání;zda jetopohlavížáka(obecněsemázato,
žechlapcidosahujívmatematicelepšíchvýsledků
než dívky), nebo míra žákových vzdělanostních
apracovníchaspirací,kterájejmotivujeapod.

Budeme postupovat nejprve obdobně jako
vpředchozíchkapitolách–spočítámeprůměrné
výsledky v testu matematické gramotnosti pro
různé skupiny žáků.Výsledky výpočtů jsou v ta-
bulceII.27.

Jezřejmé,žerozdílvprůměrnýchvýsledcíchpod-
letypuškoly jeskutečněznačnýazevšechpo-
zorovaných znaků největší. Rozdíl mezi krajními
skupinami dosahuje přibližně stovky bodů ještě
u aspirace žáka na vzdělání a u vzdělání matky,
resp.otce,naopakpohlaví, kraj ani velikost sídla
školy výsledek žáka tolik nediverzifikují. Jelikož
vztah žáka ke škole a školní klima souvisejí ne-
pochybněstypemnavštěvovanéškoly,jepotřeba
se pokusit odlišit vliv samotného typu školy na
výsledek od vlivu klimatu, motivace žáka apod.
Ktomuposloužíanalýzapomocílineárníhomo-
deluvdalšímkroku.

Nejprve se ale ještě podíváme, jak s výsledkem
souvisívybranékvantitativníznaky–kroměstatusu
zaměstnánírodičů,aspiracežákanastatuszaměst-
náníavybavenostidomácnosti,kterébylyobsaženy
vpůvodníchdatech,bylopoužitopětdalšíchčísel-
nýchznakůzískanýchzdatpomocífaktorovéana-
lýzy.Protožejdeočíslasrůznýmihodnotami,nelze
žákypodlenichrozdělitdoskupinpřímo.Žácitedy
byli vždy uspořádáni podle hodnoty některého
kvantitativníhoznakuajejichpořadírozdělenodo
čtyřstejněpočetnýchskupin.Vkaždéskupiněbyl
spočtenprůměrnývýsledekvtestu.Zjištěnéhod-
notyjsouuvedenyvtabulceII.28.

Nejvyšší rozdílymezikrajnímičtvrtinamiseob-
jevují u prvních tří řádků, tedy u charakteristik
statusuzaměstnánírodičů,žákovýchaspiracíavy-
bavenosti domácnosti.Ze zbylých charakteristik
s výsledkem v kladném smyslu nejsilněji souvisí
školníklima.

Mírusouvislosti jednotlivýchčíselnýchcharakte-
ristiksvýsledkemvtestujemožnévypozorovat
iznásledujícíchgrafů.Jakovpředchozíchkapito-
láchbylo izdenáhodněvybráno100žákůado
grafubylyvyznačenybodyodpovídajícíhodnotě

pozorovaného indexua jejich výsledku.Každým
grafemjepakproloženaregresnípřímkazaložená
nadatechvšechžáků.

Vevšechtřechgrafechjezřejmé,ževyššíhodnota
sledovanéčíselnécharakteristiky (navodorovné
ose) znamená i vyšší pravděpodobný výsledek,
ikdyžsejednotlivížáciodregresnípřímkyněkdy
idostodchylují.Zuvedenýchpřípadůjenejtěsněj-
šísouvislostvýsledkusaspirovanýmstatusemza-
městnání(grafII.26),naopaksouvislostsindexem
vybavenostidomácnosti jeproblematická,neboť
pro většinu žáků jehodnota indexumezi nulou
a jedničkou (velké množství bodů v pravé části
grafu)asměrregresnípřímkytakudávajípřede-

Tabulka
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Typ školy
ZŠ
G

Pohlaví
Dívka
Chlapec

Aspirace žáka na vzdělání
bez mat.
SŠ s mat.
VŠ, VOŠ

Nejvyšší dosažené vzdělání matky
bez mat.
SŠ s mat.
VŠ, VOŠ

Nejvyšší dosažené vzdělání otce
bez mat.
SŠ s mat.
VŠ, VOŠ

Velikost sídla školy (počet obyvatel)
>50 tis.
20-50 tis.
10-20 tis.
5-10 tis.
<5 tis.

Průměrný
výsledek

505
624

508
524

431
484
564

478
529
561

489
522
568

542
518
494
513
493

Podíl

91 %
9 %

50 %
50 %

12 %
39 %
49 %

34 %
48 %
18 %

42 %
37 %
22 %

34 %
17 %
12 %
12 %
25 %

Kraj
PHA
STČ
PL
KV
ÚS
JČ
LI
HK
PA
VY
JM
OL
MSL
ZL

Průměrný
výsledek

553
513
511
511
483
524
552
514
517
521
521
514
499
502

Podíl

11 %
10 %
5 %
3 %
8 %
6 %
4 %
5 %
5 %
5 %

11 %
6 %

13 %
6 %
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Nejnižší
čtvrtina

Nejvyšší
čtvrtina

481

457

481

495

533

502

514

513

525

529

533

535

533

523

525

530

556

558

551

542

520

546

535

536

573

558

560

541

513

560

544

535

Nejvyšší status zaměstnání rodičů

Aspirace na status zaměstnání

Vybavenost domácnosti

Schopnost práce s počítačem

Uživatelský přístup při práci s počítačem

Školní klima

Školní zdroje

Vztahy ve škole

Tabulka II.28
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všímjednotlivépřípadyvlevéčástigrafu(snízkou
hodnotouindexuvybavenosti).

Četnost práce, schopnosti žáka a styl práce
spočítačemsouvisejí s výsledkemv testuma-
tematické gramotnostimnohemméněnež so-
cio-ekonomickéindexy.Zgrafůjevidět,žežáci
s vyššími schopnostmi práce s počítačem do-
sahují častěji o něco lepších výsledků v testu,
na druhou stranu to, zda žák počítač používá
předevšímnauživatelskéúrovni,s jehovýsled-
kemvtestusouvisí jenmálo(přímkadokonce
nepatrně klesá, což by znamenalo, že žáci tíh-
noucí k používání počítače pouze uživatelsky
jsou v matematické gramotnosti mírně horší,
souvislostjeovšemvelmislabá.

Všechny tři souhrnné indexy získané faktoro-
vou analýzou z charakteristik popisujících vztah
žákakeškole,tedyindexškolníhoklimatu,index
školníchzdrojůaindexvztahůveškole,svýsled-
kemvtestusouvisejí,avšakmnohemslabějinež
socio-ekonomickécharakteristiky.Zdáse,žepři
současnémzapočtenívšechrelevantníchznakůse
jakonejdůležitějšípromíružákovýchdovedností
vmatematiceukážouznakymimoškolníčiobecné
(pohlaví,aspiracežáka,typškoly),zatímcocharak-
teristikyvztahužákakeškolenamírudovedností
přímopřílišnepůsobí.

Tutohypotézujemožnéověřitpomocísmíšené-
holineárníhomodelu,doněhožjakovysvětlovaná
proměnnávstoupívýsledekvtestumatematické
gramotnosti a jako vysvětlované proměnné cel-
kem15znaků:

typškoly,pohlavížáka,velikostsídlaško-•
lyakraj
vzdělánímatkyaotce,aspiracenavzdě-•
lánížáka
statuszaměstnáníobourodičů,aspirace•
nastatuszaměstnánížáka
vybavenostdomácnosti•
schopnostprácespočítačem,používání•
počítačenauživatelskéúrovni
indexyškolníhoklimatu,školníchzdrojů•
avztahůveškole

Způvodníhomodelubylypostupněvyřazenyčty-
řiznakyjakostatistickynevýznamné,atovzdělání
otce a indexy školního klimatu, školních zdrojů
avztahůveškole.Tonastávávlivempřítomnosti
tak silných znaků jako typ školy, vzdělánímatky
neboaspiracížákanavzdělání.Vjinéčástistudie
se pokusíme najít takový přístup, který by nám
umožnilvlivdalšíchfaktorůlépepoznat.

Výsledek v testu MG podle nejvyššího statusu 
zaměstnání rodičů
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle aspirace žáka 
na status zaměstnání
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu 
vybavenosti domácnosti
PISA 2003, matematická gramotnost
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Graf II.26

Graf II.25

Graf II.24
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Vnásledujícíchgrafechjsouuvedenytzv.čistévli-
vyjednotlivýchfaktorů.Znamenáto,jaksezmění
očekávaný výsledek žáka, pokud hodnoty všech
ostatníchfaktorůzůstanoustejné.Napříkladoče-
kávanévýsledkydvoužáků,kteříbyselišilipouze
typemškoly,alemělivšechnyostatnícharakteris-
tikystejné,byselišilyasio70bodů.(Totočíslo
sezdábýtvelké,alejenutnovzítvúvahu,žeprů-
měryvíceletýchgymnáziíazákladníchškolseliší
ještěvíc–ztabulkyII.27vyplývá,žeo119bodů.
Ztohotorozdílutedy70bodůpřipadánačistý
vliv typu školy a49bodů jdena vrubpůsobení
jinýchfaktorů–napříkladtomu,ženavíceletých
gymnáziích studují častějiděti z lépe socio-eko-
nomickypostavenýchrodin.)

Rozdílpodletypuškolybyljižzmíněn,ukazujese,
žepodobněvelkouhodnotučistéhovlivumáuž
jenaspiracežákanadosaženévzdělání.Čistýroz-
dílpodlepohlavíjemnohemmenšíavlivvzdělání
matkyještěmenší.Ztohomimojinévyplývá,že
vzdělanostnízázemívrodiněsamoosoběnado-
vednostižákapřílišnývlivnemá,na jejichrozvoj
působímnohemvýznamněji, pokudmá žák sám
odosaženíconejvyššíhovzdělánízájem.

Regionální charakteristiky jsoupromírudoved-
ností v matematice přibližně stejně významné
jakopohlavížákanebovzdělánímatky.Nadoved-
nosti má vliv velikost sídla školy i kraj, přičemž
uobouznakůjetřebabrátzjištěnáčíslasrezer-
vou,neboťsezdemohlprojevitkonkrétnívýběr
škol(vtomlzenapříkladhledatvysvětleníprone-
čekanoukladnouvýchylkuměsts5–10tisícioby-
vatelneboškolzKrálovéhradeckéhokraje).Zá-
pornývlivMoravskoslezskéhoaÚsteckéhokraje
jenicméněočekávanýapotvrzujevšechnazjištění
oproblematickémpostavenítěchtokrajů.

Protoževevýslednémmodeluzůstalyzahrnuté
jakovysvětlujícíproměnné ikvantitativníznaky,
je třeba je zobrazit tak, aby bylo možné jejich
vliv porovnat s vlivy znaků uvedených v před-
chozíchgrafech.Vhodnýmzpůsobemjenapříklad
znázornění,okoliksezměníočekávanývýsledek
v testu, pokud by se hodnota kvantitativního
znaku změnila o jednu směrodatnou odchylku.
Je vidět, že aspirace žáka v oblasti zaměstnání
acelkováschopnostprácespočítačemmajípři-
bližně stejný čistý vliv jako pohlaví či vzdělání
matky,resp.regionálníznaky;čistývlivzaměstná-
nírodičůavybavenostidomácnostijepakvelmi
slabý,ikdyžstáleještěstatistickyvýznamný.Dále
se potvrzuje, že sklon k používání počítače na
uživatelskéúrovnisignalizujespíšenižšímírudo-
vednostívmatematice.

Výsledek v testu MG podle indexu schopnosti 
práce s počítačem
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle indexu uživatelského 
přístupu při práci s počítačem
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle souhrnného indexu 
školního klimatu
PISA 2003, matematická gramotnost
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Graf II.29

Graf II.28
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II. 4  Souhrnná 
charakteristika školy 
pomocí „superindexů“ 

Po charakteristice vazeb mezi jednotlivými in-
dexy jsmepřistoupili k pokusunaléztobecnější
vyjádřeníškolníchkvalitzapomociněkolikamálo
indikátorů,kterésohledemna jejichkonstrukci
zjednotlivýchdílčíchindexůnazývámejako„su-
perindexy“.Tytoindikátorybymělysloužitkvy-
tvořenítypologieškolzhlediskakvalityapopisu
různýchtypůškolzhlediskakvality.Kvytvoření
těchtosuperindexůbylapoužitafaktorováanalý-
za, konkrétněběžněužívaný algoritmushlavních
komponentsrotacíVarimaxprolepšíinterpretaci
vzniklých superindexů. Pro volbu počtu faktorů
anajejichzákladěvytvořenýchsuperindexůbylo

využitoKaiserovapravidla(jednotkovéčíslovětší
nežjedna)agrafujednotkovýchčísel(Screeplot).
Nazákladětěchtokritériíbylovyextrahováno5
superindexů(faktorů).Prozajištěnílepšíhovhle-
dudodatbylaanalýzaprovedenaodděleněpro
gymnázia a základní školy, nicméněvýsledkyne-
naznačujíuobouskupinškolpřílišnouodlišnost
faktorovéstruktury(vizdále).Vnásledujícíchta-
bulkách uvádíme faktorové zátěže pro základní
školyresp.progymnázia.

U základních škol lze první dva faktory pojme-
novat jakosuperindexučení sematematice resp.
atmosféryve třídě.Vpřípaděgymnázií tvoří tyto
superindexyprvníačtvrtýfaktor.Tytosuperinde-
xyzřejměnelzepoužítpropřímécharakterizování
kvalityškolanáslednoutypologii.Ktěmtoúčelům
naopak mohou sloužit další faktory (v případě
základních škol třetí až pátý).Třetí faktor (uZŠ)
jsme pracovně pojmenovali superindex školního
klimatu,čtvrtýsuperindexstrukturyazdrojůapo-
slední superindex vztahů.V případě gymnázií jde
po řaděo faktor třetí, druhý a pátý (viz shodné
barvy v předchozích tabulkách). Nyní je namístě
sevyjádřitkodlišnostemřešeníprozákladníškoly
agymnázia.Nagymnáziíchnarozdílodzákladních
školseněkterépoložkyvážícísekeklimatuveško-
le přidružují k položkám charakterizujícím klima
anaopak.Nicméněvzhledemkpodobnostiřešení
bylopoužitodatprozákladníškolyagymnáziado-
hromadyabylypoužitytřifaktorycharakterizující
jižuvedenésuperindexyškolníhoklimatu,struktu-
ryazdrojůavztahůveškole.Tytosuperindexybyly
dálevyužityprotypologizaciškolajejichpopis.

Typologie škol z hlediska kvality

Výšeuvedenétřisuperindexybylyrozdělenyna
kvartily (tedypočtvrtináchpři seřazeníhodnot
od nejmenší po největší) a bylo sledováno, jak
se liší jednotlivé skupiny (typy) školmezi sebou
z hlediska ostatních charakteristik zachycených
všetřeníPISA2003.Bylatedyprovedenaanalýza
rozdílůčtyřtypůškolpostupnědleškolníhokli-
matu,strukturyazdrojůavztahůveškole.Neu-
vádímezdedetailnívýsledkytěchtoanalýz,pouze
shrnující zjištění. Nejdříve si zaslouží pozornost
stručnésrovnáníkvalityzákladníchškolagymná-
ziízapomocizkonstruovanýchsuperindexů.

Z tabulky je patrné, že mezi školami s lepšími
vztahyveškolealepšístrukturouazdrojijevyšší
podílgymnáziívesrovnánísezákladnímiškolami,
naopakdeklarovanéklimaveškolejespíšelepší
nazákladníchškolách (26%mánejvyššíúroveň
klimatu,ugymnáziíjetojen20%).

Výsledek v testu MG podle souhrnného indexu 
školních zdrojů
PISA 2003, matematická gramotnost
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Výsledek v testu MG podle souhrnného indexu 
vztahů ve škole
PISA 2003, matematická gramotnost
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Graf II.31

Graf II.30
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Nyní věnujme pozornost detailnějšímu popisu
rozdílůmezijednotlivýmitypyškol,nejdřívesou-
hrnně pro všechny tři uvedené typologie, poté
jednotlivě.Nazákladěanalýz seukázalo, ženej-
výraznějšívlivnavýkonžáků(měřenýhodnotou
testuzmatematiky)bylzpůsobenkvalitouvztahů
ve škole. Rozdíl mezi pětinou škol s nejhoršími
vztahyapětinousevztahynejlepšímibylvpřípa-
dězákladníchškol20bodů(494resp.514bodů),
nagymnáziíchbyloněconižší,rozdílčinil13bodů
(606resp.619)1.Tytoadalšírozdílyjsouzachyce-
nyvnásledujícítabulce.

Vyjdeme tedy z toho, že nejklíčovější dimenzí
apotažmotypologií jedimenzevztahůveškole,
kterámůžemítdopadnavýsledkyžáků.Otázka
tedyzní,včemselišíškolysdobrýmivztahyod
těch, kde jsou naopak vztahy na nejhorší úrov-
ni. Budeme se tedy snažit popsat rozdíl mezi
čtvrtinou nejhorších škol a čtvrtinou nejlepších.
Nutno dodat, že popis je omezen proměnnými,
kteréjsoukdispozicivšetřeníPISA,navícčasto
zodpovězenýmipouzeřediteliškolatudíž jejich
hodnotymohoubýt velmi zkreslené.Nelze než
doporučitprovéstprodetailníapřesnémapování
školsamostatnýsouborvýzkumůzaloženýtéžna
objektivním (externím hodnocení) a také všech
dostupnýchcharakteristikách (jako jsou známky,
kázeňsképroblémy,frekvenceúrazůapod.).

Ipřiomezeníchvýšepopsanýchsepokusímeozá-
kladnípopisrozdílů.Platí,ževeškoláchslepšími
vztahyjevyššíproporcedívek(55%naZŠresp.
56%nagymnáziích)oprotiškolámshoršímivzta-
hy(45%naZŠresp.44%nagymnáziích).Vypadá
totedy,žezejména(někteří)chlapcimajítenden-
ceknarušovánídobrýchvztahůveškolách,dívky
naopakvevěku15letpůsobíspíšeprointegračně.
Z hlediska sociálního zázemí žáků nelze nalézt
žádnévýraznérozdílymeziškolami,kdejsoulepší
vztahyvesrovnáníseškolamisevztahyhoršími,
ani vybavení domácností žáků těchto odlišných
typů škol není výrazně odlišné. Hodně odlišné
jsou postoje žáků v protikladných typech škol
ke škole samotné.Zatímconazákladní škole se
špatnýmivztahydeklarujesouhlassvýrokem,že
školajeztrátoučasu22%žáků,naškolesdobrý-
mivztahyjsoutopouhá2%(ugymnáziípak20%
resp.1%).Obdobnéjetosesouhlasemsvýroky
oužitečnosti(tedyopakuztrátyčasu),otom,že
školapřipravilažákaproživotapomohlamuzís-

1Zapozornost jistěstojícca100bodovýrozdílmeziprů-
měrným skóre v testech matematických dovedností žáků
zeZŠagymnázií,nicménětytorozdíly jsounámětemjiných
analýzanelzejepřipisovatapriorivýrazněvyššíkvalitěgym-
náziíoprotizákladnímškolám.

Faktorové zátěže pro základní školy
PISA 2003, matematická gramotnost
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index postoje ke škole

index sounáležitosti se školou

index vztahu učitelů a žáků

index systemat. přístupu

index učení v souvislostech

index memorizace

index spolupráce

index soutěživosti

index kázně

index podpory učitele

index zájmu o matematiku

index vnější motivace k matematice

ind. sebedůvěry v mat.

index obav z matematiky

index sebehodnocení v matematice

index nedostatku učitelů

index fyzické struktury školy

index školních zdrojů pro výuku

index studijního úsilí (dle ředitele)

index vytváření klimatu žáky

index vytváření klimatu učiteli

Tabulka II.29

Rozdělení škol ve skupinách superindexů
PISA 2003, matematická gramotnost

ZŠ

23 %

24 %

28 %

26 %

Gymnázium

24 %

35 %

21 %

20 %

ZŠ

25 %

30 %

23 %

22 %

ZŠ

24 %

28 %

22 %

26 %

Gymnázium

21 %

28 %

20 %

31 %

Gymnázium

17 %

25 %

28 %

30 %

Klima ve škole Struktura a zdroje Vztahy ve škole

1 – nejhorší

2 –

3 –

4 – nejlepší

Tabulka II.31
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kat sebedůvěru. Zajímavé je že pokud žáci mají
vyjádřit, jakou školu navštěvují, pak na školách
slepšímivztahydeklaruje39%žáků,žezákladní
školajelepšínežostatníškolyvokolí,naškolách
snejhoršímivztahyjetojen21%(ugymnáziíjsou
tyto rozdíly ještě větší, 84 % resp. 59 %2). Žáci
tedysubjektivněcítíkvalituvztahůareflektují ji
vesvýchvýpovědích. Jinouskutečností jevlivna
studijnívýsledky,kterýnaštěstí(vizvýše)nenítak
výrazný.Posledníobecnějšícharakteristikou,vníž
se lišíškolys lepšímiahoršímivztahy jeto,zda
žácinavštěvujíškolusespecifickouvýukou(roz-
šířenavýuka,zaměřeníapod.).Veškoláchsdob-
rýmivztahydeklaruje18%žákůzákladníchškol
takovouto specifičnost, naopaku škol s horšími
vztahy jen10%(nagymnáziích jsoutytopodíly
podobné20%resp.11%).Lzepouzespekulovat,
zda ječastější,ženaškoláchs lepšímivztahyse
tyto lepšívztahyutvářejídíkyspecifickémutypu
žáků, nebo zdanaopak tematické zaměření více
zaujme žáky a vytvoří ve svém důsledku lepší
vztahyveškole.Sohledemnanejrozsáhlejšítest
klíčovýchdovednostízjišťovanýchvšetřeníPISA
2003zmatematikylzeříci,ženaškoláchslepšími
vztahydeklarují žáci lepšípostojekmatematice
asnazesejíučitatakésenavýukutohotočas-
toneoblíbenéhopředmětučastějitěší3.Pokudse
podívámenaobsazeníškolyučiteli,jenutnokon-
statovat, že školy s dobrými či špatnými vztahy
majídlevýpovědíředitelůstejnéproblémysne-
dostatkemkvalifikovanýchučitelů,lzetedypřed-
vídat,žeodbornostučitelůneníelementem,který
utvářídobré(činaopakšpatné)vztahyveškole.
Takéstrukturaazdroješkolsrůznouúrovnívzta-
hůsenijakvýrazněneliší.

Celkově lze shrnout, že kvalitu škol je možné
popsat třemi základními dimenzemi zachycený-
mivšetřeníPISA2003.Jednoudimenzíješkolní
klima, druhou struktura a zdroje a třetí vztahy.
Právě třetí uvedená dimenze má nejvýraznější
vliv na výsledky žáků (i když ve srovnání s roz-
dílymezizákladnímiškolamiagymnázii,případně
mezijednotlivýmižákyjsoupoměrněmalé).Mezi
školamisrůznoukvalitouvztahůexistujízachyti-
telnérozdílya jejichmonitorovánídobudoucna
lzedoporučitpromožnostzvyšováníkvalityškol.
Samozřejmě nelze při monitoringu opominout

2Zapovšimnutíjistěstojívýraznýposunvodpovědíchžáků
základních škol a gymnázií, na gymnáziích je daleko častější
odpověď,žeškolajelepšínežškolyvokolí(gymnáziumjejak-
sizpodstatytaktovnímáno),nicméněrozdílvevnímáníškol
sdobrýmivztahyavztahyšpatnýmijestálepatrný.
3Samozřejmě,želzejenspekulovat,nicménělzeočekávat,že
tentozávěrlzezobecnitproostatnípředmětyakonstatovat,
žecelkověnaškoláchslepšímivztahysežácivícedoškolytěší
anaopak.

Čistý vliv typu školy, pohlaví, aspirace žáka na 
vzdělání a vzdělání matky
PISA 2003, matematická gramotnost

ZŠ G dívka bez 
maturity

maturita VŠ, VOŠ bez 
maturity

maturita VŠ, VOŠchlapec

Typ školy Pohlaví Aspirace žáka na vzdělání Vzdělání matky
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Čistý vliv velikosti sídla školy a kraje
PISA 2003, matematická gramotnost
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Graf II.32

Průměrné výsledky škol ve skupinách superindexů
PISA 2003, matematická gramotnost

ZŠ

499

502

507

507

Gymnázium

620

610

615

612

ZŠ

499

501

510

508

ZŠ

494

502

510

514

Gymnázium

611

615

616

613

Gymnázium

606

609

618

619

Klima ve škole Struktura a zdroje Vztahy ve škole

1 – nejhorší

2 –

3 –

4 – nejlepší

Tabulka II.32
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anidalšídvěuvedenédimenzeapřípadněhledat
dalšízejménavespoluprácisřediteliškol,rodiči
ažáky,jejichžšetřenínatototémaveforměkvali-
tativníchrozhovorůčiskupinovýchdiskusí(focus
groups)lzeurčitědoporučit.

Vzávěruseještěpokusmetřiuvedenédimenzeza
pomoci smíšeného modelu postihnout souhrnně
(zapomocivícecharakteristiknajednou).Pokusíme
setedyzjistit,coovlivňujeto,zdajeveškoledobré
čišpatnéklima,mnohočimálozdrojůadobréči
špatnévztahymezižákyčiučiteli.Zanalýzplyne,že
přizahrnutívícecharakteristiknajednousepříliš
nedařípředikovatúroveňklimatuveškole,struk-
tury a zdrojů školy či vztahů ve škole. Původně
zjištěné dvourozměrné rozdíly mezi jednotlivými
typy se za pomoci vícerozměrné analýzy nepo-
tvrzujíanaznačují,žebudenutnépečlivějivybírat
charakteristiky,kteréumožnípostihnoutjednotlivé
dimenze kvality škol a jejich dopadůna výsledky
žáků.Sekundárníužitídatzvelkýchšetřeníjakoje
např.PISAčiTIMMSzřejměnepostačuje.

Modely pro vliv školního 
klimatu na jednotlivé druhy 
dovedností (PISA 2006)

Pro zajištění stability výsledků, které ukazují, že
vlivškolníhoklimatunavýsledkyžákůnenívýraz-
ný(zejménavtestechvrámcišetřeníPISA)jsme
provedlianalýzuzávislostivýsledkutestůnanej-
různějšíchcharakteristikáchnadatechzešetření
PISA2006.Prozajištěnísrovnatelnostisvýsledky
z šetření PISA 2003 jsme použili obdobné cha-
rakteristiky:

typškoly,pohlavížáka,velikostsídlaško-•
lyakraj
vzdělánímatkyaotce,aspiracenavzdě-•
lánížáka
statuszaměstnáníobourodičů,aspirace•
nastatuszaměstnánížáka
vybavenostdomácnosti•
indexpřináležitostikeškole(BELONG),•
indexkvalifikaceadostatkuučitelů

Namísto souhrnných indexů charakterizující
školní klima, zdroje a vztahy ve škole jsme po-
užilipouzedílčíchindexůpřináležitostikeškole
a indexukvalifikace adostatkuučitelů, protože
všetřeníPISA2006bylnacharakteristikuškolní-
hoklimatuazdrojůkladenmnohemmenšídůraz
(tedybylopokládánoméněotázekžákům i ře-
ditelůmškol). Indexpřináležitostikeškole tedy
musímevzítjakoindikátorškolníhoklimatu,tak
jakjejvnímajížáci.

VšetřeníPISA2006bylytestoványzejménazna-
lostidovednostivoblastipřírodníchvědainfor-
matiky, využívámeproto indexznalostí zoblasti
životníhoprostředí(ENVAWARE)aindexsebe-
důvěryvpokročilýchdovednostechspočítačem
(HIGHCONF). Doplňkově byla testována ma-
tematická (PVMATH) a čtenářská gramotnost
(PVREAD), proto i tyto proměnné figurují jako
závisléproměnnévdalšíchanalýzách.

Proprověřenísouvislostíjsounejdříveanalyzová-
nyvybranédvourozměrnévztahyveforměprů-
měrů, poté je využito více charakteristik najed-
nouzapomocismíšenéholineárníhomodelu,do
něhožjakovysvětlovanáproměnnávstoupívýsle-
dekvtestumatematickégramotnosti,čtenářské
gramotnosti,přírodníchvědáchasebedůvěryvIT
ajakovysvětlovanéproměnnévhodnézvýšeuve-
dených12znaků.

Čistý vliv velikosti zaměstnání rodičů a aspirace žáka, 
vybavenosti domácnosti a schopností práce s počítačem
PISA 2003, matematická gramotnost

Faktory – indexy

Zaměstnání
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Aspirace
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Rozdíly v úrovni matematických dovedností dle 
vybraných charakteristik žáka a školy
PISA 2006
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Nejdříve se tedy zaměřme na dvourozměrné
vztahy.

ZtabulkyII.33jezřejmé,žehošimajíoněcovyšší
matematickédovednosti, dívkynaopakpřevyšují
hochyvečtenářskýchdovednostech.VoblastiIT
jsounatomlépepatnáctiletíhošiaoněcovyšší
jsouijejichznalostivoblastiživotníhoprostředí.

TabulkaII.34opětovněpoukazujenaskutečnost,že
výrazné rozdíly existujímezi žáky základních škol
agymnázií.Voblastimatematickéačtenářskégra-
motnostimajígymnazistévícenežo100bodůlepší
výsledkyvesrovnánísežákyZŠ4.UITdovedností
aznalostíoživotnímprostředíjsourozdílyoněco
menší5. Nicméně je zřejmé, že typ školy výrazně
ovlivňujevýsledkytestůvnejrůznějšíchoblastech.

Zhlediskavelikostiobceplatí,ževevětšíchměs-
techjsoudovednostižákůvmatematiceičtenář-
stvívyšší,totéžplatíiusebedůvěryuIToperací.
Nicméněvesrovnání svlivemtypuškoly jevliv
velikosti obce výrazně menší.V oblasti znalostí
oživotnímprostředížádnévýraznérozdílynalézt
nelze.Nynísepřesuňmekevlivuvzdělánírodičů
aaspiracínavzděláníusamotnýchžáků.

4100jehodnotamezinárodnísměrodatnéodchylkypříslušné
škály.
5SměrodatnáodchylkauškálměřícíchsebedůvěruvITúlo-
háchaznalostechoživotnímprostředíjecca1.

Při pohledu na souvislost mezi výsledky testů
v jednotlivých oblastech a vzděláním matky je
zřejmé,žedětimateksvyššímdosaženýmvzdělá-
nímdosahujívtestechlepšíchvýsledků,výraznější
jsourozdílyumatematickéačtenářskégramot-
nosti.Totéž platí i při pohledu na tabulku II.37,
kterádokumentujevlivvzděláníotce.

Připohledunavýsledkyvtestuzhlediskaaspirací
žákajsoupatrnéještěvětšírozdílynežzhlediska
vzdělání rodičů u matematické a čtenářské gra-
motnosti.ŽáciaspirujícínaVŠvzdělánímajívýraz-
nělepšívýsledkyzejménavesrovnánístěmi,kteří
aspirují„jen“nanematuritnívzdělání.Opětplatí,že
upřírodovědnýchainformatickýchtestůjsoutyto
rozdíly menší, nicméně shrneme-li výše uvedené
vzdělánírodičůazejménaaspiracežáka(samozřej-
měovlivněnémj.vzdělánímrodičů)ovlivňujepo-
zitivněavýrazněvýsledkyvtestechnejrůznějších
dovedností.Tentovlivjepokvantifikacisrovnatel-
ný s vlivem typu navštěvované školy v 15 letech
(nutnododat,žesezjevnějednáopřekrývajícíse
vlivy,neboťžácinagymnáziíchaspirují velmičas-
tonaVŠamajívelmivzdělanérodiče,naopakžáci,
kteřív15letechnaZŠaspirujíspíšenanižšístupně
vzdělání,majíspíšeméněvzdělanérodiče6).

6Více o těchto souvislostech aspirací a typu studované
školy je uvedeno v publikaci UIV věnované výzkumu PISA
2006Kolektivautorů.2007.Motivace,aspirace,učeníII.UIV.
s.61-68.

Výsledky v testech dle pohlaví
PISA 2006

PVMATH PVREAD ENVA-
WARE

HIGHCONF

538

543

541

566

519

543

0,132

0,325

0,229

-0,031

0,564

0,268

dívka

chlapec

Total

Výsledky v testech dle typu navštěvované školy
PISA 2006

PVMATH

472

624

604

472

PVREAD

473

625

617

473

ENVAWARE

0,024

0,499

0,322

0,024

HIGHCONF

0,136

0,454

0,254

0,136

ZŠ

G víceleté

G 4leté

Total

Výsledky v testech dle velikosti obce (sídla školy)
PISA 2006

PVMATH

525

530

547

549

559

562

PVREAD

531

530

549

550

561

560

ENVAWARE

0,171

0,169

0,232

0,290

0,347

0,199

HIGHCONF

0,185

0,226

0,268

0,279

0,403

0,405

Velikost obce

<1 tis.

1−5 tis.

5−25 tis.

25−90 tis.

90 tis.−1 mil.

Praha

Výsledky v testech dle vzdělání matky
PISA 2006

PVMATH

481

544

578

PVREAD

498

546

571

ENVAWARE

-0,009

0,230

0,395

HIGHCONF

-0,028

0,319

0,394

Vzdělání matky

bez maturity

SŠ s maturitou

VŠ, VOŠ

Tabulka II.36

Tabulka II.35

Tabulka II.34Tabulka II.33
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Nyní se dostáváme k vlivu indexu přináležitosti
žákakeškole(tedyjednohozindikátorůškolního
klimatu,kterýjevyužitelnýzešetřeníPISA2006).
Průměry v testech jednotlivých dovedností pro
žákyzečtyřskupinškol (tzv.kvartilů) jsouv ta-
bulceuvedenydleúrovněpřináležitostikeškole
odnejnižšíúrovněponejvyšší.Ztabulky II.39 je
patrné,žerozdílynejsounijakvýrazné(umatema-
tickéačtenářskégramotnostivpodstatěžádné),
usebedůvěryusložitýchIToperacíaenvironmen-
tálníchvědomostíplatí,žežáci,kteříudávajívyšší
přináležitostkeškole,dosahujíoněcolepšíchvý-
sledků.Vesrovnánísvlivempředchozíchproměn-
ných(typškoly,vzdělánírodičůaúroveňaspirací)
jevlivúrovněpřináležitostikeškoleminimální.Lze
protoočekávat,ževmodelu,kdebudoujakonezá-
visléproměnnépoužitykroměindexupřináležení
i charakteristiky rodiny žáka, typu navštěvované
školyapod.budevlivindexupřináleženíkeškole
zcelapotlačenastanesekroměvěcněnevýznam-
néhoistatistickynevýznamným.

Dalším indikátoremkvality školy je kvalita (od-
bornost)pedagogickéhosboruapřípadnýnedo-
statekučitelů.Tytoskutečnostiuváděli ve svém
dotazníkuřediteléškol.Připohledunavýsledky
v tabulce II.40 je zřejmé, že školy s kvalifikova-
nýmpersonálem a bez neobsazenýchmístmají
výrazně lepší výsledky v testech matematické
a čtenářské gramotnosti, rozdílné výsledky lze

Výsledky v testech dle přináležitosti žáka ke škole 
PISA 2006

PVMATH

539

529

555

542

PVREAD

543

529

557

546

ENVAWARE

0,138

0,165

0,290

0,344

HIGHCONF

0,234

0,218

0,282

0,355

BELONG_R

1-nejnižší

2

3

4-nejvyšší

Výsledky v testech dle kvality a dostatku učitelů 
PISA 2006

PVMATH

471

520

532

600

PVREAD

472

517

533

603

ENVAWARE

0,020

0,141

0,222

0,428

HIGHCONF

0,111

0,257

0,268

0,362

TEACHER

1-nejnižší

2

3

4-nejvyšší

Tabulka II.40Tabulka II.39

nalézt i v oblasti environmentálních vědomostí
a sebedůvěry u složitých IT úloh. Dodejme, že
zdalšíchanalýzjezřejmé,žekvalifikovanějšíper-
sonálalepšíobsazenostmajízejménanagymná-
ziíchvesrovnánísezákladnímiškolami,aproto
zdeuvedenévýsledkylzepokládatzaopakování
výsledkůvzávislostinatypuškoly.

Proúplnostještěpostihnemevlivprofeserodičů
aaspiracežákůnajejichbudoucíprofesi.Obdob-
nějakouvýšeuvedenýchindexůpřináležitostike
škole a kvalifikovanosti učitelů jsme i u profese
rozdělilirespondentydočtyřskupin(kvartilů)dle
úrovněsocioekonomickéhoindexuprofeserodi-
čůresp.profese,nanížaspirujíve30letech.

Vlivprofesematkynavýsledkyvtestechrůzných
dovedností je srovnatelný s vlivem vzdělanostní
úrovně(vizpředchozíanalýza),ještěvýraznějšíje
vliv otcem vykonávané profese. Nejvyšší rozdíly
ovšem nalezneme při zkoumání odlišností žáků
s různými profesními aspiracemi. Je zřejmé, že
v15letechjsouaspiracejiždostatečněukotvené
avycházejíizrozdílnýchúrovnídovednostížáků
vezkoumanýchpředmětech.

Nynísetedyzaměřímenasouhrnnémodely,kde
budejakozávisláproměnnápoužitamatematická
ačtenářskágramotnost,dálepakenvironmentální
vědomostiasebedůvěravesložitýchITúlohách.

Výsledky v testech dle vzdělání otce
PISA 2006

PVMATH

500

542

577

PVREAD

505

544

576

ENVAWARE

0,070

0,213

0,394

HIGHCONF

0,061

0,318

0,393

Vzdělání otce

bez mat.

SŠ s mat.

VŠ, VOŠ

Výsledky v testech dle vzdělání otce
PISA 2006

PVMATH

442

502

539

PVREAD

446

506

542

ENVAWARE

0,021

0,071

0,204

HIGHCONF

-0,153

0,066

0,321

Aspirace

bez maturity

SŠ s maturitou

VŠ, VOŠ

Tabulka II.38Tabulka II.37
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Jako nezávislé proměnné budou využity již výše
uvedenéaanalyzovanécharakteristiky.Cílemana-
lýzyjezjistit,jakmocvelkýresp.,zdavůbecnějaký
jevlivcharakteristikškolníhoklimatuazdrojůna
výsledkyvtestechnejrůznějšíchdovedností.Ob-
dobně jako v části věnované analýzePISA2003
budeizdevyužitsmíšenýmodelzohledňujícípo-
dobnost vlivů prostředí v jednotlivých školách.
Sohledemnachybějícídatavněkterýchproměn-
nýchajejichvzájemnýchkorelacíbylyvybrányjen
některéproměnnézdříveanalyzovaných.

Z analýzy modelu vyplývá, že z uvedených pro-
měnných má nejvýraznější vliv na matematické
dovednosti(PVMATH7)zejménažákovaaspirace
nabudoucíprofesi (SISCED), to jakouškoluna-
vštěvuje (nejnižší průměrná úroveň matematic-
kýchdovedností jenazákladníchškolách),azda
sejednáochlapcečidívku(nižšídovednostijsou
u dívek).Vliv proměnné přináležitosti ke škole
nenístatistickyvýznamný,kvalifikaceadostatečný
početpedagogůmírněpozitivněpřispívá(nicmé-
něvýrazněméněneždříveuvedenéproměnné).

Vpřípaděčtenářskégramotnosti(PVREAD8)má
opětovněnejvýraznějšívlivzejménažákovaaspi-
racenabudoucíprofesi(SISCED),tojakouškolu
navštěvuje(nejnižšíprůměrnáúroveňmatematic-
kýchdovednostíjenazákladníchškolách),rozdíly
jsouopětmezidívkamiachlapci(nižšídovednosti
jsouuchlapců).Vlivproměnnýchpřináležitostike
škole a kvalifikovanosti učitelů je statisticky vý-
znamný,nicméněvěcněmnohemméněvýznamný
nežudříveuvedenýchproměnných(zejménavliv
pocitupřináležitostijevěcnězanedbatelný).

Environmentální vědomosti (ENVAWARE9) jsou
jedinouvýjimkouvpřípaděměřenýchdovedností
aschopností,kdebylprokázánpoměrněsilnývliv
pocitupřináležitostižákakeškole.Opětplatí,že
nejvýraznějšívlivmázejménažákovaaspiracena
budoucíprofesi(SISCED),tojakouškolunavště-
vuje (nejnižší průměrná úroveň matematických
dovednostíjenazákladníchškolách),rozdílyjsou
opětmezidívkamiachlapci(nižšídovednostijsou
udívek).Vlivproměnnépřináležitostikeškoleje
alevpřípaděznalostíoživotnímprostředísrov-
natelnýsvlivemžákovýchprofesníchaspirací.Vliv
kvalifikaceadostatkuučitelůnenístatistickyzo-
becnitelný.

7ŠkálaproměnnéPVMATHjemezinárodněstandardizována
amámezinárodníprůměr500asměrodatnouodchylku100.
8ŠkálaproměnnéPVREADjemezinárodněstandardizována
amámezinárodníprůměr500asměrodatnouodchylku100.
9ŠkálaproměnnéENVAWAREjevýsledkemfaktorovéana-
lýzyjednotlivýchpoložekdotazníku.Máhodnotyodcca-3do
+3,průměrnulovýasměrodatnouodchylku1.

Výsledky v testech dle profese matky (ISEI) 
PISA 2006

PVMATH

495
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564

592

PVREAD

496

517

565

598

ENVAWARE

0,096

0,133

0,291

0,428

HIGHCONF

0,108

0,182

0,395

0,367

ISEI matka

1-nejnižší

2

3

4-nejvyšší

Výsledky v testech dle profese otce (ISEI)
PISA 2006

PVMATH

478

525

563

606

PVREAD

485

533

562

603

ENVAWARE

0,011

0,161

0,293

0,458

HIGHCONF

-0,007

0,227

0,408

0,448

ISEI otec

1-nejnižší

2

3

4-nejvyšší

Výsledky v testech dle profesní aspirace žáka (ISEI)
PISA 2006

PVMATH

448

534

582

601

PVREAD

456

540

585

614

ENVAWARE

-0,089

0,181

0,402

0,535

HIGHCONF

0,049

0,337

0,451

0,319

ISEI aspirace

1-nejnižší

2

3

4-nejvyšší

Tabulka II.43

Tabulka II.42

Tabulka II.41

Rozdíly v úrovni matematických dovedností dle 
vybraných charakteristik žáka a školy
PISA 2006
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Sebedůvěravevykonání složitějšíchúlohnapo-
čítači(HIGHCONF10)jerůznáuchlapcůadívek
(hoši si průměrně věří více),Rozdíly způsobené
typem navštěvované školy či profesními aspira-
cemižákůexistují,alevesrovnánívlivempohlaví
majítytocharakteristikymnohemmenšívliv(tato
skutečnost naznačuje, že počítačové dovednosti
nabývajížácičastomimoškoluaprotojejejívliv
minimální).Vliv pocitu přináležitosti ani žáka ke
škole ani kvalifikace a dostatku učitelů není na
tomtomístěstatistickyzobecnitelný.

Stručné shrnutí části 
analýz PISA 2006

Výraznývlivnadovednostimajízejménažákovy
aspiracenabudoucíprofesi,rozdílyjsoutaképři
zohlednění dalších vlivů mezi jednotlivými typy
škol(většinouplatí,ženejnižšíprůměrnáúroveň
je na základních školách).Vliv proměnných cha-
rakterizujících v našem případě klima ve škole
(přináležitostikeškoleakvalifikovanostiučitelů)
je většinou statisticky nevýznamný a případně
věcněvýrazněnižšínežuostatníchproměnných
popisujících vliv žákovských charakteristik, jeho
rodiny a typu školy, kterou navštěvuje. Opět se
tedypotvrzuje(obdobnějakonavýsledcíchPISA
2003),ževlivcharakteristikškolynavýkonžáků
nenívýrazný,alespoňpokudvyužijemecharakte-
ristiky měřitelné v PISA 2006. Jelikož nám však
mimo jiné jde o zhodnocení faktorů školy, jsou
vnitřnícharakteristikyklimatuškolydůležité,pře-
devšímjejichjednotlivésoučásti,cožplatíiovlivu
učitelůnavzdělávání.Zmnohajinýchnedávných
výzkumůseprávěvlivučitelůukazujejakojeden
znejvýznamnějších.VýsledkyprojektuPISAdávají
určitémožnostivhodnocenívlivůněkterýchfak-
torůnavýsledkyškol,velkývlivvšakmástruktura
školnícha žákovskýchdotazníků.Včeskémpro-
středípakvímeovysokémvlivusocioekonomic-
kýchcharakteristik rodičůnažákovskévýsledky
apředevšímpaknarozdělenížákůdoškol.Toje
paktakéjednímzdůvodů,žeostatnícharakteris-
tikyvycházejíjakomnohemméněvýznamnépro
rozlišenífaktorůovlivňujícíchkvalituškol.Nezna-
menátovšak,žeostatnífaktoryvlivnemají.Vdalší
části siukážeme, ževýsledky školmůžemeroz-
dělitprávěpodlejejichsocioekonomickéhozáze-
míazkoumatvlivrůznýchfaktorůujednotlivých
skupintaktorozdělenýchškol.

10ŠkálaproměnnéHIGHCONFjeopětvýsledkemfaktoro-
véanalýzyjednotlivýchpoložekdotazníku.Máhodnotyodcca
-3do+3,průměrnulovýasměrodatnouodchylku1.
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II. 5  Model závislosti 
výsledků podle indexu 
socioekonomického zázemí na 
ovlivňujících faktorech

Kdyžprovádímeanalýzyvlivujednotlivýchfaktorůnavýsled-
ky,převažujívýšeuvedenévlivy,jakojetypškoly,aspiracežáků
a závislost na socioekonomickém zázemí, obecně převládá
váhamimoškolníchfaktorů.Vdalšíčástisepokusímerozdělit
školydotakovýchskupin,vnichžbudevlivsocioekonomic-
kéhozázemímenší,takabyseprojevilysilnějijinévlivy.Nebo
jinakřečeno,zkusímenajítskupinyškolrozdělenénazákladě
indexusocioekonomickéhozázemí,unichž jemožnézlep-
šenímněkterýchfaktorůdospětkezlepšeníjejichvýsledků.
Jednásevpodstatěomožnostovlivněnívzdělávacíchpod-
mínekanalezenístrategieproskupinyškol,kteréjepodpoří
vdosahovánílepšíchvýsledků–přičemžsevúvahuvezme,
jakájestrukturažákůškolypodlejejichzázemí.
Testovanou hypotézu lze tedy stručně formulovat takto:
existují faktory,které lzepřivzděláváníveškoláchovlivnit,
abysezlepšilyvýsledkyžákůvzávislostinajejichsocioeko-
nomickémzázemí?

Jevovévztahybylytestoványzaúčelemkonstrukceodpoví-
dajícíhomodelunadatechPISA2003.Kvůlikonzistentnosti
datvzávislostinatypuinstitucebylyvybránypouzezáklad-
níškoly.Protožehlavnítestovanouoblastíbylavroce2003
matematika,bylykvůlirobustnostidatovézákladnyvybrány
právěvýsledkyzmatematiky.

Celouskupinuškolbylonutnérozdělit–zaprvépodleso-
cioekonomickéhozázemíazadruhépodledosaženýchvý-

sledků.Nejjednoduššízpůsobrozdělenínatřistejnéskupiny
školpodlesocioekonomickéhozázemívšakneumožnízískat
rovnoměrněvelkéskupinypodlevýsledků,kdyžzvolímeprů-
měrnouúroveňvýsledkůvšechškol.

Zhlediskazkoumanéhojevubylořešenímrozdělenískupi-
nyškolspomocílineárníregresníkřivkyzávislostivýsledků
zmatematikyna indexusocioekonomickéhozázemí (i zde
budemevyužívatzkratkuSES).Takvzniklorozděleníškolna
třiskupinypodlesocioekonomickéhozázemí(školyspod-
průměrnýmSES,školysprůměrnýmSESaškolysnadprů-
měrnýmSES)akaždáztěchtoskupinbylarozdělenanaškoly,
kterépřidanémSESdosáhlylepšíchvýsledkůzmatematiky
(tj.nadregresnípřímkou)aty,kterédosáhlyhoršíchvýsled-
ků(tj.podregresnípřímkou),viznásledujícígraf.

Těchtošestskupinbyloanalyzovánoabylyhledányfakto-
ry,unichžbyplatilonásledující:zlepšenídanéhofaktoru
bude znamenat, že se pozice školy v dané skupině SES
posunezeskupinyškolshoršímivýsledkydoskupinyškol
slepšímivýsledky.

Dáleprezentovanéfaktorybylytestoványna90%níinterval
statistickévýznamnostivjednostrannémTtestu.

Skupina škol s podprůměrným indexem 
socioekonomického zázemí

Po rozdělení škol podle regresní přímky bylo ve skupině
spodprůměrnýmSEScelkem36škol.Z toho jichbylo16
shoršímivýsledky,tj.podregresnípřímkou,a20veskupině
s lepšímivýsledky, tj.nadregresnípřímkou. Jakostatisticky
významnéseveskupiněshoršímivýsledkyukázalypřede-
všímtytofaktory:

Šest skupin základních škol podle výsledků v matematice 
a socioekonomického zázemí
PISA 2003
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Index socioekonomického zázemí
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POPIS GRAFU

Nedostatek kvalifikovaných učitelů

Žádný

Malý

Zvýšený

Značný

451

497

486

509

503

543

Popis grafu: Školybyly rozděleny s pomocí lineární
regresníkřivkyzávislostivýsledkůzmatematikynain-
dexusocioekonomickéhozázemínašestpřibližněstej-
nýchskupin.Nejprvebylyškolyrozdělenynatřiskupi-
nypodlesocioekonomickéhozázemí(školyspodprů-
měrnýmSES,školysprůměrnýmSESaškolysnadprů-
měrnýmSES)akaždáztěchtoskupinbylarozdělena
naškoly,kterépřidanémSESdosáhlylepšíchvýsledků
zmatematiky(nadregresnípřímkou)aty,kterédosáhly
horšíchvýsledků(podregresnípřímkou).Číslaukaždé
skupinyškolpředstavujíprůměrnývýsledektétosku-
piny škol vmatematice.Obrázekzároveňznázorňuje
rozděleníškolpodlenedostatkukvalifikovanýchučite-
lů,kterýjejednímzrozlišujícíchfaktorůmeziskupina-
mishoršímialepšímivýsledky;tzn.žeexistujezávislost:
čímmenšíjenedostateknekvalifikovanýchučitelů,tím
lepšíjsoudosaženévýsledky.

Graf II.39
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nedostatek učitelů matematiky, přírodovědných•
předmětůačeskéhojazyka
nedostatekzdrojů(horšíbudovyapod.),horšílabo-•
ratornívybavení
žácičastějichybějívevýuce•
vyššízáškoláctví•
vyššívyrušovánívhodinách•
vyššíodporvůčizměnámuučitelů•

Kdalšímzjištěnímzanalýzypatříto,žeškolys lepšímivý-
sledky referují o nedostatku počítačového softwaru. Jedná
sezřejměojižzmiňovanýjev,kdysiveškoláchslepšímivý-
sledkyvíceuvědomujídalšímožnostivezlepšováníareflek-
tujítakrovněžnedostatekvpodoběchybějícíchvýukových
programů.Zajímavéje,žesetakéukazuje,žeškolysnižšími
výsledkyčastějivyhodnocujíprogresškoly.Tojakobyukazo-
valo,žeškolysvénedostatkyvnímajíachtějísesnimiutkat.
Ukazujeserovněž,ženaškoláchslepšímivýsledkymajísig-
nifikantněvyššípoměrpočítačůnažáka.

Zvyhodnocovanýchindexůvyplývá,ženaškoláchshoršími
výsledkyzmatematiky(přisrovnatelnémSES)jesignifikant-
něvyššínedostatekučitelů,horšíchovánížákůiučitelů.

Celkověplatí,žeškoly,kterémajílepšívýsledkyzmatematiky
(přisrovnatelnémSES)majílepšítakévýsledkyzpřírodověd-
nýchoblastí,zčtenísporozuměnímatakézřešeníproblémů.

Skupina škol s průměrným indexem 
socioekonomického zázemí

Po rozdělení škol podle regresní přímky bylo ve skupině
sprůměrnýmSEScelkem36škol,z toho17shoršímivý-
sledkya19veskupiněslepšímivýsledky.

Veskupiněshoršímivýsledkyjsoustatistickyvýznamnépře-
devšímtytofaktory:

nedostatek učitelů matematiky, přírodovědných•
předmětů,cizího jazyka,ale takéodbornýchapo-
mocnýchučitelů
nedostatek zdrojů (horšíbudovyapod.), horší la-•
boratornívybavení,aletakénedostatekdalšíchpo-
můcek,jakoučebníchtextů,kalkulaček,aleinedo-
statekodpovídajícíchtříd
projevuje se to, že učitelé mají vůči žákům nižší•
nároky
žácičastějichybějívevýuce•
vyššíabsencejsourovněžuučitelů•
více se projevuje nedostatečný respekt žáků vůči•
učitelům

Naopakveskupiněškols lepšímivýsledky je lepšípracov-
nímorálkaučitelůaškolysevyznačujívyššíautonomií.Také
v tétoskupiněškol seukazuje, že školy s lepšímivýsledky
vykazují nedostatek počítačového softwaru. Naopak školy

s horšími výsledkymají častěji počítačové kluby – to však
neříká,jakježácidokážouskutečněvyužívatanakolikaktivi-
tyvtěchtoklubechrozvíjejíněkterézkoumanédovednosti.
Zajímavéje,žestejnějakouškolsnejnižšímSESahoršími
výsledky,kdesestarajíocelkovýrozvojškoly,sevtétosku-
piněškolshoršímivýsledkyzasečastějisnažíhodnotitpráci
učitelůprostřednictvímvýsledkůžáků.

Celkověseiutétoskupinyukazuje,žeškoly,kterémajílepší
výsledkyzmatematiky(přisrovnatelnémSES)majílepšítaké
výsledky z přírodovědnýchoblastí, z čtení s porozuměním
atakézřešeníproblémů.

Skupina škol s nadprůměrným indexem 
socioekonomického zázemí

VeskupiněsnadprůměrnýmSESbyloporozděleníškolpod-
leregresnípřímkycelkem36škol.Ztoho19shoršímivý-
sledkya17jichbyloveskupiněslepšímivýsledky.

Veskupiněshoršímivýsledkyseukazujíjakostatistickyvý-
znamnépředevšímtytofaktory:

vyššínedostatekvybaveníaudioavideozařízením•
horšílaboratornívybavení•
nedostatekdalšíchvyučovacíchpomůcek•
nižšíúroveňindividuálníhopřístupukžákům•

Naopakškolys lepšímivýsledkyčastějivyužívajínasledo-
vánípráceučitelůexterníchinspekcí.Školyslepšímivýsled-
kymají takévyššípracovnímorálkuučitelů ižáků.Utéto
skupinytaképlatí,žemeziučitelimatematikypanujeshoda
vtom,ževhodináchmatematikyjesociálníacitovýrozvoj
žákůstejnědůležitýjakoosvojovánímatematickýchznalostí
adovednostíanaopakveskupiněškolshoršímivýsledky
existuje mezi učiteli matematiky shoda v tom, že v hodi-
nách matematiky je nejdůležitějším cílem rozvíjení mate-
matických znalostí adovedností žáků.Zřejmě tatootázka
areflektovanéodpovědivypovídajíotom,žetam,kdejsou
dosahoványlepšívýsledky,jsoudovednostizvládnutyazbý-
váprostorproširšívnímánísouvislostíasnahuocelkový
rozvojosobnostižáka.

Jakoupředchozíchskupinmajíškolyshoršímivýsledkyčas-
tějipočítačovékluby.Takéseutěchtoškolshoršímivýsledky
ukazuje,žečastějivyužívajíhodnocení15letýchžákůkhod-
nocenívýsledkůškoly.

Celkověseiutétoskupinyukazuje,žeškoly,kterémajílepší
výsledkyzmatematiky(přisrovnatelnémSES)majílepšítaké
výsledkyvtestovánípřírodovědnýchoblastí,zčtenísporo-
zuměnímatakézřešeníproblémů.

Zajímavéje,žeu všech skupinseprojevujeto,ževesku-
pináchškol žákůshoršímivýsledky je signifikantněvyšší
výskyt počítačových klubů a u skupin s podprůměrným
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aprůměrnýmSESseveskupináchslepšímivýsledkypro-
jevujenedostatekpočítačovéhosoftwaru.Jakobytonazna-
čovalo, že žáci s většímpočtemklubůnevyužívají těchto
klubů k cílenému rozvoji některých dovedností, protože
jiné analýzy říkají, že lepší uživatelské zvládnutí počítačů
nemávlivnavýsledkyzmatematiky,pokudaktivitynapočí-
tačinejsouspojenysrozvojemdovedností.Ačkolitakotáz-
kynebylypřímoformulovány,dalobysevyslovithypotézu,
žehraníhernapočítači,cožjespojenosezvládnutímběž-
nýchuživatelskýchdovednostínapočítači,nemásouvislost
sezlepšovánímdovednostívmatematice,ahypotézabyse
dala rozvinout, že zřejmě ani v žádném jiném předmětu.
Zvýsledkůnaopakplyneopačnásouvislost:čímlepšíuži-
vatelskédovednostinapočítači,tímjsouvýsledkyvměře-
nématematickégramotnostihorší.Tobymohloukazovat
nato,žedětem,kterénapočítačistrávíhodněčasu(možná
hranímher,nebokomunikacípřesICQ,skypeapod.),tento
časchybíproodpovídajícímíruškolnípřípravy.

Provýsledkyseneprojevujejakostatistickyvýznamná:

velikostškoly•
poměrpočtužákůaučitelů•
mírakonsensumeziučitelimatematiky•
podílpočítačůpřipojenýchnaweb•

Naopakstatistickyrozlišitelnéjsounásledujícífaktory:pro-
jevují se rozdíly mezi poměrem počítačů a velikosti školy
(podprůměrnéSES+horšívýsledky:nižšípoměrpočtupo-
čítačůkvelikostiškoly)nebotakédůležitýjepodílpočítačů
propojených do sítě (jen u nadprůměrného SES: čím vyšší
podíl,tímlepšívýsledkyzmatematiky–cožbymohlouka-
zovatnaefektivnívyužíváníněkterýchvýukovýchprogramů
–přestonebomožnáprávěprotonatěchtoškoláchvnímají

dalšímožnostivyužitívýukovýchprogramůahodnotí,žejich
majínedostatek).

Jelikož je pro nás v celém zkoumání faktorů ovlivňujících
kvalituškoldůležitáoblastučitelů, jejichkvalifikaceadalší
podobné související faktory, podívejme se na tyto souvis-
lostiveskupináchškolpodleSES.Analýzyukazujízajímavá
zjištění.ZatímcovedvouskupináchsnižšímSESjeprozlep-
šenívýsledkůškolydůležité,abyškolydisponovalydostateč-
nýmpočtemučitelů– a to jak spedagogickýmvzděláním
takučitelůvzdělanýchvoborumatematika,veskupiněškol
svyššímindexemsocioekonomickéhozázemíjesituacejiná.
Zaprvéjedánatím,ževobouskupinách–shoršímiilepší-
mivýsledky–jevlivkvalifikovanostipedagogickéhovzdělání
učitelůvysoký,alestejný–cožnaznačuje,žetytoškolymají
dostatečněkvalifikovanýučitelskýsbor.Tovyplýváizmno-
hemmenšíhovlivutakéudruhéhofaktoru,tj.vlivuvzděla-
nýchučitelůvoborumatematika.Utétoskupinyškolsedo
popředí, co se učitelů týče, dostává faktor jejich pracovní
morálky,přístupukžákům,přístupukeškole.To,coplatíur-
čitěiuostatníchskupin,tedyjakáosobnostučiteležákyvy-
učuje,sevtétoskupiněstávádůležitéproto,abyžácimohli
svévporovnání sostatními již taknadprůměrnévýsledky
ještědálezlepšit.Alogickysetuobjevujeifaktortýkajícíse
žáků–tedyjejichpřístupukučeníakeškole.Tentofaktor
má přibližně stejnou souvislost s výsledky u všech skupin
kromějedné.Atoujeprávěskupinaškolsnadprůměrným
SESalepšímivýsledky,kdejesouvislostmnohemvyšší.Uka-
zujesetedy,žeužákůsnejlepšímivýsledkyexistujevelká
mírasouvislostimezidosaženýmivýsledkyapřístupemjak
učitelů,takžákůkevzděláváníaškole.

Popis grafu:Školyrozdělenédošestiskupinvzá-
vislostinavýsledcíchzmatematikyanaindexuso-
cioekonomickéhozázemívykazujírůznoumírusou-
ladusvýchvýsledkůsněkterýmifaktory.Vyššíčíslo
korelaceznamenávyššímírusouladu.Číslavrámeč-
cíchsytýchbarevvyjadřují,žerozdílmeziskupina-
mijestatistickyvýznamný.Dostatekvysokoškolsky
vzdělanýchučitelůvykazujevysokémírysouvislosti
svýsledkyuvšechskupin,meziskupinamishoršími
alepšímivýsledkyuskupinyškolsnadprůměrným
SESvšaknenítentorozdílstatistickyvýznamný.Vý-
znamnýjeutěchtoskupinrozdílufaktorupracov-
nímorálkyazainteresovanostiučitelůaupřístupu
kučeníaškoleužáků.

Faktory rozlišující výsledky v matematice u skupin ZŠ 
podle indexu socioek. zázemí
PISA 2003
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II.6 Testování devátých tříd 
v projektu Kvalita I a souvislosti 
výsledků s výstupy projektu PISA 

VrámcisystémovéhoprojektuKvalitaIbyloodroku2004
realizováno Cermatem testování žáků 9. tříd (a odpovída-
jících ročníků na víceletých gymnáziích). Jelikož testování
vrámciprojektuPISAzahrnovalopatnáctiletéděti,cožpřed-
stavovalocelkemvelkývzorekvdevátýchtřídáchzákladních
škol(atakévodpovídajícíchročnícíchvíceletýchgymnázií),
jevilosejakovhodnévyužíttétonávaznostiapokusitsena
jednéstraněporovnatvýsledkyobouprojektůanastraně
druhévyužítbohatšíchškolníchdotazníkůzprojektuPISA
kezvýšenívyužitelnosti informacízprojektuCermatu.Pro
účely porovnání a propojení s daty PISA se jevil nejvhod-
nějšíročník2007zdůvodunejvětšíhoprůnikuškol,kterého
bylomožnédosáhnout.Vtomtoroceseakcezúčastnilopřes
1500školz13krajů(nezúčastnilasePraha),početzúčast-
něnýchžákůčiniltéměřšedesáttisíc.Cermatpřipraviltesty
pro hodnocení dovedností v českém jazyce (dále CJ), ma-
tematickýchdovedností(MA)astudijníchdovedností(SD).
Současněžácivyplnilipoměrněobsáhlýžákovskýdotazník.

Nalezenímnožinyžákůresp.škol,okterýchjsoukdispozici
datazobouzdrojů,nenírozhodnětriviální.Různýzpůsobiden-
tifikacežákůiškolvobouprojektechadalšíformálnípřekážky
nedovolujívytvořitspolečnýprůnikžáků-jednotlivcůaspojit
jejichúdaje.Bylotedynutnéspokojitsesprůnikemnaúrovni
škol.Z244škol,nakterédosáhlprojektPISA,bylonalezeno
86škol,kekterýmbylomožnospolehlivěpřiřaditúdajezCer-
matu.Veškerénížeuváděnévýsledkyaanalýzysetedyvztahují
právěktomutoprůniku86škol.Nenítonijakmalýsoubor,jde
otisícežáků,vžákovskémdotazníkuCermatuprůnikzahrnuje
3849,vobdobnémdotazníkuPISA3478žáků.

Nenížádnýznámýdůvoddomnívatse,žepříslušnostkprů-
nikunenínáhodnáa lze tedypředpokládat, žezískanépo-
znatky lze s určitouopatrností pokládat za obecně platné
prosouborzákladníchškolaodpovídajícíchročníkůvícele-
týchgymnáziívČR.Naprotitomu,podmínkyprostatistic-
kouindukcisplněnyzřejměnejsou,takžeprovedenéanalýzy
nelzedostdobřeopíratoklasickéintervalovéodhadynebo
testováníhypotéz.

O zpracování dat a strategii 
analýzy dat z obou projektů

Nynívkrátkostiuvádímeněkolikinformacíozpracovánídat
aprovedenýchanalýzách,protožebylyčiněnyněkteréoperace
tak,abyúdajezobouprojektůbylypřenositelnéavzájemně
srovnatelné.Vycházímezcíle,vněmžšlozejménaopoznání
souvislostímezipodmínkamižákůprostudiumavšeobecně
chápanouatmosférou,která jeve školnímprostředíobklo-
pujenastranějednéanabytýmiznalostmiadovednostmina

stranědruhé.Jakvíme,tytoznalostiadovednostiměřínezá-
vislenasoběskupinatestůvytvořenýchvobouprojektech.
Opodmínkáchprostudiumaprostředí,vkterémžácistudují,
vypovídajízdrojezeškolníhodotazníkuPISA,žákovskéhodo-
tazníkuPISAažákovskéhodotazníkuCermatu.

Úpravamidatjsmedospěliksituaci,kdynakonecpracujeme
vesměsskvantitativnímiproměnnýmiaúsudkyoexistenciči
intenzitězávislostibudevhodnéopíratovypočtenékorelač-
níkoeficienty.Pokudjetomožné,analyzujemevdalšímtextu
vždy párový vztah (podnět – důsledek), kde roli důsledku
hrajívýsledkytestůzobouprojektůavrolipodnětůvystu-
pujíproměnnézískanézdotazníků.

Realita,okterousezajímáme,jekomplikovaná,znalostiado-
vednostižákůjsouovlivňoványmnohafaktory,kterénasebe
vzájemně pozitivně nebo negativně působí. Někdy párový
vztahveličinmůžeovlivnitjedennebovícefaktorůvpoza-
dí,kterévurčitémsměrupůsobínapodnětidůsledek.Při
studiu problematiky se s touto situací bohužel setkáváme
abudeme jimusetu jednotlivých témat řešit. Propříklad
není třeba chodit daleko.Chcemeposoudit vliv struktury
žákůveškolepodlepohlavínavýsledektestuzmatematiky.
Korelačníkoeficient(přesněji jednoduchý/párovýkorelační
koeficient)svědčíotom,žečímvětšípočetdívek,tímlepší
výsledektestu),cožjevrozporusdosavadnímizkušenost-
mi.Úsudekjezdezkreslenfaktoremvpozadí,kterýmjetyp
školy.Nášsouborseskládázezákladníchškolagymnázií.
Nagymnáziíchjevícedíveknežnazákladníchškolách,gym-
názialépepřipravujížáky,pokudjdeostudiummatematiky.
Kdybychom výpočty provedli zvlášť v souboru základních
školazvlášťvsouborugymnázií,dosáhlibychomvýsledky,
kterévíceodpovídajízkušenostemirealitě.

Vnašempřípadě jsmenechtělidrobenímsouborunačásti
ještě zmenšitobtížněnalezenýprůnik škol zúčastněnýchv
obouprojektech.Jsmesiovšemvědomitoho,žepokudtyp
školypůsobívýrazněnaproměnnou,kteráhrajerolipodně-
tu,jenutnovýsledekodtohotovlivuočistit.Protentoúčel
nabízístatistickáteorie,tedykorelačnípočet,metoduparci-
ální(dílčí)korelace.Parciálníkorelačníkoeficientpakzjišťuje,
jakábybylaintenzitazávislostimezipodnětemadůsledkem,
kdybytřetí(svýmzpůsobemrušivý)faktorzůstalkonstantní.
Takovýdoplněkanalýzyprávěpotřebujeme,nejenvuvede-
némpříkladu,aleivdalšíchpodobnýchsituacích.

Dálebudemeujednotlivýchtémat,nakteréjetextrozdělen,
vždysledovatvlivvybranéskupinyproměnných,kteréksobě
logickypatří,nadůsledky,kterýmjsouvždyvýsledkyrealizova-
nýchtestůvobouprojektech.Hlavnímetodouzůstávajívýpo-
čtykorelačníchkoeficientů,protožetypvšechzúčastněných
proměnnýchtomuodpovídá.Jednáseokvantitativní(kardinál-
ní)proměnnébuďpřímosvýmcharakterem(např.početžáků)
nebo jdeopodíl některédůležité skupiny žáků (např. podíl
žákůmajícíchdomakdispoziciinternet)neboprůměrzúdajů
zažáky(např.průměrnáznámkazněkteréhopředmětu).
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Vzájemný vztah výsledků 
testování v obou projektech

Proporovnání s výsledky testů v projektuCer-
matu(vizvýše)mámekdispozicivprojektuPISA
výsledkytestůčtenářskégramotnosti(dáleCG),
matematické gramotnosti (MG) a přírodovědné
gramotnosti (PG). Srovnávání výsledků v obou
projektech,ikdyžnapříkladtestyzmatematikyby
simohlybýttematickyblízké,jedostiproblema-
tické. Jednásena jednéstraněotestyCermatu
vícesměřovanékekurikuluanadruhéstranětes-
typrojektuPISAsměřovanévícekzískanýmdo-
vednostem.Jakukazujetabulkavzájemnýchkore-
lacívýsledkůzobouprojektů,blízkostvýsledkůje
asivyšší,nežseočekávalo.(Charakteristikyjsou
vzájmuporovnáníprojektůvypočítányzprůměrů
škol,nikolizindividuálníchvýsledkůžáků,rozdíly
jsouvšaknepatrné.)

Vesměs vysoké hodnoty korelačních koeficien-
tů (vizTabulka II.44) svědčí o společnémpozadí
průměrnéhoúspěchuškolvevšechtestech,které
můžemechápatjakovšeobecnouúroveňznalostí
adovednostížáků.Můžemesivšimnout,žesouvis-
lostjenejintenzivnějšíuvnitřobouprojektů,méně
jižudvojicvícečiméněsitematickyodpovídajících
testůmeziprojekty(tytokoeficientyjsouvtabul-
ce zvýrazněny většímpísmem). Představu doplní
následujícígrafy,kteréukazujísouvislostvýsledků
vmatematice amatematické gramotnosti a čes-
kémjazyceačtenářskégramotnosti.Naobrázcích
můžeme rovněž vidět dvě skupiny výsledků: pro
základníškolyaprovíceletágymnázia(odpovídají-
círočníkydevátýmtřídámzákladníchškol).

O něco vyšší korelační koeficient matematické
gramotnostiamatematikyoprotivztahučtenář-
skégramotnostiačeskéhojazykaukazujenavětší
blízkostoboutestůoproti trochu jinakzaměře-
nému testování z českého jazyka a čtenářským
dovednostem.

Zajímavásevšakjevíještějednaskutečnost.Kon-
strukcetestůvprojektuPISAsesvýmzaměřením
na dovednosti (možná schopnosti) bývá někdy
považovánavícezatestvšeobecnýchdovedností,
možnáinteligence,nebostudijníchschopností.Po-
díváme-lisenavzájemnousouvislostmatematické
ačtenářskégramotnostisestudijnímidovednost-
mi,korelacejsouopravduvyššínežpřizkoumání
vzájemnésouvislostivěcněpříslušnýchtestování.
Přihlédneme-li také k výsledkům přírodovědné
gramotnosti,zjistíme,ženejvyššímírasouvislos-
ti výsledkův testování jednotlivýchgramotností
existujeprávěsestudijnímidovednostmi.
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Srování výsledků v matematice 9. ročníků 
základních škol
Projekt PISA 2006 a projekt Kvalita I – devítky
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Vztah výsledků testů 
a dalších charakteristik

Zširšíchstrukturálníchcharakteristikplynenízká
závislostvýsledkůnavelikostiobcejakuprojektu
PISAtakuCermatu.Anivelikostškolysenejeví
jakodůležitýrozlišujícífaktor.Budemesevšakvě-
novatotázkámučitelského sboru,protožetam
sepotvrzujízávislostinalezenéjiždříve.

Stejnějakovýševpřípaděsouvislostisvýsledky
matematiky, izdese jevívyššízávislostvýsledků
nakvalifikovanostiprodanýtypškolyoprotipou-
hému splnění vysokoškolského vzdělání učitelů.
Vzájemná souvislost s nedostatkem učitelů se
ukazuje nejsilnější v případě ostatních předmě-
tů.Vevšeobecnýchpředmětechjakočeskýjazyk
amatematikamajíškolyobvyklesvépotřebyna-
plněné.Uostatníchpředmětů–budousempatřit
jazykyale i jinépředměty–seukazuje,žeškoly
s horšími výsledky mají zřejmě větší problémy
snacházenímcelkovědostatečněkvalifikovaného,
čiaprobovanéhoučitelskéhosboru.

Zřejmásouvislostseprojevujetakéufaktorůza-
stupujících význam počítačů, jejich využitelnost
pro přípravu do školy a také napojení na inter-
net. Právě u připojení na internet je souvislost
s výsledky nejvyšší, a to jak doma tak ve škole.
ZatímcouprojektuPISAsejevívoblastipočíta-
čůavýukovýchprogramůoněcovyššízávislost
výsledkůnadomácíchfaktorech,veškolejetomu
víceuprojektuCermatu.Voboupřípadechexis-
tujevětšísouvislostspřipojenímnainternetnež
svýukovýmiprogramy.

Následující část uvádíme z metodologického
důvodu.Jednáseovlivpohlavížákůnavýsledky
testů.  Dospíváme zde k výsledku, který je na
prvnípohledponěkudpřekvapujícíanenívsou-
ladusdosavadnímizkušenostmiodborníků,ani
sezávěryvyplývajícímizanalýzzaobaprojekty
jednotlivě. Z nich spíše vyplývá, že dívky jsou
horší v matematice, lepší v mateřském jazyce
a rozdíly mezi pohlavími mizí u obecně zamě-
řenýchtestů.

Vypočtenékorelačníkoeficientysamyosoběvšak
zdeprokazují,žečímvícdívek,tímlepšívýsledky
všech realizovaných testů. Příčina se nachází ve
struktuřezkoumanéhosouborupodletypuškoly.
Ve skutečnosti se však ukazuje, že rozdíl, který
bychom na základě zjištěných korelačních koe-
ficientů připsali vlivu struktury podle pohlaví, je
veskutečnostizpůsobenvlivemstrukturypodle
typuškoly.Nagymnáziích,kde jesoučasněvyšší

podíldívek,jsouvtestechdosahoványjednoznač-
nělepšívýsledky.Závěryozávislostilzepřípadně
činit nikoli na základě jednoduchých (párových)
korelačních koeficientů, ale na základě dílčích
(parciálních) korelačních koeficientů počítaných
přivyloučenívlivutřetíproměnné,kteroujezde
typškoly.Pakseukazuje,žekdybynepůsobilvliv
typu školy, neprojevovala by se naprosto žádná
závislostvýsledkutestůnapodíludívekveškole.
Tímovšemnenívyloučenobecněvlivpohlavína
výsledkytestů,jevšaktřebajejstudovatnasou-
boružáků.Totojedimenze,kterápřisrovnávání
výsledkůobouprojektůchybí.

Počet žáků na pedagoga
Mateřské, základní a střední školy v krajích ČR 2003−2007
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Dálesepodívámenasouvislost reálných výsledků a sub
jektivně předpokládaných výsledků,kčemužvyužijeme
informace ze žákovského dotazníku Cermatu, kde byl dán
žákůmprostorprosubjektivnívyjádřeníorůznýchskuteč-
nostech souvisejících s výukou, domácí přípravou, dalšími
studijnímizáměryisvlastnímtestovánímvrámciprojektu.
Mimojinéžácipovypracovánítestuodhadovalijehoreálný
výsledek. Ze zpracování žákovského dotazníku jsou k dis-
poziciproměnné,kterévyjadřují sebeoceněnížákana této
pětibodovéškále:

1–značnésebepodcenění–odhado2kategorieníženež
skutečnývýsledek

2–sebepodcenění–odhado1kategoriiníženežskutečný
výsledek

3–reálnýodhad–odhadvesprávnékategorii
4–sebepřecenění–odhado1kategoriivýšenežskutečný

výsledek
5–značnésebepřecenění–odhado2kategorievýšenež

skutečnývýsledek.

Kategorie jsou stanoveny pro úspěšnost (podíl získaných
bodů za správně vyřešené úlohy na maximálním možném
počtubodů)po10%od0%do100%.
Ukazujeseznačnésebepřeceňování,kteréjepozorovatelné
uvšechtestů.Tomávšakdocelapřirozenévysvětlení.Vez-
měmevúvahu,žereálnývýsledektestujevlastněmaximálně
dosažitelnývýsledeksníženýobodyzaúlohy,

kteréžákzrůznýchdůvodůneřešil•
vkterýchžákudělalchybu,kterésijevmomentu•
vyplňovánídotazníkuvědom
vkterýchžákudělal chybu,které si v tomtomo-•
mentunenívědom

Odhadovaný výsledek testu je však většinou nutně vyšší
právě o třetí z uvedených složek. Interpretace získaných
hodnotkorelačníchkoeficientůneníjednoduchá.Lzevšak
říci, že ve školách, kde žáci při odhadu přeceňovali své
výsledky vmatematice, bylodosahováno vesměshorších
výsledků.

Dále zde máme problematiku závislosti  výsledků  testů 
na subjektivně vnímané schopnosti řešit úlohy. Vžá-
kovskémdotazníkuCermatubyližácimimojinédotazováni
nato,jakhodnotísvouschopnostřešitúlohyvmatematice
avčeskémjazyce.Dotazsetýkaljednakřešeníúlohběhem
školní výuky, jednak řešení domácích úloh.Žáci odpovídali
na pětibodové škále od 1 – „řeším zcela samostatně“ po
5–„nedokážuřešitúlohy“.Vzhledemktomu,žejdeozcela
subjektivnívyjádření,kombinujesezdeujednotlivcůreálná
schopnostsjejichsebevědomímoprávněnýmneboneopráv-
něným.Přesto jezajímavézjistit, jak tatovyjádřeníkorelují
svýsledkytestů.Projednotlivéškolyjsouspočítányprůměry
zeškálovýchhodnot.

Žáci jsou v tomto směru dosti sebevědomí, odpovědi se
průměrněpohybujímezivýrokem„řešímzcelasamostatně“
a„řešímsdrobnounápovědou“.Lzepozorovat,ževícesebe-
vědomímajívčeskémjazycenežvmatematiceavíceudo-
mácíchúkolůnežuškolníchúloh.Proposouzenízávislosti
bohužel nelze k jednotlivým kategoriím získat podmíněné
(skupinové)průměryzvýsledkůtestů,protože, jak jižbylo
uvedeno,údajezažákyzobouprojektůnelzepropojit.Zbývá
tedy opět využít korelační koeficienty. Souvislost výsledků
testůvobouprojektechsesebehodnocenímžákůtýkajícího
seřešeníúkolůjevesměsprokazatelná,zřejměvšaknepříliš
intenzivní.Těsnější souvislost se jeví spíše u úloh řešených
přivýuce,nežudomácíchúkolů.Obaprojektysevtomto
smysluodsebeneliší.

Kdyžškolyvdotazníkuhodnotily,co je omezuje ve výu
ce,amohlyvolitmezinedostatkemučitelů(vrůznýchsku-
pináchpředmětů),cožbylojižrozebíránovýševsouvislosti
skvalifikovanostíučitelskéhosboru,adalšímimateriálními
podmínkamiveškole,vyslovilysevevětšímířeknedostat-
kům materiálního charakteru. Především vnímají nedosta-
tekčinevhodnostaudiovizuálníchpomůcek,nedostatekči
nevhodnostpočítačůprovýuku,nedostatekčinevhodnost
materiálů ve školní knihovně a nedostatečnost laborator-
ního vybavení a do jistémíry i nedostatek či nevhodnost
materiálůprovýuku (např.učebnic).Tytomateriálnínedo-
statečnostijsouvnímánynatéměřpoloviněškol.Nedosta-
tekučitelůostatníchpředmětů,který jevnímán téměřna
třetiněškol,sevpořadínacházíažzavšemitěmitomateriál-
nímifaktory.(Ostatnímipředmětyjsouzdemíněnyvšechny
jinépředmětynežmatematika,českýjazykapřírodovědné
předměty.) Na 20 % škol však vnímají rovněž nedostatek
pomocnéhopersonálu.

Souvislostistestovýmivýsledkyškoljsouvšakmnohemvol-
nější.Mnohemvyššívazbanežsmateriálnímipodmínkamise
ukazujeukvalifikovanostiučitelů.Zceléhospektravníma-
nýchmateriálníchomezenísevevýsledcíchprojevujepou-
zeurčitásouvislostsnedostatkemčinevhodnostípočítačů,
nevhodnostípočítačovýchvýukovýchprogramůasnedosta-
tečným připojením na internet. Při interpretaci těchto va-
zebvšakmusímemítnapaměti,žezaznamenanéúdajejsou
nejenvýsledkemskutečnésituaceveškolách,aleitoho,jak
je situace respondentem resp. školou subjektivně vnímána.
Taknapříkladvúspěšnějšíchapokročilejšíchškoláchmůže-
meočekávat,žedostanemevysokéhodnotyproprůměrné
výsledky testů a současně, že zdebude spíše vnímánapo-
třebamoderníchprostředkůvýuky,jakojsoupočítačenebo
výukovéprogramy.Podobnétomůžebýtsvnímánímome-
zení v nedostatku aprobovaných učitelů. Platí tedy zřejmě,
jakbylojižvýšeprokázáno,žečímlepšívybavenostpočítači
apod.ačímkvalifikovanějšíučitelskýsbor,tímlepšívýsledky,
neplatítovšakjižprovztahmezivýsledkyapotřebamivyjá-
dřenýmiškolou.Rozdílymezioběmaprojekty,PISAaCER-
MAT,nejsouvýznamné.
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Dálemůžemesledovatvliv vybavení žáka a jeho domác
nosti na výsledky testů. VžákovskémdotazníkuPISAbyli
žácitakédotazováninarůznépředměty,kterésouvisejínebo
mohlybysouviset sevzdělávánímaodpovídali, zda jemají
doma.Téměřvšichnimajívlastnístůlkučeníaklidnémísto
kučení,vlastníkalkulačku,knihypoužitelnépropřípravudo
školy.V90%domácnostíexistujepočítačvyužitelnýpropří-
pravudoškoly,téměř70%jepřipojenonainterneta64%
má počítačové výukové programy. Klasická literatura je ve
třechčtvrtináchdomácnostíabásnickésbírkyneboumělec-
kádílavpolovině.

Podle souvislosti s testovými výsledkymůžemeuvažované
předmětyrozdělitzhrubadotřískupin:

velmi silná souvislost s výsledky testů: patří sem•
především vlastnictví využitelného počítače příp.
svýukovýmiprogramyapřipojenínainternet,dále
předměty,kterésvýmzpůsobemzastupujíkulturní
úroveňdomácnosti,tedyknihyvšeobecně,básnické
sbírky,auměleckádíla, s trochunižšímvýsledkem
iklasickáliteratura
značnásouvislostsvýsledkytestů:patřísempřed-•
měty zastupující žákovo pracovní prostředí jako
vlastnípsacístůl,vlastnípokoj,pomůckypropřímé
využitíkučení,jakoencyklopedie,slovníky,případně
předměty zastupující technickou úroveň domác-
nostijakonapř.digitálnífotoaparát
žádná souvislost svýsledky testů:patří sempřed-•
mětypředstavujícíspíšehmotnounežkulturníúro-
veňdomácnostižáka, jakovideokamera,videopře-
hrávač,discman,přehrávačMP3

Mezioběmaprojektyexistujíjenmalérozdíly:napříkladmezi
výsledky vprojektuPISAexistuje větší souvislost smnož-
stvímvlastněnýchknihvdomácnosti,knihamipoužitelnými
propřípravudoškoly,připojenímna internetavýukovými
programy.Jinakrozdílynejsouvelké.

Na souvislost  mezi  výsledky  testů  a  týdenním  po
čtem hodin věnovaným studiusemůžemezaměřitdíky
tomu,ževprojektuPISAbyližácidotazováninačasvěno-
vanývýuceatoveškole,mimoškolu idoma.Žáciuváděli
počtyhodintýdněstrávenévýukouzvlášťpromatematiku,
českýjazyk,přírodovědnépředmětyaostatnípředměty,ato
napětibodovéškále:

1–žádnouhodinu
2–méněnež2hodinytýdně
3–2avícehodin,aleméněnež4hodinytýdně
4–4avícehodin,aleméněnež6hodintýdně
5–6avícehodintýdně

Ve srovnání času, který žáci věnují jednotlivým předmětům
domaaveškole,vyplývá,ženejvícečasuvěnujíčeskémuja-
zyku,pakmatematicenásledovanépřírodovědnýmipředmě-

ty.Uvážíme-livmezinárodnídimenzinejhoršíprávěvýsledky
zčtenářskégramotnosti,určitěbystálozahlubšíanalýzutoho,
cojevýsledkemvýukyčeskéhojazykaveskutečněnabývaných
dovednostech.Nemusíme zůstávat pouzeu reflexemeziná-
rodníchvýsledkůvPISE,alepřipomenoutsiúroveňvyjadřova-
cíchschopností,kteroujemožnézaznamenatnapříkladvdis-
kusíchvesdělovacíchprostředcíchnebonainternetu.

Ačkoli bychom očekávali, že výsledky v testování Cerma-
tem, kde předpokládáme vyšší vazbu na kurikulum, budou
reflektovat vyšší souvislost s časem věnovanému danému
předmětuveškole,nenítomutak.Naopakvětšísouvislost
seprojevujeuvýsledkůprojektuPISA,tovšakpouzevpří-
rodovědnýchaostatníchpředmětech.Včeskémjazyceama-
tematiceseneprojevujesouvislostžádná.Opětjenutnoříci,
žeprůkaznějšívýsledkyvtomtosměrubychommohlizískat
přistudiusouborujednotlivýchžáků.

Zesoučasnýchvýzkumůvoblastivzděláváníse jevíotázka
motivace a vlastních aspirací žákadůležitějšínežsoci-
oekonomickézázemí jehorodiny,ačkoli jezřejmé,žemezi
nimiexistujevelkásouvislost.Žáciodpovídalinaotázky,kte-
rénámumožnísenatutooblastblížepodívat,ikdyžsetím
dostávámedáleodškolníchfaktorů.Jsoutovšakfaktoryta-
kovédůležitosti,žebysemělostátúkolemškolynarozvoji
motivacížákůpracovatazpůsobemvzděláváníaprácesnimi
vnichtentorozměrrozvíjet.

Důležitostvýsledkůvmatematiceičeskémjazycevnímávy-
sokýpodílžáků–téměř90%.Důsledkemtohoje,žekdyž
sepodívámenajejichvýsledky,neexistujezřetelnývztahmezi
výsledkyataktovšeobecněvnímanoudůležitostíoboupřed-
mětů.Upřírodovědnýchpředmětůvnímájejichdůležitostasi
64%žáků,cožvytváříprostorprovariabilitusouvislostisdo-
saženými výsledky a tady se skutečně projevuje souvislost
mezivnímanoudůležitostítétoskupinypředmětůadosaže-
nými výsledky.Aspiracena získánímaturity seprojevuje ve
vícenež90%případů,atojakužáků,takurodičů.Souvislost
svýsledkyjevtomtopřípadězřejmáatak jetomurovněž
vpřípaděočekávánídosaženívysokoškolskéhovzdělání,které
sipřejedosáhnoutprosvéděti50%rodičů,atotopřánímá
všakještěvětšípodíldětí,57%.

Rovněžjemožnésledovatsouvislost mezi známkami na 
pololetním vysvědčení a výsledky testů.Vžákovském
dotazníkuPISAžáciudávali,jakéznámkydosáhlinapololet-
ním vysvědčení, a to v sedmi předmětech. Jako proměnné
prozkoumánívztahukvýsledkůmvtestech jsouzdepou-
žityprůměryzaškolu.Ikdyžjemožnévztahmeziznámkou
avýsledkemtestulépeposouditnasouboružáků,využijeme
zdeprotentoúčelúdajůzaškoly,kterémámekdispozici,
atoopětpředevšímpromožnostsrovnáníobouprojektů.
Nenípřekvapující,žeškolysdobřeprospívajícímižákymají
obecněidobréprůměrnévýsledkyvtestech.Pročeskýja-
zykacizíjazykyjetentovztahintenzivnějšínežproostatní
předměty.Přizkoumáníčinitelůúspěchuvtestechjsmedo-
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posudpozorovali velmiblízkoushodupro testy
zobouprojektů.Tadytomutaknení.Testynáleže-
jícíkprojektuPISAmajíbližšívztahkeškolnímu
prospěchu.Tojesamozřejměpřekvapivé,protože
testyCermatu,jakjsmesejižzmínili,jsouvnímány
jakomnohemvíce vázanéna kurikulum.Dalším
možnýmvysvětlenímvšakmůžebýtito,žepokud
bybylapravda, že testyprojektuPISAreflektují
spíšeobecnéstudijnídovednostiajejichvazbana
školníobsahjeslabší(cožzesrovnáníprávěna-
příkladtestůPISYaCermatumůževyplývat),pak
jejichvyššísouvislostseznámkamimůžeovšem
ukazovatnato,žeznámkynejsouažtakvěrným
odrazem zvládnutí školní látky, ale více odrážejí
něco jako individuální studijní výbavu jedince, ji-
nakřečenojehostudijnídovednosti.Takétomůže
ukazovat na to, co je vobecnémpovědomí: jak
dokážežáksvéobecnéstudijnídovednostipřed
učitelempředvéstavyužítvevytvořenípředstavy
osvýchznalostechvdanémpředmětu.Budepak
se zvýšenoupravděpodobností hodnocenpodle
toho,jakhoučitelvnímá–atatosouvislostjevyš-
ší,nežcožákskutečněumízdanéhopředmětu.
Míratohotoefektujezřejmězávislánaformách
hodnocenívjednotlivýchpředmětechamířevol-
nostipřitvorběznámek.

Školní klimamápodlerůznýchvýzkumůvlivna
charakteravýstupyvzděláváníataképodletoho,
couvádímev jinýchčástech této studie vlivna
výsledkyvzdělávání.Souvislostmezisubjektivní-
mipocityžákavztahujícímisekprostředíškoly
avýsledkytestůmůžemezkoumatdíkytomu,že
žáci mohli hodnotit, jak vnímají některé aspek-
tyškolníhoprostředí.Na jednéstraně jedobré

vědět, žepro téměřdevětdětí zdeseti je ško-
la místem, kde si snadno nachází přátele, nebo
že v 85 % děti vnímají, že je jiní žáci mají rádi,
nebo ve stejném procentu si ve škole nepřipa-
dajíjakooutsideři.Poslednídvaaspektyvšakzá-
roveňříkají, že jeve školách15%dětí, kteří si
outsiderypřipadají,a15%dětí,kterévnímají,že
jedětirádynemají.Avšakjsoutuidalšíaspekty:
přes50%dětísevyslovilo,žeseveškolečasto
nudí!A30%dětísedokoncevyslovilo,žeškolaje
místem,kamnechcechodit, ikdyžtadymusíme
mít na paměti věk patnáctiletých dětí, které na
otázkuodpovídají.Přestotoněcovypovídáoje-
jichvytvářenémvztahukevzděláváníaještěvíce
kinstituciškoly.

Souvislostisvýsledkyjsouvelmizajímavé:veško-
lách,kterédosáhlydobrýchvýsledkůvtestech,si
žáciméněpřipadajíjakooutsideři,nemajínicpro-
tichozenídoškoly,nepřipadajísiveškoletrapně
anecítí seosamělí. Souvislost výsledků testu se
vztahemkespolužákůmsealeneprojevila.Výrok
žáka,žesečastonudí,můžeznamenatto,ževy-
kládanátémataznáapostupjepomalý,nebona-
opak,ževýkladunerozumíanemůžespolupraco-
vat.Protozřejměanizdenenalézámesouvislost
svýsledkytestů.Neprojevujísevýznamnérozdíly
vobouhodnocenýchprojektech.

Ze známých počtů učitelů ve školách (výkazy
ÚIV) je možné sledovat vliv  poměru  žáků 
a učitelůna testovévýsledky.Lzeočekávat,že
jednouzpodmínekfungováníškolyjedostatečný
početučitelů,samozřejměrelativněkpočtužáků.
Korelační analýza potvrdila souvislost vlivu po-
čtužákanaučitele,avšakvýsledkynejsoustejné
vprojektuPISAaCermatu.Souvislostvprojektu
PISAjevyšší.Vysvětleníopětmohoubýtrůzná,
avšakklepšíanalýzebybylavhodnějšížákovská
úroveňúdajů.

Ještěv jednompřípaděsevýsledky testůCer-
matuaPISAodsebeliší.Kdyžsepodívámena
souvislost výsledků s typem  školy, zjistíme,
že víceletá gymnázia dosáhla ve všech testech,
tj. matematické, čtenářské i přírodovědné gra-
motnostiopřibližně27%lepšíchvýsledkůnež
základní školy. U testování v případě Cermatu
tomutakneníarozdílyjsouvelké.Vmatematic-
kémtestujsouvýsledkygymnázií lepšío64%,
u českého jazyka o 34 % a u testu studijních
dovedností o 29 %. Blízkost rozdílu u testu
studijních dovedností a všech testů PISA opět
naznačuje,jakýjecharakterzaměřenítestování
vprojektuPISA.

Souvislost výsledků z projektu PISA a Kvalita I (devítky) 
se známkami z předmětů
Deváté třídy a odpovídající ročn.vícel.gymnázií: PISA 2006, 
Kvalita I (CERMAT); stejné školy
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II. 7  Shrnutí

Rozsáhléametodologickyrozmanitézpracovánísouvislosti
výsledkůarůznorodýchfaktorůvystihujícíchoblastivztahu
ke škole, vztahů ve škole, učitelského sboru, materiálních
charakteristikškol,strategiíučeníapřístupůkvnímáníškolní
výukyna straněžáků stejně jakodalší souvislosti z žákova
zázemípřineslazajímavázjištění,kterámohouvesvépráci
využítnejensamotnéškoly,avšakjsouzajistévyužitelnétaké
přitvorběvzdělávacípolitikynarůznýchúrovních.

Mnoházjištěnípotvrzujízávislosti,jakjsouintuitivněvnímá-
ny,nebo jakplynouzanalýzzmenšíchneboúžejizaměře-
nýchšetření.Tosenapříkladtýkávlivuškolníhoklimatuna
školnívýukuacelkověnavýstupyvzdělávání,kterénemusí
být nutně všechnyměřitelné.  Různé aspekty školního kli-
matu mohly být vnímány jako důležité pro celkový rozvoj
dětíveškole,prorozvojjejichosobnosti,jejichvztahů.Avšak
vevazběnadosaženévýsledkyjenynímožnéříct,žeškolní
klimaajehorůznéaspektymajívlivnadosahovanévýsledky
žáků.Vlivškolníhoklimatunenítakvelkýjakonapříkladvý-
znamžákovýchaspirací,avšakmůžemepotvrdit,žeexistuje.
Abudepotřebnédálevlivklimatuškolyzkoumatvdalších
výzkumech,abychomjehovlivnavýsledkyadalšíměřitelné
výstupyvzdělávánípostupněupřesňovali.Zatímsetedyuka-
zuje,ženajednéstranějedůležité,abyveškoleexistovala
dobrátvořiváatmosféra,kterájesdílenájakžáky,takučiteli,
nadruhéstranějenezbytnározumnámírakázněvhodinách,
kteráumožníefektivněpracovat.

Podobněintuitivněmůžemecítit,ževtom,cočlověkděláse
zájmem,dosahujelepšíchvýsledků.Opětivlivtohotofakto-
rusevanalýzáchpotvrzujeaukazujese,ževlivžákovýchas-
piracísevevýsledcíchodrážívelicesilně.Tentoaspektvpo-
době aspirace k dosažení vzdělání nebo směřování k pro-
fesi seprojevuje jako jedenznejdůležitějšíchproefektivní
cestu vzděláváním.Aspirace mají zajisté velkou souvislost
s rodinnýmzázemím, avšak faktor aspirací se ukazuje jako
silnějšínežvlivsamotnéhorodinnéhozázemí.Potvrzujese,
jakseukazujeizdalšíchanalýz,žeaspektrodinnéhozázemí
ustupujemírnědopozadíanaopakotázkavlastníhozájmu,
motivace a zainteresovanosti se stává pro dosažené vzdě-
lánídůležitější.Tentofaktormámnohodimenzínarůzných
úrovníchvzděláváníaexistujejistěještěhodněprostorupro
vyrovnávání vzdělávacích příležitostí a naplňování principu
rovnostípřístupukevzdělání.

Když se podíváme na školy po skupinách podle složení
svých žáků rozdělenýchpodle socioekonomickéhozázemí
adosaženýchvýsledků,ukazujese,žeseškolypotýkajísrůz-
nými podmínkami, za nichž vzdělávání na školách probíhá,
ažeexistujevazbarůznýchfaktorůsdosahovanýmivýsled-
ky. Z analýz vyplývá, že lze nalézt faktory, jejichž zlepšení
můžepomocizlepšitvýsledkyvzdělávání–tytofaktoryvšak
mohoubýtvrůznýchškoláchodlišnéajednímzezpůsobů,
jakškolyodsebeodlišit, jehlediskostrukturyžákůpodle

socioekonomického zázemí. Přístup ke zlepšování podmí-
nekmůžebýttedycílenýpodlestrukturyžákovsképopula-
ceapodlepřesnějšíreflexeškoly,kterézfaktorůmohoubýt
pávěproniklíčové.

Ve školách s nižším socioekonomickým zázemím dětí se
napříkladhůředařídosahovatdostatečnékvalifikovanosti
učitelskéhosboru–apřitomto jeprovýsledkydůležité.
Vněkterýchpřípadechse těmtoškolám,unichž jekvali-
fikovanost pro práci s mnohdy méně motivovanými dět-
mitakdůležitá,nedařípokrývatpožadovanépočtyučitelů
apotýkajíseobecněsnedostatkemučitelů.Tytoškolymají
zároveňvětšíproblémyvoblastimateriálníhozabezpečení
vzdělávání–horšíbudovy,někdynedostatek tříd,problé-
my s vybavením (laboratorním, další pomůcky, učebnice)
– a také tento faktor, i když v menší míře a jen některé
jehoaspekty,jeprodosahovanévýsledkypodstatný.Vtěch-
toškolách jezřejměčastějšíméněnáročnáatmosférapři
vyučování,učitelémajívůčižákůmnižšínároky.Veškolách
s podprůměrným indexem socioekonomického zázemí
ahoršímivýsledkyseprojevují takémnohemčastějipro-
blémyskázní(vyrušovánívhodinách,absence, izáškolác-
tví).Tojsoufaktory,kteréjemožnévdanýchškoláchzlepšit
a které by mohly přispět ke zlepšení výsledků, i když se
nezměnístrukturažáků.

Rovněžmeziškolamisnadprůměrnýmsocioekonomickým
zázemímžákůjsourozdíly.Utěchtoškolshoršímivýsled-
kyseukazujenižšíúroveňindividuálníhopřístupukžákům
aprojevujísetakéněkterénedostatkyvmateriálnímvyba-
veníjakochybějícídidakticképomůcky(takélaboratornívy-
bavení,zařízeníaudio,videoapod.).Školyslepšímivýsledky
hodnotí lépepracovnímorálkusvýchučitelů, jejichzainte-
resovanostnapráciškoly,aleivhodináchjednotlivýchtříd.
Lépejetěmitoškolamivnímánaistudijnímorálkužáků.Tyto
dvaaspektypakodlišujívotázceučitelůsituaciveškolách
s horším a lepším socioekonomickým zázemím. Zatímco
školy shoršímzázemímseněkdypotýkají s nedostatkem
učitelů a nedostatkem kvalifikovaných učitelů a zlepšení
výsledků je podmíněno především vyřešením kvalifikační-
hosloženíučitelskéhosboru,uškolslepšímzázemímtyto
nedostatkyvpodstatěneexistujíazlepšenívýsledkůzávisí
nakvalitě,zainteresovanostiamířeindividuálníhopřístupu
vpráciučitelůsžáky.

Podíváme-lisenatestovánívdevátýchtřídáchZŠaodpo-
vídajících ročnících víceletých gymnázií v projektech PISA
aKvalitaI,pakcelkovésrovnánívýsledkůvycházípředevším
zvysokékorelacevýsledkůvobouprojektech.Protoimno-
héostatní faktoryhodnocenévevztahukeškoleavýsled-
kůmvzdělávánívycházejívobousouborechvýsledkůpodob-
ně.Přestoexistujíněkterérozdíly.

Testování organizované Cermatem v projektu Kvalita I je
vnímáno jako více orientované na kurikulum, než je tomu
u projektu PISA, které se více zaměřuje na aplikovatelné

II.7 Shrnutí



60 Kvalitaškolahodnocenívýsledkůvzdělávání

dovednosti. Výsledky tento předpoklad plně nepotvrzují.
VprojektuPISAseprojevujenapříkladvětšívazbavýsled-
kůnanedostatekaprobovanýchučitelůnebonapodíl vy-
sokoškolsky vzdělaných a kvalifikovaných učitelů.Výsledky
v projektu PISA rovněž vykazují vyšší míru souvislosti se
školními známkami.Copřekvapuje asiméně je vyšší sou-
vislost s domácím zázemím v podobě počtu knih, a to ať
přímo využitelnýchpropřípravu ve škole, jako jsou ency-
klopedie,nebopřítomnostíklasickéliteraturyvdomácnosti.
Přisrovnánívýsledkůobouprojektůsevšaktakéukazuje,
že výsledky projektu PISA bez rozdílu testovaných oblas-
tísouvisínejvícesvýsledkytestustudijníchdovedností.To
potvrzuje závěry z jiných zdrojů, které na právě takovýto
charaktertestovánívrámciprojektuPISAupozorňují.Větší
souvislost známek s výsledky testováníprojektuPISApak
odrážícharakterznámkováníveškolách,kterývícesouvisí
s inteligencí,nebostudijnímipředpokladydětí,nežs jejich
skutečnýmiznalostmivdanýchpředmětech.

Z analyzovaných šetření výsledků vzdělávání se ukazuje,
žeškolní,žákovskéidalšífaktorymajívlivnadosahované
výsledky.Některévlivyjsouvětší,některémenší.Některé
možnánedokážemezatímpřesnějiposoudit,protožedosa-
vadníšetřenínámneposkytujídostatekinformacíprojejich
zhodnocení.Jižzjištěnézávislostivšakumožňujízaměřitcí-
leněúpravuškolníchpodmínektak,abysepodmínkyvzdě-
lávánízlepšily.Dásepakočekávat,žepřiúpravěněkterých
faktorůsezlepšíivýsledkyvzdělávání.Vtomsamozřejmě
existujevelkávazbanavyužitítakovýchtoinformacívrámci
vlastníevaluaceškolyapodlevyhodnocenívlastníchpod-
mínekvevztahukfaktorůmovlivňujícímvýsledkyvzdělá-
vání jemožnéve strategii rozvoje školy stanovitpriority
jejichzlepšování.Tatooblast si zasluhujedalšípozornosti
anelzeneždoporučit,abybudoucírealizovanášetřeníob-
sahovala i dostatečné informace o školách a žácích, aby
tutooblastfaktorůovlivňujícíchvzděláváníveškoláchbylo
možnédálepoznávat.

II.7 Shrnutí
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ČÁST III:  Evaluace 
středních škol

III. 1  Úvod
Na úrovni středních škol můžeme využívané údaje, kte-
répostihujíkvalituškol rozdělitna ty,kteréměřívýsledky
vzdělávánítestovýmzpůsobematy,kteréposkytujíinforma-
cezhlediskapostaveníabsolventůnatrhupráce,zhlediska
jejichpřechodudoterciérníhovzděláváníadálenazákladě
specifickýchšetření,kdeabsolventiškolhodnotísvévzdělání
získanénaškolách.

Faktory,kterémají vlivnakvalituvzdělávání sepokoušíme
analyzovat na základě údajů z projektu PISA a z projektu
Maturitananečisto.VprojektuPISAbylyměřeny testovým
způsobemvýsledkyvzdělávánínavšechtypechškol,naško-
láchmaturitníchinematuritních.Zanematuritníoborypo-
chopitelněnemámevýsledkyzprojektuMaturitananečisto.
Součástí projektu PISA bylo vyplnění poměrně rozsáhlých
dotazníkůzaškoluazakaždéhožáka,kterýseměřenízna-
lostíadovednostíúčastnil.Tonámumožňujeprovéstpodob-
néanalýzysměřujícíkvytvořenímodelu,kdesesnižujevliv
socioekonomickéhozázemí,jakojsmetoprovedlinaúrovni
základních škol, a tak zjistit faktory ovlivňující dosahované
výsledkyna jednotlivých typech škol.Využíváme tak široké
spektruminformacíoškoleažácích, jak jeposkytujíúdaje
zprojektuPISA.Přestovtétočástiostředníchškoláchne-
budeme provádět detailní rozbor všech výsledků projektu
PISA,jaktobyloučiněnovpřípadězákladníchškol.Žácise
cobypatnáctiletítotižúčastnítestovánínajařeprvníhoroč-
níkunastředníškole,cožjepoměrněkrátkádobavzdělávání
poté,conadanoustředníškoluvstoupili.

ZajímavéjesrovnánívýsledkůPISAaMaturitananečistopro
stejnéškoly,kdesepodívámenasouvislostvýsledkůvedvou
odlišnýchměřeních,která jsounavícčasověposunutamezi
testovánímvprvnímročníkuvpřípaděprojektuPISAačtvr-
týmročníkemprojektuMaturitananečisto.Zajímavébybylo
mítmožnostvěnovatseurčovánítzv.přidanéhodnoty,což
zčástiprávěsvyužitímvýsledkůprojektůPISAaMaturitana-
nečistoděláme,ovšemnenítobezmetodologickýchproblé-
můvzhledemkodlišnostemobouprojektů.

ProjektuMaturitananečisto sepakvěnujemedetailnějido
témíry,jakjetomožnézhlediskamnohemužšíhodopro-
vodnéhodotazníku.Alespoňnějakédalšíúdajezískávámeze
statistikÚIV.Typakvyužívámekposouzeníalespoňomeze-
ného spektra faktorů, kterémají vliv na kvalitu a výsledky
vzdělávání.Maturitěnanečistosevšakvěnujemeještězjiné-
hohlediska.Tímjedistribucevýsledkůvrůznýchtypechškol,
atopředevšímscílempodívatse,kteříabsolventijsouneú-

spěšní,najakýchtypechškoljsouazdasenacházejíplošně
vevšechškoláchnebosekoncentrujínaněkterýchškolách
více.To jedůležité zhlediskablížícího se termínu zahájení
státnímaturity.

Přechoddoterciérunámumožňujehodnotitdalšídimenzi
kvalitystředníchškol.Najednéstranětadymámegymnázia,
unichžsepředpokládá,ževelkáčástjejichabsolventůbude
dále studovat, na druhé straně jsou absolventi odborných
oborů,středníchodbornýchškolnebostředníchodborných
učilišť,unichžsepodílpřecházejícíchdoterciárníhovzdělá-
vánívposlednídoběvýraznězvyšuje.Tutodimenzipřechodu
na další úroveň vzdělávání logicky doplňují údaje o úspěš-
nosti absolventů při přechodu na pracovní trh.Využíváme
tadyúdajůshromažďovanýchúřadypráceonezaměstnaných
absolventechškol.Jelikožsamotnémuhodnocenínezaměst-
nanostiabsolventůsvyužitímúdajůzúřadůprácenebopře-
chodudoterciárníhovzdělávánísvyužitímúdajůzmatriky
studentůsevěnujíjinéstudie,zaměřujemesepředevšímna
propojenítěchtoúdajůonezaměstnanostiapřechodemdo
terciérusúdajioúspěšnostiškolvMaturitěnanečisto.Sle-
dujeme,jakjednotlivéúdajespolusouvisí,atoažnaúroveň
jednotlivýchvybranýchpředmětůtestovanýchvrámciMatu-
ritynanečisto.

III. 2  Rozlišující faktory 
pramenící z projektu PISA

Zdříveprovedených analýz je známávysokámíra souvis-
lostimezivýsledkya indexemsocioekonomickéhozázemí.
Kdyžsepakprovádějíanalýzy,vycházízávislostnasocioeko-
nomickémzázemítakvysoká,žeseostatnífaktorynezdají
být takdůležité.O tonámvšaknejde, protože jednotlivé
školypracujívesvýchpodmínkáchsesvýmižákyastruktu-
rousvýchžákůajdeoto,abykaždáškoladokázalaefektivně
vesvésituaciasvýmižákydosahovatconejlepšíchvýsledků.
Protomávýznamautoevaluacejednotlivýchškol,kterésvy-
užitím potřebných nástrojů dokážou reflektovat svůj stav
apřipravitstrategiiakoncepcisvéhovývoje.Adresnějšízpů-
sob jepochopitelný,kdyžse jenpodívámenarozmanitost
typůškolazpůsobůvzdělávánínastředníchškolách.Nemá
paksmyslvytvářetjednotnépředstavyokvalitěaefektivitě
vzděláváníuškol,kterépracujívezcelaodlišnýchpodmín-
kách.Naopakzájmemkaždéškolybymělobýtvytvořitta-
kovépodmínkyprosvévzděláváníapůsobení,kterébudou
conejlépeoslovovatmožnostiaaspiracesvéstrukturyžáků,
aby jejichvzděláváníarozvojosobnostivdanýchpodmín-
káchbylconejefektivnější.

Z tohoto důvodu jsme na úrovni základních škol vytvoři-
li model, kde jsme rozdělili školy podle úrovně socioeko-
nomického zázemí na školy s podprůměrným, průměrným
anadprůměrnýmindexemsocioekonomickéhozázemíahle-
dalijsmefaktory,kterébyškolámsurčitoustrukturoužáků
podlesocioekonomickéhozázemípomohlyzlepšitvýsledky.
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Něcoobdobnéhoudělámeitady,voblastistřed-
ních škol. Nebudeme však rozdělovat všechny
školy podle socioekonomického indexu, ale se
znalostí dřívějších výstupů analýz středních škol
vzhledemkstruktuřejejichžákůavztahůmkvý-
sledkům rozdělíme školy podle tradičně chápa-
nýchskupin:gymnázia,školysodbornýmiobory
smaturitouastředníškolybezmaturity.Neod-
dělujemenapříkladSOŠaSOUsmaturitou,ale
spojujemejedojednéskupinyvzhledemkcelko-
vémupočtuškol,kteréseprojektuPISAúčastnily
a možnostem, které máme při tvoření menších
skupinškolvzhledemkdáleprováděnýmdetail-
nějšímanalýzám.

Rozdělenístředníchškoldotřískupinškol(gym-
názia,odbornésmaturitou,středníškolybezma-
turity),jakukazujeobrázek,vpodstatěnahrazuje
rozdělenípodleindexusocioekonomickéhozáze-
mí,jakbyloprovedenouzákladníchškol.Mezisku-
pinamisiceexistujízhlediskarozdělenípodleso-
cioekonomickéhozázemíprůniky, tyvšaknejsou
takvýznamnéavýhodainformacíofaktorechpro
zvolenéskupinyškoljevětší,nežkdybychomškoly
rozdělilidoskupinpouzepodlesocioekonomické-
hozázemí.Všechnytřiskupinyjsoudáleregresní
přímkourozdělenynaškolyslepšímiprůměrnými
výsledkya školy shoršímiprůměrnýmivýsledky.
Totorozdělenínámzároveňukazuje, stejně jako
u základních škol důležitou věc: neexistují školy
s vysokým indexem socioekonomického zázemí
a globálně špatnými výsledky (míněno špatnými
výsledkyvesrovnánísevšemiposuzovanýmiškola-
mi),nebotaké–neexistujíškolyspodprůměrným
indexem socioekonomického zázemí a výborný-
mivýsledky.Jakvíme,nenítozcelapravda,pokud
hodnotímevýsledkyjednotlivýchžáků–tamjsou

oběmožnostiskutečností.Násvšakzajímáúroveň
školy, protože na úrovni školy hledáme faktory,
kteréškolamůžeovlivnit.

Všechnyskupinyserozlišujípředevšímpodlevý-
sledkůvmatematiceapřírodníchvědách.Ostat-
ní dva testy realizované v šetření v roce 2003,
čtenářskágramotnostařešeníproblémů,nejsou
meziskupinamitakrozdílné.Veskupiněgymnázií
jsouvýsledkyvtěchtooblastechdokoncestejné,
významnějšírozdíljepouzeuskupinyodborných
škol smaturitou, kde více než u gymnázií nebo
nematuritních škol platí, že pokud žáci dosahu-
jí dobrých výsledků v některém z testů, budou
ivýsledkyostatníchtestůpravděpodobnédobré.
Ve skupině škol nematuritních je však dokonce
veskupiněškolshoršímivýsledkylepšíprůměr-
nývýsledekvečtenínežuškolscelkovělepšími
výsledky. Přes tento výsledek je i u těchto škol
korelace dosahovaných výsledků v jednotlivých
testechdostivysoká.

Faktory, které jsme se snažili v analýzách nalézt,
faktory, které by od sebe odlišovaly podmínky
vzdělávání v jednotlivých skupinách, se skutečně
projevily.Jakosilnýsestejnějakouzákladníchškol
projevilfaktoručitele,jehokvalifikace,celkového
přístupuazainteresovanostinapráciškoly.Zvlášť
silně se tento faktor projevil u nematuritních 
středních škol. Jednáseoskupinuškol scelko-
vě špatnýmivýsledky,které jsouprůměrněo75
bodůhoršínežuodbornýchškolmaturitních.Prá-
cesžáky,zdehlavněučni, jenáročnáavyžaduje
odpovídajícíkompetence,kterésiporadístouto
skupinou převážně nejméně motivovaných žáků,
a to ještě v učení všeobecných předmětů, které
senatěchtoškoláchnetěšíkdovíjakéoblibě,anisi
jejichzvládnutíučninekladoujakoprioritu.Zana-
lýz jevšakzřejmé,žeexistujevýraznásouvislost
mezišpatnýmivýsledkyaproblémyvoblastiuči-
telů.Celkovýpřístupučitelůkeškole,jejichzain-
teresovanostnapráciškolyapracovnímorálkaje
statistickyvýznamněhorší,nežjetomuuučitelů
skupinynematuritníchstředníchškolslepšímivý-
sledky.Zfaktorů,kterépůsobíomezujícímzpůso-
bemnavýukužáků,lzejmenovatabsenciučitelů,
nebotakéto,žeučitelskýsbormávyššítendenci
odmítatzměny.Zajímavýmfaktoremje,žesezde
vezvýšenémířeprojevujepřílišnápřísnostučitelů
vůči žákům.Tozřejměukazujena to, že zvýšený
podíl problematických žáků v této skupině škol
vyžadujezvláštnídovednosti, jaksnimipracovat,
jakjezaujmout,motivovat,jakefektivnězlepšovat
dovednosti žáků ve všeobecných předmětech –
dovednosti, kteréučitelé zřejměnemají, nebo je
nemajíti,kteřívyučujíbezodpovídajícíkvalifikace.

Šest skupin středních škol podle výsledku v PISE 
a socioekonomického zázemí
PISA 2003, Gymnázia, SOŠ a SOU s maturitou a SŠ bez maturity
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Naopakuskupinynematuritníchškols lepšímivýsledkyse
projevujejakodůležitýfaktorshodameziučiteli,žejetřeba
udržovatcomožnánejvyššíúroveňvědomostí.Školysetaké
snaží žákům pomoci, aby látku zvládli. Organizují kroužky,
doučování.Tosezdábýtobecnějednouzveliceefektivních
strategií, jak docílit lepších výsledků. Podpořit zájem žáků
na jedné straněanadruhépomoci těmžákům,kteřímají
problémy.Tyto přístupy jsou spojeny s aktivnímpřístupem
vrozvíjenívzdělávacíhoprostoruveškoleamožnásvětším
využitímprostoru,kterýdávákdispozicidanýstupeňauto-
nomieškoly.Školyslepšímivýsledkyjsoutotiždálerozlišitel-
néodškolshoršímivýsledkyvyššíautonomiiškoly.Jednou
zdimenzívnímanéautonomiemůžebýtistarostoučitelský
sbor–zdajekvalifikovaný,zdasedáleprofesněrozvíjí,jakou
společnouatmosféruatýmnaškoletvoří.

Důležitýmzjištěnímtedyrozhodně je, ženematuritní střední
školy (převážně učňovské nematuritní obory) mají problém
sučitelskýmsborem.Atosejevíjakodůležitýfaktorprodo-
sahované výsledky. Na jiném místě analýz rovněž zjišťujeme,
žetytoškolymajítaképroblémyskvalifikovanostíučitelského
sboru.Jednásetadyosouběhněkolikanepříznivýchjevů.Ško-
lyspodprůměrnýmindexemsocioekonomickéhozázemížáků
majíproblémsezískánímkvalifikovanýchučitelůatosevdů-
sledkuprojevujetím,ževyučujícínejsouvybavenidovednostmi
prozvládnutívýukyvprostředímálomotivovanýchžáků,učňů.

Dále se podíváme na skupinu odborných škol s maturi-
tou. Stejně jako u nematuritních škol se i v jejich případě
projevujesilnývlivfaktoruučitelů.Veskupiněškolslepšími
výsledky je statistickyvýznamná souvislost výsledků spra-
covnímorálkouučitelůajejichzainteresovanostínafungová-
níškolyatakésjejichvzájemnýmivztahy,kteréseprojevují
dosaženímspolečnéhopostojekvyučovanémupředmětu,ke
způsobujehovyučováníapod.Uškols lepšímivýsledkyse
ukazuje takévýznamná souvislost výsledků se studijnímo-
rálkoužáků, studentů.Školy takév tomtopřípaděrozvíjejí
zájemžákůnabídkouvolitelnýchpředmětů,cožjevýznamné
provýsledky.Celkovětozřejměodpovídátomu,žepokudje
naškolelepšíklima,jetoodrazemspolečnésnahyodobré
fungováníškolyatoseprojevíilepšímivýsledky.

Vtétoskupiněmaturitníchodbornýchškol,avšakshoršími
výsledky,seprojevujesouvislostdosaženýchvýsledkůsne-
dostatkem aprobovaných učitelů, především aprobovaných
vmatematiceapřírodníchpředmětech–tedyvpředmětech,
vnichžjsouvýsledkyutétoskupinyshoršímivýsledkyvý-
znamněhoršíoprotiskupiněs lepšímivýsledky.Tojezcela
jasnýavýznamnývýsledek–arovněžpotvrzenávýznamná
souvislost v konkrétní rovině konkrétního předmětu. Ne-
jdejenovšeobecnounekvalifikovanostahoršívýsledky,ale
o konkrétní nekvalifikovanost v určitémpředmětu a horší
výsledkyvtomtopředmětu.

Dálesevtétoskupiněprojevujeinovýznak:tímjenějaký
nedostatekvmateriálnírovině,kterýmásouvislostsdosa-

ženýmivýsledky. Jednásenapříkladonedostatekpočítačů
pro výuku a také o nevhodnost počítačových výukových
programů.Jevidět,žetytoškoly(odbornésmaturitou)po-
čítačeavýukovéprogramyvevýucepoužívajíažejemezi
školami významný rozdíl, který seprojevuje vevýsledcích.
Významnýsejevívtétoskupiněškoltakéfaktoržáků,stu-
dentů.Jakoveskupiněškolslepšímivýsledkyjedůležitým
znakem jejich studijní morálka, ve skupině škol s horšími
výsledky se projevuje významná souvislost těchtohorších
výsledků s absencemi žáků jako faktorem, který omezuje
výukunatěchtoškolách.

Ugymnáziíseněkterésouvislostisvýsledkyopakují jako
naodbornýchmaturitníchškolách,některéfaktoryjsoujiné.
Podobnývlivseukazujeu faktoruučitelů. Jednásepřede-
všímokomplexnífaktorjejichpříspěvkukeškolnímuklima-
tu,kdyuskupinygymnázií s lepšímivýsledkyseprojevuje
souvislostmezivýsledkyatímtofaktoremučitelů(cožza-
hrnujejejichvztahykžákům,kjejichvýkonůmavýsledkům,
příp.jejichabsentováníapod.).Uškolslepšímivýsledkyse
projevuje také souvislost jejich lepších výsledků s tím, že
učiteléjsouvtěchtoškoláchčastějihodnocenipodletesto-
výchvýsledkůsvýchstudentů.Zřejměmáprácesvýsledky
studentůvtěchtoškoláchvětšíváhunebotradici,protože
i faktorvyužitívýsledkůstudentůprosrovnávánívýsledků
školy s výsledkyv regionunebozeměvykazuje souvislost
sdosaženýmivýsledkyškol.

Nadruhéstraněuskupinygymnázií shoršímivýsledkyse
stejně jakoumaturitníchodborných školprojevujenějaký
materiální nedostatek. Souvislost s výsledky se projevuje
unedostatkudidaktickýchpomůcek,jakojsouaudionebovi-
deozařízení.Askončímeivpřípaděgymnáziíopětuučitelů.
Skupinagymnáziíshoršímivýsledkytotižvykazujesouvislost
výsledků s nedostatečnýmpodněcováním žáků k využívání
svýchschopností.Jetoobdobnéschémajakouskupinyzá-
kladníchškolsnadprůměrnýmsocioekonomickýmindexem.
Školy nemají problém s kvalifikovaností svých vyučujících,
prodobrévýsledkyjevšakpotřebné,abyvyučujícídokáza-
li nalézt způsoby dostatečné aktivizace studentů. Samotná
kvalifikovanostneboaprobovanounestačí,tadyjejižvevý-
sledcíchvícepoznat,zdaučitelédokážouskutečněefektivně
studentymotivovatkdobrépráci.

III. 3  Vyhodnocení výsledků 
projektu Maturita nanečisto

Projekt Maturita nanečisto představuje důležitou součást
hodnocení výsledků vzdělávání na úrovni středních škol.
Zvláštnípostavenítomutoprojektudáváto,žesměřujekza-
vedenístátnímaturitnízkoušky.Protojedůležitéposouzení
jehovýsledkůzněkolikapohledů.Nejprvesepodíváme,jaká
jesouvislostvýsledkůprojektuPISAsvýsledkyMaturityna-
nečistonastejnýchškoláchjakourčitouverifikacivýsledků
oprotimezinárodnímuprojektu.

III.3VyhodnocenívýsledkůprojektuMaturitananečisto
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Dále provedeme analýzu výsledků Maturity na-
nečistozhlediska identifikacevybranýchskupin
škol. Je známo, že výsledky na gymnáziích jsou
lepšínežnastředníchodbornýchškoláchatam
zase lepší než u učebních oborů s maturitou.
Avšaksvýhledemblížícísestátnímaturityjedů-
ležité, jaké je rozdělení výsledků v jednotlivých
školách–atopředevšímutěchnejhorších,kte-
ří budou mít případně problémy tuto zkoušku
úspěšněsložit.Otázkoutedyje,jaksekoncent-
rujíneúspěšnížácinajednotlivýchškoláchazda
senáhodounestaneto,ženějakývýraznýpodíl
žákůškolyzkouškuneudělá.

Ve třetí části sepakpodívámenazjednodušený
model, podobný tomu, který jsme analyzovali
v kapitole II, kde jsmehledali faktoryovlivňující
výsledkyškol.VpřípaděprojektuMaturitanane-
čisto však nemáme k dispozici rozsáhlé školní
ažákovskédotazníkyjakovprojektuPISAapro-
tojsoumožnostiomezenytím,jakéúdajeoškole
jsouvyužitelnézvýkaznictvíÚIV.Takébylomož-
néporovnatvýsledkyMaturitynanečistosjiným
způsobemhodnoceníškol,kterýmjepřechoddo
terciárního vzdělávání a na trh práce.Tomu se
všakbudemevěnovatvnásledujícíkapitole.

Souvislost Maturity nanečisto 
s výsledky projektu PISA 
a se školními známkami

V kapitole o základních školách jsme provedli
analýzu souvislosti výsledků mezi měřením vý-
sledkůvzdělávání vdevátých třídách (realizova-
néhovrámciprojektuKvalitaI)amezizjišťová-
nímznalostíadovednostípatnáctiletýchvrámci
projektuPISA.Bylomožnénajítpřibližněstoškol,
kteréseúčastnilyobouprojektů,aukázalose,že
školyvykazujíobdobnévýsledkyvobouprojek-
tech.Jednaloseostejnouskupinužáků,kteráse
účastnilanaškoláchdvourůznýchměřenívýsled-
ků(ikdyžzmetodologickéhohlediskasesoubor

žáků v obou projektech zcela nekryl, protože
vprojektuPISA se testování neúčastnili všichni
žácitřídy,dálemusímeuvážitaspektabsencížáků
apod.). Přesto se jednalo o soubor žáků, u ně-
hož můžeme předpokládat dostatečnou shodu.
Ustředníchškol sepodívámenasouvislostvý-
sledkůžáků,tehdypatnáctiletých,vprvníchroč-
nícíchstředníchškolvprojektuPISAavýsledků
těchtoškolvprojektuMaturitananečisto,když
tito žáci postoupili dočtvrtého ročníku. Jelikož
neexistuje identifikace žáků v obou projektech
tak, abychom mohli propojit výsledky jednot-
livých žáků, srovnáme podobnost výsledků na
úrovniškol.Aopětpracujemespředpokladem,že
souboržákůjepronašeúčelydostatečněshod-
ný, ikdyžuvažujemeto,ženevšichnižáciškoly
seúčastnilicobypatnáctiletítestovánívprvních
ročnícíchavlivemmigracesesouboržákůčás-
tečněproměnil.

Kdyžjsmenazákladníchškoláchsrovnávaliupat-
náctiletýchvýsledkyvměřeníznalostívdevátých
třídáchsvýsledkytestovánívrámciprojektuPISA,
očekávali jsme,žeseprojevírozdílymezi testo-
vánímvrámciprojektuPISAorientovanéhovíce
nadovednostiakompetencevobecnějšírovině
atestovánímCermatuvícesvázanémskurikulem
základníškoly.Rozdílyvšaknebylyvelkéasouvis-
lostoboutestovánídosáhlavysokéúrovně.Ob-
dobně tomu bylo v případě srovnání testování
PISAaMaturitynanečisto.TakéuMaturitynane-
čistoočekávámemnohemvětšísepětítestových
úlohsobsahemrámcovýchvzdělávacíchprogra-
můoprotiobecnějšímkompetencímtestovaných
vprojektuPISA.Navícjakbylovýšeřečeno,mezi
oběmatestovánímijerozdílněkolikalet.

Přesto je podobnost výsledků vysoká. Přímou
souvislostbylomožnéporovnávatmezitestová-
nímmatematikyvMaturitěnanečistoavýsledky
matematickégramotnostivprojektuPISAaob-
dobně českého jazyka a čtenářské gramotnosti.
Podobnost výsledků jemírně vyššímezi testem
zčeskéhojazykavMaturitěnanečistoaměřením
čtenářské gramotnosti v testování PISA.Vysoké
souvislostiseprojevujítakémezitestovánímma-
tematiky a českého jazyka vMaturitě nanečisto
apřírodovědnégramotnostivprojektuPISA.

Je tedy zřejmé, že souvislost mezi oběma tes-
továními je vysoká i přes do určitémíry odliš-
né zaměření testování – aplikovatelné znalosti
vprojektuPISAa vícekurikulárněorientované
testování v Maturitě nanečisto, a také přes ča-
sový posun mezi oběma testováními. Ukazuje
setedy,ženajednéstranětestyMaturitynane-
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čistoobdobnýmzpůsobemvystihujívýsledkyna
úrovniškoljakotestyvprojektuPISA,nadruhé
straně se ukazuje, že kvalita škol, ježmáodraz
v měřených výsledcích je zřejmě veličina, která
seveškolezachovává,aaničasovýposunmezi
oběma měřeními neznamená zásadní odlišnosti
vevýsledcích.Změnyvšaksamozřejměnastávají
avzhledemktomu,žesejednáoměřenívedvou
časových řezech, nabízí semožnost posuzování
tzv.přidanéhodnotyškol.Tomutotématusebu-
demevěnovatnajinémmístě.

Porovnáníoboutestováníjemožnétakézhledis-
kajejichsouvislostisindexemsocioekonomické-
hozázemí.Souvislostjeuobouměřenípodobná
ajenaobdobnéúrovnijakosouvislostmeziobě-
maměřenímimezisebou,korelacesepohybuje
mezi0,8a0,86.Odchylkyjsoumezijednotlivými
předmětyvyššívMaturitěnanečisto,uvýsledků
testováníPISAjsouvšechnykorelace0,85a0,86,
zatímcovMaturitěnanečisto jerozptyloněco
větší, cožbymohloukazovat na větší rozmani-
tostvevýsledcíchmeziškolamiatakévětšívazbu
naškolní faktorvzdělávání,alespoňvněkterých
případech,oprotivýsledkůmvprojektuPISA,kde
jeseukazujevyššímírasvázanostivýsledkůsmi-
moškolnímifaktory.

U základních škol byla provedena kontrola
souvislosti výsledků projektu PISA a testování
vdevátých třídáchse známkami žáků.Něco
obdobnéhomůžemeudělatsvýsledkyMaturity
nanečisto. Ukazuje se, že největší souvislost se
známkami mají výsledky Maturity nanečisto na
gymnáziích, na odborných školách je souvislost
nižší. U některých předmětů je odstupňování
mezi gymnázii, SOŠ a SOU smaturitou rovno-
měrné nebo téměř rovnoměrné (český jazyk,
angličtina, němčina), především však v případě
matematikyjesituaceodlišná.

U gymnázií je souvislost v případě matematiky
největší ze všech předmětů.To je také případ
SOU,kdejesouvislostznámekadovednostívy-
hodnocenýchvMaturitěnanečistoumatematiky
takétéměřnejvyšší,jenomálonižší,nežjetomu
uangličtiny.Mnohemhůře jsouna tomumate-
matikySOŠ,kdejesouvislostpřibližněočtvrtinu
nižší,nežbysedaloočekávatzpoměrůuostat-
níchpředmětů.Vysvětlenímsnadmůžebýtcelko-
vánižšínežočekávanáúspěšnostSOŠvmatema-
ticeoprotiúspěšnostemvostatníchpředmětech.
Jetopochopitelnězajímavé,protožeuodborněji
zaměřených SOŠ s obory většinou vztaženými
k matematice je úspěšnost nižší, než je tomu
uostatníchpředmětů.

Celkovámíra souvislosti všakpříliš vysokánení.
Korelacenaúrovni0,3nebo0,4vypovídáotom,
že mezi známkami a testováním v rámci Matu-
ritynanečistosouvislostexistuje,ovšemovyso-
kémířesouvislostisedáhovořitukorelacínad
0,7.To jenpotvrzuje,žeznámky jsouveškolách
tvořenymnohdyspecifickýmzpůsobemanemusí
zcelaodrážetskutečněnabytéznalostinebodo-
vednosti.Nadruhéstraněmůžemesamozřejmě
pochybovatotom,nakoliktestovánívrámciMa-
turitynanečistoměříto,coškolyopravduučí.

Distribuce nejméně úspěšných 
žáků v Maturitě nanečisto

Vzhledemkpostavenítestovánívrámcistátníma-
turity,přinesouoprotivětšinějinýchhromadných
testování žáků připravované testy reformované
maturitnízkouškynovýprvek–hraniciúspěšnos-
ti.Oúspěšnémabsolvovánízkouškybuderozho-
dovatto,zdaskórežákavtestudosáhnestano-
venéhranice,nikolito,jaksežákumístilvporov-
nání s ostatními. Jelikož neúspěch v testu bude
znamenat závažnédůsledkypro žáka, je vhodné
se podívat, čím se vyznačují žáci, jimž neúspěch
vtestureálněhrozí.Druhýmnašimzájmempakje
posoudit,nakterýchškoláchsetitoneúspěšníab-
solventivyskytujíazdasenáhodounekoncentrují
naněkterýchškoláchvícenežnajiných.

ProgramKrokzakrokemknovématuritě,kte-
rýprobíhájižodroku2001,zahrnujekaždoroční
testování žáků v maturitním ročníku středních
škol.Účastškolvletech2005a2006jižbylana-
tolikvysoká,žejemožnézvýsledkůzúčastněných
zobecňovatnaceloupopulacimaturantů.

Souvislost výsledků z projektu Maturita nanečisto 
se známkami z předmětů na gymnáziích, SOŠ a SOU 
Maturita nanečisto 2006

0-0,1-0,2-0,4 -0,3-0,5
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U každého testu jsme zkoumali složení celého
vzorku účastníků z hlediska pohlaví, typu školy
akraje,vroce2005bylo ještěnavíckdispozici
jemnějšíčleněníškolpodleskupinoborů.Tobyl
takédůvod,proč jsmesezabývalioběmaroční-
kytestování.Potéjsmezjistili,nakoliksecelkové
složení liší od složení obou skupin potenciálně
neúspěšnýchžáků.Ajakjižbylovýšeuvedeno,za
velmi důležité považujeme také posouzení veli-
kostipočtuškol,unichžhrozíneúspěchvysoké-
mupodílujejichžáků.

Jelikožrozloženížákůpodlekraje,typuškoly(resp.
skupinyoborů)apohlavíspolumezisebousouvisí
(napříkladnagymnáziíchstudujíčastějidívky,více
gymnáziíjevPrazenežvÚsteckémkrajiapod.),
analyzovali jsme současný vliv všech tří faktorů
s ohledem na podobné chování žáků ze stejné
školy–použilijsmesmíšenýlineárnímodel.1

Testovánízčeskéhojazyka
(2005a2006)

Tabulka III.2uvádíúčastškolv jednotlivýchkra-
jíchvcelémprogramuMaturitananečisto2005.
Přestožebylaúčastdobrovolná,vevšechkrajích
přesáhlaúčastškol60%azvýsledkůjižlzevelmi
dobře zobecňovatna celoupopulacimaturantů.
Pokudvtextuneuvedemejinak,budousenásle-
dujícítextyvztahovatkvýsledkůmMaturitynane-
čistozčeskéhojazykazroku2005.

Možnostzobecněnímávšaksváúskalíprávěpro
analýzu potenciálně neúspěšných žáků. Je totiž
zcela možné, že žáci nezúčastněných škol mají
horšíúroveňznalostí2,takžebysepoměrněhod-
něznichobjevilomezineúspěšnými.Tutohypoté-
zuvšakzdatMaturitynanečistoověřitanizamít-
noutnelze,rozhodnoutoníbudemožnéažpři
velmivysokéúčasti(aspoň90%škol).

Pro rok 2005 jsme měli u testu z českého ja-
zykakdispozicidataza35203žáků.Rozdělení
všechžákůiobouskupinpodletypuškolyuvádí
tabulkaIII.3.

Údajev tabulcepotvrzují známouzkušenost, že
žáci gymnázií dosahují v testech Maturity nane-
čistolepšíchvýsledkůnežžáciSOŠatijsouzase
lepší než žáci SOU.Dalo se proto čekat, že do

1Vysvětlovanouproměnnoubylo,zdatenkterýžákpadldo
skupinyNejhorších5%,event.Nejhorších10%,proměnnátedy
nabývalapouzehodnot1nebo0(ano/ne).Protozmíněnýmo-
delpoužívaltzv.logitovoutranformaci,kterásevpodobných
případechprovádí.
2Dokoncetomůžebýtjedenzdůvodů,pročseškolanezú-
častnila.

Testy zadané v uvedených letech ještě neměly
předem stanovenou hranici úspěšnosti. Proto
jsmevkaždémanalyzovanémtestunastavilisami
dvě hranice tak, že přibližně 5 % žáků nebude
vtestováníúspěšných(Nejhorších5%)apřibliž-
ně 10 % nebude úspěšných (Nejhorších 10 %).
Tyto skupiny tak reprezentují potenciálně neú-
spěšné žáky. Zaměřili jsme se na některé testy
společné části, u nichž lzepředpokládat vysoká
účastareprezentativnísloženívzorku:českýja-
zyk, anglický jazyk, německý jazyk, matematika
aobčanskýzáklad.

Stanovení těchtohranic jemodelové,ovšemni-
jaktoneovlivňujehlavnívýšeuvedenýsmyslacíl
analýzy, stejně jako ji neovlivňuje to, že ve sku-
tečnéstátnímaturitní zkoušcebudoudvěúrov-
ně,protožepokudsepotvrdí,žeseneúspěšnost
koncentruje na některých školách, tento jev se
neodstraní ani nastavenou úrovní neúspěšnosti
anidvouúrovňovouzkouškou.

Účast škol podle krajů
Český jazyk, Maturita nanečisto 2005

Správní celek

Praha

Středočeský kraj 

Jihočeský kraj

Plzeňský kraj

Karlovarský kraj

Ústecký kraj

Liberecký kraj

Královehradecký kraj

Pardubický kraj

Vysočina

Jihomoravský kraj

Olomoucký kraj

Zlínský kraj

Moravskoslezský kraj

 Počet škol
s matur.

ročníkem

190

143

108

71

43

129

68

92

111

92

164

96

89

179

 Počet
přihlášených

škol

128

101

84

46

34

82

68

66

72

69

125

80

75

143

 Účast v % 
(z celkového

počtu)

67,4

70,6

77,8

64,8

79,1

63,6

100

71,7

64,9

75,0

76,2

83,3

84,3

79,9

 

Rozdělení skupin neúspěšných 
žáků podle typů škol
Český jazyk, Maturita nanečisto 2005

G

SOŠ

SOU

Celkem

 

Celkem

7533

21591

6079

35 203

Nejhorších
10 %

72

2 025

1263

3360

Nejhorších
5 %

31

1104

765

1900

Tabulka III.2

Tabulka III.3
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skupin nejhorších žáků padnou především žáci
SOU, naopak gymnazistů v nich bude relativně
málo.Podobnělzezkoumatrozdílyvzastoupení
chlapcůadívek,žákůzrůznýchkrajůapod.

Ze všech tří typů škol navštěvuje nejvíc žáků
středníodbornéškoly.Typřevládajíiveskupinách
nejhoršíchžáků,avšakzatímcovcelépopulacije
gymnazistů o něco víc než maturantů ze SOU,
mezinejhoršímižákyjegymnazistůzanedbatelný
počet,naopakzastoupeníučňůseblížízastoupení
žákůSOŠ.

Jenpřibližnějednoprocentozevšechžákůgym-
náziípadnedoskupiny„Nejhorších10%“,dosku-
piny„Nejhorších5%“,tojsoujendesetinyprocen-
ta.ZatozmaturitníchoborůnaSOUjeveskupi-
ně„Nejhorších10%“každýpátýžákav„Nejhor-
ších10%“každýosmý. Jinými slovykdyby státní
maturita stanovila neúspěšnost na úrovni 10 %
absolventů ze všech absolventů středních škol
avýsledkybydopadlyjakovroce2005,pakbyto
znamenalo,že21%absolventůSOUsmaturitou
bybyloneúspěšnýchastátnímaturitnízkouškuby
nesložili.Obdobněbytoplatilopro9%absolven-
tůSOŠapro1%absolventůgymnázií.Vyjadřuje
tovjinémpohleduobecněpovědomouinforma-
ciotom,ženejúspěšnějšímivtestováníMaturity
nanečisto jsou gymnazisté následováni studenty
SOŠaučnizeSOUsmaturitou.

Mezi všemi účastníky testování bylo o něco více
dívek než chlapců.V obou skupinách nejhorších
žáků sepakpodíl dívek ještě zvětšil, to znamená,
žedívkydosahujívelmišpatnýchvýsledkůoněco
častějinežchlapci.Tonenívrozporustím,žeprů-
měrnývýsledekdívekvčeskémjazyceoněcovyšší
nežprůměrchlapců,neboťdívkymajíioněcovětší
rozptylvýsledků.Častějisetedymezinimivyskytují
jakdívkysvynikajícímvýsledkem,takdívkysvelmi
nízkýmskóre.Tojesamozřejmědůležitáinformace
prokonkrétnípráciveškolách,proidentifikacipro-
blémůafaktorů(vzávislostinapřesnějšíchinforma-
cíchaúdajíchnaúrovniškoly),kterézpůsobují,že
sedívkydoskupinnejhoršíchdostávajíčastěji.

Podrobnějšídělenížákůdo11oborovýchskupin
ukazuje,kteréskupinyoborůnaSOŠaSOUjsou
náchylnějšíkešpatnýmvýsledkům(měřenotesto-
vánímvMaturitěnanečisto).NaSOUjevýznam-
nýrozdílmezitechnickýmianetechnickýmiobo-
ry,přičemžunetechnickýchjepodílneúspěšných
žákůznatelněvyšší.MezioborySOŠjsouzhle-
diskapádumezineúspěšnéžákynejméněrizikové
oborytechnickéahotelové,nejkritičtějšíjesitua-
cenazemědělských,pedagogickýchazdravotnic-
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kých oborech. Posunutí oborů SOU k vyšším
podílům neúspěšných žáků je pochopitelné
vzhledemktomu,cobylořečenovýše,tedyže
naSOUjepodílneúspěšnýchznatelněvyššínež
naSOŠ–důležitýjealerozdíl,jakbylořečeno
výše,mezitechnickýmianetechnickýmiobory.

Výrazněnižšípodílneúspěšnýchv technických
oborech se projevuje i v případě, kdy hranice
neúspěšnostibylavnašemmodelovémpřípadě
stanovena na 5 % žáků. U technických oborů
vtomtopřípaděkleslpodílneúspěšnýchna49%
hodnoty oproti variantě s 10 % neúspěšných.
Pouzeuskupinygymnáziíalyceíbylpoklesnižší,
atona45%oprotivariantěs10%neúspěšných
absolventů.Uvšechostatníchskupinoborůbyl
poklesnižší.Vnízkémpoklesuučebníchmaturit-
níchoborůseodráží jiždříveuvedenáskuteč-
nost,žepokudbybylpodílneúspěšnýchstano-
vennanižšíhranici,tedy5%neúspěšných,podíl
neúspěšnýchmaturujícíchučňůbyseveskupině
neúspěšnýchmaturantůještěoněcozvýšil.

I z pohledu krajského dělení lze najít rozdíly.
V Ústeckém kraji se do skupiny „Nejhorších
10%“ zařadí každý sedmý žák, problematické
jsou i kraje Pardubický a Moravskoslezský. Je
všaktřebavzítvúvahu,žekaždýkrajmásvou
specifickoustrukturuškolpodletypuaskupin
oborů, takže problémy zmíněných regionů by
mohlozpůsobovativyššízastoupeníSOUaniž-
ší podíl gymnázií než v celéČR. Skutečný vliv
regionu lze zjistit ažpomocí lineárníhomode-
lu,kterýzkoumásoučasnépůsobenívícevlivů.
Jeho výsledekuvádímepozději, když určujeme
pravděpodobnost,žeseabsolventdanéhokraje
dostanemezineúspěšné.Poklespodíluneúspěš-
nýchabsolventůuvariantys5%neúspěšnýchje
nejvyššíčastoutěchkrajů,kdejsoupodílyneú-
spěšnýchnižšíiuvarianty10%neúspěšných.

Jednuvěcjedůležitésinatomtomístěuvědo-
mit.Když se provádějí analýzy a srovnávají se
krajemezisebou,jemožnéuvážitindexsocioe-
konomickéhozázemíkraje(alenapříkladiško-
ly)apřisrovnánísostatnímikraji(neboškola-
mi)totoznevýhodněníkompenzovat. Jednáse
všakodvěúrovněvyužitíúdajů.Přisrovnávání
mezisebou,jemožnéúdajekompenzovat,aby
srovnánívzhledemkdalšímproměnným,které
jsoumimoovlivněníškolou,nezpůsobilyujed-
něch neoprávněné znevýhodnění a u druhých
neoprávněné zvýhodnění. Pokudvšak jde jako
umaturityostanoveníhraniceúspěšnosti,tato
možnostkompenzacemizí.Existovalabysamo-
zřejmě možnost provádět kompenzaci znevý-
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hodnění na základě indexu socioekonomického
indexu(žáka),tobyvšakznamenalosbíratzažáky
souborúdajů,kterýbystanovenítohoto indexu
umožňoval,amuselabyseschválittakovámetodi-
ka,kterábykompenzaciznevýhodněnínazákladě
socioekonomickéhozázemíumožňovala.

Proto jeněco jinéhosrovnávatcelé souboryvý-
sledků,kdesekompenzacemohouuplatnit–což
platínapříkladuvýsledku,kterýchdosahujívprů-
měru kraje.Avšak když se jedná o určitý výběr
zceléhosouboru(např.10%nejhorších),ujehož
prvkůneníkompenzacemožnázdůvodumetodiky
stanovenítakovéhopodsouboru,nemásmyslkom-
penzovatanivyššíjednotku,vtomtopřípaděkraj.

Ivtétočástisevracímekotázceškolníhoznám-
kování,neboťčastouotázkouje,zdaškolníznám-
ka vystihuje správně znalosti a dovednosti žáka,
zejména když každá škola, někdy i každý učitel,
klasifikujepodlevlastnínastavenéúrovněaznám-
ky mezi různými školami jsou stěží porovnatel-
né.Jakukazujegraf,pravděpodobnostpádumezi
neúspěšnéžákysezvyšujesezhoršovánímškol-
níklasifikace.Mezijedničkářipadnoudoskupiny
„Nejhorších10%“jennecelá3%,itojevšakpo-
měrněvysokéčísloasvědčíotom,žehodnocení
stupněm„výborně“vrámciškolynemusízname-
nat jistotu úspěchu. Obdobně se můžeme dívat
na6%dvojkařůnebo11%neúspěšnýchtrojkařů.
Naopakmezi těmi, kdo byli při poslední klasifi-
kaci hodnoceni „nedostatečně“, jich do skupin
„Nejhorších 10%“nebo „Nejhorších 5%“ nece-
lých20%,resp.13%-cožvšakvpřípaděpětkařů
představuje výraznou menšinu, neboť pokud by
známka měla vystihovat jejich znalosti a doved-
nosti,mělibytoskupinyneúspěšnýchabsolventů
padnout v podstatě téměř všichni. Zde je však
nutnévzítvúvahu,žedůvodypětkynavysvědčení
nemusíbýtpouzenedostatečnéznalosti.

Jakjižbylořečeno,typškoly,pohlavíikrajspolu
souvisejíaoddělenáanalýzaprokaždouproměn-
nou může dávat zavádějící výsledky – například
četnější zařazenído skupinnejhorších žákůpro
určitéregionymůžesouviset s tím,ževdaných
regionech je více problematických škol (typicky
SOU)nežv jiných.Vzájemnousouvislost lzeeli-
minovat použitím lineárního modelu, v němž je
vysvětlovanou proměnnou příslušnost žáka do
skupinynejhorších3avysvětlujícímiproměnnými
typškoly,pohlavížákaakraj.Oprotiběžnémuli-
neárnímumodelováníjevtomtopřípadězařazen

3 Jelikož skupiny nejhorších jsou dvě („Nejhorších 5%“
a„Nejhorších10%“),budouimodelydva.

ještěnáhodnýfaktorškoly(neboťvýsledkyžáků
v rámci jedné školy jsou korelovány) a logitová
transformace(neboťvysvětlovanáproměnnájako
příslušnost k určité skupině nabývá jen hodnot
„ano“nebo„ne“).

V následujících dvou grafech III.9 a III.10 jsou
uvedeny vypočítané vlivy všech tří vysvětlujících
proměnnýchjakoočištěnépravděpodobnosti,že
žáknáležícíkurčitépodskupiněpadnemezinej-
horších10%(resp.5%).

Nejvýrazněji ovlivňuje pravděpodobnost pádu
mezinejhorší (a tedypravděpodobnostneúspě-
chu)typnavštěvovanéškoly.Zatímcopříslušnost
kegymnáziubezdalšíhoohledunapohlavíakraj
dává pro pád mezi 10 % nejhorších pravděpo-
dobnostpouze0,01,naSOUjeočištěnápravdě-
podobnost 0,3, tj. ohrožený neúspěchem je tedy
téměřkaždýtřetížákstředníhoodbornéhoučiliš-
tě.Výrazněslabší,avšakstálestatistickyvýznamný,
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je vlivpohlaví a kraje.Právě rozdílymezi kraji i poočištění
odmožnýchvlivůostatníchproměnnýukazují, žematuranti
zMoravskoslezskéhoaÚsteckéhokrajejsouobecněohroženi
neúspěchemnejvíce,zejménajevýznamnýrozdíltěchtodvou
krajůoprotinapř.Jihočeskému,JihomoravskémučiOlomouc-
kému kraji. Rozdíl je sice výrazný, avšak ani v krajích, které
jsounatomlépe,nenísituacebezproblémová.Ktomuseještě
vrátímeveshrnutínakoncitétočásti,kdevyužijemerozdělení
školdoskupinpodletoho,jakýpodílneúspěšnýchabsolventů
nanichbude.Auvidíme,žeivtzv.lepšíchkrajíchbudouexis-
tovatškoly,kdebudoumítproblémysvyššímpodílemneú-
spěšnýchžáků.

Kdyžporovnávámeskupiny„Nejhorších10%“a„Nejhorších
5%“,lišísegrafynavzájemjenvnepatrnýchdetailech.Vcelku
přirozenéjejinéměřítkosvisléosy,neboťskupina„Nejhor-
ších 5%“ jemenší než „Nejhorších 10%“, takže pád do ní
jeméněpravděpodobný.Poněkudjinéjevšakpořadíkrajů,
ikdyžizdesejakonejproblematičtějšíjevíÚsteckýaMorav-
skoslezskýkraj.

Proposouzeníkonzistencevýsledků,bylaprovedenaobdob-
náanalýzaiproMaturitunanečistovroce2006.Codopodí-
luškolzjednotlivýchkrajůnebylzaznamenánnárůst,naopak
v Praze aÚsteckémkraji poklesl počet zúčastněných škol
pod60%apřihlášenéškolyzKrálovéhradeckéhokrajese
nakonec testování nezúčastnily vůbec. Proto nelze data za
rok2006považovatcelkovězareprezentativnější.Nadru-
houstranusevýraznězvýšilpočetúčastníkůvtestechspo-
lečnéčásti;vroce2005siřadažákůještěvolilamezitesty
zčeskéhojazykaalternativně,alevroce2006jižabsolvovali
testČeský jazyk1 téměřvšichni, i kdyžpak řešili v rámci
profilovéčástiitestČeskýjazykaliteratura.

Prorok2006takbylazatestČeskýjazyk1kdispozicidata
za58303žáků.Jdeoznačnýnárůstoprotiroku2005azvy-
šujetověrohodnostazobecnitelnostanalýz.Ikdyžsetesto-
váníneúčastnilyškolyzKrálovéhradeckéhokraje,zhlediska
analýztoneznamenávýraznouújmu,neboťKrálovéhradecký
krajnepatřilpřisrovnánímezikrajikekritickýmregionům.

Údajeneúspěšnýchabsolventůpodledruhuškolyjsouopět
vsouladusočekávánímasvýsledkyanalýzMaturitynane-
čistozroku2005,žedoskupinnejhoršíchžákůpadnoupře-
devšímžáciSOU,naopakgymnazistůvnichbuderelativně
málo.Dálebudemeopětzkoumatrozdílyvzastoupeníchlap-
cůadívek,žákůzrůznýchkrajůapod.Zaměřímesepřede-
všímnaodlišnostioprotiroku2005.

Oproti roku 2005 vzrostlo celkové zastoupení studen-
tůgymnázií.ŽákůSOŠ jemezižákystředníchškolnejvíce,
protopřevládají i ve skupináchnejhorších žáků. Situace se
zastoupenímnejhoršíchžákůz jednotlivých typůstředních
školjeobdobnájakovroce2005,tj.odpovídajícípoměržáků
SOŠ,vysokýpodílžákůSOUavelicenízkýpodílgymnazistů.

Doskupiny„Nejhorších10%“(tj.mezicca10%nejhorších)
opětpadnejenpřibližnějednoprocentozevšechžákůgym-
názií,doskupiny„Nejhorších5%“tojsoujendesetinypro-
centa.ZatozmaturitníchoborůnaSOU jev„Nejhorších
10%“ téměřkaždýčtvrtýžákav„Nejhorších10%“každý
sedmý.Četnostpřípadů,žežáciSOUpadnoumezineúspěš-
né,jeoněcovyššínežvroce2005,mátovšakprostýdůvod:
vroce2006setestuzčeskéhojazykaúčastnilorelativněvíc
gymnazistů,kteříobsadilivícpředníchumístění,zatímcožáci
SOUsekvůlitomuposunulivpořadíníž,čímžčastějipadli
idoskupinnejhoršíchžáků.

Mezi všemi účastníky testování bylo, obdobně jako v roce
2005,oněcovícedíveknežchlapců.Vobouskupináchnej-
horšíchžákůjepakpodíldívekachlapcůpřibližněstejnýjako
vcelémsouboru.Dívkyvykazujíoněcovyššírozptylvýsled-
kůnežchlapci,takžeipřesto,žemajícelkověvyššíprůměrné
skóre,jsouzastoupenymezinejhoršímižákystejněnebodo-
konceioněcovícenežchlapci.Rozdílpodílůveskupinách
potenciálněneúspěšnýchžákůmezidívkamiachlapcisevšak
oprotiroku2005oněcozmenšil.

Při krajskémpohledu seopakují již uvedené rozdíly.VÚs-
teckémkrajisedoskupiny„Nejhorších10%“zařadíkaždý
sedmýžák,problematickéjsouopakovaněkrajeKarlovarský
aMoravskoslezský.Závislostmeziposledníznámkouzčes-
kéhojazykaazařazenímdoněkterézeskupinnejhoršíchse
projevujepodobnějakovroce2005.Mezijedničkářipadnou
do skupiny „Nejhorších10%“ jenpřibližně2%.Nadruhé
straně těch, coměli pětku, není ve skupině „Neúspěšných
10%“ani20%,cožjesituaceobdobnájakovroce2005.

Podobnějakovroce2005jsmeproanalýzusoučasnéhopů-
sobeníněkolikaproměnnýchpoužilismíšenýlineárnímodel
slogitovoutransformací.Vypočítanévlivyvšechtřívysvětlují-
cíchproměnnýchjakoočištěnépravděpodobnosti,žežákná-
ležícíkurčitépodskupiněpadnemezinejhorších10%(resp.
5%),sevněčemoprotiroku2005liší.

Nejvýraznějiovlivňujepravděpodobnostpádumezinejhorší
(atedypravděpodobnostneúspěchu)opěttypnavštěvova-
néškoly.PravděpodobnostpádumezinejhoršíseproSOU
oprotiroku2005ještězvětšila,cožjedánovýšezmíněnou
vyššíúčastízgymnáziía tedyodsunemžákůSOUnanižší
příčkypořadí(atedy idoskupinnejhorších).Zatímcopří-
slušnost ke gymnáziubezdalšíhoohledunapohlaví a kraj
dávápropádmezi10%nejhoršíchpravděpodobnostpouze
0,01,naSOUjeočištěnápravděpodobnost0,37,tj.ohrožený
je přibližně každý třetí žák.Výrazně slabší, avšak stále sta-
tistickyvýznamný,jevlivpohlavíakraje.Právěrozdílymezi
kraji ipoočištěníodmožnýchvlivůostatníchproměnných
ukazují, že maturanti z Moravskoslezského, Karlovarského
aÚsteckéhokraje jsouobecněohroženineúspěchemnej-
více, zejména je významný rozdíl těchto krajůoproti např.
Jihočeskému,LibereckémučiZlínskémukraji.
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Nejhoršížáci,kteříjsoukvůlisvémuslabémuvýkonuvtestu
zčeskéhojazykaohroženineúspěchemureformovanématu-
ritnízkoušky,senacházejípředevšímnaSOŠaSOU,přičemž
většímrizikovýmfaktoremjedocházkadoSOU(hrozbane-
úspěšnostijetuažprotřetinužáků).Dalšímtypickýmrysem
nejhoršíchžákůjedocházkadoškolyvKarlovarském,Morav-
skoslezskémneboÚsteckémkraji.Rizikoneúspěchujenepa-
trněvyššíprodívky.Závěryanalýzprorok2005a2006jsou
téměřtotožnéalzejepovažovatvčasezastabilní.

Testovánízmatematiky(2005a2006)

Narozdílodčeskéhojazyka,zněhožpovinněmaturujívšich-
ni žáci, jematematika předmětempouze volitelným. Podle
připravovanéhomodelumaturitnízkouškylzesicepředpo-
kládat,ževrámcispolečnéčástiabsolvujítestzmatematiky
iti,kdoznívprofilovéčástizkouškuskládatnebudou,nic-
méněstrategiivolbyžákůpředostrýmtestovánímlzezatím
pouzeodhadovat.

Test matematiky pro společnou část byl součástí progra-
muMaturitananečistovobouzkoumaných letech,tj.2005
a2006.Žákovskávolbaportfoliatestůvroce2006bylabližší
výslednémumodelureformovanématurity,navícúčastvma-
tematickémtestubylavtomtorocevětšínežvrocepřed-
chozím(zarok2006bylakdispozicidatavícenež26tisíc
žákůoproti18tisícůmvroce2005).Ztohotohlediskaod-
povídávzorekúčastníkůvroce2006oněcovícevýsledné-
musouboruzúčastněnýchžákůvostrémtestování.Neúčast
Královéhradeckéhokraje,onížbylajižřečučeskéhojazyka,
je siceponěkud rušivá, avšak ani vmatematice senejedná
okritickýkraj,aprotojemožnézobecňovatvýsledkyibez
zastoupení jednohokraje.Vdalší analýze takbudemeuvá-
dětpouzevýsledkyza2006spřípadnýmslovnímsrovnáním
spředchozímrokem.

Prorok2006bylazatestMatematika1kdispozicidataza
26 235 žáků. S ohledem na jejich výsledky byly stanoveny
hraniceskupin„Nejhorších5%“a„Nejhorších10%“tak,že
hraniceúspěšnostivtestechbylastanovenana14%-pod
toutohranicísenacházelo5%nejhoršíchabsolventů,resp.
20%-podtoutohranicísenacházelo10%absolventů,kteří
seúčastnilitestování.

V následující tabulce je uvedeno rozdělení počtu žáků do
obou skupin „Nejhorších 5%“ a „Nejhorších 10%“ podle
typůstředníchškol.

Údajevtabulcejsouvsouladusočekáváním,žedoskupin
nejhorších žáků se dostanou neúměrně svému zastoupení
vtestovánípředevšímžáciSOU,naopakgymnazistůvnich
bude málo.Absolventi z SOŠ zaujímají mezi neúspěšnými
vzhledemkesvémuvelkémupočturovněžvelkýpočet,který
všakzcelaodpovídájejichpodílumezitestovanýmižáky.Vidí-
me,žečímdálebudemesnižovathranicineúspěšnýchžáků,
tímvětšípodílžákůzeSOUvnichbude.Dálebudemeopět

zkoumatrozdílyvzastoupenížákůmaturujícíchanematuru-
jícíchzmatematiky,4chlapcůadívek,žákůzrůznýchkrajů.

Testovánízmatematikybyseúčastnilooněcovícenež60%
žákůzevšech,kteřísetestováníúčastnili.Přibližně40%za-
stoupenížákůnematurujícíchzmatematiky jedostvysoký
podíl a je možné, že u ostré zkoušky o něco klesne jako
důsledekobecnýchobavžákůzmatematiky,zejménabude-
livbudoucnuvícealternativ.Nadruhoustranumnohožá-
ků-nematurantůjistěnazačátkuposledníhoročníkujižne-
předpokládalo,žebymělizmatematikyabsolvovattakovéto
plošnétestování,kdežtovreálnésituacibudouseskládáním
testuspolečnéčástipočítatpředem.Podleočekávánímatu-
rantizmatematiky(skutečněmaturujícívdanémroce)ipřes
absolutněvětší zastoupenímeziúčastníky testu tvořímezi
nejhoršími(atedypotenciálněneúspěšnými)pouzemenšinu.
Celkové rozdělení však jepodobné jakou českého jazyka,
kdemožnostneúčastnitsetohotopředmětunení.

Podíl potenciálně neúspěšných žáků je mezi nematuranty
(těm, kteří skutečnou maturitu z matematiky neskládali)
přibližně trojnásobný až čtyřnásobný oproti maturantům.
Vyššíneúspěšnostnematurantůmůžebýttakédánatím,že
nagymnáziíchžácizmatematikymaturujíběžněji,kdežtona
SOUsematematikajakomaturitnípředmětobjevujeméně
často.Vzájemnousouvislosttypuškolyatoho,zdažákmatu-
ruje,budemožnéposouditpomocílineárníhomodeluníže.

Zevšechtřítypůškolnavštěvujemeziúčastníkytestunejvíc
žákůSOŠ,zastoupenížákůgymnáziíjevyššínežžákůSOU.
SOŠpřevládajíiveskupináchnejhoršíchžáků,avšakzatímco
v celé populaci je gymnazistů o něco více než maturantů
ze SOU, mezi nejhoršími žáky je gymnazistů zanedbatelný
počet,naopakzastoupeníučňůseblížízastoupenížákůSOŠ.
NeúspěšnýchžákůSOUbytakvpřípaděomezenínaúrovni
10%neúspěšnýchžákůcelkověbylopřes23%zevšechma-
turujícíchučňů,nastředníchodbornýchškoláchbyzkoušku
nesložilo10%anagymnáziíchasipůlprocentamaturujících
žáků.Kdybysehranicestanovilanaúrovni5%zcelkového
počtumaturujících, znamenaloby to (vmodelovémpřípa-
děnadatech testování vMaturitěnanečisto2006), žene-

4Dělenípodletoho,zdažákvroce2006skládalběžnoumaturitnízkoušku
zmatematiky.

Rozdělení žáků podle typů škol a skupin
„Nejhorších 10 %“ a „Nejhorších 5 %“
Maturita nanečisto 2006, matematika

G

SOŠ

SOU

Celkem

 

6 921

14 650

4 664

26 235

26 %

56 %

18 %

100 %

40

1 474

1 093

2 607

2 %

57 %

42 %

100 %

Nejhorších 10 %

15

714

563

1 292

1 %

55 %

44 %

100 %

Nejhorších 5 %Celkem

Tabulka III.4
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úspěšných učňů by bylo 12% ze všechmaturujících učňů,
neúspěšnýchžákůSOŠbybylonecelých5%agymnázistů
jenasi0,2%.

Narozdílodtestuzčeskéhojazyka,kderozloženíúčastní-
kůpodlepohlavíodpovídalocelkovémurozloženívpopulaci
maturantů,seumatematikyprojevujevolitelnost.Zastoupe-
nídívekjecelkověnecelých40%aveskupináchnejhorších
jepřibližněpoloviční.Dívkyobecněřešímatematickétesty
méněúspěšněnežchlapci,atedybylomožnéočekávat,že
veskupináchnejhoršíchžákůbudouzastoupenyvíce,ovšem
nestalosetakvtémíře,kterábyodpovídalajejichcelkovému
zastoupení–dívkypatrněvolilymezitestemzmatematiky
a jinými alternativami pro společnou část velmi obezřetně
aty,které jsouvmatematiceslabší, se jí radějineúčastnily.
Určitýrozdílvúspěšnostidívekachlapcůpřece jennastal
ipřespopsanýúnikdívekk jinémupředmětu.Tentorozdíl
všaknenínijakvysoký.

Zpohledukrajskéhodělenínacházímeznačnérozdíly.Nej-
vyššípodílyneúspěšnýchžákůseobjevujíkroměÚsteckého,
KarlovarskéhoaMoravskoslezskéhokraje(unichžsetakový
výsledekdalčekatvsouvislostisvýsledkytestovánívčes-
kémjazyce),dáleiveStředočeskémaJihomoravskémkraji.
Zdevšakještěvícenežučeskéhojazykaplatí,žekaždýkraj
másvouspecifickoustrukturuškolpodletypuaskupinobo-
růahoršínebolepšívýsledekkrajemůžebýtzpůsobenkon-
krétnískladbouzúčastněnýchškol.Skutečnývlivregionulze
zjistitažpomocílineárníhomodelu,kterýzkoumásoučasné
působenívícevlivů.

Závislostmeziposledníznámkouzmatematikyazařazením
doněkterézeskupinnejhoršíchmávelmizajímavýprůběh.
Sezhoršujícíseznámkouprobíhánárůstpodílupotenciálně
neúspěšnýchžákůstálerychlejiazejménarozdílmezipodí-
lyneúspěšných„čtyřkařů“a „pětkařů“ stojí zapovšimnutí.
Mezi jedničkářipadnoudo skupiny „Nejhorších10%“ jen
přibližně2%znich,itojevšakpoměrněvysokéčísloasvěd-
číotom,žehodnocenístupněm„výborně“vrámciškolyani
vpřípaděmatematikynemusíznamenatjistotuúspěchupři
maturitnímtestu.Ipřesvýraznoudiverzifikacijezastoupení
žákůhodnocenýchpřiposledníklasifikaci„nedostatečně“ve
skupině„Nejhorších5%“stáledostnízké(15%),ukazujese,
ževněkterýchškoláchipřestakovouklasifikacimážákstále
ještědostatekznalostí,abymaturitnítestzvládl.

Podobnějakoutestovánízčeskéhojazykabylproanalýzu
současného působení několika proměnných použit smíše-
ný lineárnímodels logitovoutransformací.Výsledkemjsou
vypočítanévlivyvšechčtyřvysvětlujícíchproměnných jako
očištěnépravděpodobnosti,žežáknáležícíkurčitépodsku-
piněpadnemezinejhorších10%(resp.5%).

Zásadnímirizikovýmifaktorypropádmezinejhorší(atedy
pravděpodobnýneúspěch)jsoudocházkadoSOUanesklá-
dánískutečnématuritnízkouškyzmatematiky.Pravděpodob-

nostpádumezinejhoršíjeproSOUskutečněvelmivysoká.
Výrazněslabší,avšakstálestatistickyvýznamný,jevlivpohla-
víakraje.Nejhoršímkrajempoočištěníodmožnýchvlivů
ostatníchproměnnýchjeStředočeskýkraj,cožjesituaceod-
lišnáodtestovánívčeskémjazyce.Můžetoovšemsouviset
skonkrétnískladbouúčastnickýchškolztohotokraje.Mezi
kraje nejméně ohrožené neúspěchem žáků patří podobně
jakoučeskéhojazykakrajeJihočeskýaZlínský,přibylanavíc
Vysočina.

Hlavní závěry a shrnutí analýzy 
Maturity nanečisto

Zhlediskahledání neúspěšných škol se zvýšenýmpodílem
neúspěšných žáků nás v první řadě zajímalo rozdělení na
gymnázia,SOŠaSOUsmaturitou.Teďnámještězbývápodí-
vatsenastrukturužákůnarůznýchtypechškolpodleúspěš-
nosti.Následujícíobrázekukazujerozdělenížákůvšechtří
typůstředníchškoldointervalůpodleúspěšnosti.Intervaly
nejsourovnoměrné,ale jemnějirozdělenénakrajích inter-
valu,abypředevšímujednotlivýchtypůškolbylovidětpodíly
těch,kteříjsouvintervalechsnejnižšíúspěšností.

Rozdělení jen jinak ukazuje to, co bylo uvedeno již výše.
Studentigymnáziídosahujívýsledkůpředevšímvoblastinej-
lepších výsledků, zastoupení v intervalech na obou krajích
jesostatnímidvěmaskupinamiškol, tedySOŠaSOU,ne-
srovnatelné.Několikanásobněvíce jestudentůgymnáziíve
skupináchnejlepších výsledků a jen zlomek jich je ve sku-
pináchsnejhoršímivýsledky.ZeSOŠ je řešitelů testových
úlohMaturitynanečistovintervalechsnejlepšímivýsledky
jenpoměrněmáloaještěménějevtěchtointervalechmatu-
rujícíchučňů.Naopakpoddesetiprocentníúspěšnostísena-
cházícelkemvýznamnýpočetžákůjakzeSOŠ(jejich10%),
alepředevšímzeSOU(23%).

Zdůvodupřehlednostiseopětpodívámenadvaztaktoroz-
dělenýchintervalůvevztahukekonkrétnímškolám,nanichž
seneúspěšnížácivyskytují.Prvníbudeskupinažákůsméně
než10%úspěšností.Výšejsmesiřekli,žedonípatřípodle
typuškoly1,5%žákůgymnázií,57%žákůSOŠa41,5%žáků
SOU.Jdeoto,zdajsoutitoneúspěšnížáciveškoláchrozdě-
lenirovnoměrně,nebozdasekoncentrujídomenšíhopočtu
školamůžetedynastatto,ževněkterýchškoláchmůžebýt
výraznějšípodílžáků,kteříjsouneúspěšní.

Následujícíobrázekukazuje,žesituacejeopravdutaková,
žeseneúspěšnížácivevětšímířekoncentrujídomenšího
počtuškol.Ajetopředevšímpřípadstředníchodborných
učilišťačástečně i středníchodbornýchškol.Ugymnázií
sepřicelkovévysokéúspěšnostivtestovánívrámciMa-
turity nanečisto amalémpočtu neúspěšných jedná spíše
ookrajovýjev.

USOUjemírakoncentraceneúspěšnýchžákůnejvyšší:podí-
váme-lisevnašemmodelovémpřípadě,jakýjepodílškol,na
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nichžjevícenež50%neúspěšnýchžáků,zjistíme,
žesejednáo10%škol.Toznamená,ženakaždém
desátémSOUmůžebýtpolovinaneúspěšnýchře-
šitelůmaturitníhotestuzmatematiky.Kdyžsivez-
memejinýinterval,napříkladtřetinuneúspěšných
žáků–zjistíme,žetisenacházejívetřetiněSOU.
Toznamená,ženatřetiněškolmůžebýttřetina
neúspěšných žáků.A mohli bychom pokračovat
dále:napříkladtak,ževpoloviněSOUbude20%
neúspěšnýchžáků,tj.každýpátýžákbudevpolo-
viněstředníchodbornýchučilišťneúspěšný.

U SOŠ je situace lepší, ale i tak ke koncentraci
dochází.Přibližněv10%školbudetřetinaivíce
neúspěšných–atojenatentotypškoly,unichž
sepočításukončenímstudiamaturitou,skutečně
hodně.Přirozšířeníintervalumůžemejinaktaké
říct, žena20%středníchodbornýchškolbude
neúspěšných20%žáků, tj. každýpátý žákbude
neúspěšný na pětině středních odborných škol.
Anitonenízajistéoptimistickýpohled.

Druhýmodelovýpřípadberevúvahuhranicine-
úspěšnosti 5%.Počet školohroženýchkoncen-
trací neúspěšných žáků se sice snižuje, ale jako
jev zůstává. Proporce mezi typy škol se příliš
nemění, zanedbatelný je podíl ohrožených gym-
názií, znatelně hůře na tom jsou SOŠ, ale ještě
mnohemhůřetentojevpostihujeSOU.Vtomto
modelovémpřípaděomezeníúspěšnostina5%
neúspěšných žáků by to u středníchodborných
učilišť znamenalo, žena10%SOUbybyla tře-
tinaneúspěšnýchžákůanatřetiněškolvícenež
15%žáků.Ustředníchodbornýchškolbytopro
tentopodílneúspěšnostiznamenalo,žena5pro-
centechškolbudevícenežčtvrtinaneúspěšných
žákůnebotakéna15%školbudeneúspěšností
postiženovícenež15%žáků.

Jezřejmé,žepětiprocentníneúspěšnostpředsta-
vujevelminízkouhranici,kdymaturitouprojedou
jižtéměřvšichnigymnazisté.Hranicebytakbyla
stanovenanavelminízkéúrovni,cožbyznamena-
loprůchodtéměřvšechžákůstředníchškol.Pře-
sto,aťstanovímehranicijakkolinízko,atoivpří-
padě dvojúrovňové maturity, nastane kumulace
neúspěšnostinaurčitémpodíluškol,nebolistále
budou existovat školy, na nichž významný podíl
žákůbudevtestechstátnímaturityneúspěšný.Je
možné říci v testech v množném čísle, protože
zanalýzjezřejmé,žemezivýsledkytestůzrůz-
ných předmětů je velká souvislost a dá seoče-
kávat, žekdyžněkdobudeneúspěšnýv jednom
testu,budesvelkoupravděpodobnostíneúspěšný
iv testu jiném.Tadybudezávisetnaúrovni sta-
novenéproneúspěšnéabsolvovánítestu,protože
v tomto případě by šlo o to, jak hodně špatné

Distribuce studentů ve skupinách podle úspěšnosti
Maturita nanečisto 2006, matematika

Gymnázia SOŠ SOU
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byvýsledkybylyvevícepředmětech.Kdybybyla
úroveň neúspěšnosti stanovena řekněme na 10
procentech,paksedáočekávat,žebysežáksvel-
mišpatnýmivýsledkymohldostatpodtutohra-
nicivtéměřvšechskládanýchtestech.Vpřípadě
stanoveníúrovněneúspěšnostina5procentech
bybylomožné,žeikdybysežákdostalvjednom
testupodhraniciúspěšnosti,mělbyurčitoušanci
vjinémtestuještětutohranicipřekročit.

Na základě tohoto rozboru neúspěšnosti podle
podílu neúspěšných žáků na školách je možné
upřesnitpočtykonkrétníchškol,kterésemohou
potýkatsneúspěšnostívjednotlivýchkrajích.Vy-
cházímezanalýzpravděpodobnosti,žežácispad-
noudoskupinyneúspěšných,kterébylyočištěny
oddalšíchvlivů.Pokudvyjdemeztoho,ževpří-
paděuvažovanéhranice10%neúspěšnýchbude

na třetině SOU třetina neúspěšných absolventů
(auvážímepravděpodobnostipádumezineúspěš-
névkrajích),budetoznamenat,ženapříkladv30
SOU Moravskoslezského kraje, 28 SOU Ústec-
kéhokrajenebov11SOUKarlovarskéhokraje
bude třetina neúspěšných maturujících učňů.To
jsoukrajenejvíceohroženéneúspěšností.Avšak
podíváme-lisenadruhoustranukekrajům,které
jsounatomlépe,budetostálepřibližně16SOU
v Jihočeskémkrajineboasi27SOUJihomorav-
ského kraje (počty jsou dány skutečnými počty
škol v jednotlivých krajích a pravděpodobností,
žedoskupinyneúspěšnýchžácivtěchtokrajích
spadnou).Vidíme, že ani na straně krajů s nižší
pravděpodobnostípádumezineúspěšnétovpří-
padědesítekškolnízképočtynejsou.

Vzhledem ke státní maturitě bude nutné udělat
mnohá strategická rozhodnutí a bude je nutné
učinitsvědomímzhodnocenýchvýsledkůpříprav-
nýchlettak,abyspuštěnímstátnímaturitynebyly
vyvolánynechtěnéjevy.Budenutnéuvážit,žejsou
zvýšenoumírouneúspěšnostipostiženypředevším
střední odborná učiliště, přitom na nich jsou na
tomhůřenetechnickéobory,ažeseneúspěšnost
kumulujenaněkterýchškolách,kdenastávásitua-
ce,žeivýraznýpodílžákůdanéškolyjevtestování
neúspěšnýažetotojejev,kterýseprojevujenejen
naSOUaleinaSOŠ.AtakénaSOŠseukazuje,že
některéoboryjsouvíceproblematickénežjiné.

Faktory hodnocené ve 
výsledcích Maturity nanečisto

Hledání faktorů, u nichž se projevuje souvislost
seškolnímivýsledky, jezávislénamožnostipro-
pojit testové výsledky škol s dalšími informace-
mioškolách,příp.ožácích.Vpřípadězákladních
školbylomožnéprovéstrozsáhléanalýzysdaty
projektuPISA,neboťobsahují rozsáhlé informa-
ce z žákovského a školního dotazníku. Bylo tak
možné analyzovat žákovské charakteristiky ve
vztahukeškoleavýsledkůmaškolnícharakteris-
tikyvevztahukžákůmakvýsledkům.Vmenším
rozsahu jsme těchtodatzprojektuPISAvyužili
vpředchozíčástiipropatnáctileté,kteříjsoujiž
nastředníchškolách,atopředevšímkhledánífak-
torůpomocímodelu,vněmžseuvažovalytřisku-
pinyškol–nematuritní,maturitníodbornéagym-
názia.Každáztěchtoskupinbyladálerozdělena
naskupinyškolshoršímivýsledkyaskupinyškol
s lepšími výsledky, jež byly rozděleny s pomocí
regresníkřivkyzávislostivýsledkůna indexuso-
cioekonomickéhozázemíškoly.Podařilosenám
najítfaktory,kteréodlišujívkaždéskupiněškoly
slepšímivýsledkyaškolysvýsledkyhoršími.

Graf III.13

Tabulka III.5

Rozdělení gymnázií, SOŠ a SOU na skupiny škol 
s lepšími a horšími výsledky
Maturita nanečisto 2006

G

SOU

SOŠ

 

lepší

horší

horší/lepší

lepší

horší

horší/lepší

lepší

horší

horší/lepší

81,9

75,1

92 %

68,6

60,6

88 %

61,5

54,5

89 %

79,9

63,3

79 %

53,8

32

59 %

40,9

23,9

58 %

70,8

65,2

92 %

63,5

55,1

87 %

60,5

52,5

87 %

matematika
občanský

základ

86,6

77,6

90 %

67,2

52,3

78 %

57,9

44,4

77 %

91,7

79,8

87 %

70,7

53,2

75 %

56,5

41,6

74 %

angličtina němčinačeský jazyk

III.3VyhodnocenívýsledkůprojektuMaturitananečisto



75ČÁSTIII: Evaluacestředníchškol

TutomožnostudatzMaturitynanečistonemáme.Nemů-
žeme totiž zkonstruovat regulérním způsobem socioeko-
nomickýindex,protožedoprovodnéúdaje,kteréjemožné
získatzaškolunebožáka,ktomunedostačují.Rovněžúdaje
oškolejsouveliceúzké.Pokusilijsmeseprotopropojitúdaje
zMaturitynanečistosúdajioškoláchzvýkaznictvíÚIV.Jedná
seopilotnípokus,protojsmesivybralisouborněkolikaúda-
jů,sjejichžpomocíbychommohlihodnotitfaktorypodobné
těm,ojejichžanalýzujsmesesnažilisvyužitímmnohemroz-
sáhlejšíhosouboruúdajůzprojektuPISA.Údajejsmevybrali
takové,abychommohlisrovnatvýsledkyoboupřístupů.

Vkaždéskupiněpodletypůškol–gymnázia,středníodbor-
néškoly,středníodbornáučiliště–jsmeškolyrozdělilipod-
levýsledkůnadvěpoloviny.Takjsmezískaliskupinugymnázií
slepšímivýsledkyashoršímivýsledky,skupinuSOŠslepšími
ahoršímivýsledkyaobdobněuSOUskupinuslepšímiahor-
šímivýsledky.Cílembylojakovminulýchmodelechposoudit
ujednotlivýchskupinsouvislostivztahůvybranýchveličinado-
saženýchvýsledkůztestovánívMaturitěnanečisto.Ukaždé
skupinybylystanovenyprůměrnéhodnotyvybranýchveličin
za účelem jejich vzájemného srovnávání, a to především ve
dvouskupináchshoršímialepšímivýsledkypodletypůškol.

Výsledky, které jsme tímto způsobemzískali, do jistémíry
potvrzujívýsledkypředchozíchmodelů,vněkterýchpřípa-
dech jsousouvislosti slabší.Musímevšakuvažovat, žeroz-
dělení škol nebyloučiněnopodle regresní křivky závislostí
výsledkůna indexu socioekonomickéhozázemí, jako tomu
bylovmodelech,kterévyužívajíúdajezprojektuPISA,arov-
něžmáme jenvelmiomezenýsoubordalšíchúdajůoško-
lách.ZprojektuPISAjsmemohlivyužítoněkterýchjevech
několik různých výpovědí jak ze strany škol, tak ze strany
žáků.Tady jsmeomezeniněkolikaveličinamizdoplňujícího
dotazníku,kterýbylsoučástíMaturitynanečisto,asouborem
několikaúdajůzvýkaznictvíÚIVoškolách.

Nejprvesepodíváme,jakéskupinybylyvytvořenyvevztahu
kodlišnostemvýsledků,kteréškolyjakoprůměrzaskupinu
dosáhly(vizTabulkaIII.5).Skupinyškolpodletypů,tj.gymnázia,
SOŠaSOU,semeziseboulišíjakrozdílnostívýsledkůvjed-
notlivých předmětech Maturity nanečisto v rámci daného
typuškoly,takivpřípadě,kdyžporovnávámevýsledkymezi
typyškol.Gymnáziamajícelkověvýsledkysevřenějšíkolem
společného průměru, přičemž nejbližší výsledky obou sku-
pin(lepšíchahoršíchškol)jsouvmatematiceaobčanském
základu,největšírozdílmeziskupinouhoršíchalepšíchškol
jevmatematice.TakjetomuivpřípaděSOŠaSOU.Vma-
tematice jsou tedy rozdílymezi skupinou lepšíchahorších
školzevšechpředmětůnejvětší.Stejnějakougymnázií,také
uSOŠaSOU,jsouvýsledkyškolsoběnejblíževčeskémjazy-
ceaobčanskémzákladu.Zajímavéje,žepoměrymezilepšími
ahoršímiskupinamiškol jsouuSOŠaSOUtéměřshodné
(ujednotlivýchpředmětůsenelišíovícenežjedenprocentní
bod),ikdyžsamozřejměplatí,žeskupinalepšíchSOŠmálepší
výsledkynežskupinalepšíchSOUatotéžplatíiproskupiny

horšíchSOŠaSOU.Ukazujetonavelicepodobnéschéma
dosahovanýchvýsledkůžákůvodbornýchmaturitníchobo-
rech,abezohledunato,zdajsoužácinastředníchodborných
školáchnebostředníchodbornýchučilištích.

Nejblíže k sobě mají celkové výsledky u všech typů škol
vobčanskémzákladu,tzn.průměrnévýsledkygymnázií,SOŠ
aSOUse lišínejméně.Blízké jsousivýsledkySOŠaSOU
včeskémjazyce,aleanivostatníchpředmětechnejsouroz-
dílypropastné.RozdílymeziSOUagymnáziijsoumnohem
výraznější,atovobouskupinách,předevšímvšakmezisku-
pinamihoršíchškolvmatematiceacizíchjazycích.

ZžákovskýchdotazníkůvMaturitěnanečistoazvýkaznictví
ÚIVbylyvedlevýsledkůvýšeuvedenýchpředmětůdoana-
lýzzařazenynásledujícíveličiny:podílnevyhovujícíchučeben,
podílžákůnaučebnu,podílodbornýchučeben,podílnekva-
lifikovanýchučitelů,početžákůnaučitelevšeobecnýchpřed-
mětů,podílžákůhlásícíchsekestudiuvterciárnímvzdělává-
níaznámkanaposlednímvysvědčenízdanéhopředmětu.

Některéztěchtoveličinvykazujívýznamnějšímírusouvislosti
svýsledkyvzdělávání,kterézdevyjadřujemeprostřednictvím
testovýchvýsledkůvMaturitěnanečisto,uněkterýchveličin
jesouvislostmalánebotéměřžádná.Podíl nevyhovujících 
učebenpatříktěmveličinám,unichžneexistujetéměřžád-
násouvislostsvýsledkytestů,atoanivžádnémpředmětu
atakéanivžádnémtypuškol.Zajímavépřitomje,ževprů-
měrujeulepšíchškoltentopoměrnevyhovujícíchučeben
vyššínežuskupinyhoršíchškol,avšaktentofaktorzřejmě
nemážádnývlivnadosahovanévýsledky(alespoňvtomto
měřeníMaturitynanečisto).

Podobnýmfaktoremjepodíl žáků na učebnu.Očekávali
bychom, žemenší podíl žáků na učebnu bymohl souviset
slepšímivýsledky.Tatoveličinanajednéstraněmůževypo-
vídatodostatečnémpočtuučeben,nadruhéstranědojisté
míryopočtu žáků ve třídách.Zmezinárodních šetření se
závislostvýsledkůnapočtužákůvetřídějednoznačněnepo-
tvrzujeavzemíchsnejlepšímivýsledkyneplatí,žejemálo
dětí ve třídě.Vlivnavýsledkyměřené testovýmzpůsobem
senepotvrzujeanitady.Jevšaktřebauvážitještějednudů-
ležitouokolnost,kterásetýkápočtůžákůvetřídách.Tytotiž
nejsoupříliš rozdílné, cožnedává v jejich rozložení velkou
variabilituatímjetakéomezenámožnostnalezenísouvislos-
tisjinouveličinou,vnašempřípaděsdosaženýmivýsledky
vjednotlivýchpředmětech.

Totozjištění,takézvýšeuvedenýchdůvodů,samozřejměne-
znamená,žebynižšípočetdětívetříděnemělmítjinéklady,
např.prolepšívztahyvetřídě,vztahymezižákyaučiteli,nebo
možnáiprodosahování lepšíchdovedností,možnávšak ji-
ných než těch, které bylyměřeny vMaturitě nanečisto.Ve
všeobecnýchpředmětechjakojsoučeskýjazyk,matematika
nebo občanský základ je toto zjištění pochopitelné. Méně
srozumitelné je touvýsledkůzcizích jazyků,kdebychom
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předpokládali,žebymezivýsledkyapočtemžáků
vetříděmohlasouvislostbýt.Naševeličinavšak
nevystihujepřesněpočetžákůvetříděatakéne-
máme informace o počtech žáků na jednotlivé
předměty,cožbypropřípadcizíchjazykůmohlo
býtrozhodující.

Podíl odborných učebenjedalšíveličinou,kte-
rou jsme do souboru zařadili z výkaznictví ÚIV.
Ivtomtopřípaděsesouvislostneprojevuje.Dalo
byseočekávat,žetentofaktorbymohlvypovídat
ocelkovémvybaveníškolyanazákladědřívějších
analýz by sedalopředpokládat, žeby senějaká
souvislost s výsledky mohla projevit. Do jisté
mírysesnadtentojevprojevuje,kdyžsrovnáme
podílodbornýchučebenmezi skupinami lepších
ahoršíchškol.Ulepšíchškoluvšechtypůškolje
podílodbornýchučebenoněcovyšší,avšakvliv
na výsledky není pozorovatelný. Hrají zde totiž
takésvoji rolioba faktoryzmíněnéupředchozí
veličiny:na jednéstraněseopětprojevujenízká
variabilitavpodíluodbornýchučebenanadruhé
straně vliv dostatečnéhopočtuodborných uče-
benbysemělprojevitzřejměpředevšímuodpo-
vídajícíchodbornýchpředmětů.Takdetailnídata
ovšemnemáme.

Dalšíveličinoujepodíl nekvalifikovaných uči
telů.Tojeveličina,kteránáspochopitelněvelice
zajímá ve vztahu ke zjištěním, která jsme učinili
vpředchozíchkapitolách.Ukázalose,žeexistuje
dostivýznamnásouvislostmezivýsledkyapodí-
lem kvalifikovaných nebo aprobovaných učitelů.
Vtomtonašemmodelu,kterývyužívádataový-
sledcíchvzdělávání zMaturitynanečistoaúdaje
o kvalifikovanosti z ÚIV, se výrazně liší podíly
nekvalifikovaných učitelů ve skupinách gymnázií,
SOŠ a SOU.Ve skupinách s lepšími výsledky je
průměrnýpodílnekvalifikovanýchučitelůuvšech
typůškolnižšíaveskupináchshoršímivýsledky
jenekvalifikovanýchučitelůvíce.Zřejméjeiroz-
dělení nekvalifikovaných učitelů mezi typy škol.
Zatímcougymnáziísejednáovelminízképodíly
nekvalifikovanýchučitelů,jižuskupinySOŠshor-
šími výsledky je zřejmý výrazný posun k vyšším

Aspirace ke studiu na terciární úrovni ve skupinách lepších 
a horších škol u gymnázií, SOŠ a SOU
Maturita nanečisto, 2006
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podílůmnekvalifikovanýchučitelů,kterýjeužblízkývýrazně
horšímustavuvkvalifikovanostiučitelůnastředníchodbor-
nýchučilištích.

SouvislostnekvalifikovanostiučitelůsvýsledkytestůvMatu-
ritěnanečistovšakjižnejsoutakzřejmé.Existujískupinyškol,
kdejeurčitá,ikdyžpřevážnědostislabásouvislostvýsledků
apodílunekvalifikovanýchučitelů,ujinýchskupinnenísou-
vislostzřejmá.Vzhledemkedřívějšímzjištěnímvsouvislosti
smodelemvyužívajícímúdaje zprojektuPISApro střední
školy,kdeseukazovalo, jakdůležitýjecelýfaktoručitele–
jehokvalifikace,vztahkeškoleazainteresovanostnafungo-
váníceléškoly–akdesevazbatohotofaktorunavýsledky
zvláštěsilněprojevovalauškolshoršímivýsledky,především
uodborných škol, je zajímavé, žeuhoršíchSOUse silněji
projevilasouvislostpodílunekvalifikovanýchučitelůumate-
matiky.Výšejsmeuvedli,žeprávěvýsledkyzmatematikybyly
vMaturitěnanečistovesrovnánísostatnímipředmětyzvlášť
slabé.Naopaknapříkladu skupinyhoršíchSOŠagymnázií
seprojevilasouvislostvýsledkůspodílemnekvalifikovaných
učitelů v němčině. Jediná silnější souvislost u lepší skupiny
školseprojevilaugymnázií,atouangličtiny.

Důvodem toho, že souvislosti výsledků s kvalifikací učitelů
nejsoupřispojenívýsledkůMaturitynanečistoaúdajezvý-
kaznictvíÚIVopodílu nekvalifikovanýchučitelů příliš silné,
můžebýtopětmalámírasouvislostivýsledkůvkonkrétních
předmětechsnekvalifikovanostíučitelůnaškoleobecně.Bylo
byzřejměpotřebapřesnějipropojitnekvalifikovanostučitelů
pro jednotlivépředmětysvýsledkyžákův těchtopředmě-
tech.Dáseočekávat,žetendence,kterásenámmezivýsledky
anekvalifikovanostíučitelůmírněukázala,bypakbylasilnější,
jakotobylovpřípaděvyužitívýstupůjinýchprojektů.

Dalšímúdajem,kterýjemožnézískatzvýkaznictvíÚIV,uně-
hož by se dala očekávat vazba na výsledky žáků, je podíl 
žáků na učitele,vnašempřípaděnaučitelevšeobecných
předmětů.Tento údaj nejvíce koreluje s podílem žáků na
učebnu,cožvystihujerealituškolasvázanostvšechtříveličin:
počtu žáků,počtuučitelů a velikosti učebníchprostorpo-
čítanýpodílemžákůnaučebnu.Avšaksouměřitelnostmezi
jednotlivýmitypyškolvtomtopřípaděneníúplná,protože
nagymnáziíchjejistěvyššípodílučitelůvšeobecnýchpřed-
mětůoprotiškolámodborným.

SouvislostpodílužákůnaučiteleavýsledkůvMaturitěnane-
čistoseukazujejenvněkolikapřípadechvýznamněji.Oče-
kávalibychom,žedostatečnýpočetučitelůveškole,cožby
snižovalopodílpočtužákůnaučitele,bysemohlprojevittím,
žeučitelémajínastarostimenšípočtyžákůamohounaně
tedymítvícečasu.Tobysevdůsledkumohloprojevitlepšími
výsledkyžáků.Situacejevšakzřejměmnohemsložitější,pro-
tožebychommuseliuvažovatdalšífaktoryjakojenapříklad
socioekonomickézázemížáků,resp.socioekonomickýprofil
školy,abybylomožnévztáhnoutpráciučitelůcílenějikurči-
týmskupinámžáků,unichžsedáočekávat,žebysepůsobení

učitelůmohlovíceprojevit.Takébyšlozřejměoto,abyse
mohllépeposouditvlivtétocharakteristikycíleněji,uvažovat
počtyučitelůkonkrétníchpředmětůamocipřitomposoudit
ikvalifikovanosttěchtoučitelů.

Součástížákovskéhodotazníkubylaodpověďnaotázku,zda
žák aspiruje  na  vysokoškolské  vzdělání. Otázce pře-
chodunaterciárníúroveňvzdělávánísebudemevevztahu
kúspěšnostivMaturitěnanečistoještěvěnovatvnásledující
kapitole,tadysepodívámepředevšímnasouvislostvýsledků
vMaturitěnanečistoazájmuoterciárnívzdělávánívnašem
modelu se šesti skupinami škol. Souvislost seprojevuje ve
všechskupináchškolkroměskupinygymnáziís lepšímivý-
sledkyaskupinySOUshoršímivýsledky.Toplatípročes-
kýjazykamatematiku.Vpřípaděcizíchjazykůjesouvislost
uskupinylepšíchSOUjižslabá.

Důvodemtoho,žesouvislostvýsledkůulepšískupinygym-
názií, je opětmalá variabilita zkoumané veličiny – aspirace
kpřechodunaterciárníúroveňvzděláváníjetéměřstopro-
centní s malým rozptylem u jednotlivých škol, což nedává
možnosti,abysenějakásouvislostprojevila.Iveskupiněhor-
šíchvýsledkůugymnáziíjeaspiracekterciárnímuvzdělávání
vysoká,avšakrozptylveličinyjeoprotiskupiněslepšímivý-
sledkyvícenežtrojnásobný.SouvislostvýsledkůvMaturitě
nanečistoaaspiracekvysokoškolskémuvzděláníjestabilně
zřejmáuobouskupinSOŠ,atouvšechpředmětů.

SoučástídotazníkuvMaturitěnanečistobylatakéinformace
oznámkáchnaposlednímvysvědčení.Ačkolivsevněkte-
rýchpředmětechprojevujesouvislostsvýsledkyvMaturitě
nanečisto,otomjsmejižpsalidříve,ještěsilnějšíjevšaksou-
vislostsaspiracíkestudiunaterciárníúrovni.Vtomtopřípa-
dě,kdyžvímeonepřílišvysokésouvislostidovednostímě-
řených testovýminástrojiMaturitynanečisto se známkami
veškole,sejevíznámkováníjakofaktor,kterýpřinejmenším
dojistémíryodrazujeodstudianavysokýchavyššíchod-
bornýchškoláchnějakoučástžáků,kteřínatodovednostmi
určitěmají.Známkytotižpůsobítradičnějakourčitýfixátor
vlastních představ o svých znalostech nebo dovednostech.
Známkyjsouvšaktvořenyznějakéčástispíševevazběna
celkovévnímánížákaučitelem,coždojistémíryzahrnujere-
flexiučitelejehovlastnípředstavyostudijníchdovednostech
či schopnostech jednotlivých žáků.Avšak tato vazbamůže
býtjenvolná,stejnějakoreálnosttoho,jaksiučitelžákaza-
řadí.Toplatíobzvláštěutzv.slabšíchžáků,kteří jsouslabší
studijně,možnávevazběnavšeobecnépředměty.Nezname-
nátovšak,žebynemělispektrumjinýchschopnostíčivloh,
kterévšaknemusíbýtnutněorientoványnamentálníčinnos-
ti,kteréjsouveškolepřevažující.Žákovismanuálníminebo
řemeslnýmidovednostminebosklonysetakneumožňujeve
škole zažít úspěch, protože předměty, v nichž by takovéto
dovednostimohluplatnit,jsouvnímányjakookrajovéatak
jak (nepříznivě) je on hodnocen ve všeobecných předmě-
tech,nikdynebudehodnocenžák,kterývšeobecnépředmě-
tyzvládá,alenemádovednostivmanuálnízručnosti.
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Shrnutí výsledků modelu šesti skupin:modelbylvytvo-
řen zjednodušeným způsobem rozdělením výsledků podle
typů škol (gymnázií, SOŠ a SOU) na lepší a horší, protože
v rámci projektu Maturity nanečisto nejsou sbírány takové
údaje,abybylomožnéurčitindexsocioekonomickéhozáze-
mížákůaškol.Hledalijsmerozdílymeziskupinamislepšími
výsledkyasvýsledkyhoršímiufaktorů,kterébylooškolách
možnézjistitzvýkaznictvíÚIV,resp.zdotazníkuomezeného
rozsahuvrámciMaturitynanečisto.Ukázalose,žeačkolise
skupinylepšíchahoršíchškolodsebelišívmnohafaktorech
ališísetakovýmzpůsobem,kterýbychomočekávali,souvis-
lostisvýsledkytestovánívrámciMaturitynanečistoumnoha
ztěchtofaktorůnejsousilné.Keškolnímfaktorům,unichžse
souvislostisvýsledkyMaturitynanečistoprojevilynejzřetel-
něji,patřípředevšímaspiracekpřechodunaterciárníúroveň
vzděláváníadojistémíryinekvalifikovanostučitelů.

Aby bylo možné detailněji vyhodnotit výsledky projek-
tuMaturitananečistozhlediska faktorů,kterémajívlivna
vzdělávací výsledky, bylobypotřebné, abyprojektobsaho-
valrozsáhlejšíinformaceožákoviatakéoškole.Příkladem
mohoubýtdoprovodnéžákovskéaškolnídotazníkyvrámci
mezinárodníhoprojektuPISA.Ještělepšínežškolnídotazník
vyplňovaný vedením školy by byl z hlediska vazebna kon-
krétníučiteledotazník,kterýbyvyplňovaliučitelé–učitelský
dotazník – samozřejmě pro splnění adresnosti analýzy by
bylopotřebné,abybylomožnévyhodnotit,kterýučitelučil
kterou třídu.Takby bylomožné společně s výsledky žáků
asdetailnějšímiinformacemiokvalitěučitelů,ojejichkva-
lifikovanosti,délcepraxe,oúčastinadalšímvzděláváníatd.
možnéhodnotitmnohemdetailnějšívazbyvýsledkůnaškol-
níaučitelskécharakteristiky.

III.4  Zjišťování přidané hodnoty

Výsledky celostátních testování nás přivádějí ke konceptu
přidané hodnoty.V této části uvedeme jenméně výsledků
srovnánítétoveličinymeziškolami,protožeunásvpodsta-
těneexistujívyužitelnádatakmodelovánípřidanéhodnoty.
Předevšímzmínímemožnosti,kterékonceptpřidanéhodno-
typřináší, protože začít zjišťovatpřidanouhodnotunašich
školazařaditjidoveličinvyužívanýchnarůznýchúrovních
systémuevaluacesestáváiunásaktuální.

Jižodpočátkuhromadnéhotestovánížákůrůznýchstupňů
škol v90. letechminulého století se testující institucepo-
týkají s problémem, jak skutečně objektivně a spravedlivě
změřitkvalituvzdělávánívkaždéškole.Někdesejdeještě
dále,kdyžexistujezájemzměřitskutečnýpříspěvekjednot-
livéhoučitele.Pouhéporovnáníprůměrnýchvýsledkůžáků
školvedlokezcelaoprávněnýmpřipomínkám,žejednotlivé
školynemajístejnoupočátečníúroveňžáků,aprotobybylo
vhodnějšívzítvúvahukroměvýstupníchvýsledkůivstupní.
Objevilsetakpojem„přidanáhodnotaškoly“,kterýjevšak
definován,pojímániinterpretovánrůzně.

Vroce2008byldokončenmezinárodníprojektorganizova-
nýOECDomodelechzjišťovánípřidanéhodnotyadefinice
orientovanánamodelypřidanéhodnotyzní:„Modelypřida-
néhodnotyměřípříspěvekškolykpokrokužákavůčipře-
demurčenýmškolnímvzdělávacímcílům.Příspěvekjeočiště-
náhodnotaodjinýchfaktorů,kterétaképřispívajíkpokroku
žákavučení.“

Neboalternativnídefinicemůžezníttakto:

„Modelyzjišťovánípřidanéhodnotyjsoutřídoustatistických
modelů,kteréseužívajíkurčeníodhadupříspěvkuškolykžá-
kověučeníměřenémupomocítrajektoriítestovýchskóre.“

Jaknejlépetedypopsatpřidanouhodnotuškoly, tj. to, jaký
objemznalostíčidovednostíškolapřidáktomu,sčímdoní
žáknastoupil?Modelypřidanéhodnoty tedypředpokládají
existencídvoutestovánívedvoučasovýchrovinách,napří-
kladna začátku anakonci vzdělávání nanějaké vzdělávací
úrovni, nebo ve zvolených časových řezech, které mají ve
vzdělávacímsystémuzvláštnísmysl (unásbytomohlabýt
např.5.a9.třídaZŠ).Dálejetřeba,abydruhétestovánítesto-
valovýsledkyvzdělávání(netedynapř.studijnípředpoklady)
aobsahověnavazovalonaprvní–vlastnítestvšakmůžebýt
různéhotypu:

může to být test obecných studijních předpokla-•
dů–přidanáhodnotapak vystihuje, do jakémíry
se obecné předpoklady podařilo škole využít ke
skutečnémudosaženíúrovněvědomostívurčitém
předmětu;
můžetobýttestdovednostívdanémpředmětu–•
přidanáhodnotapakvystihuje,zdasepodařilovyu-
žítkonkrétnějšípředpokladyvurčitémpředmětu;
můžetobýttestvědomostívdanémpředmětu–•
přidanáhodnotapakvystihuje,kolikvědomostízís-
kalžáknavícběhemdocházkydoškoly.

Je zřejmé, že každý z výše uvedenýchpřípadůnabízí tro-
chu jinou interpretaci pojmu „přidaná hodnota“ a že při
konkrétním testováníby sevelikostpřidanéhodnotypro
každýzezmíněnýchtřípřípadůpravděpodobnělišila.Exis-
tencetestovánípatříkjedněmzpředpokladůzavedenímo-
delování přidané hodnoty.Dále je potřebné vyřešit otáz-
kuúplnostia integritydat(vyrovnatsesmobilitoužáků),
rozhodnoutomířeúpravdat(kompenzaceznevýhodnění
apod.),zvolitvhodnousložitostmodelu,atotakévevazbě
natransparentnostmodelu(abyintuitivnělákavámyšlenka
jednoduchéhoposouzenípřidanéhodnotynebylazahalena
dozcelanepochopitelnéhotechnickéhořešení)avnepo-
slednířadějenutnéuvážitsnesitelnouúroveňnákladůpři
zaváděnítakovéhotoprvkudosystémuevaluace(avyužít
existujícíchměřenívýsledků,příp.jeupravit).Zmetodolo-
gickéhohlediskajenutnésibýtvědomněkterýchomezení
apřijímanýchpředpokladů.

III.4 Zjišťovánípřidanéhodnoty
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Metodologické předpoklady 
a zkušenosti v jiných zemích

Zásadnímproblémemjemetodikasamotnéhovýpočtupři-
danéhodnoty. Je jasné,žepůjdeočíslo,kterésezískápo-
rovnánímvýsledkůdvoutestů,avšak jaksetotoporovnání
máprovést?Jakonejlogičtějšíoperacesezdábýtrozdíldvou
číselnýchvýsledkůoboutestování,tovšakmůževéstkne-
správnýmzávěrům.Abybylojasné,včemjeproblém,musíme
sinejdřívuvědomit,jaksevůbecdospějekčíslům,kterávy-
jadřujívýsledekžákavoboutestech.

Videálnímpřípaděbyobatestymělymítplněporovnatelné
výsledky.Představmesi,ževstupnítestměříurčitouschop-
nosttestovanéosobypředvýcvikem(rychlostreakce,obrat-
nost,fyzickouzdatnost)avýstupnítestměřítotéžnakonci
výcviku. Získáme tak dvě porovnatelné hodnoty (např. dva
časy)ajejichrozdílvyjadřujezlepšenítestovanéosobydosa-
ženéběhemvýcviku.Vpřípaděškoly,vnížvýukatrváněkolik
letaobjemnovězískanýchvědomostíjeznačný,všaktakové-
tosrovnánínenímožné.Vědomostnítestzfyziky,matematiky,
biologie apod.musímít na konci docházky do školy nutně
zcelajinýobsahnežnajejímzačátku.Jakpotomaleporovnat
výsledkyvobou testech? Jenapř. schopnostaplikacepravi-
del genetiky (na konci střední školy) z hlediska hodnocení
vědomostírovnocennáznalostianatomickýchnázvůlidského
těla(nakoncizákladníškoly)?Porovnáníúspěšnostivkaždém
ztestůnestačí,neboťsetestymohoucodocelkovéobtíž-
nostiirozlišovacíschopnostilišit.Jednotlivémodelysestím
všakvyrovnávajízapřijetíurčitýchpředpokladů.

Určitýmvýchodiskemmůžebýtnapříkladstandardizacepo-
žadavkůahodnoceníodchylkyodstandardunakoncikaždé-
hovzdělávacíhostupně–pakbybylomožnéurčit,dojaké
míryžákvyhovujestandarduazískalobysetakporovnatelné
číselnéhodnocenímíry jehodovedností či vědomostí.Nic
takovéhovšakbohuželneexistujeaabsencepevnýchstan-
dardů jevůbecdlouhodobýmproblémemčeskéhoškolství,
přestože probíhající kurikulární reforma může v důsledku
ke stanovení standardů vést.Takový princip, srovnávání se
standardemsezačalpilotněpoužívatodminuléhorokujako
nováformavmodelovánípřidanéhodnotyvAnglii.

Používá se však většinou jiný způsob, jak získat porovna-
telnévýsledkyoboutestů.Výkonžákasevyhodnotínikoliv
absolutním číslem (tj. jakomíra shody se standardem), ale
relativněvzhledemkvýkonuostatníchžáků.Takovýmirela-
tivními ukazateli mohou být např. pořadí, převod výsledku
na tzv. z-skór (průměr celého souboru je 0 a směrodatná
odchylka1)neboT-skór(průměr50asměrodatnáodchylka
10).Pokudjsouvýsledkyoboutestůpřevedenynarelativní
ukazatelstejnýmzpůsobemapokudseoboutestůúčastnily
naprostostejnémnožinyžáků, lzepovažovat (relativněvy-
jádřené)výsledkydoznačnémíryza srovnatelné.Proč jen
„doznačnémíry“anezcela?Protožežácinaoboukrajích
výsledkovélistinyprvníhotestumajípřitomtopřístupupři-

danouhodnotutéměřpředurčenou–ti,kdodopadlivprv-
nímtestunejlépe,mohousvůjvýsledekzhoršitčinanejvýš
udržet,avšakzlepšitsetéměřnemohou;standardizacenare-
lativníjednotkyivpřípaděabsolutníhozlepšeníjejichvýkon
posunenapřibližněstejnouúroveň.Nejlépejetovidětpři
použitípořadí:kdobylnejlepší,užnemůžesvépořadízlepšit.
Podobně je tomuunejhoršíchúčastníků,kdobylnejhorší,
užsevpodstatěnemůžezhoršit.Docházítakkparadoxní-
mujevu,kdyúspěchvprvnímtestováníimplikujenízkou(ev.
zápornou)přidanouhodnotuaneúspěchvyšší(ev.kladnou)
přidanouhodnotu;toznamená,žepřinecitlivéinterpretaci
bymohlybýtškolyshoršívstupníúrovnížákůpovažovány
zakvalitnější–čímhoršížácinavstupu,tímpravděpodobně
lepšípřidanáhodnota.

Metodologických otázek jetřebapřinávrhumodelupři-
danéhodnotypřekonatvíce.Jednímznichjetakéexistence
předpokladu náhodného rozdělení,čispíše jehoomezené-
honaplnění.To jepředpokladvpodstatěopravňujícípoužití
statistickýchmetod.Využitívelkéhosouborudatanáhodného
rozdělenísnižujepravděpodobnosttoho,žepozorovanýroz-
dílvpříčinnýchsouvislostechnějakéhojevumůženastatvli-
vemnějakénáhodnékombinacefaktorůnebovlivemnezjiště-
nýchfaktorů.Žácialenejsounáhodněrozdělenídoškolaani
dotřídaneplatítoanioučitelích.Někteřírodičejižvybírají
místobydliště,takabyjejichdětimohlychoditdolepšíškoly,
nebodětidoškoldovážejí.Ovlivňujídáleiuvnitřškol,dokteré
třídyjejichdítěbudechodit,kdyžpodlezkušenostiznámých
ví,kterýučitelneboučitelka je lepší.Takéučitelésemohou
rozhodovat,kde,tj.vjakémregionu,městskéčástinebopřímo
dokteréškolychtějínastoupit.Taképodlesvépozicevuči-
telskémsborusimohouučitelévybrattřídu,kdechtějíučit.
Školskádatatakodpovídajíspíšetomu,žesejednáoprodukt
pozorovacístudienežostatistickýexperiment.Tojevpod-
statědůvodem,proč jeprostésrovnáníprůměrnýchvýsled-
kůškolneboprůměrnýchtestovýchskórenesprávnéamůže
být zcela zavádějící.Většina modelů přidané hodnoty proto
provádíkorekcetestovýchskóre.Cílemjeprávěvyrovnatse
srozdílnýmižákovskýmipopulacemiveškoláchaizolovatvco
nejvyššímířepříspěvekškolysamotnékžákovuučení.

K metodologickým otázkám bychom mohli přidat další:
ještějednapoznámkasetýkáopětnáhodnéhorozdělení–
jsouchybějícížácivdentestovánínáhodnýmvýběremnebo
nepřišlischválně,nebodokonce ješkoly„motivovaly“,aby
nechodili?Tentozpůsobchování jevsociálníchsystémech
známý a systém je podle známého Campbellova zákona
kněmutímnáchylnější,čímvícejemonitorovanýindikátor
využívána využívánnapříkladk rozhodovánímo subjektu,
kdeseměřeníprovádí.

Dálejemožnésezmetodologickéhohlediskazabývatsta-
bilitou výsledků: k tomu je třeba longitudálních měření.
Dosahujíškolyobdobnýchvýsledkůdlouhodobě,nebojsou
výsledky jednotlivých škol konzistentní?To jsou informace,
kteréjetakédobrézjistit.Zezahraničníchzkušenostíseuka-
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zuje,žeasitřetinaškolmávýsledkystabilní,utřetinyškolse
výsledkymohoumezi jednotlivými rokymírně lišit a větší
odchylky,nahorunebodolů,semohouprojevitudalšítřeti-
nyškol.Tosealemůželišitpodleužitýchtestovýchnástrojů
atypůškol,unichžtestováníprobíhá.Napříkladvnizozem-
skémpřípaděexistujepravidlo, že výsledky školymusí být
třirokyposoběvintervalupodsvýmočekáváním(interval
výsledků,vněmžbyseškolapodlestrukturysvýchžáků,příp.
dalšíchcharakteristikmělaumístit),nežseškoladostanedo
skupiny škol se zvláštním režimem sledování a jsou od ní
vyžadoványzřetelnékrokykezlepšení.

Důležitýjetakévýběr modelu.Využijesepřistanovenípři-
dané hodnoty model jednodušší nebo komplexnější? Bylo
provedeno několik výzkumů, které se věnovaly srovnávání
výsledkůrůznýchmodelůpřidanéhodnoty,odjednoduchých
ažpokomplexnější.Výsledkytěchtosrovnánívpodstatěří-
kají,ženeexistujízvláštnívýhodypropoužívánísložitějších
akomplexnějšíchmodelů.Komplexnějšímodelyvšakpřece
jenumožňujídosáhnoutoněcovyššíchpřesnostíapřede-
všímjsouméněcitlivévůčinesplněníněkterýchpředpokla-
dů. Nevýhodou je u nich většinou výrazný nárůst objemu
potřebnýchdat.Komplexnosttotižspočíváprávěnapříklad
vtom,žejsousledoványvýsledkyvněkolikanáslednýchle-
tech,nebosemůžejednatosledovánívněkolikapředmětech,
neborozšířeníomnožstvísledovanýchfaktorů,kteréovliv-
ňujívýsledky.Připosuzovánípotřebnostimírykomplexnosti
modelujenutnévycházettakézcelkovýchcílůmodelování
přidanéhodnotyacharakterunávaznýchopatření.Pokudse
odhadypřidanéhodnotymezijednotlivýmimodelyliší,pakje
mírakomplexnostimodeluvýznamná.

Z metodologického pohledu si musíme také uvědomit, co
vlastněměřímejakocharakteristikutoho,cosežáciveškole
nového naučili – co tedy posuzujeme jako přidanou hod-
notu. Je jasné,ženemůžemeanedokážememěřitvšechno,
cosežáciveškolenaučili,jakédovednostizískali.Vybíráme 
některé dovednosti, jako jsou matematické, jazykové, do-
vednosti z oblasti přírodních věd a vědomě se nesnažíme
měřitaporovnávatpokrokvdovednostechosobních,soci-
álních,příp.řemeslnýchauměleckých,projejichžměřeníne-
mámespolehlivéastandardizovanénástroje,protožetéměř
všechnysnahyotvorbustandardizovanýchnástrojůsměřo-
valyprávěkměření spíševšeobecnýchvědomostí, znalostí
čidovedností.

Přesrozmanitémetodologicképroblémyvšakvzahraničíjiž
svyužitímmodelůpřidanéhodnotyexistujídlouhodobézku-
šenosti.VAngliisejižvroce1988sezavedenímNárodního
kurikulaposílilysystematickésnahyozlepšováníinterpretace
zjišťovanýchvýsledkůvsystémutestování,kteréserozvíjelo
natzv.klíčovýchúrovních.Prostévýsledkypřidanéhodnoty
bylyzveřejňoványodroku1992scíleminformovatrodiče
oúrovni škol a s tlakemna školy, aby zvýšily svoji úroveň.
Vroce2002bylyzveřejňoványpřidanéhodnotymeziklíčo-
výmiúrovněmiavroce2005bylydomodelůzařazenydal-

šíkontextuálníproměnné,kterépomáhalyvysvětlitdůvody
rozdílůpřidanéhodnotymeziškolami.Odroku2006mohou
školyvyužívatsoftwareRAISEonlineaspolečněspodpůrný-
miagenturamihledatcestykesvémuzlepšení.

VestejnédoběserozvíjelymodelyvUSA,kdeknejznáměj-
ším modelům patří EVAAS vytvořený a dále rozvíjenyW.
Sandersem,neboveFrancii.Vposlednídoběorozvojmo-
delovánípřidanéhodnotyjevízájemstálevětšípočetzemí.
Vmnohazemíchbylodůvodemprorozvojmodelovánípři-
dané hodnoty zavádění celostátního testování, s nímž byly
vždyspojoványsnahysrovnávatvýsledkyškolnebolépeana-
lyzovatdůvodyrozdílůvevýsledcíchškol.

Takéunásbudetakovýmtestovánímstátnímaturitaajižjimi
jsounapříkladvýstupyprojektuMaturitananečistonebotes-
továnívpátýchadevátýchtřídáchzákladníškol.Kdybyzjišťo-
vánívýsledkůvpátýchadevátýchtřídáchpokračovalo,získala
bysedataprorozvojmodelupřidanéhodnoty.Jdeoto,jakse
mádálezjištěnýchvýsledkůvzdělávánívyužívat,atonavšech
úrovních,kterébymohlyvýsledkyvyužítkzlepšenívzdělávání
naškolách.Jižztohodůvodubybylovhodnéuvažovatota-
kovémzjišťovánívýsledkůnapočátkustředníškoly.Výsledky
maturitbytaknastřednímstupninebylyjedinéamodelová-
nímpřidanéhodnotybybylomožnésrovnávat,jakkzávěreč-
nýmvýsledkůmumaturitpřispělyjednotlivéškoly.

Tímsedostávámekširšímotázkámrozvojesystémuevalua-
ceapostaveníjednotlivýchprvkůtakovéhosystémuajejich
vzájemnéinterakce.Podletohoseprojevítakéúčinkymo-
delovánípřidanéhodnoty,kterésemůžestátjednímzpod-
statnýchprvkůceléhosystému.

Účinky zjišťování přidané hodnoty

Podlezasazenímodelupřidanéhodnotydoceléhosystému
evaluace je možné definovat i očekávané nebo požadova-
né účinky modelování přidané hodnoty. Záleží mimo jiné
nafrekvencizjišťovanídatanazveřejňovanýchinformacích.
Cílemobvykleje,abysemodelovánípřidanéhodnotypro-
jevilovprocesuzlepšováníškolazvyšováníjejichefektivity,
obojípakspolečněspodporoumožnostivýběruškoly.Jedná
seotřivzájemněpropojenécíle,jejichžzlepšeníjepřímou
snahou zavedení měření přidané hodnoty do vzdělávacího
systému. Jejich vzájemná interakce výrazně mění celkovou
strukturuvzdělávacíhosystémuspřímýmvlivemnaprostře-
dívytvářenéodpovídajícímiopatřenímiproučiteleavedení
škol.Lepšíinformačníprostředívytvořenéspomocívýsledků
přidanéhodnotyvčetnědalšíchdoprovodnýchinformacíby
mělosloužitrodičům,abyprosvédětivybralytakovouškolu,
kteráprojejichdětibudenejpřínosnější.Školámsezaseote-
víráprostor,abyspomocízískanýchinformacíosvémfungo-
vánísměřovalyklepšímuzajištěnípotřebžákůarodičů.

Modelovánípřidanéhodnotymůžemítúčinkynazměnyku-
rikula.Jestímspojenaobvykláobavaspojenástestováním
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asvlivemnazúženíkurikula.Způsobzúženíkurikulamůže
být dvojího druhu. První má souvislost s učivem, které je
snázepokrytootázkami,kdesevybírámeziněkolikamož-
nostmi.Druhézúženísepaktýkápředmětů,kterétestová-
nípokrývá.Většinousejednáomateřskýjazyk,matematiku
a přírodní vědy. Zde opět záleží na kvalitě nástrojů, které
mohounadruhéstraněpřispětkjinému,nadovednostiori-
entovanému pojetí vzdělávání. Některé studie nepovažují
zúženíkurikulazataknegativní.Existujípřípady,žezaměření
naněkteréoblastikurikulavsouvislostisjejichhodnocením
můžemítkladnývlivnaschopnostvzdělávánívjinýchpřed-
mětech (např. i takových, kde testování neprobíhá).V sou-
vislostisopakovaněpodprůměrnýmivýsledkyčeskýchžáků
včtenářskégramotnostibyvětšípozornostnaporozumění
čtenémutextuaprácisnímpomohlourčitěschopnostiuče-
nívdalšíchpředmětech.Pozitivnídopadtestováníjetakre-
flektovánvevzdělávacíchsystémechneboškolách,kterétrpí
nevyrovnanostívzdělávacíchcílů(cožmůžebýtunáspřípad
výukyčeskéhojazyka).Můžetakvzniknoutzprostředkovaný
efektnacelkovézlepšováníkvalityvzdělávánínadanéškole,
resp.vzdělávacímsystému.

Efektymodelovánípřidanéhodnoty–pokudzahrnujíúroveň
školyapředevšímučitele–mohoupakúčinkynasamotné
učiteletakéskutečněmít.Můžese jednatopříméfinanční
účinky,tj.výsledkypřidanéhodnotyžákůmohoubýtpřeve-
denydoplatovéhohodnoceníučitelůavedeníškoly.Můžese
jednato formubonusůnebonárůstuplatů.Účinkymohou
býtinefinanční,kdyodměnoujeprácevúspěšnéškole,vyšší
mírauspokojeníaprestižvrámciprofesníkomunity;účinky
naúrovnipracovištěneboceléškoly,cožmůžemítreflexi
např.vmířeautonomiiškoly–uškolsvýbornýmivýsledky
semůžezvyšovatanaopakuškolsešpatnýmivýsledkymůže
být omezována, školy mohou být převáděny do zvláštního
režimu sdodatečnými inspekcemi apod.; účinkykariérního
charakteru,kterémohoumítpodobufinanční i nefinanční,
nejsou však přímé, ale realizovány např. formou postupu
vkariérnístruktuřenebovýhodounapracovnímtrhuvpo-
dobězájmuodanéhořediteleneboučitele.

Uučitelůsemůžedáleprojevitefektumobilityjejichprofe-
se:pokudbudekladendůraznasledovánítoho,zdajsouuči-
teléúspěšnívnárůstuměřenýchvýsledkůsvýchžáků,může
to motivovat neúspěšné k odchodu z profese, náchylnost
kodchodu seprojeví například vpřípaděpokračující neú-
spěšnostiipoabsolvovanémdalšímvzdělávánínebocíleném
školení.Naopakmůžebýtpodpořenamotivacetěch,kteříse
chtějíučitelistátnebojižjsounatrhupráceaomístoučitele
semohouucházet,avěří,ževtakovémzpůsobuhodnocení
mohoubýtúspěšní.Důsledkytakovýchprioritvhodnocení
učitelůjepakmožnésledovativovlivněnípočátečníhovzdě-
láváníbudoucíchučitelůnavysokýchškolách.

Účinkymodelovánípřidanéhodnotysměřujípředevšímke
zlepšenívzdělávánínavlastníškoleprostřednictvímtřípro-
pojenýchcílů:zlepšeníškoly,zvýšeníjejíefektivityamožnosti

výběruškoly.Společněsefektyjmenovanýmivpředchozích
odstavcíchtakuplatněnívýsledkůzjišťovánípřidanéhodnoty
můževdůsledkurůznémíryvah,kterésepřiřadíjednotlivým
faktorům,cíleněovlivnitvzdělávacípolitikunaúrovninárod-
ní,regionálníčiškolní.Vesvémcelkusejednáonalezenívy-
rovnanéhoúčinkujednotlivýchfaktorů,abykaždýpůsobilve
směru vytčených cílů. Je také důležité, aby rovnováha byla
nastavena tak, aby podporovala spolupráci škol a efektivní
využívánínabytýchzkušenostíajejichzprostředkovánípřes
komunikaciavazbyvsítiškol.

Model SVP 

CílemmodeluStřediskavzdělávacípolitikyPedagogickéfakul-
tyUKbylosrovnatpřidanouhodnotutříhlavníchskupinma-
turitníchstředníchškol:gymnázií, středníchodbornýchškol
astředníchodbornýchučilišť smaturitou. Jelikožneexistují
srovnatelnášetřenívzdělávacíchvýsledků,bylovyužitovýstu-
pů projektu PISA, v němž jsou získány výsledky vzdělávání
patnáctiletých,znichžčástjenapočátkustředníhovzdělávání,
avýstupůprojektuMaturitananečisto, tj.výsledkynakonci
středníhovzdělávání.Bylomožnédátdohromadytatošetření
dvakrát – jednou pro výsledky projektu PISA v roce 2000
aMaturitananečistovroce2003,podruhéPISAvroce2003
aMaturitananečisto2006.Svědomímodlišnýchtypůzjišťo-
vánívýsledkůvzděláváníajinýchmetodologickýchproblémů,
bylyčiněnyzávěryjenprotřihlavnítypystředníchškol.Uká-
zalose,žepodceňovanématuritníoborynaSOUnemusíbýt
nutněneefektivní.Jejichpřidanáhodnotasejevípodletohoto
modelujakovyššínežuSOŠatakévyššínežugymnázií,které
celkověvesrovnáníseSOŠiSOU(smaturitnímiobory)mají
přidanou hodnotu nejnižší. Bude třeba dalších šetření, aby
bylomožnéukázatdůvody,pročjsounárůstyměřenýchzna-
lostíadovednostíugymnáziíatakéSOŠnižšínežuučebních
oborůsmaturitou.Nicméněvýsledek,žeefektivitavzdělávání
vučebníchoborechsmaturitoumůžebýtvyššínežustudij-
níchoborůSOŠagymnázií,jezajímavý.

Pro využití modelu přidané hodnoty v systému evaluace
budenutnépřistoupitkzásadnímurozvojimetodickéada-
tovézákladya z tohopohledu jenutné i vnímat výsledky
modelu SVP jako výzkumně pilotní. Ke zpracování těchto
dat by totiž bylo možné přistoupit ještě jinými způsoby,
ovšemionymajísvémetodologicképroblémy,protosezde
nebudemepouštětdojejichsrovnávání,kterénejsousmys-
lemtétostudie.

Projekt Vektor: Možnostmodelovánípřidanéhodnotyunás
již nabízí projektVektor, který realizuje společnost Scio.Na
základěsrovnánívýsledkůvprvnímanakoncitřetíhoročníku
středníškoly(smožnoukorekcípomocivýsledkůškolyvpro-
jektuMaturitananečisto)nabízímožnostvýpočtutzv.relativ-
níhoposunu,kterýseurčujevprocentechjakomírazlepšení
nebozhoršenívdanémtestu.Výchozíjednotkoupřivýpočtu
jestudentaposuntřídyneboškolysepočítázvýsledkůstu-
dentů. Jesledovánrelativníposunškolyv jednotlivýchpřed-
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mětech, u žáků, ve třídách nebo za celou školu.Modul pro
testovánívprvnímročníkubylpoprvérealizovánvroce2005,
prvnívýsledkyprojektubylytedyzískányvroce2008.

Shrnutí: Modelování přidané hodnoty není metoda, která
vyřešívšechnypotížeškolství.Mělabysevšakstátsoučástí
systémuevaluace,vněmžbypůsobilajakojednazněkolika
součástí,díkynimžjemožnévzdělávacísystémříditamoni-
torovatajemožnésledovatjehokvalitustejnějakokvalitu
poskytovanéhovzděláváníažnaúrovnijednotlivýchškol.

Umodelovánípřidanéhodnotysevycházíztoho,ženesta-
číznalostiavědomostižákůtestovat,jetřebajetakémoci
spravedlivě a korektně interpretovat. Modelování přidané
hodnotybyměloprávěvtomtoaspektuvýrazněnapomo-
ci,abybylykompenzoványnerovnépodmínkyvzdělávánína

různých školách v důsledku různých počátečních znalostí
adovednostížákůavdůsledkurůznéstrukturyžákůvzdě-
lávaných na školách. Modelování přidané hodnoty očišťuje
vconejvětšímířežákovskévýsledkyodjinýchnežškolských
vlivů,čímžumožňujeskutečněidentifikovatškoly,kterémají
problémyapotřebují pomoc.A tobymělobýtprioritním
cílempřinávrhusystémumodelovánípřidanéhodnoty.

Vkaždémvzdělávacímsystému,kdesezjišťujívýsledkyvjed-
nomčasovémřezu,bysemělouvažovatodruhém,abybylo
možnéposuzovatvlivškolynavýsledky.Takovásituacenastá-
vávestřednímškolstvíunássezaváděnímstátníchmaturit.
Zavedenímodelovánípřidanéhodnotydosystémuevaluace
jetedynanejvýšaktuálníamělybybýtefektivnímzpůsobem
podniknuty kroky k návrhu modelu a zahájení pilotní fáze
modelovánípřidanéhodnoty.

Přidaná hodnota středních škol: celková
Vypočteno z výsledků z projektů Maturita nanečisto 2006 a PISA 2003
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K obrázku:průměrnápřidanáhodnotajevmodelustanovenanaúroveň100.Hodnotynad
100představujípřidanouhodnotuvyššínežprůměrnou–případSOUsmaturitou.Přidaná
hodnotaSOŠjenaprůměruaugymnáziípodprůměremvšechzkoumanýchškol.Vevzorku
bylo45gymnázií,35SOŠa15SOUsmaturitou,unichžbylomožnéporovnatvýsledkypro-
jektuPISA(2003)aMaturitananečisto(2006).Obrázektakéukazujerozmanitostpřidané
hodnotyujednotlivýchškol.Výsledkyjenutnébrátspíšejakoinformativnívzhledemksilným
předpokladůmkonstrukcetohotomodelupřidanéhodnoty.

III.4 Zjišťovánípřidanéhodnoty



83ČÁSTIII: Evaluacestředníchškol

III.5  Jiné způsoby hodnocení 
středního vzdělávání

Vnásledující části sebudemevěnovat jinýmúdajům,které
vypovídajíovýstupechvzdělávání,nežjsoutestověměřené
výsledkyvzdělávání.Zaměřímesepředevšímnapřechodab-
solventůnapracovnítrhadoterciárníhovzdělávání.Jelikož
existujíinformacevztaženékjednotlivýmškolám,jemožné
tyto údaje také spojit s výsledky škol v Maturitě nanečis-
toazkoumat,nakoliksilnájemírasouvislostímezivýsledky
Maturitynanečistoauplatněnímnatrhuprácenebojakáje
souvislostmeziMaturitounanečistoaúspěšnostípřechodu
navysokounebovyššíodbornouškolu.

Přechod na trh práce představuje specifickou oblast, která
reflektuje,jaksevýsledkyvzdělávánítransformujíběhemně-
kolikaletpoukončeníškolydotrajektorieuplatněnínatrhu
práce. Jednáseooblast,kterousenebudemezabývatvíce,
nežjakjíodpovídáprostorpřihledánísouvislostíafaktorů,
kterévysvětlujíúspěšnostakvalituškolníhovzdělávání.Celá
jednačástřešeníprojektuKvalita IIseotázcepřechoduna
trhprácevěnovala,protodetailnějšíinformaceotétooblasti
jemožnénalézt v jinépublikaci.Ta se zabývánejenvyhod-
nocením rozsáhlého šetření o přechodu absolventů na trh
práce,kterébylo realizováno formoudotazníkovéhošetře-
ní,alevztahujevýsledkykobecnějšímvlivůmtrhuprácena
uplatněníabsolventů.

K hodnocení uplatnění absolventů různých typů středních
škol jenutnépřistupovatodlišně,apokudchcemezároveň
tuto oblast uplatnění absolventů zkoumat integrovaně, ne-
můžemesepřitomzabývatpouzeuplatněnímnatrhupráce,
alezároveňtaképřechodemnaterciárníúroveňvzdělávání.
Jednotlivétypystředníchškolmělymeziseboudřívejasnější
dělícíčáruzhlediskaurčenísvýchabsolventů.Zgymnáziípo-
kračovalvestudiunavysokéškolevysokýpodílabsolventů,
zeSOŠvýrazněnižšíazeSOUtobylyjenvelmimalépočty.
To se však změnilo a dále mění a v institucích terciárního
vzděláváníjejižvysokýpodílabsolventůSOŠarovněžpočty
učňůsmaturitouseznásobily.Přestorozdílymezitypyškol
zůstávají,aprotojedobrézkoumatpřechodnatrhpráceana
terciárníúroveňvzděláváníspolečně.Zgymnáziípřecházína
různéterciární institucenaprostávětšinaabsolventůahod-
notituplatněníabsolventůnatrhupráceznamenázabývatse
velmimalýmpodílemabsolventů,kteříseznějakéhodůvodu
rozhodli nepokračovat v dalším vzdělávání na vysoké škole
nebovyššíodbornéškole,nebonapř.nějakémjinémtyputer-
ciárníinstitucevzahraničí.Někdyvedouabsolventygymnázií
různéjinédůvodyktomu,žeserozhodnounepokračovatve
vzděláváníhned,alemohouonějusilovatvnásledujícímnebo
některémdalšímroce.Obdobnéjevynastávajítakéuabsol-
ventů SOŠ a SOU s maturitou, jejichž podíl na terciárních
institucíchsezvyšujícímsepočtemmístvterciárníchinstitu-
cíchnadálestoupá.Vzájemnépoměryabsolventůzrůzných
typůstředníchškolsebudoudáleměnitscelkověklesajícím

počtemžákůnastředníchškoláchvdůsledkudemografické-
hovývojeavdůsledkuzměnycharakterustředníškolyvin-
stituci,nanížsevzděláníneukončuje,aleinstituci,kteráslouží
jakopřípravaprodalšívzdělávacíúroveň.

Střední školy se liší podle uplatnění na trhu práce pře-
devšímpodle toho, jaksemezinimirůzní rozdělení škol
do skupin podle podílu nezaměstnaných (viz graf III.18).
Gymnáziasehromadíspíšedoskupinsnižšímipodílyne-
zaměstnanýchabsolventů.Přes20%gymnáziínemámezi
nezaměstnanými téměř nikoho a další více než čtvrtina
gymnáziímánezaměstnaných3-5%svýchabsolventů.Dal-
ších30%školmápodílnezaměstnanýchabsolventůmezi
5a10%.Tovšaktakéznamená,ževečtvrtiněgymnáziíje
nezaměstnanýchvícenež10%absolventůapakjezlomek
gymnázií(asičtyřizesta),kdejenezaměstnanýchvícenež
čtvrtinaabsolventů.

Strukturarozloženíodbornýchškol,SOUaSOŠ,podlepo-
dílunezaměstnanýchabsolventůjevelicepodobná.SOŠjsou
natompochopitelněoněcolépe,avšakimezitěmitoško-
lamiexistujenezanedbatelnýpodílškol(přesčtvrtinu),kde
nezaměstnanýchje20avíce%.USOUsmaturitoujesituace
pochopitelně ještěo něcohorší a v jejich případě se jed-
nápřibližněotřetinuškolsvícenež20%nezaměstnaných
absolventů. Jinou skupinu samozřejmě představují učiliště
bezmaturity,kdejsoupodílynezaměstnanýchmnohemvyš-
ší. Jelikož sepokusímeúdajeonezaměstnanosti vztáhnout
kvýsledkůmvMaturitěnanečisto,nematuritnínezaměstna-
nédálenerozebíráme.Tétoproblematicesedetailněvěnuje
mimojinéNÚOV.

Jakjsmeuvedlivýše,kdyžsezabývámeabsolventymaturit-
níchoborůstředníchškol,musímesevedlejejichnezaměst-
nanostihnedpodívattakénadistribuciškolpodlepodíluab-
solventů,kteříúspěšněpřešlidoněkteréterciárníinstituce,
můžesejednatovysokéškolyneboovyššíodbornéškoly.
Vpřípaděpřechodudoterciérníhovzděláváníjesituaceod-
lišnáoprotipřechodunatrhprácevjednévěci.Toujeroz-
loženíSOŠaSOUsmaturitou.Zatímcounezaměstnanosti
nebylyrozdílytakvelké,upřechodunanějakouterciárníin-
stituci,sejednáostrukturálnírozdíl.Zatímcovtéměř60%
SOUsmaturitoupřecházídoterciárníhovzděláváníméně
nežpětinaabsolventů,uSOŠnavícenež50%školpřechází
doterciéruvícenežpolovinaabsolventů.Posunkřivekroz-
děleníškoljenanásledujícímgrafuzřetelnýstejnějakovíce
než80%gymnázií,nanichžpřecházídoterciárníhovzdělá-
vánívícenež80%absolventů,natéměřpoloviněgymnázií
jsoutoskorovšichni.

Speciálnímzájmemnašichanalýzvoblastihodnoceníabsol-
ventů maturitních středních škol byla možnost propojení
výsledkůstředníchškolouplatnitelnostinapracovnímtrhu
apřipřechodunadalšíúroveňvzdělávánísvýsledkyMaturity
nanečisto. U všech hlavních tří typů maturitních středních
škol–gymnázií,SOŠaSOUsmaturitou–jsmehledali,zda

III.5 Jinézpůsobyhodnocenístředníhovzdělávání
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existujísouvislostimezivýsledkyžákůvevybranýchpředmě-
techMaturitynanečistoajejichúspěšnostípřipřechoduna
trhpráceadoterciárníhovzdělávání.Otázkouje,zdatyto
údajeoškoláchspolečněvypovídajíněcookvalitěškoly,zda
sivýsledkyodpovídajíajakájemírajejichsouvislosti.

Největšísouvislost jakvevztahuknezaměstnanostitakve
vztahukpřechodudo terciárních institucí vykazují výsled-
ky v Maturitě nanečisto u absolventů gymnázií. Souvislost
spřechodemdoterciárníhovzděláváníjeoněcovyššínež
snezaměstnanostínatrhupráce,cožplatíuvšechtypůhod-
nocenýchstředníchškol,gymnázií,SOŠiSOUsmaturitou.
USOŠ jevazba jaknanezaměstnanosttaknapřechoddo
terciérníhovzděláváníoněconižší,přestovýznamná,uSOU
jevazbavýsledkůmnohemvolnější,vyššíjespřechodemdo
terciárníhovzdělávánínežnatrhpráce,kdejeveliceslabá.

U absolventů gymnázií a SOŠ se projevuje shodně dobrá
souvislostspřechodemdoterciárníhovzdělávánípředevším
uvýsledkůvčeskémjazyceamatematice.Takévjazycíchje
zřejmásvázanostvýsledkůškolsúspěšnostíjejichabsolven-

tůpřipřechodudoterciéru,oněcovyššíjeugymnáziínež
uSOŠ.USOUsmaturitouseprojevuje,ževybranépřed-
měty Maturity nanečisto patří k všeobecným předmětům,
avpřípaděučňovskýchoborůnenítakovákonzistencemezi
dosaženýmivýsledkyatím,jaksetoprojevívúspěšnostiab-
solventůSOUpřipřechodunaterciárníúroveňvzdělávání.
Jakoby se v poslední době čím dál snazší možnost vstupu
do terciérníhovzděláváníprojevovalauučňovskýchoborů
větší propustností, kteránemusí až takpřesněodrážet je-
jichznalosti.Můžesetuukazovat ještějinýefekt,žeučňo-
vé v oborech s maturitou mají za cíl získat maturitu jako
konečnouúroveňsvéhovzděláváníati,kteříserozhodnou
pokračovatvestudiunejsounutněvždytinejlepší.Ugym-
náziíapředevšímuSOŠ,kteroutakéčástžákůvnímájako
konečnou, nebo zatím konečnou úroveň svého vzdělávání,
se tento jev pravděpodobně vyskytuje v menší míře, také
vzhledemkmnohemvyššímpodílůmabsolventů,kteřívter-
ciárnímvzdělávánípokračují.

SouvislostmeziúspěšnostívMaturitěnanečistoanezaměst-
nanostínatrhuprácejevolnější,přestougymnáziípodstat-

Graf III.18

Graf III.19

Distribuce škol do skupin podle podílu nezaměstnaných absolventů
Střední školy: gymnázia, SOŠ, SOU s maturitou, duben 2007
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ně vyšší než u odborných škol.To zřejmě
ukazujena to, že vevzdělávánína terciár-
ní úrovni skutečně nepokračují absolventi
ztěchškol,jejichžúspěšnostjevMaturitě
nanečistonižší.Českýjazykaangličtinajsou
ugymnáziínejlepšímukazatelemneúspěš-
nostitakénatrhupráce–horšíúspěšnost
v češtině nebo angličtině nejlépe indikuje
možné problémy absolventů s problémy
přiuplatněnínapracovnímtrhu.USOŠje
souvislost s nezaměstnaností oproti gym-
náziím výrazně horší, což může souviset
stím,žespektrumškol,znichždostvyso-
ký podíl absolventů odchází na trh práce,
je dost velké. Navíc všeobecné předměty,
i kdyžna SOŠ jenaně stále kladendosti
velký důraz, nemusí být právě tím, co se
ukazujevuplatněnínatrhuprácevpřípa-
děabsolventůodbornýchoborů jakoroz-
hodující.Toplatíuučňovskýchoborůještě
vmnohemvětšímíře,prototakéjsoujejich
korelace s nezaměstnaností velice nízké.
Zajímavévšak je, žezřejmě jaku technic-
kýchtakunetechnickýchučňovskýchobo-
rů jematematika indikátoremobecnějších
znalostí a dovedností absolventů, protože
jakojedinávykazujevýznamnějšísouvislost
snezaměstnanostíučňůatakéuhodnoce-
ní souvislosti výsledků maturujících učňů
vMaturitěnanečistoapřechodudoterci-
árního vzdělávání je to právě matematika,
unižseprojevujenejvyššísouvislost.

Pro doplnění uvádíme také mezikrajské
srovnání souvislosti výše hodnocených
veličin, tedy výsledků Maturity nanečisto
(průměrnévýsledkyzavšechnytypystřed-
níchškol),úspěšnostipřipřechodudoter-
ciárního vzdělávání a nezaměstnanosti. Při
hodnocení souvislosti průměrných výsled-
kůvMaturitěnanečistozavšechnystřední
školyapřechodemdoterciárníhovzdělává-
nínenímezikrajivýznamnýrozdíl,jenJiho-
českýaZlínskýkrajvykazujínižšísouvislost
mezioběmaveličinami.Usouvislostineza-
městnanostiavýsledkůvMaturitěnanečis-
to jsou rozdíly větší.Vysvětlováním těchto
rozdílů a uváděním detailnějších informací
projednotlivépředmětynebotypyškolse
v tomto textu nechceme zabývat, protože
důvodemkrozdílůmjezvelkéčástirůzná
oborová skladba středních škol v jednotli-
výchkrajích,cožseprojevujevrůznémíře
nezaměstnanosti,přitomjenutnéještěbrát
vúvahuobecněnestejnépodmínkynatrhu
prácevjednotlivýchkrajích.

Hodnocení získaného vzdělání absolventy

Přesnějšípohlednaefektivituvyučováníněkterýmdovednostemnaško-
láchanato,jakjenabývánítěchtodovednostíhodnocenoabsolventy,
kteříjsoujižnapracovnímtrhu,byloumožněnodetailnímdotazníkem
všetřeníuplatněníosobnatrhupráce,kterébylorovněžrealizováno
v rámciprojektuKvalita II.Absolventi byli tázáni na to, abyhodnotili
různéoblastinabývanýchznalostíadovedností:najednéstraněsejed-
nalooznalostivšeobecnějšíhocharakteru,kterévpodstatěvypovída-
jíokvalitězískanéhovšeobecnéhovzdělání,dálesejednalooznalosti
adovednostivztaženékprácivtýmu,korganizacipráce,odpovědnosti,
dovednosti komunikace, prezentace, práce s informacemi nebo např.
takédůležitéoblastipřipravenostikdalšímuvzdělávání.Jelikožbylsou-

Hodnocení ukončeného vzdělání: znalosti všeobecné, 
odborné, praktické, jazykové, počítačové
Absolventi středních škol ČR, 2007
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částíšetřenídostivelkývzorekzastupujícíceloupopulaci,nejenabsolventy
škol,můžemeporovnat,jaksesituacevnabýváníavýucerůznýmdovednos-
temvčasezměnila.

Mezitypyinstitucístředníhovzděláváníexistujívnabývanýchkompetencích
poměrněvelkérozdíly.Ukazujese,žejedůležité,kterédovednostijsouzís-
káványnakterýchtypechškol.Zatímcouvšeobecnějšíchdovednostímezi
typyškolyvelkérozdílynejsou,uostatníchdovednostíano.Zeskupinyvšech
středníchškolsevydělujeskupinaškolbezmaturity,kdejehodnocenízís-
kanéhovzdělánínejhorší.Celkově jealemožnévnímat,žeabsolventiškol
hodnotízískanévzdělánílépenežosobystarší.Posunvhodnocenízískaného
vzděláníjevýznamný,jednásevněkterýchpřípadechopřesunprůměrného
hodnocenízoblastispíšešpatnéhodohodnoceníspíšedobrého.

Rozdělení a hodnocení jednotlivých skupin znalostí a dovedností logicky

odráží zaměření jednotlivých typů škol. Na
gymnáziíchjsoutaknejlépehodnocenyvše-
obecnéznalostiarozhled,uodbornýchškol
zaseodbornéteoretickéaodbornépraktic-
kéznalostiadovednosti.Stojízapovšimnutí,
žeabsolventiučňovskýchoborůsmaturitou
hodnotí obě skupiny teoretických i odbor-
nýchpraktickýchdovednostílépenežabsol-
ventiSOŠ.

V téměř všech skupinách jsou nabyté zna-
losti a dovednosti hodnoceny čerstvějšími
absolventy lépe než skupinou osob star-
ších.Neplatítovšakuvšeobecnýchznalostí
a rozhleduuSOUsmaturitou,kde se zdá,
žeseškolyvícezaměřujínaodbornost,ato
jakpraktickoutakteoretickou.Zvýšenímíry
nabytých praktických znalostí a dovedností
nebylozasezaznamenánonagymnáziích,do-
šlozdekmírnémupoklesu.

Jazykovédovednostisevevšechtypechškol
zlepšily,nejvícenaSOŠ,nadruhoustranunej-
méněnaSOU,které(jakvímezjinýchčástí
analýz)vykazujínejvětšíobtížepři získávání
kvalifikovanýchučitelůcizíchjazyků.Gymná-
ziasevjazykovýchznalostechtakénezlepšily
vtakovémířejakonapř.SOŠ,ikdyžjeprav-
da,žejižstaršíabsolventigymnáziíhodnotili
své nabyté jazykové dovednosti nejlépe ze
všech typůškol.Průměrnáhodnotahodno-
ceníjazykovýchdovednostíjesiceugymnázií
naúrovni„spíšedobře“,avšakkhodnocení
„velmidobře“máještěvelmidaleko.

Největší nárůst je vnímán absolventyupo-
čítačových dovedností, což je pochopitelné,
protožev starší generaci jsou lidé, kteří ve
škole ani počítače nezažili, nebo se setkali
jen s jejich jednoduchými podobami nebo
naopaksálovýmipočítači,cožvšakbyloome-
zenonamalýpočetabsolventů.Přestohod-
nocenínabytýchpočítačovýchdovednostína
nematuritníchoborechučilišťadojistémíry
takéuučilišťsmaturitoupřílišoptimistické
není–unematuritníchoborůjsouvprůmě-
ru počítačové dovednosti hodnoceny jako
„spíše špatné“. Je tedyzřejmé, žeabsolven-
ti učňovskýchoborůve svépraxi zjistili, že
jimnabytápodobapočítačovýchdovedností
nestačí.Zpředchozíchanalýzsetakéukáza-
lo,žeprávěnaučilištíchsesetkávajísnedo-
statkempočítačů a rovněž s neodpovídající
úrovní využitelného software. Ve zpětném
hodnocení absolventů se tedy ukazuje, že
nedostatek,kterýreflektujíškoly,seskuteč-

Hodnocení ukončeného vzdělání: komunikace, prezentace, 
informace, tvořivé myšlení, další vzdělávání
Absolventi středních škol ČR, 2007
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něodrážíivnedostatkuzískanýchpočítačovýchdovedností
uabsolventů.

Podíváme-li se na další skupinu, která zahrnuje dovednos-
ti v organizaci a řízení, samostatného rozhodování, řešení
problémů, zodpovědnosti či týmové práce, u všech získa-
nýchdovednostíjsounejspokojenějšígymnazisté.Schopnost
týmové práce je vnímána všemi absolventy stejně (kromě
nematurujících učňů) a v případědovednosti se samostat-
něrozhodovatjsouodstupytakévelmimalé,cožplatítaké
odovednostechidentifikovatařešitproblémyadovednos-
tinéstodpovědnost,kde jsouodstupyoněcovětší.Ačkoli
seuvšechtypůškolposunulovnímánínabytýchdovedností
voblastiorganizacea řízení, či vedeníkolektivu,přesto se
jedná o dovednost nejhůře hodnocenou. Na jedné straně
jetopochopitelné,protožesejednáodovednost,kteráse
upevňujepraxí,alezřejměškolyplošněnevyužívajípřílišme-
todik,kterébynapomáhalytutodovednostvžácíchrozvíjet.
Samostatněvýdělečněčinnínebopodnikatelé,kteřímajíně-
kolikmálozaměstnancůavéstječiříditaorganizovatvlastní
činnostbypotřebovaliumět,pakvnímajínedostatekdoved-
nostívtétooblasti.Nematurujícíučnisicevnímajízlepšení,
kteréjenejvyššízevšechtypůškol,přestosetímjenoněco
vzdálilihodnocení,kterýmříkají,žetytozískanédovednosti
jsouspíšešpatné,alezatímsenijakneblížíhodnocenívkate-
gorii„spíšedobré“.

Nevelkéhopokrokubylovevýšezmíněnýchdovednostech
dosaženovučňovskýchoborech,učňovskéoborybezmatu-
rityzůstávajízaostatnímitypyškolnavícstáledostipozadu.
Jepravda,žesenejednáoprioritníoblasti,kteréjsouvuč-
ňovskýchoborechvyučovány,přestobyposunvněkterých
dovednostechmohlbýtvětší.

Ztohotopohleduještěhůřevycházípostavenínematuritních
učňovskýchoborůvposlednínámisledovanéskupinědoved-
ností,kdejeodstupodostatníchtypůstředníchškolnejvětší.
Dovednostiprezentaceapísemnéhoprojevuakomunikace
zůstávají nejhůře hodnocenou dovedností u nematuritních
aletakéumaturitníchučňovskýchoborů,přičemžumaturit-
níchoborůabsolventinezaznamenalivprůměruunabytých
dovedností prezentace, písemného projevu a komunikace
vůbec žádné zlepšení.Avšak také absolventi SOŠ hodnotí
zlepšenítétodovednostijakonejslabší,ikdyžjakonejhorší
z této skupiny hodnotí dovednost komunikovat s lidmi či
vyjednávání.Takédovednosttvořivéhoapružnéhomyšleníse
nezdábýtveškoláchrozvíjenatak,jakodovednostijiné.Roz-
dílymezitypystředníchškoljsouvtétoskupinědovedností
největší,oprotiostatnímskupinámmaturitníchškolzaostá-
vají absolventi SOU, u nichž došlo v těchtodovednostech
jenkmalémuzlepšení,nepoměrněmenšímunežugymnázií
aSOŠ.USOŠapředevšímgymnáziísejižznatelnějšípodíl
absolventůpřikláníutěchtodovednostíkodpovědi„velmi
dobře“,tzn.žejižvyššípodílabsolventůvypovídá,žepříprava
vtěchtodovednostechjenagymnáziíchačástečněinaSOŠ
naznatelnělepšíúrovni.Problémemmůžebýtvtétoskupině

získávaných dovedností nižší úroveň učebních maturitních
oborůproabsolventy,kteřípřecházejínaterciárnívzdělávací
úroveň, protože ti jsou znevýhodněni oproti gymnazistům
neboabsolventůmSOŠvdovednostech,kterénavysokých
nebovyššíchodbornýchškoláchskutečněpotřebují.

Takovýzpůsobhodnocenídovednostímůžezřejměnaúrov-
ni jednotlivýchškolpřispětkdoplněnírozmanitéhospekt-
rainformacívevlastnímhodnoceníškol.Školybymělymít
možnost cílené reflexe, protože tento druh informací se
v podobě vnímání skutečně dosažených dovedností může
promítatdostrukturyškolníhovzdělávacíhoprogramuado
konkrétníchpodobjehonaplňování.Vpřípaděhodnocenína-
bytýchdovedností se jednáo informace,kterémohoubýt
veliceúzceorientovanénakonkrétníškolyajednotlivéškoly
bymělymítprostorkjejichvyužitípřizlepšeníkonkrétních
podobvlastníprácevetřídách.

III. 6  Shrnutí

Kezpracováníčástiostředníchškoláchjsmemuselipřistou-
pitdojistémíryjinak,nežtomubylouzákladníchškol.Včásti
ozákladníchškoláchjsmevyužilidohloubkyvýstupůprojek-
tuPISAamohlijsmeprovéstrozmanitéanalýzytěchtodat.
Ustředníchškoljsmejichvyužilijendourčitémíry,proto-
žeprojektuPISAsesiceúčastnilijakopatnáctiletítakéžáci
středníchškol,avšakbylotomuběhemjejichprvníhoroční-
kuataktytoúdajejenzčástiukazujírozdílnostfaktorů,které
ovlivňujídosahovanévýsledkynastředníchškolách.Určitěje
znichvšakmožnédovědětsezajímavéinformaceopodmín-
kách vzdělávání na středních školách.Další informacebylo
možnézískattakézprojektuMaturitananečisto,jehožlepší
využitízaseznemožňujenevelkýdoprovodnýsoubor infor-
macíožácíchaškolách.Zatojsmemohlivyužítijinýchúdajů
ovýsledcíchstředoškolskéhovzdělávánínežvýsledkůtesto-
věorientovanýchměřenívědomostíadovedností.Z jiných
zdrojůinformacísejednalopředevšímoúdajeopřechodu
doterciérníhovzděláváníanapracovnítrhadálebylyzpra-
coványúdajezešetřeníabsolventůškolotom,jakhodnotí
získanévzdělání.

Zporovnánívýsledkůapodmínekvzdělávánínavšechhlav-
níchtypechstředníchškolplynouněkterédůležitépoznatky.
Prvnísetýkáučitelů:vurčiténemaléčástinematuritníchuč-
ňovskýchoborůdocházíkekumulacinepříznivýchjevů.Školy
snejhoršímivýsledkymajíproblémysezajišťovánímkvalifi-
kovanéhoučitelskéhosboru,kterýbyzvlášťpotřebovalipro
výuku často nejproblematičtějších žáků celého středního
školství.Titožáci,učňové,majínejnižšívzdělávacíaprofesní
aspiracemezistředoškoláky, indexjejichsocioekonomické-
hozázemípatřímezinejnižšíatoplatíiosloženícelýchškol.
Navštěvujítedyprostředí,kteréjepřílišnemotivuje,cožse
projevujenavýsledcích.Školyvšaknejenžemajíproblémyse
zajištěnímučitelůodpovídajícíkvalifikace,potýkají sevpo-
rovnánísostatnímiskupinamiškolsmnohemvětšímiproblé-
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myvoblastipracovnímorálkyučitelů,sjejichpřipraveností
zvládnout a efektivně pracovat s málo motivovanými učni.
Jednáseoproblém,kterýnenínový,zanalýzjevšakzřetelné,
žetytofaktorymajípřímývlivnanízkouúroveňdosahova-
nýchvýsledků.

Imeziučilištijevšakzřetelnýrozdíl.Tam,kdepomáhajížákům
vytvořitpodpůrnéprostředí,pomáhají jimrůznouformou,
jakojsoukroužkynebodoučování,látkuzvládnout,tamdo-
sahujítakélepšíchvýsledků.Důležitéje,kdyžučitelévytváří
naškoleatmosféruočekávánídobrýchvýsledkůakdyžse
celkověnaškolepodporujeutvářenídobrýchvztahů.

Faktor učitele se projevuje, stejně jako u základních škol,
vcelémspektrustředníchškol,tedytakéumaturitníchod-
bornýchškolagymnázií. Jetovšakvčástečnějinépodobě
nežvučilištích.Tytoškoly,gymnáziaastředníodbornéškoly,
majímenšíproblémnaplnit školykvalifikovanýmivyučující-
mi.Neplatí to však plošně a neplatí to pro všechny před-
měty.Menšíobtíže jsouuvšeobecnýchpředmětů.Ujiných
předmětů, mezi nimiž můžeme jmenovat například jazyky,
tomutakzcelanení.Bezproblémůsezajištěnímkvalifikova-
nýchučitelůnejsouanivmaturitníchoborechučilišťiSOŠ
umatematikynebopřírodovědnýchpředmětůaprávětaké
vtěchtopředmětechseprojevilasouvislostškolamidosaže-
nýchvýsledkůskvalifikovanostíučitelů.

Důležitájeuvšechmaturitníchškolaktivnízainteresovanost
učitelůnavzdělávacímprocesuanatvorběškolníhoklimatu.
Zvláštěugymnáziíexistujevýznamnáspojitostvýsledkůsúlo-
houučitelůmotivovataaktivizovatžákykcomožnánejlepším
výsledkům.Přidávásektomuisouvislostvýsledkůsestudijní
morálkoužáků,studentů,jakoopakkekázeňskýmproblémům,
problémysabsencemi,kterénaopakvýsledkyzhoršují.

Důležitýmzdrojeminformacíomaturitnímstředoškolském
vzděláváníjsouvýsledkydosahovanéškolamivprojektuMa-
turity nanečisto. Bohužel existuje jenmálo doprovodných
údajůoškoláchažácích,kterésekvýsledkůmMaturityna-
nečistodajívztáhnout,protojeidoznačnémíryomezeno
zkoumání faktorů, kterémají na výsledky vliv.Takénebylo
možnérealizovatanalýzyseznalostíindexusocioekonomic-
kéhozázemížákůatedyaniškoly.Promožnostpřesnějších
analýzbybylopotřebnémítdetailnějšíúdajevevzájemných
vazbáchjednotlivýchfaktorůavýsledků.Takovétopřesnější
údaje je možné analyzovat u výsledků Maturity nanečisto
aaspiracínaterciárnívzdělávání,kdeseukazujesouvislost
dostizřejmá–ti,kteřímajílepšívýsledky,seopravduhlásíve
zvýšenémíředoterciárníhovzdělávání–platítonejsilněji
u SOŠ, což je také v tomto smyslu nejzajímavější skupina.
UgymnáziísehlásíkdalšímustudiutéměřvšichniauSOU
smaturitouzasečástučňůodalšímstudiuneuvažuje,pro-
tože jejich cílem jematurita.To všakuučňovskýchmatu-
ritníchoborůukazuje,ženenípravidlem,žestudovat jdou
dálepředevšímučnisnejlepšímivýsledky–míněnosnej-
lepšímivýsledkyzevšeobecnýchpředmětů,unichžvšakje

vyššívazbanauplatnitelnéznalostičidovednostivstudiuna
terciárníúrovni.

PromožnostdetailnějšíhovyužitívýsledkůprojektuMaturi-
tananečistopřihledáníaupřesňovánífaktorůovlivňujících
vzdělávacívýsledkybybylodobrérozšířitvtomtoprojektu
anásledněvestátnímaturitěinformaceožákoviaoškole.
Detailnější informace o vybavení škol, aspektech školního
klimatuaoučitelích(nejencelkováinformaceojejichkva-
lifikovanosti,alenapříkladodélcejejichpraxe,oabsolvova-
némdalšímvzdělávání,způsobechvýukyapod.)byumožnily
mnohemlépehodnotitvazbyvýsledkůnaškolníaučitelské
charakteristiky.

RozsáhlejsmeseuMaturitynanečistozabývalidistribucívý-
sledků,abychomrozšířilipohlednato,coseví,ženejlepších
výsledků dosahují v předmětech Maturity nanečisto gym-
nazisténásledovánižákySOŠažezanimiž jsouvodstupu
žácimaturitníchSOU.Přianalýzáchtěchtovýsledkůnámšlo
ohlubšíposouzenídistribucevýsledkůpředevšímnastraně
horšíchžáků,unichžseukázalo,žeustředníchškolnastává
koncentraceneúspěšnosti.Nejenžejemezinejméněúspěš-
nýmižákyvysokýpodílmaturujícíchučňů,alekoncentrace
nastávátakéuškol.Existujíškoly,SOUaleiSOŠ,unichžje
vtestováníMaturitynanečistoneúspěšnývysokýpodíljejich
absolventů.Přitomsedápředpokládat,žesetohototesto-
vánívrámciMaturitynanečistoúčastníspíšelepšíškoly–to
setýkápředevšímSOUsmaturitou–ahoršíškolysedo
testováníaninehlásí,neboje jichvsouboruškolméně.Až
když se testování zúčastní všechny školy, budemožné říci,
jaká je skutečnost.Tato situace je důležitá propokračová-
nívpřípraváchnanedalekézavedenístátníchmaturit.Bude
třebadobřevážit,jaksenastavípodmínkyúspěšnéhosložení
maturity s ohledem na to, aby na jedné straně státní ma-
turita vůbec podávala nějakou informaci o úrovni znalostí,
anadruhéstraně,abynedošloknežádoucímazřejmětěžce
akceptovatelnýmjevůmkumulaceneúspěšnosti.

Abybylomožnézvýsledkůstátnímaturityvytěžitconejvíce
informacívyužitelnýchvprocesuzlepšováníkvalitynastřed-
ních maturitních školách, bylo by potřebné mít informace
otom,kolikkteráškolaskutečněpřispělakzvýšeníměřitel-
néúrovněznalostíadovednostísvýchžáků.Konceptpřida-
néhodnotyjevtomtosmysluslibnýmprostředkem,kterýje
jižvyužívánvmnohaškolskýchsystémechrozvinutýchzemí,
a další země k jeho zavádění směřují. Modelování přidané
hodnotynapomáhávkompenzacinerovnýchpodmínekvzdě-
lávání na různých školách v důsledku různých počátečních
znalostíadovednostížákůavdůsledkurůznéstrukturyžáků
vzdělávanýchnaškolách.Modelovánípřidanéhodnotyočiš-
ťujevconejvětšímířežákovskévýsledkyodjinýchnežškol-
skýchvlivů,čímžumožňujeskutečněidentifikovatškoly,které
majíproblémyapotřebujípomoc,nebomajíbýtmotivovány
kezměně.Atobymělobýtprioritnímcílempřinávrhusysté-
mumodelovánípřidanéhodnoty.Zavedenímstátnímaturity
budouexistovatinformacevjednomčasovémřezuovýsled-
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cíchškolníhovzdělávánínavšechstředníchškoláchsmaturi-
tou.Logickýmdoplňkembymělobýtzavedenísrovnávacího
testování na počátku středoškolského vzdělávání, aby bylo
možnévýsledkystátnímaturitysprávněinterpretovat.

Úroveňstředníchškolnámposkytujemožnosthodnotitvý-
sledkyvzděláváníizjinýchpohledů,nežjetomuutestové-
ho hodnocení výsledků. Přechod na další, terciární úroveň
vzděláváníanatrhprácepředstavujejinýpohlednavýstupy
středních škol.Obědimenze je nutnéhodnotit do značné
míryspolečně,protožesenavzájemdoplňují.Spojenítěchto
údajůsvýsledkyprojektuMaturitananečistonámumožňuje
podívatsenasouvislosti testovýchvýsledkůznalostíado-
vednostíacharakteristikpřechoduaťužnatrhprácenebo
na terciární vzdělávací úroveň. Z Maturity nanečisto 2007
vyplývalo,žena80%gymnáziímělozájempřejítdoterci-
árníhovzdělávání80%absolventů,napoloviněgymnáziíto
bylytéměřvšichni.USOŠvyjádřilazájemoterciérnívzdě-
lávání vícenežpolovina absolventůna vícenež50% škol,
u 60% SOU smaturitou tento zájemprojevilaméněnež
pětinaabsolventů.Jezřejméahistorickydané,žekaždýtyp
školyměljinéposlání,tosevšaksvelikýmotevíránímterci-
árníúrovněvzděláváníměníazvyšujeseizájemabsolventů
itakovýchtypůstředoškolskéhovzdělávání,unichžbylpodíl
přecházejícíchdoterciérníhovzdělávánídřívevelminízký.Je
protozajímavésledovat,jacíabsolventiasjakýmiznalostmi
doterciárníhovzdělávánípokračují.Tutomožnostnámzčásti
dáváprávězkoumánísouvislostivýsledkůvMaturitěnane-
čistoapřechodudo terciárníhovzdělávání.Tatosouvislost
existuje a je nejvyšší u gymnázií, menší u SOŠ a nejmenší
uSOUsmaturitou.Nejvyššísouvislostjeučeskéhojazyku
amatematikyuvšechtypůstředníchškol.VýsledkySOUjsou
celkověvýrazněhoršínežugymnáziíaSOŠ.Kdyžsenavíc
ukazuje,ženeexistujepřílišvelkásouvislostmezitěmiučni,
kteřínaterciárníúroveňstudovatodcházíajejichvýsledky,
znamenáto,žesemezistudujícímizeSOUnachází ivelký
počettěch,jejichžvýsledkyatedyzřejměaniznalostiado-
vednostinejsounapřílišvysokéúrovni.Přechodnatrhpráce
měřenýnezaměstnanostíabsolventůškolvykazujesvýsled-
ky Maturity nanečisto menší souvislost – ta je stále ještě
dostivysokáugymnázií,avšakuSOŠapředevšímuSOUje
užvelminízká.USOUjevýrazněvyššíumatematikynežuji-
nýchpředmětů.Znalostizmatematikytakzřejměpředstavují
uučňovskýchoborůpřesahdoodbornýchpředmětůajejich
znalost více vypovídá o skutečných znalostech absolventů,
kteréjsoutakévyužitelnénapracovnímtrhu.

Díkyšetřeníouplatněníabsolventůškolnatrhuprácebylo
možnépodívatsetakénato,jakabsolventiškolhodnotízís-
kanévzdělání.Absolventihodnotilirůznéoblastinabývaných
znalostíadovedností–odznalostivšeobecnějšíhocharak-
teruažporozmanitéznalostiadovednostivztaženékpráci
vtýmu,korganizacipráce,odpovědnosti,dovednostikomu-
nikace,prezentace,prácesinformacemiapod.Celkověnej-
lépehodnotí svévzdělání gymnazisté,nemnoho jsou jejich
hodnocenívzdáleniabsolventiSOŠneboobecněodborných

maturitníchoborů.Značnérezervystáleexistujíunematu-
ritníchstředoškolskýchoborů.Vesrovnánísceloupopulací
všakutéměřvšechskupindovednostíauvšechtypůstřed-
níchškoldošlokzlepšení,mnohdyvýraznémuaabsolventi
tak hodnotí své vzdělání lépe nežosoby, které už jsou na
trhuprácedelšídobu.

Celkovětedymůžemeshrnout,žestejnějakouzákladních
školsetakéuškolstředníchukazujesouvislostškolníchvý-
sledkůsněkterýmižákovskýmiaškolnímicharakteristikami.
Pochopitelnéjsoumeziškolamirozdílyvevýsledcích,zana-
lýzvšakplyne,žerozdílyexistují ive faktorech,které jsou
prodosahovanévýsledkyurůznýchtypůškolnejdůležitější.
Provedenéanalýzyaprácemajípilotnícharakterajevnich
třebapokračovat.Oblastfaktorůacharakteristiknastraně
žáků a škol, kterémají vliv na vzdělávací výsledky a obec-
něna výstupyvzdělávání jepodstatnáprovšechnyúrovně
řízení školství, včetně škol samotných. Poznávání této ob-
lasti jedlouhodoboučinností,kterápotřebujedostatečnou
datovouainformačnípodporu.Tuvšakpotřebujíprořízení
amonitorovánívšechnyzainteresovanésubjekty.Lzeproto
doporučit,abysedálerozvíjeladatovázákladnařízeníaaby
byladoprovázenásystematickoupracípřizkoumánífaktorů
popisujícíchpodmínkyvzdělávání,abybylomožnésecíleně
zaměřovatnastrukturovanézlepšovánípodmínekprácece-
léhoškolskéhosystémuajednotlivýchškol.

III.6 Shrnutí
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