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Predmluva

Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze resilo v letech 2007-2008 projekt ,,Kvalita 11
v ramci Operaéniho programu ,,Rozvoj lidskych zdroji“, ktery
byl financovén z prostredkl Evropského socialniho fondu a stat-
niho rozpo¢tu CR.Vystupy projektu maji rGznou formu a po-
dobu. Jednou z nich je Fada péti publikaci vydavanych Pedago-
gickou fakultou UK v Praze v druhé poloviné roku 2008. Jedna
se o tituly, které v Sirokém autorském tymu vznikaly predevsim
v poslednim roce reSeni projektu, tedy od podzimu roku 2007
do podzimu roku 2008.

*  Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani
+  Ucast na vzdélavani, financovani $kol a uplatnéni
absolventt
*  Evaluace, ucitelé a vyvoj stiedniho Skolstvi
+  Kuvalifikani pozadavky na vzdélani v krajich CR
*  Prechod absolventt Skol ze vzdélavani
na pracovni trh

Prvni publikaci v této radé je ,,Kvalita Skol a hodnoceni vy-
sledkd vzdélavani“. Jejim cilem bylo vyuZit riiznych informaci
o vysledcich vzdélavani na uUrovni zakladnich a stiednich Skol
a pokusit se nalézt faktory, které maji na vzdélavani ve Skolach
vliv a jejichZ ovlivnénim je mozné zlepsit kvalitu Skolniho vzdé-
lavani. Slo rovn&Z o srovnani raznych zplisobl méFeni a hod-
noceni vysledkid vzdélavani a jejich vzajemné porovnani. Dalsim
Ukolem bylo porovnat vysledky vzdélavani na riiznych typech
zakladnich a strednich skol a Zjistit vliv rdznych faktord, ktery-
mi je mozné pulsobit na zlepSeni kvality vzdélavani na jednotli-
vych typech $kol. Publikace prinasi zajimavé informace pro Skoly
samotné, ale i pro rdzné Urovné Fizeni Skolstvi, nebot ukazuje
jak je mozné cilené zlepSovat podminky, v nichZ Skoly pracuji
a ovlivnit tak vysledky jejich Zaka.

Vysledky Skol se Iisi v disledku plsobeni urcitych faktord. Né-
které faktory leZi mimo dosah a moznost ovlivnéni Skolou, jiné
vsak 3koly ovlivnit mohou. Cilem studie je nalézt ty faktory,
které na vysledky vzdélavani maji vliv, zkoumat jejich vzajemné
vztahy a posoudit vyuZitelnost Udaji z rdznych typtd projektd.
Vystupem budou ucelené informace pro riizné cilové skupiny
— Skoly, zFizovatele, krajskou a centralni Uroven Fizeni — ke zlep-
Seni podminek a kvality Skolniho vzdélavani.

Studie porovnava vysledky vzdélavani na drovni zékladnich
a sti'ednich Skol. Na Grovni povinného vzdélavani byly srovna-
vany zakladni Skoly a viceletd gymnazia, na Grovni strednich skol
gymnazia, stfedni odborné Skoly a uilisté, a také maturitni a ne-
maturitni vzdélavani. Cilem bylo predevsim zjistit, které faktory
jsou v jednotlivych typech $kol (nebo v rizné délenych skupi-
nach 3kol) nejvyznamnéjsi a na které se tedy zamérit, tak aby
bylo mozné co nejefektivnéji zlepSovat kvalitu vzdélavani. Dale
Slo rovnéz o vzajemné srovnani vysledkd dosazenych v jednotli-

vych vyzkumech a projektech.

Studie vyuZzila vysledky jiZ realizovanych projekt(, které v dosta-
te¢né mife mohly poskytnout tdaje k alespon nékterym aspek-
tdm Skolniho vzdélavani a u nichZ bylo moZné spojit vysledky
vzdélavani s dalsimi informacemi o Skolach a o Zacich, pFip. s jiny-
mi faktory, u nichZ se dalo ocekavat, Ze mohou mit k vysledkdm
vzdélavani vztah. Nejrozsahlejsi dodatecné tdaje o podminkach
vzdélavani a o Zacich skytaji Skolni a Zakovské dotazniky projek-
tu PISA.Vystupy projektu PISA byly vyuzZity na Grovni zakladnich
i stfednich Skol. Na Grovni zakladniho vzdélavani byly srovnany
s vystupy projektu Kvalita |, v jehoZ ramci probéhlo testovani
také v devatych rocnicich zakladnich skol.

Ukazalo se, Ze je mozné nalézt faktory, které maji na vysledky
vzdélavani mérené testovym zplsobem vliv, a Ze se lisi podle
nékterych charakteristik Skol.Vedle jiZ tradi¢né vnimaného vlivu
socioekonomického zazemi zaki je dlleZité se zabyvat i aspi-
racemi zaka, a to jak ve vztahu k vzdélavaci draze, tak vzhle-
dem k profesnimu smérovani. Pfedevsim na zakladnich Skolach
se studie zaméFila vedle celkového popisu faktort na hledani
takovych faktord, jejichZz zlepSenim by mohlo dojit k zlepSeni
kvality vzdélavani. Jejich vyznamnost se vSak skutecné lisi podle
socioekonomického zadzemi zaka Skol.

Na Skolach s nizkym prdmérnym socioekonomickym zazemim
je tieba prednostné resit nékdy az dost vysokou miru nedosta-
tecné formalni kvalifikovanosti uciteld, jejich chuti k vzajemné
koordinaci a zménam, casté&;si je tu zaskolactvi, vyruSovani v ho-
dinach a obvyklejsi jsou i nedostatky materialniho zabezpeceni
Skol. Na Skolach s nadpriimérnym socioekonomickym zidzemim
je nutné pro dosazeni lepSich vysledkd Zak( vénovat pozornost
dalSimu rozvoji ucitelskych dovednosti, které by ve Skolach s jiz
tak dobrymi vysledky oproti ostatnim dokazaly motivovat Zaky
k dalSimu rozvoji a zlepSovani, které by dokazaly rozvijet i vztah
ucitel ke Skole a jejimu celkovému fungovani. Tyto zavéry maji
vztah ke konceptu pridané hodnoty.V riznych Skolach je tre-
ba jinych pFistupl k tomu, aby nardst méritelnych dovednosti
a znalosti nabyval Zadoucich hodnot.

Na Urovni stfedniho vzdélavani bylo mozné opét vyuZit vystupy
projektu PISA, ackoli se zde jedna jen o Zaky v prvnich rocnicich
(i kdyZ aZ v druhém pololeti). Stejné jako u zakladnich Skol se
ukazaly odlisnosti, a to pFi rozdéleni kol do ti skupin na nema-
turitni, maturitni odborné a gymnazia. Toto rozdéleni v podstaté
¢leni Skoly i podle indexu socioekonomického zazemi, jako tomu
bylo u zékladnich Skol. Také vysledky — faktory ovliviijici vysled-
ky vzdélavani — jsou strukturné podobné zjisténim na zakladnich
Skolach. U nematuritnich Skol se opét ukazuje, Ze nejvétsim pro-
blémem této skupiny jsou ucitelé — nedostatek kvalifikovanych
uciteld, jejich pracovni moralka, vztah k Zakaim, vyuc€ovaci meto-
dy, v§ude existuje velky prostor ke zlepSovani.Také u maturitnich
odbornych 3kol je mnohdy problémem dostate¢na aprobova-
nost ¢i vlibec kvalifikace ucitelG. Dale je podstatny faktor zaku,
jejich studijni moralky, a celkového klimatu Skoly vytvareného
jak uciteli tak Zaky. U gymnazii je ddleZita aktivni snaha uciteld
motivovat Zaky k lepSim vysledkdim, ne vzdy vSak byli podle nich
hodnoceni i sami u€itelé. Rozhodné zajimavym a podnétnym fak-
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torem, ktery byl zjistén u vSech skupin horsich kol nezavisle
na jejich socioekonomickém zazemi, je nedostate¢né materialni
vybaveni, at se jiZ jednd o nekvalitni prostory, nedostatecné vyba-
veni a zafizeni laboratori nebo jiné oblasti.

Projekt ,,Maturita nanecisto‘‘ predstavuje rozsahlou infor-
macni zédkladnu pro zkoumani nékterych faktord. Nedostatek
dalSich dopliujicich informaci o Skolach a Zacich v§ak neumoz-
fiuje jit do tak detailni Urovné jako u projektu PISA.Vyzkum byl
proto zaméren na nelspé&Snost v maturitni zkouSce a na jeji
rozloZeni do jednotlivych Skol. Ukazuje se, Ze se nelsp&Snost
vZdy bude na nékterych Skolach kumulovat, at se posune hrani-
ce neuspésnosti jakkoli nizko, a Ze budou existovat Skoly s vy-
znamnym podilem neuspésnych absolventl, predevsim stiedni
odborna uéilisté, ale do jisté miry i SOS.

U strednich Skol existuji jeSté dalsi informace o jejich vystupech.
Jedna se o prechod absolventi Skol na dalsi, terciarni Groven
vzdélavani,a na pracovni trh. Obé informace je mozné vztahnout
pfimo k jednotlivym Skolam. Bylo je tak moZné porovnat rov-
néZ s vysledky Skol v projektu ,,Maturita nanecisto* a zkoumat
souvislosti mezi nimi; bylo zjiSténo, Ze existuji a jsou vyznamné.
Z hlediska uplatnéni na pracovnim trhu je vhodné vyuzit také
informace od samotnych absolventt, ktefi hodnoti dosazené
vzdélani. Odlisnosti se ukazuji predevsim mezi jednotlivymi typy
sti‘ednich Skol, mira ziskanych dovednosti absolventy nematurit-
nich obor ucilist je v mnohych pripadech hodnocena vyznam-
né hare. U absolventl je vidét posun v hodnoceni ziskanych
dovednosti oproti jejich starSim kolegim na pracovnim trhu.
Nejvétsi zlepSeni je vnimano v jazycich, pocitacovych dovednos-
tech, v dovednostech organizace a Fizeni nebo tymové prace.
Zlepseni v komunika¢nich dovednostech, v praci s informacemi,
schopnostech prezentace nebo dalSiho vzdélavani vnimaji vice
absolventi gymnazii a SOS, méné viak absolventi udilist.

DdalezZitym celkovym poznatkem je, Ze pri vhodném rozdéleni
kol na skupiny Ize nalézt faktory, které maji vliv na kvalitu Skolni-
ho vzdélavani, a to at uz ji mérime testové, nebo podle uplatnéni
na trhu prace nebo podle piechod na terciarni trove. Pro pres-
néjsi zjistovani faktord, které na kvalitu vzdélavani maji vliv,a vza-
jemnych souvislosti je potrebné predevsim rozvijet dodatecnou
informacni zakladnu o Skolach, resp. o Zacich. Bude na to treba
dbat nejen v dalSim rozvoji vykaznictvi,ale i v samostatnych nebo

opakovanych projektech méFicich vysledky vzdélavani.

Summary

The Education Policy Centre, Faculty of Education, Charles Uni-
versity in Prague, has implemented in 20072008 the project
entitled “Quality II”’ under the Operational Programme “Hu-
man Resources Development”. It was funded from the Euro-
pean Social Fund and the CR’s national budget. The project
outcomes take various forms. One of them is a series of five
titles published by the Faculty of Education, Charles University
in Prague, in the second half of 2008.The publications have been

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

prepared by a wide team of authors largely during the final year,
i.e. from autumn 2007 to autumn 2008.

e Quality of Schools and Evaluation of Educational
Outcomes

*  Participation in Education, Funding of Schools and the
Employment of Graduates

*  Evaluation of Schools, Teachers and the Development
of Upper Secondary Schools

*  Qualification Requirements for Education in Regions
of the Czech Republic

*  Graduate Transition from School to Work

The first publication in this series is entitled “The Quality of
Schools and Evaluation of Educational Outcomes”. Its
objective was to use various data on the results of education
at basic and secondary schools and attempt to identify factors
that affect school education and that, when influenced, could
improve its quality. Moreover, various ways of measuring and
evaluating educational outcomes were compared. Another ob-
jective was to compare educational outcomes at various types
of basic and secondary schools and to identify the influence of
various factors that could help enhance the quality of education
at these schools. The publication provides interesting informa-
tion for schools and for various levels of governance of educa-
tion, as it shows how various conditions in which school oper-
ate can be improved with an impact on pupil performance.

Educational outcomes differ due to the workings of various fac-
tors. Some factors are outside the scope of schools’ influence,
other can be influenced by them.The objective of the study is
to identify those factors that affect the outcomes of education,
to explore their mutual relations and to assess how data from
various types of project can be utilised. The output will be a co-
herent set of data for various target groups — schools, founding
bodies, regional and central administration — that should serve
to improve the conditions and quality of school education.

The study compares educational outcomes at the level of basic
and upper secondary schools. Basic schools and six- and eight-
year grammar schools (gymnazia) were compared at the level
of compulsory education. At upper secondary level, grammar
schools, secondary technical and secondary vocational schools
were compared. Programmes with and without “maturita” were
also subject to comparison.The objective was to ascertain what
factors are of key importance at various types of school (or in
various groups of schools), and which factors should therefore
receive attention so as to improve the quality of education in
the most effective manner. Moreover, results of various research
studies and projects were compared.

The study draws on the results of finalised projects that can
provide sufficient information on at least some aspects of
school education and where it is possible to link educational
outcomes to additional information about schools and pupils
(or other factors assumed to have an impact on school per-
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formance). School and pupil questionnaires in the PISA project
provide the most extensive additional data on the conditions of
education and pupils. The outcomes of the PISA project were
used at the level of basic and upper secondary schools. At the
level of basic education, they were compared to the outcomes
of the project Quality |, which also contained testing of pupils in
grade 9 of basic school.

The study revealed that it is possible to identify factors that
affect the educational outcomes measured by means of testing,
and that they differ depending on certain school characteristics.
Apart from the traditionally perceived influence of the socio-
economic background of pupils it is necessary to consider pupils’
aspirations both in relation to their educational path and career.
In addition to the overall description of all factors involved the
study focused, particularly in basic schools, on identifying factors
the improvement of which could lead to enhanced quality of
education. Their importance, however, does vary depending on
the pupils’ socio-economic background.

In schools with a low average level of socio-economic status
of the pupils’ families preference must be given to addressing
a (sometimes considerable) shortage of formal qualifications in
teachers, and their willingness to cooperate and change.Truancy
is more frequent in these schools and so is disruption in classes.
Scarcity of material resources is also more common in these
schools. As regards schools attended by pupils with an above-
average level of socio-economic status, attention must be paid
to the continuing development of teaching skills in order to
motivate pupils to further develop and improve (in spite of the
fact that their school shows good performance in comparison
with other), and to nurture the teachers’ relationship to the
school and its overall operations. These conclusions are linked
to the concept of value added. Various schools require differ-
ent approaches in order to ensure a desirable improvement in
measurable skills and knowledge.

At the level of upper secondary education the outcomes of the
PISA projects were also utilised, although they only concern
pupils in the first years (the second term).As with basic schools,
differences were identified when schools were divided into three
groups: those providing programmes without “maturita”, those
providing technical and vocational programme with “maturita”
and grammar schools. In essence, this classification also takes
account of the index of socio-economic background, as was the
case with basic schools. The results, i.e. factors affecting educa-
tion, are similar to those at basic schools in terms of structure.
Again, the most severe problem in “non-maturita” schools can
be seen in teachers - a shortage of qualified teachers, their work
morale, relationship to pupils, and teaching methods. There is
room for improvement in all these areas. Technical and voca-
tional schools providing programmes with “maturita” also face
problems related to inappropriate specialisations of teachers
or teaching skills in general. Another major factor is the pupils,
their study morale and the overall school atmosphere created
by both teachers and pupils. As concerns grammar schools, it

is important that teachers actively seek to motivate pupils to
achieve better results; the teachers themselves, however, were
not always evaluated by results of their pupils. One interesting
and challenging factor identified in schools with lower perform-
ance in all categories regardless of the socio-economic back-
ground of their pupils was inappropriate material resources
including poor quality facilities, laboratory equipment, etc.

The “MaturitaTryout’ project constitutes an extensive infor-
mation base for examining some of these factors. However, in-
sufficient additional information about schools and pupils makes
it impossible to go into such detail as with the PISA project.
The research was therefore focused on “maturita” failure and
its distribution across schools. It revealed that failure will al-
ways tend to cumulate in certain schools no matter how low its
overall rate is, and that there will always be schools with a large
proportion of graduates who fail the examination — particularly
secondary vocational schools, and, to an extent, also secondary
technical schools.

There is other information about the outcomes of upper sec-
ondary schools. It concerns transfer of secondary school leav-
ers to tertiary education and to the labour market. Both these
items of information can be related directly to individual schools.
They could therefore be also compared with the results of the
“Maturita Tryout” project and possible links between them
could be sought. These links were identified as being significant.
Moreover, graduates may also provide information about their
labour market situation as they assess the education they have
attained. There are differences primarily between various types
of secondary schools, and the level of skills gained by graduates
of “non-maturita” vocational programmes is often assessed as
being much poorer. Recent graduates get a better rating of their
skills as compared to their older colleagues in the labour market.
The most significant improvement is seen in languages, compu-
ter skills, organisational skills, management skills and teamwork.
Better communication skills, skills related to work with informa-
tion, presentation and learning skills are more frequently traced
in grammar school and secondary technical school graduates,
less in secondary vocational school graduates.

The major overall finding is that when schools are appropri-
ately classified into groups various factors may be identified
that affect the quality of school education, no matter whether
it is measured by means of testing, in terms of the employment
situation of graduates or in terms of their transfer to tertiary
education. In order to specify the factors that impact upon
the quality of education and their interconnectedness it is nec-
essary, above all, to develop appropriate base of information
about schools and their pupils. This will have to be taken into
account not only in the further development of reporting, but
also in the one-off and repeated projects that measure educa-
tional outcomes.
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Uvod

Dostéavate do rukou studii, ktera vznikla v ramci reSeni pro-
jektu SP Kvalita Il financovaného z prosti'edkl Evropského
socidlniho fondu a statniho rozpoétu CR. Cilem této &asti
reSeni projektu bylo vyuzit riznych informaci o vysledcich
vzdélavani na Urovni zakladnich a stfednich Skol a pokusit se
nalézt faktory, které maji na vzdélavani ve Skolach vliv a je-
jichZ ovlivnénim je moZzné zlepsit kvalitu Skolniho vzdélava-
ni. Také Slo o srovnani rdznych zpisobid hodnoceni, o jejich
vzajemnou konfrontaci. Dalsi dimenzi bylo porovnani vysled-
ki vzdélavani na riiznych typech Skol na Urovni zakladniho
a stfedniho vzdélavani a zjisténi, jak se lisi faktory, kterymi je
mozné pUsobit na zlepSeni kvality vzdélavani u jednotlivych
typl Skol.Vystupy studie by tedy mély pFinést zajimavé infor-
mace pro Skoly samotné, ale i pro rlizné Grovné Fizeni Skol-
stvi,aby bylo mozné cilenéji piisobit na zlepSovani podminek,
v nichz skoly pracuji.

Studie v prvni ¢asti uvadi zasazeni evaluace $kol do proce-
sl na systémové urovni celého Skolského systému, aby byly
zi'ejmé&jSi navaznosti a mozné zplisoby Upravy podminek pra-
ce Skol s cilem zlep3eni jejich kvality.V druhé a treti casti se
pak zabyvame vysledky analyz na Grovni zékladnich a stied-
nich Skol a informujeme o zjisténich, ktera by mohla byt pro-
spésna jak pro Skoly, tak pro regiondlni &i celostatni Skolskou
administrativu.

n Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani



CAST I: Evaluace ve
vzdélavacim systému
— uvod pro evaluaci

na urovni zakladnich

a strednich skol

Stat je zodpovédny za kvalitni vzdélavani a mél by tedy dis-
ponovat nastroji, aby na jedné strané védél, zda vzdélavani
podle stanovenych kritérii kvalitni je, a na druhé strané, aby
mél nastroje, kterymi miiZe kvalitu ovliviiovat. Vysoka mira
decentralizovaného fizeni pak znamena, Ze systém musi byt
strukturovany podle odpovidajicich zodpovédnosti, aby bylo
na jednotlivych trovnich mozné hodnotit kvalitu vSech sta-
novenych prvki a proces.

V Ceské republice doslo v devadesatych letech stejné jako
v rozvinutych zemich mnohde jiz drive k prechodu od kont-
roly vstupt ke sledovani vystupt jak u celé vzdélavaci sousta-

vy, tak u jejich jednotlivych soucasti, a to az na droven Skol.

To nastavalo spolecné se zminénou decentralizaci, pfi niZ byl
vyznamnym meznikem vznik kraji a vyznamné posileni kraj-
ské urovné Fizeni Skolstvi od roku 2000. Zasadnim prvkem
v celém systému je probihajici kurikularni reforma, ¢imz na-
stava jeSté daldi vyrazny posun preneseni zodpovédnosti na
uroven skoly.

Kazda droven fizeni — Skoly, zfizovatelé (prredevsim kra-
je a obce), stat — musi usilovat o takové utvareni systému
hodnoceni a evaluace, ktery umozni rozhodovani na zakladé
co nejuplnéjSiho souboru informaci. Neni pritom dostatec-
né pouze informace sbirat a stav monitorovat, ale je nutné

kvalitné a v potrebnych souvislostech tdaje vyhodnocovat.

Se zménami ve vzdélavacim systému, se zmé&nami ve vztazich
jednotlivych Grovni, ale také v navaznosti na jiné strategické
zmény v rozdéleni zodpovédnosti (coZ nastava napr. v pripa-
dé kurikularni reformy) je nutné také dale rozvijet informac-
ni zakladnu, aby monitorovani prinaselo dostatecny soubor
Udaji pro hodnoceni kvality. VSechny nové cile, zdsahy do
systému strategické povahy by mély byt nasledovany takovou
analyzou systému zjiStovanych udaju, aby bylo mozné posou-
dit, zda dosavadni systém je dostatecny, nebo ho bude nutné
doplnit nebo upravit tak, aby monitorovani a analyza zjisté-
nych (daji umoziovaly posoudit Gcinek zavadénych zmén
a jejich pripadnou Upravu na zakladé dosavadniho pUsobeni.

Jiné tdaje jsou potrebné k vyhodnocovani kvality na tGrov-
ni celkového rozvoje vzdélavaciho systému, jiné na urov-
ni zfizovatell a jiné na Urovni kazdodenniho Fizeni béhu
Skoly. Nékteré Udaje se vSak shoduji a jsou vyuzitelné
vSemi Urovnémi.
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Na duleZité soucasti budovani kvality v systému vzdélavani uka-
zovala i doporuéeni Bilé knihy z roku 2000 v oblasti zvySovani
kvality ve vzdélavani, ktera upozoriiuji mimo jiné také na presa-
hy, které je tif'eba mit na paméti. MGZeme sami reflektovat, co se
za minulé obdobi podafrilo a co jesté na svoji realizaci ceka:

*  Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovani

*  Provézat narodni systém s mezinarodnimi prizkumy

*  Vytvorit systém standardd, kritérii a indikator

*  Rozsifit vyuzivani existujicich nastroji pro externi
hodnoceni a vytvorit nové nastroje

*  Vlastni evaluaci propojit s pfipravou vyroci zpravy
a dlouhodobého zaméru rozvoje Skoly a vyuZit je
spole¢né jako vychodisko pro hodnoceni CSI

*  Vytvorit uceleny systém hodnoceni ziki zaloZeny
na diagnéze predpokladd

* Postupné zavadét funkci Skolnich psychologl
(a Skolnich specialnich pedagogtl).

Na tomto misté je vhodné také zopakovat pasaz z Bilé kni-
hy z roku 2000, ktera vystihuje a shrnuje zasadni souvislosti
kvality a evaluace ve vzdélavani:

Klicovou oblasti pro spravné fungovani decentralizovaného
a participativniho vzdélavaciho systému je evaluace. UZivame
tento zastresujici termin, protoZe se nejedna jenom o tra-
di¢ni hodnoceni jednotlivych Zakd, ale dnes i o hodnoceni
jednotlivych 3kol a jejich rdznych druht a typd, regionti i ce-
Iého vzdélavaciho systému. Zahrnuje v sobé dil¢i rozméry
monitorovani, systematického sledovani stavu vzdélavaciho
systému a ziskavani informaci o ném, a examinace, provadéni
zkousek. Ziskany stuperi autonomie Skoly, ktera sama odpo-
vida za to, jak udi, je nutné vyvazit systematickym hodnoce-
nim dosazenych vysledkd, aby byla zajisténa kvalita i efektivita
jeji prace. Porovnavani vysledkd dosahovanych v jednotlivych
sektorech a oblastech vzdélavaciho systému i v jinych ze-
mich poskytuje objektivni informace nezbytné pro efektivni
fizeni i pro rozhodovani vSech Gcastnikl vzdélavani véetné
7akd a rodicid. Vytvari se tak uceleny systém, ktery zahrnuje
vSechny Urovné a propojuje i vyvaZuje rfadu diferencovanych
forem evaluace.V SirSim pojeti mluvime o vytvoreni evaluaé-
niho prostredi ¢i evaluaéni kultury zaloZené na kritické se-
bereflexi kazdého ¢lanku vzdélavaciho systému v kazdé fazi
jeho cinnosti. Hodnoceni zvnéjSku se rozsifuje o hodnoceni
zvnitiku, které je spojeno s vlastnim Usilim o zménu a je na-
konec rozhodujici pro dosazeni vysoké kvality. [Narodni pro-
gram rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha), MSMT 2000, s. 39]

Se vznikem kraji od pocatku desetileti soustava dlouhodo-
bych zaméra a vyrocnich zprav ministerstva a kraju predsta-
vuje navazujici soucasti systému evaluace. Napliiuji vzajemnou
interakci obou Urovni Fizeni s cilem zvySovat kvalitu vzdéla-
vani a reflektovat napInéni stanovenych cil(i.To je v§ak mozné
provadét, kdyzZ jsou stanoveny cile v méfitelné podobé a za-
roven je vybudovan systém datové a informacni podpory, na
jehoz zakladé je moZné dosazeni stanovenych cill hodnotit.



Tabulka l. |

Soucasny stav a dalsi vyvoj evaluace
Ceska republika

Uroveii Sougasny stav Dalsi vjvoj
Interni Skolni klasifika&ni a examina&ni systémy Rozvoj zptisobi hodnoceni, které maji
K] Dnesni forma pfijimaciho fizeni na SS vztah k autoevaluaci na Grovni Skoly
N Dne3ni forma zavére¢nych a maturitnich
E zkousek, absolutoria apod.
§ Externi Omezené uziti externich néstrojl Vypracovani nastroji externi evaluace
= (maturitni sondy U1V, Kalibro, Scio, Spolecna ¢ast maturitni zkousky
= CERMAT apod.) Objektivizace zavérecnych zkousek
Standardizace pfijimaciho fizeni na SS
Interni Vyrocni zprava skoly Propojeni vlastniho hodnoceni skoly
- Vlastni hodnoceni (autoevaluace) $koly s externim hodnocenim C$I, pfip.
E (jiz uloZeno novym $kolskym zdkonem) s dalSimi vystupy externich evaluaci
» a s koncipovanim rozvoje Skoly
§ Externi Céstecné objektivizované hodnoceni Vypracovani nastroji externi
_E Omezené uziti externich néstrojl evaluace Skoly
:|°: (SET, maturitni sondy UIV, Kalibro, Propojeni externi a interni evaluace,
Scio, CERMAT apod.) uziti spolecénych kritérii, vazba na cile
rozvoje skoly
Regionalni  Viyrocni zpréava kraje Systematické monitorovani systému
= Vlyroéni zprava VRSI na regionalni Grovni, vytvoreni
5 systému indikétord
% Celostatni Vroéni zprava MSMT Systematické monitorovani systému na
E Vyroéni zprava CSI Grovni CR, zlep$ovani systému
S vykaznictvi, tvorba systému indikatord
'E Mezinarodni  Objektivni a srovnatelné mezinarodni Rozsifovani mezinarodnich projektt
=

prtizkumy (PISA, TIMSS, PIRLS) podle vlastnich potfeb a cild

Na drovni Skol je pak rozvijen systém autoevaluace. Reflektuje vysoky
stupen autonomie Skoly a jeji odpovédnosti za vynaloZené prostredky,
ale stejnou mérou za dosazené vysledky ve vztahu k rodi¢lim, Zakim
a spolecnosti. Zatim posledni Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR schvaleny vladou v kvétnu 2007 obsahuije strate-
gicky smér s nazvem ,, Tvorba a zavadéni systému kvality, metod hodno-
ceni a vlastniho hodnoceni $kol a Skolskych zafFizeni“. Zahrnuje dokon-
¢eni reformy maturitni zkousky, dokonceni reformy zavérecné zkousky
absolventl ucebnich obord, zefektivnéni metody vlastniho hodnoceni
kol a vyuziti vystupl z mezindrodnich Setreni pro zlepSeni vysledkid
nasich zZakd v mezinarodnim porovnani. Dokument konstatuje, Ze jed-
notlivé aktivity pfi vytvareni rozmanitych hodnoticich a sebehodnoti-
cich nastroji doposud nevedly k vytvoreni uceleného systému a tedy
i v nasledujici dobé pujde o poskytovani odpovidajicich nastroji moni-
torovani a hodnoceni. Dlouhodoby zdmér obsahuje zminky o potrebé
rozvoje kvality i v jinych strategickych smérech. Kurikularni reforma ma
vést k rozvoji a zkvalitiiovani poc¢atecniho vzdélavani, ma zlepsit Groven
individualniho pristupu k Zakim a umoznit vS§em Zakdim maximalni miru
jejich rozvoje. Pritom musi byt rozvinuta vazba na hodnoceni a sebe-
hodnoceni Skol a evaluaci celého systému. Obdobné vazby na zlepSeni
kvality je mozné nalézt ve snaze zlepSit vyuku cizich jazykd, zvySovani
profesionality a pracovnich podminek pedagogickych pracovnikd nebo
v oblasti rozvoje dalsiho vzdélavani.

Z vlastnich i mezinarodnich zkuSenosti je zi'ejmé, Ze dostatecné mnoz-
stvi informaci a idajli je potrebné zvlasté v dobé promény systému, jeho
prvkl a procest. Informace a Gdaje musi byt vSak nejen shromazdova-
ny, ale rovnéz analyzovany, a vysledky analyz musi vstupovat do tvorby

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

vzdélavaci politiky. Evaluacni systém musi pred-
stavovat efektivni zpétnou vazbu pro jednotlivé
prvky a funkéni procesy celé vzdélavaci soustavy.
Takovy systém by mél zprostredkovavat informa-
ce o tom, jak funguji prvky vzdélavaci soustavy, ale
také jak probiha celkovy proces jeji promény.

Proména vzdélavaciho systému je spojena se zmé-
nou cilli vzdélavani i se zménou vzdélavaci politiky
vzhledem k novym ekonomickym a spolec¢enskym
pozadavkim: do centra zajmu spolecnosti i eko-
nomiky se dostal rozvoj lidskych zdrojt, prede-
vS§im zajisténi odpovidajici kvalifikace i celkové
Urovné vzdélanosti. Méni se ocekavéni ze strany
jednotlivci: je zdlraziiovana individualita kazdého
jedince a snaha o vytvoreni takovych podminek,
aby bylo v co nejvyssi mife vyuZito jeho potencialu
podle jeho individualnich charakteristik, vioh a na-
dani.To vyvolava potifebu promény pedagogickych
procesl uvniti* Skoly, ale rovnéz naplnéni pozadav-
ku spravedlivosti, zajiSténi rovnych prileZitosti pro
vSechny na Urovni vzdélavaciho systému.

V decentralizovaném systému s vysokou mirou
autonomie je tedy pro systém evaluace charak-
teristicka jeho vicelroviiovost; existuje na Grovni
Zaka, celé skoly, vzdélavaciho systému i jeho casti
(jak kraju, tak stupriti €i typt Skol a funkénich ob-
lasti). A dal§im rozmérem je dnes i moznost mezi-
narodniho srovnani.Tento poZadavek klade znac-
né naroky na rozsireni drivéjSich forem, které byly
tradi¢né omezeny na hodnoceni Zika ucitelem
a na hodnoceni prace Skoly inspekci.Také zplsoby
hodnoceni se posunuly od prevazné subjektivni-
ho (napr Zaka ucitelem) k vyuZivani objektivnich
a srovnatelnost umoziujicich nastroji (prede-
vs§im didaktickych testll). Hodnoceni se provadi
jako vnitini (v ramci Skoly a jeji pravomoci) i
vnéjsi, externi (napr. inspekci ¢i dnes narodnimi
& mezinarodnimi vyzkumy). Podle Géelu muze jit
o prubéznou (formativni) evaluaci, ktera funguje
jako zpétna vazba o probihajicim procesu uceni
a slouZi pro jeho stalé zlepSovani (at jiZ na Urov-
ni Zaka ¢i Skoly). Jinou formou je evaluace finalni
neboli sumativni, ktera hodnoti vysledky procesu
uceni (a podle nich slouZi napfiklad pro roztrido-
vani a selekci Zaka ¢i financovani Skol a hodnoceni
jejich efektivity). Jednotlivé zplsoby a formy hod-
noceni mohou byt uZivany podle situace pro oba
Ucely (viz shrnuti v tabulce I.1).

Na urovni zaka uvaZujeme jako interni hodnoce-
ni Skolni klasifikacni a examinaéni systémy, rovnéz
soucasnou formu pfijimaciho Fizeni na stredni
Skoly a také dnesni formu zavérecnych a maturit-
nich zkousek. Pouzivani externich nastroju, které



nema u nas takovou tradici, je omezeného rozsahu a zavisi
na rozhodnuti jednotlivych Skol. Na trovni Skoly jako interni
hodnoceni jiz novy Skolsky zakon poZaduje provadét pravidel-
né vlastni hodnoceni Skoly, které je také nezbytnym predpo-
kladem pro koncipovani dalSiho rozvoje Skoly a vypracovani
zakladnich dokumentd, Skolniho vzdélavaciho programu a vy-
ro¢ni zpravy. K externimu hodnoceni Skoly se radi hodnoceni
CSl a rovn&? vyuzivani dalSich externich nastrojd. Dalsi kroky
je nutné spatrovat pravé ve vypracovani efektivné vyuZitel-
nych nastrojl externi evaluace a jejiho propojeni s vlastni eva-
luaci Skoly. K hodnoceni vzdélavaciho systému pak slouzi na
regionalni Grovni vyroéni zpréva kraje a na trovni CR vyroéni
zprava MSMT a CSI. Na obou urovnich je nutné rozvijet sys-
tematické monitorovani vzdélavaciho systému. Moznosti pfi
srovnavani rliznych soucasti vzdélavaci soustavy se naskytaji
napriklad vhodnym rozsifenim mezinarodnich vyzkum.

Kraje reflektuji své zaméry a potreby svymi prioritami, které
zahrnuji rizné pristupy k oblastem evaluace s vyuZitim roz-
manitych zdroji motivaci k rozvoji celého evaluaéniho pro-
stfedi i jeho soucasti, ackoli celkovy smér je obdobny, protoze
viechny vychézeji z Bilé knihy a Dlouhodobého zamé&ru CR.

Ve strategickych rozhodnutich pfi rozvoji celého systému
evaluace pUjde napriklad o to, jestli se pro formu externich
hodnoceni vyuZiji vybérova Setreni (napriklad vySe zminé-
né rozsireni mezinarodnich vyzkum), ktera budou zkoumat
a srovnavat vysledky na omezeném vzorku Skol za Ucelem
porovnani skupin ¢i typl Skol, nebo napriklad regiond, nebo
se pujde cestou plosného zjiStovani vzdélavacich vysledkad,
které poskytnou informace také rodic¢iim a zakdm pri volbé
Skoly. ZkuSenosti v riznych zemich existuji s obéma pristupy.
Castgjsi je ziejmé& plosné testovani, avsak existuji i pFipady
vybérovych vzorkd (napr. Belgie). Po zastaveni pfiprav na
plosné testovani v 5.a 9. tfidach (zatim realizovaného v ram-
ci systémového projektu Kvalita I) bude nutné v ramci moni-
torovani kvality vzdélavaciho systému najit jiné moznosti, jak
ziskavat relevantni informace pro zfizovatele, rodice a stat,
aby pro rozhodovani jednotlivych subjektd byl k dispozici co

woevs

nejuplnéjsi soubor informaci.

V nasledujicich odstavcich se vé&nujeme krajim a jejich pfi-
stupu k budovani systému evaluace, protoze v mnoha krajich
existuje jasna snaha postupnymi kroky takovy systém vybu-
dovat a to, co se zda obtizné rozhodnout na Urovni cent-
ra, je na urovni kraje reSeno z hlediska jeho potreb. Kraje
tak nastavuji prostredi, v nichZ se pohybuji jednotlivé Skoly
a v nichz realizuji své vlastni evaluacni aktivity.

K tématu evaluace se ve vyrocnich zpravach hlasi vétsina kra-
jG, ale toto téma vétsinou neni zpracovano samostatné. Nej-
Castéji je zakomponovano v kapitole, ktera hodnoti zplsob
napliovani konkrétnich ukold z dlouhodobého zaméru kra-
je v oblasti kvality, resp. evaluace. Nékteré kraje toto téma
zpracovavaji podrobnéji (napr. Stfedoclesky, Jihomoravsky,
Moravskoslezsky), jiné se omezuji pouze na Gcast Skol v Ma-

CAST I: Evaluace ve vzdé&lavacim systému — tvod pro evaluaci na Grovni zakladnich a stFednich $kol

turité nanecisto, novych zavéreénych zkouskach, pripadné na
Géast v projektu tykajiciho se hodnoceni v 5.a 9. tiid& ZS.Ve
svych dlouhodobych zamérech se kraje hlasi k pripravova-
nym aktivitam MSMT - evaluaci na rovni Zaka, $koly a celého
vzdélavaciho systému —a uvédomuji si kli€ovy vyznam posta-
veni evaluace a autoevaluace Skol. Nejcastéji kraje v ramci
tohoto tématu esi vyhodnoceni stavu a podporu Ucasti Skol
v nasledujicich programech:

*  Nova maturitni zkouska

*  Nova zavérecna zkouska

*  Kuvalita I. - Narodni hodnotici zkouska, Spektrum

e PISA a jiné mezinarodni prazkumy

*  Mezindrodni projekty realizované ve spolupraci se
zahrani¢nimi Skolami

Budovani vlastniho evaluaéniho systému krajského Skolstvi
sestava z mnoha souvisejicich i nezavislych ¢innosti a v§echny
kraje podporuji rozvoj nékterych prvki takového evaluaéni-
ho systému.Vétsina kraji podporuje néjaky typ rozvojového
programu, ktery zahrnuje méreni dovednosti nebo rozvoje
autoevaluace na drovni Skoly. Zamér budovani evaluaéniho
systému krajského Skolstvi jako celku vSak neni z krajskych
strategickych dokument(i obvykle ziejmy, i kdyz jednotlivé
aktivity k takovému systému sméruji. Zatim jsou podporova-
ny spiSe rozmanité aktivity, které soucasti takového systému
potencialné jsou nebo se jeho soucasti stanou.

Kraje poskytuji na svém tzemi podporu pro realizaci rGiznych
evaluacnich aktivit. Zabezpecuji projekty iniciované ze strany
statu, jako jsou Maturity Nanecisto, Nova zavérecna zkouska
u ucebnich obor, Narodni hodnotici zkouska, soucasti pro-
jektu Spektrum, vysledky projektu OECD PISA a dal$i me-
zindrodni prizkumy. Vedle toho nejcastéji poskytuji progra-
movou podporu dalSimu vzdélavani pedagogickych pracov-
nikd, zabyvaji se hodnocenim reditell a podporuji budovani
informacniho systému slouZicimu monitorovani a evaluaci.
Krajskymi programy podporuji zejména testovani soukromy-
mi firmami, predevsim Scio a Kalibro a specificky testovani
v ramci prijimaciho fizeni. Zajem o méreni pridané hodnoty
pomoci projektu Vektor ze strany Scia podportuji kraje Stre-
docesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Karlovarsky, Morav-
skoslezsky, Jihomoravsky. Dale zde je vhodné jesté zminit, Ze
novy Skolsky zakon umoZnil zfizovatelim provadét vlastni ex-
terni evaluaci. ProtoZe jde o aktivitu pomérné novou a $ko-
lami citlivé vnimanou (obavy pred Zebricky Skol na zikladé
testovani), je zatim malo rozvinuta. Nejdale zfejmé pokrodil
Moravskoslezsky kraj.V programu Hodnoceni $kol zfizovate-
lem financovaném krajem a z OP RLZ ve spolupraci s Ostrav-
skou univerzitou a Metodickym a evaluacnim centrem, o.p.s.
byly vyvinuty a ovéreny metodika externiho evaluovani rizeni
Skoly, vysledkl vzdélavani i kultury Skoly a metodika interni
evaluace. O program projevily zajem i dalsi kraje. O vlastnim
systému hodnoceni ve smyslu externi evaluace zfizovatelem
se v pripravovanych dlouhodobych zdmérech zmifuji kraje
Kralovéhradecky, Karlovarsky a Jihomoravsky, Olomoucky. Je



tedy zi'ejmé, Ze velka cast kraju o vytvareni systému evaluace
uvaZuje, mira postupu do realizacni etapy je rGzna.

Soudasti evaluaéniho systému je i vyuZivani odpovidajicich
ukazateld. Asi v poloviné krajl jsou sledovany nékteré uka-
zatele se vztahem k oblasti evaluace, v nékterych z nich Ize
pozorovat, Ze se sméruje k systému ukazatell. Jihomoravsky
a Olomoucky kraj uvadéji pomérné rozsahly soubor uka-
zatell, které jsou zasazeny do oblasti evaluace. Predevsim
z obou jmenovanych kraji cerpaji nasledujici priklady uka-
zatela kvality z dlouhodobych zaméru kraja:

*  podil $kol, které uskuteciuji evaluaci na Grovni Zaka
(v 5.2 9. ronicich ZS)

*  podil 3kol, které uskutechuji autoevaluaci na trovni
Skoly

*  podil skol zapojenych do mezinarodnich prizkumt

*  podil pedagogickych pracovnikd, ktefi absolvovali
dalsi vzdélavani v prislusné oblasti

*  meziro¢ni porovnani vysledkd novych maturitnich
zkousek

*  meziro¢ni porovnani vysledki novych zavérec¢nych
zkouSek v oborech vzdélani s vyu¢nim listem

»  specificky v Olomouckém kraji: vysledky evaluace
zaka druhych roc¢nikd strednich Skol v roce 2006

*  pocet kol zapojenych do vzdélavacich projekti re-
alizovanych ve spolupraci se zahrani¢nimi Skolami
stejného nebo pribuzného zaméreni

*  procento Usp&$nosti absolventl gymnazii v prijima-
cim Fizeni na vysoké Skoly

* uplatnitelnost absolventl jednotlivych oborl vzdé-
lani s vyu¢nim listem a s maturitni zkouskou na trhu
prace v regionu

*  pocet prijimanych Zakl v jednotlivych oborech vzdé-
lani s ohledem na potreby trhu prace a regionu

e pocet kol a zakl v jednotlivych oborech vzdélani
zapojenych do spoluprace s NUOV pfi standardizaci
zavérecnych zkousek

*  pocet kol zapojenych do spoluprace na projektech
s Hospodarskou komorou a profesnimi sdruzeni-
mi, napi. moznost ziskani Osvédceni Hospodarské
komory CR pro Usp&né absolventy jednotlivych
obor vzdélani.

Daéle se zamérime na Groven Skoly. Na Grovni Skoly existuji
dalsi charakteristiky, z nichZz nékteré jsou nebo mohou byt
sledovany diky statistikim UIV (velikost $koly, poéty 7akd na
uditele, pocty zak( na ucebny, na odborné ucebny, kvalifiko-
vanost uditell, ...) a u nichZ je moZné posuzovat vazbu na
kvalitu vzdélavani. Existuje v§ak mnoho informaci, které by do
takového souboru UGdajd bylo nutné zaradit. Zname sice kvali-

fikovanost ucitel(, ale to je pouze formalni splnéni pozadavka.

Jak je ucitel skutecné pripraven na praci ve tiidé a také nakolik
je ochoten nebo se dokaze zapojit efektivné do utvareni celé
Skoly, to je priklad Udaje, ktery se jevi jako vyznamny pro kvali-
tu vzdélavani, avak takové informace je mozné ziskat jen diky
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zvlastnim Setfenim. DalSim Gdajem je napriklad mira selektivi-
ty Skoly, struktura jejich Zaki podle socioekonomického zaze-
mi, aspirace zZak{ na dosazené vzdélani a zaméstnani. Z analyz
se jevi tyto Udaje jako velice dUlezZité. Opét je ovsem mlZeme
ziskat jen pro urcitou &ast Skol diky specifickym projektim.
Takto bychom mohli jmenovat dalsi oblasti, u nichZ byly na-
lezeny souvislosti s dosaZenymi vysledky vzdélavani, oblasti,
které by bylo potieba dale poznavat a upresiiovat: vybavenost
Skoly, atmosféra na Skole, spoluprace uditeld, naroénost at-
mosféry ve vztahu k Zakdm, otazky autonomie skoly, formy
uZivanych evaluaci Skolou samotnou; dalsi upiesnéni ve vazbé
na vysledky by se mohla tykat Zakd, jejich vztahu k predmé-
tlm, k ucitellim, jejich pocit bezpeci nebo strachu vici rdznym
predmétiim, ale i v ramci vztahd s ostatnimi apod.

Kdyz se snazime nalézt faktory, které maji na vysledky vzdéla-
vani vliv, je nutné vychazet z celistvého pohledu na prostredi,
v némz Skola a Zici a vSechny ostatni prvky existuji (viz ob-
razek I.1). Zakovy vysledky nejsou ovlivn&ny samozi‘ejmé jen
Skolou, uciteli, tFidou, nebo rodinou.Ten prostor je mnohem
rozmanitéjsi, a kdyz se zabyvame vysledky Zaka nebo Skoly,
musime si byt védomi toho, Ze existuje celé spektrum dal-
Sich vliva, které nedokaZeme kvantifikovat. Proto vychazime
z pomérné silnych predpokladd a vlivy napriklad obecniho
nebo regionalniho charakteru, vlivy médii nebo ovlivnéni ze
strany kamarad( nebo dalSich skupin osob, které mohou mit
i zasadni vliv na Zdkovu osobnost a jeji motivace a aspirace
ve vztahu ke Skole a vzdélavani zahrnujeme do proménnych,
které alespori néjakym zplisobem kvantifikovat dokazeme
— jako je napfiklad index socioekonomického zazemi. | ten
vsak vystihuje jen &ast skutecnosti, kdyZ vyuziva informaci
o vzdélani a zaméstnani Zakovych rodic, pFip. o vybavenosti
domacnosti zékovy rodiny. Casto nemame k dispozici infor-
maci o tom, zda je rodina UplIn4, zda rodice nejsou rozvedeni,
jaka je atmosféra v roding, kolik ¢asu vénuji rodi¢e détem, ja-
kym aktivitdm se spolecné vénuji.A pokud takové informace
existuji, jedna se o jiné vyzkumy, které ovS§em nejsou svazany
se Skolou a ve skole dosahovanymi vysledky.

Kdyz se podivame na stranu vystupl vzdélavani, pak nejde ur-
Cité jen o mérené vysledky znalosti a dovednosti, ale o mno-
hem Sirsi a rozsahlejsi spektrum rozvoje osobnosti, jejiz rizné
aspekty se projevi jak v osobnim Zivoté, tak v realizaci pra-
covni drahy &i zapojeni do Zivota spole¢nosti. Dalsi dimenzi
hodnoceni vzdélavani na Skolach mlze byt priprava na dalsi
Uroven vzdélavani.V pripadé stiedni Skoly tak miZeme zamé-
Fit pozornost na hodnoceni Usp&snosti jedincl a prostiednic-
tvim nich i Skol pFi prechodu na terciarni Groven vzdélavani.
Vhodné by bylo mit nastroje na hodnoceni absolvent(, na-
kolik jsou pripraveni pro dalsi vzdélavani, které nasleduje po
pocateénim vzdélavani.VSechny absolventy a jejich Skoly mu-
Zeme také hodnotit z hlediska uplatnéni na trhu prace. Plosné
je mozné hodnotit predevsim nelsp&sné absolventy a Skoly,
protoZe existuji informace o nezaméstnanych absolventech
na trhu prace, které sbiraji Urady prace, u nichz je rovnéz idaj
o absolvované skole. Mnohé dalsi informace je mozné ziskat



z vyb&rovych Setreni, diky nimz se mimo jiné napriklad dovi-
dame, jak absolventi hodnoti ziskané vzdélani.

Tak je tedy mozné vnimat Sirsi koncept prostredi, v némz se
budeme snaZit nalézt faktory, které plsobi na Uroven dosaho-
vanych vysledki Skol. Nebudeme se zabyvat prispévkem Skoly
k celkovému rozvoji osobnosti Zaka, stejné tak nemame uda-
je k hodnoceni jeho osobniho rozvoje v podobé schopnosti
Uspésné zaloZit a rozvijet rodinu nebo také zapojeni se do
Zivota spolegnosti. Setieni a projekty, jejichZ vystupli pouZije-
me a které postihuji informace pro tu hlavni nami zkoumanou
oblast, tedy vliv Skoly na mérené vysledky vzdélavani, nemaji
presahy do Zadné z téchto jmenovanych oblasti. Pfesto obsa-
huji zajimavé Udaje o Skolnim prostredi a nékteré dalsi udaje,
které pomahaji konstruovat napr:. index socioekonomického
zazemi, kterym se postihuje vliv rodinného prostredi Zaku.

Z toho je zejmé, Ze z celého spektra moznych Gdaji musime
provést vybér tak, aby bylo mozné prejit k souboru indikatord
postihujicich co mozna nejuplnéji vystupy Skolniho vzdélavani.
Mély by nam podat co nejlplné&;jsi informaci o tom, co vysledky
ovliviiuje a co vysvétluje rozdily mezi dosahovanymi vysledky
na urovni zakd, Skol nebo celého vzdélavaciho systému. Tyto
indikatory mizZeme rozdélit schematicky do tFi trovni:

I. Skolni vysledky a jejich rozdé&leni uvniti kol a také
mezi Skolami a jejich ¢asové trendy

2. Mira nerovnosti ve vysledcich mezi rGizné definova-
nymi skupinami zaka

Obrazek I.1

F Model faktort ovliviiujicich Zakovy vysledky

ZPROSTREDKOVANI VZTAHU

VSTUPY MEZI VSTUPY A VYSTUPY
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(klima $koly, struktura zakd, kvalita
uciteld, zdroje)
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3. Srovnatelné tdaje o tom, do jaké miry vysledky
Zakh zavisi na dalSich proménnych jako napriklad:
mira shody oficidlniho kurikula a kurikula skute¢né
vyucovaného; doba skutecné vénovana vyucovani;
kvalita ucitell a jejich zpUsobu vyucovani; ocekavani
uciteld ve vztahu k vykonlim Zakd; mira selekce do
raznych typl Skol nebo Skolnich program; lidské
a materidlni zdroje pro vzdélavani; kvalita prostre-
di Skoly a tFidy; uroveri vztahG mezi Zaky a uditeli;
zainteresovanost ucitelského sboru a jeho vztah
k prileZitostem dalSiho vzdélavani; autonomie udite-
10 a vedeni Skoly; zainteresovanost rodicu.

Tyto indikatory ve své kombinaci a dlirazu na nékteré z nich
pak vytvareji prostor pro strategické zmény, které se mohou
dit v disledku poznani vzajemnych souvislosti a slabych mist,
jejichz zlepSenim mize byt docileno toho, co je skutecné
zamysleno.

Analyza skolnich vysledkd ukazuje na jejich rozdéleni a odlis-
nosti v ramci tfidy, Skoly nebo Skolniho systému nebo také na
odli$nosti v ramci prfedméti. Zdjmem miiZe byt zjiSténi miry
symetrie rozdéleni vysledkd nadprimérnych a podprimér-
nych, mira koncentrace vysledkl v Gzkém intervalu nebo to,
jak hodné se [isi vysledky nejlepsi a nejhorsi.Vysledky samy
o sobé je obtizné hodnotit v ramci mensi jednotky, napriklad
tridy. Proto je dobré mit moZnost porovnani s jinymi obdob-
nymi tfidami, Skolami nebo vyuZit moZnosti mezinarodniho
srovnani. Tak se dostavame také ke zjiSténim, jaka je varia-
bilita vysledkd v ramci Skol nebo mezi Skolami, coz je opét
duleZité pro nasmérovani spravné strategie.

Mérené vysledky
vzdélavani

Uplatnéni
na pracovnim trhu

Zapojeni do
spolec¢enskych vztahi

Vlastni rodina

Integrélni rozvoj osobnosti
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Obrazek 1.2

F Opatieni zaméfena na cilové zlepdeni vykonu
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Obrazek 1.3

Index socioekonomického zazemi

Opatieni zamérena na zlepseni zak( s nejnizsim
indexem socioekonomického zazemi

-1 0 1 2

Index socioekonomického zdzemi

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Nerovnosti a nerovné prilezitosti jsou v soucasnych vzdé-
lavacich systémech v centru zijmu, proto i jejich odraz ve
vysledcich patfi k nejsledovanéjsim. Jejich spravna analyza je
predpokladem k efektivnim strategiim. Z riznych pohledt je
mozné riznym skupinam priradit oznaceni ohroZena skupina.
Mezi zajimavé otazky patfi: v kterém véku Zaka se nerovnosti
projevi! Pomaha Skola nerovnosti snizovat nebo je dale zvét-
Suje! Je tento aspekt zvySovani nebo sniZovani nerovnosti za-
visly na Skole nebo je to vlastnost celého skolského systému?
Jaky je vztah k socialnimu systému? Stara se o to, aby faktory,
které jsou diivodem nerovnosti, byly zlepSovany? Je rovnéz
nutné dobre rozliSit mezi skute¢nym znevyhodnénim urcité
skupiny a stavem, kdy jsou divodem tohoto znevyhodnéni
urcité podminky, kterym je tato skupina vystavena.

Je zndmo, jak velka je role rodinného zazemi ve vztahu
ke Skolnim vysledkiim. Nejedna se pritom o pouhy vztah
k tomu, jakd je Zakova zkuSenost v rodinném prostredi nebo
dané komunité, je tim také ovlivnéno to, jakou Skolu zak na-
vitévuje a jakou aspiraci projevuje ve vztahu ke své profesni
kariére. Pak jsou zde otazky vlivu socioekonomického statu-
su na odliSnosti ve vysledcich rdznych skupin Zaka, jako jsou
Zaci ve méstech a vesnicich, imigranti a neimigranti apod. Prv-
nim prredpokladem k tomu, aby bylo mozné prijmout sprav-
na opatreni, je porozumét rozlozeni vysledkl v zavislosti na
rtznych znevyhodnujicich faktorech.

Faktory mohou byt vné&;jsi, ale mohou plsobit i v samotnych
Skolach. Podle zavislosti vysledkd na indexu socioekonomic-
kého zdzemi a podle srovnani tvaru této zavislosti napriklad
s obdobnou kfivkou platnou pro cely soubor $kol, je mozné
hodnotit jednotlivé faktory ovliviiujici tuto zavislost. Tak se
dostavame k analyzam faktord, které by mély ukazat diivody,
pro¢ nékteré Skoly dosahuiji lepSich vysledkd nez jiné. Fak-
tory jmenované vyse u treti Grovné indikatort jsou ty, které
plsobi na trovni skoly. Na nich zavisi, jak efektivné bude $ko-
la ve svych podminkach plsobit na vzdélavani konkrétniho
Zaka s jeho individudlnimi osobnostnimi charakteristikami
a danym rodinnym zazemim. Je tfeba mit na paméti, Ze vSech-
ny tyto interni Skolni charakteristiky plisobi za spole¢ného
vlivu ostatnich okolnich podminek.

Typy Skolnich reforem podle strategie zamysleného zlep-
Seni je mozné rozdélit do péti hlavnich skupin. Jedna se vidy
o hlavni cile potfené zmény stanovené na zakladé analyzy
charakteru rozdéleni vysledki podle skupin Zakd ve skole,
mezi $kolami, na zakladé analyzy vlivQ, které maji na vysledky
prrevazujici vliv (tim je minéno na Spatné vysledky, protoze
obvykle Spatné vysledky jsou divodem pro zmény).

Prvni skupinu opatreni je mozné vymezit zacilenim oce-
kdvané zmény na urcitou skupinu Zakd nebo Skol. Nejcastéji
se bude jednat o skupinu Zakd se Spatnymi vysledky v nékte-
ré oblasti. Priorita této oblasti bude dana SirSimi cili vzdéla-
vaci politiky. Jsou to zndmé programy na pomoc détem se
specialnimi potiebami, pro néz je urcena specificka podpora.



Jinym prikladem mohou byt podptrné vzdélavaci programy
doucovaciho charakteru nebo se mUze jednat také o pripra-
vu pred vstupem do Skoly. VétSinou se tedy jedna o cilenou
podporu mensim skupinkam Zakd nebo i jednotlivedim. Za-
méreni téchto programii tedy nemusi byt nutné iniciovano
na zdkladé Spatnych vysledki. MlZe se totiZ jednat také
o specifické programy na podporu talentovanych zakd.

Obrazek I. 2 charakterizuje priklad takového opatreni, které
je orientovano na urcitou mérenou dovednost Zak, jejichz
vysledky byly pod urcitou hranici dosazenych vysledkd.Vysled-
kem by mélo byt — ¢arkovana cara — Ze se zlepsi primérné vy-
sledky celé skupiny Zakl. Ackoliv protoZe pod touto Urovni se
nachazeli predevsim Zaci s niz§im indexem socioekonomického
zazemi (SES), nebylo to vSak pravidlo, zvysi se primérny celko-
vy vysledek predevsim u skupiny Zakd s nizSim indexem SES.

Druha skupina opatieni miiZze byt vymezena pravé zamé-
Fenim pouze na Zaky s nizkym indexem SES. Mlze se
jednat o podobné opatreni nebo zacileni na néjakou doved-
nost nebo Sirsi skupinu dovednosti, ktera je predpokladem
uceni v jinych predmétech (jako napf: ¢teni s porozuménim),
avSak Zaci se kvalifikuji do specifickych forem takové pomo-
ci na zdkladé indexu socioekonomického statusu své rodiny
anebo napriklad podle toho, Ze jsou z neuplnych rodin.

K tomuto opatreni,jehoZ cilem je vyrovnat znevyhodnéni, které
je dané socialnimi podminkami Zaka, se prednostné pristupuje
tehdy, kdyZ je vztah mezi vysledky s indexem SES nadmérné
strmy (ve srovnani s vyssi jednotkou — v pripadé opatfeni na
narodni Grovni to mliZe byt srovnani s mezinarodnimi vysledky,
v pripadé napr: krajského opatreni to miize byt srovnani s na-
rodnimi vysledky). Vysledkem takového opatreni by mélo byt
sniZeni strmosti az vyrovnani vysledkd v zavislosti na indexu
SES (obr. I. 3). Do této skupiny je mozné zaradit jako priklad
podporu vzdélavani na zakladnich Skolach (vyrovnani poctl
hodin oproti viceletym gymnaziim), jejichZ index SES je po od-
chodu déti do viceletych gymnazii obvykle znatelné niZzsi, nez je
tomu u koncentrace déti z rodin s vy$§im SES na gymnaziich.

Treti skupinu opatreni miZzeme nazvat jako kompenzacni
opatFeni.Jedna se o pomoc Zakiim nebo rodindm s nizkym in-
dexem SES s cilem zvy3eni jejich indexu SES jako takového, bez
prvotniho vlivu na jejich vysledky. Jedna se predevsim o opatre-
ni pro sniZeni chudoby nebo krajnich podminek Zivota urcitého
podilu rodin. MliZe se jednat o néjakou podobu zlepseni nebo
podpory predeviim materidlni situace rodin, napf. moznosti
bezplatného stravovani v Anglii, piidavki v CR, nebo jinych roz-
manitych forem priedevsim finanéni pomoci v riiznych zemich.

Opatreni neni zaméreno v podstaté na zlepSeni specifickych
dovednosti, ale jeho aplikaci dojde k mirnému zkraceni ¢arko-
vané cary (obr.1.4) za soucasného predpokladu, Ze pfi posunu-
ti Zak( do skupiny s vys8im indexem SES se také tmérné zlepsi
jejich vysledky. Tento pristup vSak nema za nasledek vyrovnani

nebo sniZeni strmosti zavislosti mezi vysledky a indexem SES.
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Obrazek 1. 4

F Kompenzaéni opatieni
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Index socioekonomického zdzemi

Je si v8ak treba uvédomit, Ze takova opatieni mohou mit Sir-
§i dlsledky, které se zpétné odrazi do Skoly: miZe se jednat
o snizeni kazefiskych problém(,zvySeni sebediivéry nebo chu-
ti ¢i primo mozZnosti zapojeni se do nékterych i mimoskolnich
aktivit, které mohou prispét k celkovému rozvoji Zaka a zpro-
sti'edkované tak budou pUsobit na zlepSeni jeho vysledka.

Nékteré Skoly mohou ve specidlnich programech ziskat do-
datec¢né prostredky pro realizaci opatieni jiného charakteru.
Tyto dodatec¢né prostredky pak mohou uZivat pro podporu
rodin s nizkym SES v pFipad€, Ze ucast v programu dopro-
vazejici nékteré takové jiné opatieni vyZzaduje od rodi¢t do-
date¢né néaklady. Skoly je pak mohou za tuto skupinu rodict
s nizkym SES platit z té&chto dodatecnych prostiedkd.

Do ctvrté skupiny spadaji vSechna opatieni, kterd nejsou
cilové zamérena na nékterou vybranou skupinu Zidkd nebo
Skol, ale svym charakterem pUsobi univerzalné na celkové
zlepSeni vysledku (obr. |. 5). Takova opatieni mohou mit
velice rozmanitou podobu. MiZe se jednat o podporu uditelil
v jejich dalSim profesnim vzdélavani, které mize byt zamére-
no na zvySeni efektivity vyuky urcitym dovednostem. MizZe
to byt vsak také zcela plo$na podpora dalSiho vzdélavani uci-
teld, kdy se predpoklada, Ze celkové zvyseni profesni Girovné
ucitelll bude mit za nasledek efektivn&jsi plisobeni ve vyuce,
coz se odrazi i ve zlepSeni mérenych vysledkd. Jinou formou
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zakladnich Skol.Vysledkem téchto opatieni by mélo byt cel-
kové zlepseni mérené dovednosti u viech Zaki nebo skol.

Toto opatieni neni prvotné smérovano k tomu, Ze by se mélo
poskytnout néco navic nebo rozliSovat mezi Zéky nebo Skolami
podle indexu socioekonomického zazemi. Nicméné mize se
stat, Ze ackoli to zamysleno nebylo, nékteri Zaci — a mize to byt
podle jejich indexu SES — budou z urcitého opatreni profito-
vat vice. Tento druh opati'eni by mél vSak prichazet k realizaci
predevsim v takovych pripadech, kdy je zavislost mezi vysledky
a indexem SES pomérné plocha a zlepSeni celkovych vysledk
nebude fixovat nerovnosti jen posazené do jiné Urovné.

Pata skupina mize zahrnovat vSechna opatreni, ktera maji
inkluzivni charakter. Jejich smyslem je pomoci Zakiim néja-
kym zplsobem vyrazenym z hlavniho vzdélavaciho proudu se
do né&j dostat. Casto to zahrnuje opat¥eni, ktera poméhaji Z4-
kdm s rtznymi druhy znevyhodnéni nav§tévovat normalni tridy.
Tento druh opatieni je také mozné vnimat z SirSiho pohledu
a muZe zahrnovat sniZeni vydéleni nebo ohroZeni takovym vy-
délenim jakékoliv skupiny Zakd nebo i jednotliveli (prikladem
mohou byt specifické etnické skupiny nebo imigranti).

Obrazek |. 6 ukazuje schematicky, Ze zamérem takového
opatreni miiZe byt, aby v systému nebyly Skoly s velice nizkym
indexem SES. Jedna se o prevenci znamého negativniho vlivu
kumulujicich se ohroZeni. Zaci z rodin s nizkym indexem so-
cioekonomického zazemi mohou byt za urcitych podminek

Obrazek 1.5

F Opatreni pro celkové zlepseni vysledku

smérovani do $kol, kde jsou Zaci z obdobnych rodin. Znevy-
hodnéni se tak kumuluje a s nemotivujicim prostrredim a aspi-
racemi, které zaZivaji doma, se setkavaji v podobné formé i ve
Skole. Programy inkluzivniho charakteru mohou mit rdzné
podoby od toho, Ze znevyhodnéni Zaci s fyzickym postizenim
nebo jinym znevyhodnénim jsou zarazovani do normalnich
trid, nebo se alespon zvySuje podil hodin, kdy vyuka probiha
spolecné a Zaci bez znevyhodnéni pomahaji znevyhodnénym,
coz ma mnohé jiné kladné Gcinky v celkovém charakteru
takto vytvarené atmosféry. Zarazovani jinak obtiznych nebo
problematickych Zak(i do normalnich tfid pak miZe byt dale
kompenzovano organizacni pripravenosti skoly, kdy tito Zaci,
kdyz nezvladaji u¢ivo v normalni tFidé, prechazeji ti'eba jen na
jednu hodinu nebo jeji ¢ast do jiné tridy, kde se jim mlze vé-
novat individualné jiny ucitel. Tento pristup mlZe byt uplatnén
i v pripadech kazeriskych problémii.

Z prikladu takovychto opatreni je ziejmé, Ze efektivita jejich
realizace je zavisla na poznani stavu, ktery ma byt predmétem
zmény. Spravna proporce specifickych opatieni &i jejich kom-
binace je zavisla na tom, jak detailné vime o faktorech, které
Skolni vysledky ovliviiuji. Opatfeni je mozné cinit na rdznych
Urovnich Fizeni. Poznani a sledovani globalnich ale i specific-
kych charakteristik je dlileZité pro celostatni programy a stejné
tak jejich detailnéjSi podoba pro jednotlivou Skolu mlize napf:
smérovat k ovliviiovani efektivity jednotlivych uciteld. Pfedpo-
kladem fungovani celého procesu je monitorovani a kvalitni
vyhodnocovani dostateéného souboru informaci a udaja. Ci-
lem nasi studie je pFispét k tomuto procesu poznavani faktord,
které ma smysl| sledovat a na rdznych Grovnich Fizeni jejich
stav a vyvoj vyhodnocovat, vysledky zahrnovat do strategic-
kych Fidicich krokl pro vytvoreni potfebnych podminek pro
jejich zménu tak, aby cely proces sméroval k zvySovani kvality
vzdélavani jak globalné tak i v jednotlivych Skolach a tridach.

Obrazek 1. 6

F Inkluzivni opatfeni

Vysledky testu

300

-2 -1 0 1 2

Index socioekonomického zézemi

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

-1 0 1

Index socioekonomického zdzemi



CAST IlI: Evaluace
zakladnich skol

1.1 Uvod

V hledani faktor(, které maji vliv na vysledky vzdélavani,
mame na Urovni zakladnich skol k dispozici nékolik soubort
Gdaja, které byly vystupem projektd, které mérily vysledky
vzdélavani.V nasledujicich analyzach vyuzivame predevsim
vysledky projektu PISA a té casti projektu Kvalita |, kde
bylo realizovano méreni vysledk( v devatych tfidach za-
kladnich Skol a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii.
Projekt PISA poskytuje velké mnoZstvi Udaji ve vazbé na
mérené vysledky vzdélavani, protoze doprovodné dotazniky
vypliovali reditelé za Skoly a také Zaci. Tak mdme moZnost
v hledani souvislosti vysledkd a ovliviujicich faktord vyu-
Zit pomérné rozsdhlou sadu Gdaji za Skoly, ktera zahrnuje
celé spektrum informaci o Skole a jejim okoli, o vztazich ve
Skole, tj. o vztazich zakd i ucitell ke Skole, o jejich vzajem-
nych vztazich. Zajimavé jsou informace o ucitelském sboru,
jeho sloZeni, coz ndm dava moZnost podivat se na vztah
vysledkl a kvalifikace ¢i nedostatku uciteld. Dovidame se
také o materialnim vybaveni Skoly, takZe mizeme vztahnout
nékteré reflektované nedostatky k vysledkiim. Dale se mi-
Zeme podivat na zplsoby prace ve tFidé, na strategie uceni
Zakd a také na to, jaké dalsi moznosti Skola Zakiim poskytu-
je napriklad formou volitelnych predmétd, krouzkd, soutézi
nebo doucovani, aby jim na jedné strané pomohla ucivo
viibec zvladnout a na druhé strané, aby je motivovala nebo
podporovala jejich hlubsi zajem. Faktory dale zkoumame
ve vzajemnych souvislostech, tak vidime jejich provazanost.
V dalsi &asti vytvarfime souhrnné indexy, abychom mohli
nékteré jevy celkové vztahnout k vysledkiim. Sem patfi na-
priklad hledani vztahu $kolniho klimatu k vysledkim. Dle-
Zitou oblasti je zkoumani vlivu aspiraci, protozZe se ukazu-
je, Ze aspirace predstavuji jeden z nejdulezitéjsich faktord,
kdyZ posuzujeme $kolni Uspé&Snost.

JelikoZ je znama velka zavislost vysledkii na socioekonomic-
kém zazemi, pokousime se najit takové rozdéleni $kol, aby
byl vliv socioekonomického zazemi nizsi a bylo mozné Iépe
zkoumat dal3i faktory, jeZ ovliviuji vysledky.

Aby bylo mozné Iépe vyuZit vysledkll z testovani devatych
tfid v projektu Kvalita |, byly propojeny soubory téchto vy-
sledkd s vysledky projektu PISA, kde je mnohem rozsahlejsi
Zakovsky a Skolni dotaznik a je tedy mozné posuzovat vétsi
spektrum faktord. Byl nalezen soubor $kol, které se Gcastnily
obou projekti, a tak bylo na jedné strané mozné vyuzit Skol-
nich faktord sebranych pro dané Skoly v projektu PISA a na
druhé strané porovnat vysledky stejnych Skol dosazenych
v obou projektech.

Souhrnna kapitola na zavér shrnuje hlavni zjisténi. Smyslem
bylo takové posouzeni faktor(, které ovliviiuje vysledky vzdé-

lavani, aby je mohly vyuZit Skoly a aby byly vyuZitelné také pfi
tvorbé vzdélavaci politiky na rtiznych drovnich.

Z hlediska Ucelu tohoto textu a jeho charakteru, neuvadi-
me na Uvod metodologii v§ech postup, ani nevysvétlujeme
vSechny statistické pojmy. Text je psan tak, Ze pochopeni vy-
sledkd nepredpoklada proniknuti do podstaty provedenych
analyz. Rovnéz pouZité pojmy jsou v naprosté vétsiné vieo-
becné znamy. Presto mliZe Ctenar v pripadé potreby nalézt
v priloze vysvétleni intuitivné chapanych zakladnich pojm,
jako je stiedni hodnota, smérodatné odchylka, korelace (jed-
noduse re€eno mira souvislosti dvou jevt), statisticka vy-
znamnost apod.

Il. 2 Vyhodnoceni faktoru
a vysledkd projektu PISA

, e

V nasledujici ¢asti prinasime hodnoceni vysledkli projektu
PISA na drovni Skoly ve vztahu k dal$im zjiStovanym cha-
rakteristikim o Skole a Zakovi, jak byly soucasti projektu
PISA sbirany v ramci Skolniho a Zakovského dotazniku. Cilem
téchto analyz bylo vyuZit rozsahlych dat sebranych v ramci
projektu PISA, které zatim nebyly prili§ vyuZity, a nalézt vzta-
hy a zavislosti mezi vysledky Zak( a charakteristikami $kol,
u nichZ se projevi vliv na vysledky, a pripadné dale nalézt ty-
pologické znaky, které by vymezovaly skupiny Skol se spolec-
nymi priznaky. Z téchto diivodl jsou také texty jak popisné
ve vztahu k zjiSténim na zakladé zminénych dotaznikd, aby
byla zachovana vysoka mira konkrétnosti ve vazbé na roz-
manité a zajimavé Udaje z dotaznikd, tak jsou texty vysledky
slozZitéjSich analyz.

Budeme srovnavat primérné vysledky zakd v testu mate-
matické gramotnosti pri ¢lenéni do skupin podle odpovédi
v rGznych otazkach Zakovského a Skolniho dotazniku. Jedna
se o takové oblasti, jako je vztah zaki ke Skole a ucitelim,
otazky postihuijici klima Skoly, strategie uceni a dalsi. PFi srov-
nani je treba zjisténé rozdily a trendy interpretovat velmi
obezretng, nebot se mlZe stat, Ze mezi vysledkem v testu
a odpovédi v dotazniku nenf pFi€inna souvislost, nybrz pouha
koincidence.Vztah odpovédi v dotazniku a vysledkem v testu
mUzZe byt zprostiedkovan mnoha jinymi veli¢inami.Na otazku,
které veli¢iny maji vyznamny vliv na vysledek v testu a které
nemaji, pripadné jak je vliv které veliciny silny, je mozné dat
odpovéd azZ pomoci mnohorozmérného modelu.

Obecny vztah Zaka ke Skole

Pro popis vztahu Zdka ke Skole a srovnani tohoto vztahu
s vysledkem v testu byly vybrany otazky 24-27 Zakovského
dotazniku a otdzka |1 Skolniho dotazniku. Odpovédi v kazdé
z nich, s vyjimkou otazky 25, byly shrnuty v samostatném in-
dexu vyjadrujicim Ciselné souhrn jednotlivych odpovédi Zaka.
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Il.2 Vyhodnoceni faktord a vysledk( projektu PISA

Tabulka IL.1

KdyZ pfemysli§ o tom, co ses naucil(a) ve Skole, do jaké

miry souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi?
PISA 2003, matematickd gramotnost

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim sim nesouhlasim

55 %

Skola mé nepfipravila pfili§ dobFe na dospély Zivot 5% 24 %
433 515

Skola byla pro mé ztratou Gasu
Skola mi pomohla ziskat sebediivéru, abych se 13 %
mobhl(a) rozhodovat. 496

Ve $kole jsem se naucil(a) véci, které se mi mohou 41 %
hodit v zaméstnani 515

Tabulka 11.2

3% 4%
480 489
60 %
522

523

49 %
512

17%
520

44 %
533

AR 6%
1 526
7% 3%
5 490

Z jakych davodl navstévujes prave tuto skolu?

PISA 2003, matematicka gramotnost

zZ8 Viceleta G.

1 35% Q0 5%
| 513 633

Je to Skola, kterou navstévuje vétsina déti 65 %
bydlicich v okoli. 501

Tato Skola je lepSi nez ostatni Skoly v okoli. 30 % 3 70 %
521 1 499 629

| 85%
| 499

Tato Skola je zaméfena na vyuku uréitych predméti  [ER/]
nebo nabizi studijni obory, o které mam zajem. 542

Tato Skola ma svou naboZenskou filosofii. 2%  98% 1%
533 1 505 627

Tuto Skolu dfive navstévovali jini clenové 30 %

70 %
nasi rodiny. 496 5

Jiné divody.

Tabulka I1.3

N% :

2% |

95 %

29 %
612

0% : 79%
625 | 624

99 %

7%

Kdyz premysli§ o svych ucitelich, do jaké miry souhlasi$

s nasledujicimi tvrzenimi?
PISA 2003, matematicka gramotnost

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Zéci vychézeji dobie s vétSinou ugiteld.

5% 53 %
491 524

8% 61%
492 520

Vétsina uciteld skuteéné nasouchd tomu, co rikam. R&/ 50 %
496 524

1%

Vétsiné uciteld na Zacich opravdu zélezi.

Kdyz potfebuji pomoc, moji u¢itelé mi ji poskytnou.

495

61%

8%
498 526

Vétsina uciteld se mnou jedna fér.

34%
512

26 %
520

39%
515

19 %
515

25%
509

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

8%
509
5%
510
6%
506
4%
491

5%
498

U kazdé otazky je nejprve uvedena tabulka, v niz
jsou u kazdé polozky otazky vypsany relativni
Cetnosti odpovédi a primérné vysledky Zzaka,
kteri zvolili danou odpovéd. Pokud byly odpovédi
v otdzce prevedeny na diselny index, je uveden
i graf linedrni regrese, kterd vystihuje ciselnou
souvislost vysledku v testu a hodnoty indexu.
V kazdém grafu je pro prehlednost uvedeno jen
100 ndhodné vybranych bodt (kazdy odpovidajici
jednomu Zakovi), regresni primka je vSak zalozena
na vech Zacich.

Prvni a druhé tvrzeni ukazuji, Ze Zaci s negativnim
vnimanim Skoly (nepfipravila dobfe na Zivot, byla
ztratou Casu), dosahuji vyznamné horsich vysled-
ka nez ti, ktefi Skolu negativné nevnimaji. U pozi-
tivné formulovanych tvrzeni se vsak jiz souvislost
mezi mirou souhlasu a vysledkem v testu poné-
kud ztraci, ani v jednom pripadé Zaci rozhodné
souhlasici nedosahli nejlepsich vysledkd ze vSech
skupin. Je tedy vidét, Ze negativni vnimani Skoly se
$patnymi vysledky souvisi,obracené to vSak nepla-
ti — Zaci s lepSimi vysledky nevnimaji jednoznacéné
prinos Skoly ani v otazce posileni sebedtvéry, ani
v osvojeni uziteCnych véci pro dalsi kariéru.Je tre-
ba vzit v Givahu i to, Ze u druhé a ¢tvrté polozky se
naprosta vétsina respondentli soustiedila k jed-
nomu kraji stupnice.

Graf Il.1ukazuije, Ze Zaci s celkové horsim posto-
jem ke Skole dosahuiji horsich vysledk( a naopak.
Body jsou v8ak znaéné rozptylené kolem regresni
primky, coZ znamena, Ze souvislost indexu postoje
ke Skole a vysledku v testu neni pFilis silnd, byt je
statisticky vyznamna. Jak je zrfejmé z tabulky II.1,
Zadnd z nabidnutych dimenzi postoje Zaka ke
Skole neposkytuje jednoznacnou charakteristiku
nejlepsich zakd.

Vzhledem k tomu, Ze volba Skoly pro Zaky vicele-
tych gymnazii obvykle probihd na zakladé jinych
kritérii (velmi silné se zde promita proces roz-
hodovani, zda opustit dosavadni ZS), je tabulka
rozdélena podle typu $koly. Zaci mohli vyznadit li-
bovolny pocet odpovédi, proto soucet relativnich
Cetnosti v kazdém sloupecku je vyssi nez 100 %.

Podily kladnych odpovédi a primérné vysledky
zaka, kteri uvedli prisluSnou volbu, jsou znazorné-
ny v grafech 1.2 a 11.3.



IIl.2 Vyhodnoceni faktord a vysledk( projektu PISA

U 74k ZS je dominantnim divodem navitévy Graf L1
Skoly jeji poloha (uvadéji to priblizné dvé tretiny
Zaku), zatimco pro dochazku na viceleté gymnazi-
um je nejpodstatnéjsi, Ze Skola je lepsi nez Skoly
v okoli, coz logicky odpovida predstavé viceletého

Vysledek v testu MG podle indexu postoje ke Skole
PISA 2003, matematicka gramotnost

750

gymnazia jako vybérové skoly. Vyssi droved Skoly R . 4
je nicméné dulezita i pro 30 % zakd ZS. Pro po- 5 . ..
, o osa e silo F& sile £ 680
dobny podil Zaka, tedy 30 % zaka ZS a 23 % zakd 3 o 3 T
C e v . £ 600 3 . .
gymnazii, ma silny vyznam i drivéj$i dochazka dal- £ § $ ™
wr % . Ly . P . £ s ¢
Siho ¢lena rodiny do stejné Skoly. Specificka studij- £ 55 ~ .
. . D¢ 7y
ni nabidka iz hraje mezi diivody dochizky mensi 0 | 5 R . . R
. T . - *
roli, zcela zanedbatelnd je niboZenska filosofie w50 E. S Bs f
¥ ; L v T v C N
Skoly. Nabizena pétice odpovédi pritom nevycer- A . ¢
(i e . oy , 400 o | *
pava dlvody pro navstévu konkrétni Skoly, nebot 4 K
priblizné kazdy tieti Zak uvadi i jiné (nespecifiko- %0
-3 -2 -1 0 1 2 3

vané) dGVOdy' Index postoje #4ka ke $kole (ATSCHL)
V grafu 1.2 jsou vyznadeny sloupecky odpovida- Graf 11.2

jici velmi malym podilim odpovédi — pravé kvdli
nizkym podilim nelze zjisté€né primérné vysledky
v testu rozumné interpretovat. Ze zbytku grafu

Davody pro navstévu skoly
PISA 2003, matematicka gramotnost

vyplyva, Ze vysledky na viceletych gymnaziich jsou 100%
o mnoho vys3i nez na ZS, pricemz se piilis mezi 0% S—
sebou nelisi vysledky 7aka, kteFi uvadéji riizné di- 80%
vody volby konkrétni $koly. Zato mezi zaky ZS 0%

vykazuiji znatelné& lepsi vysledky Zici, ktefi docha- 60%
zeji do své Skoly pro jeji lepsi Uroven nebo lepsi
studijni nabidku. Naopak Zaci, u nichZ byla volba
zékladni Skoly vedena jeji polohou nebo rodinnou

50 %
40 %
30%

20 %
tradici, dosahli relativné horsich vysledkd. 10% ﬂ
0%
¥ ~ s e . . Z jakych davodii navitévujes praveé tuto skolu?
U vseCh POIOZek OtaZky ° UCIteIICh (VIZ TabU|ka Jetf)?ku]a,kﬂteﬂr_ou Ta§o§knla'j?\ep§i 'I:a}nékolajg Tato'§knv|a ma Tulq%ko\udfiyg Jiné divody.
I13) zjistujeme zajimavy jev: Zici, keel rozhod- P O s o
W , , . s Ixer » ~r1,0 okoli. nebo nabizi studijni rodiny.
né souhlasi s tvrzenim (tj. uvadéji, Ze vztah zakl obory, o Keré mam
v o . o , . , . / zajem.
a ucitell je v rGznych dimenzich velmi dobry),
dopadli v testu hdr nez ti, kde s tvrzenimi roz- Graf 13
hodné nesoubhlasi (tj. oznacuji vztah zakd a uditell
za $patny). Pokud bychom odpovédi ,,rozhodné Priimérny vysledek testu MG podle divodu
souhlasim* nebrali v Gvahu, pak je u otazky zcela pro navstévu skoly
jasny trend, kdy Zaci s lepSimi vysledky vnimaji ve PISA 2003, matematicka gramotnost
vSech dimenzich vztah Zakid a uliteld jako dobry POPIS GRAFU
a naopak. 610 Mz Mo

Zvlastni typ souvislosti vztahu zakd a uditeld a vy-
sledku v testu je vidét i z grafu 11.4. Pokud bychom
daty prokladali pouze primku, jak je to v jinych pri-
padech, pak by byla vodorovna a linedrni zavislost
vysledku na indexu vztahll Zakd a uciteld nevy-
znamna. Statisticky vyznamna souvislost se objevi
az pri prolozeni krivkou 2. stupné, tj. parabolou.

Skare v testu mat. gramotnosti
=
8

Z jakych davodii navitévujes praveé tuto skolu?

Je to Skola, kterou  Tato $kola je lepsi Tato $kola je Tato $kola ma Tuto $kolu dfive Jiné divody.
navstévuje vétSina  neZ ostatni Skolyv ~ zaméfena na vyuku  svou naboZenskou navstévovali jini
déti bydlicich v okoli. urgitych predméti filosofii. ¢lenové nasi
okoli. nebo nabizi studijni rodiny.

obory, o které mam
zajem.
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Il.2 Vyhodnoceni faktorl a vysledk( projektu PISA

Tabulka 11.4

kde si pripadam jako outsider
kde si snadno nachazim pratele

kde citim, Ze tam patfim

kde si pfipadam trapné a nevhodné

kde mé jini Zaci zfejmé maiji radi

kde se citim osamély/a

Tabulka IL.5

Moje Skola je mistem...
PISA 2003, matematicka gramotnost

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim sil nesouhlasil
53 %

2% 8%

476 490 512
20 % 69 % 10 %
502 519

529
15 % 63 %
517 522

18 %
505

56 %
512

1% 6%

464 484

10 % 7%

510 521

1% 5% 53 %
474 496 513

1%
508

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
tvrzenimi o Zacich ve vasi Skole?
PISA 2003, matematicka gramotnost

Zéci chodi do 8koly radi.

Zéci pracuiji s nadsenim.

Zéci jsou na $kolu hrdi.

Zéci si ceni studijnich Gspéchii.

Zéci spolupracuii a jsou zdvofili.

Zéci si ceni vzdélani, které jim $kola poskytuje.

Zéci se snai, jak nejlépe umi, aby se naugili co

nejvic véci.

Nesouhla-

sim
87% 13%
516 510
47% 53%
520 511
88% 12%
516 504
97% 3%
515 526
92% 8%
516 505
78% 22%
519 501
50% 50%
520 510

U otazky 27 pozorujeme velmi podobny jev jako
u otazky 24, ktera také popisuje vztah Zika ke
Skole (viz tabulka Il.I). U charakteristik, které
Skolu pro Zaka vymezuji negativné, je vidét, Ze Zaci
uvadéjici negativni pocity spojené se Skolou maji
i horsi vysledky, zatimco Zaci popirajici tyto pocity
maji vysledky lepsi, a to velmi vyrazné. U zbyvaji-
cich charakteristik jiz neni trend takto jednoznacd-
ny, nejlepsi primérny vysledek se jiz neobjevuje
v krajni skupiné; dokonce u tvrzeni ,,kde si snadno
nachazim pratele” ma nejlepsi primérny vysledek
skupina spiSe nesouhlasicich zakd.

Z otazek 24 a 27 Ize usoudit, Ze pro vysledek Zaka
je dilezité, aby se zak ve Skole necitil v nékterém
smyslu Spatné, pricemz neni az tak dileZité, zda se
ve Skole Zak citi vyloZené dobre.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

| v této otazce je tieba vzit v Uvahu, Ze v prvni,
ctvrté a Sesté poloZce, tj. v ,,negativnich” poloz-
kach vzdy nejméné 90 % respondent(i vyjadrilo
nesouhlas, pfitom nejméné tretina uvadi rozhod-
ny nesouhlas.

Obdobné jako v otazce 24 se ukazuje, Ze mezi
celkovym vnimanim sounaleZitosti se Skolou a vy-
sledkem v testu existuje vyznamna souvislost. Pro
tuto souvislost je podstatna hlavné mira negativ-
nich pocitl Zaka.

Hodnoceni Zakd a ucitelt

rediteli Skol

V ramci charakteristiky Skolniho klimatu byly
kromé vypovédi zakd v Zakovském dotazniku
k dispozici i nazory reditel(.V otazkach 11 a 24
Skolniho dotazniku byly zjiStovany nazory redite-
[G na miru Gsili a Groven pracovni moralky zakd
i uCiteld.V otazce 25 pak reditelé uvadéli, které
negativni jevy ze strany zaku i ucitell a v jaké mire
ovliviiuji a omezuji vyuku. JelikoZ za kaZdou Skolu
byla k dispozici v kaZdé otazce Skolniho dotazniku
jedind odpovéd, dochazelo samozrejmé k urcité
ztraté informace oproti Zakovskym dotaznikim,
které vyplhioval kazdy Zak za sebe. Navic pocet
Skol byl relativné maly (priblizné 150). Proto byly
vzdy dvé sousedni kategorie odpovédi slouceny
(,;rozhodné souhlasim® a “souhlasim* do katego-
rie ,,souhlas apod.).

Z tabulky jasné vyplyva, Ze Zaci, jejichz moralku
a postoje hodnotili reditelé kladné, dosahli lep-
Sich vysledka s vyjimkou tvrzeni ,,Z4ci si ceni stu-
dijnich uspéchi®, které ovSem nema smysl| analy-
zovat, nebot pouze 3 % rediteld s timto tvrzenim
nesouhlasilo. Hodnoceni postoji a snahy zZakl ze
strany rediteld ovSiem muZe byt projekci sebe-
hodnoceni skoly, takze dobré vysledky a renomé
celé skoly je automaticky pricitano snaze Zzaka.
Podrobnd analyza celé otazky pomoci souhrnné-
ho indexu vnimani studijniho usili STMORALE
je ztizena tim, Ze reditelé ve vétSiné pripadl po-
skytovali pozitivni obraz svych zaku, takze mezi
jednotlivymi Skolami nejsou z tohoto hlediska
velké rozdily. PFesto je v grafu 1.6, podobné jako
u predchozich otazek, uveden vysledek regres-
ni analyzy souvislosti mezi indexem STMORALE
a vysledky Zaka v testu.

Neni prekvapivé, Ze Zaci ze skol, jejichZ Feditelé
Iépe hodnoti snahu a studijni moralku Zakd, do-
sahuji i ve skutecnosti lepSich vysledkd. Jak vsak
jiz bylo receno, toto mize byt disledkem vyssi
urovné skoly, nikoli samotnou snahou zakd.
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V otédzce 24 Skolniho dotazniku hodnotili Feditelé
obdobnym zplsobem ucitele své Skoly.V tomto
pripadé se vSak pravdépodobné projevila loajalita
mezi vedenim $koly a jejimi zaméstnanci, ktera je
v Ceské republice obecnym jevem. Negativnich
hodnoceni pracovni moralky &i Usili ucitell byl
zcela zanedbatelny pocet. Z toho ddvodu porov-
navani pramérnych vysledk( zaki podle odpovédi
ve zminéné otazce nema smysl. Z otazek || a 24
$kolniho dotazniku Ize vyvodit zavér, Ze odpovéd-
nost za pripadné Spatné vysledky vzdélavani redi-
telé vztahnou mnohem pravdépodobnéji na Zaky
nez na ucitele.

Kone¢né v otazce 25 reditelé uvadéli, do jaké
miry ovliviiuji vyuku v jejich Skole urcité negativni
jevy ze strany Zakd i uditel(.V otazce neslo o Cet-
nost takovych jevd, nybrz o jejich dopad na vyuku,
nicméné je pravdépodobné, Ze pro reditele mohla
byt pravé etnost negativnich jevd voditkem pri
volbé odpovédi. Polozky jsou v tabulce pro vétsi
prehlednost sefazeny podle svého tematického
zaméreni, nikoliv podle skute¢ného poradi v do-
tazniku.

Z nabizenych moZnosti maji nejvétsi dopad na vyu-
ku absence Zakd a vyruSovani v hodinach — omeze-
ni témito jevy zasahuje aspoii do urcité miry do vy-
uky ve Skolach reprezentujicich priblizné polovinu
celé populace posledniho roéniku povinné skolni
dochdzky.V mensi mire téZ vyuku negativné ovliv-
nuji absence ucitelll a nedostatecny respekt zakd
vidi uditelim. Podle rediteld nezasahuje do vyuky
uzivani drog ani Sikana, otazkou v3ak je, nakolik maji
reditelé o téchto jevech realné informace.

Z hlediska primérnych vysledk( zakl se ukazuije,
Ze témér vSechny uvedené negativni jevy maji na
dosaZené vysledky skutecné vliv. Pouze absence
ucitell se v primérnych vysledcich nijak nepro-
jevila. U prilisné prisnosti a uZivani alkoholu nebo
drog je sice trend opacny, avSak ovlivnéni témito
jevy se tyka jen velmi malého podilu Zaki a nelze
z toho vyvozovat vyznamné zavéry.

V prehlednéjsi formé je mozné souvislost puso-
beni negativnich jevi ze strany Zakd a uditell s vy-
sledky v testu matematické gramotnosti sledovat
v nasledujicich grafech. Odpovédi reditelli tykajici
se negativnich jevd ze strany zaki byly vyjadreny
Ciselné jako index vytvareni Skolniho klimatu Zaky,
obdobné pro uditele byl vytvoren index vytvareni
Skolniho klimatu uciteli.

Vnimani pozitivniho prinosu Zakd ke Skolnimu kli-
matu reditelem Skoly znamend Castéji i skutecné

Skare v testu mat. gramotnosti
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Tabulka 11.6

Do jaké miry je

lepSi vysledky v testu matematické gramotnosti.
Velky rozptyl bodl (reprezentujicich jednotlivé
Zaky) je v tomto pripadé naprosto ocekavatelny,
nebot reditel uved| jednu sérii odpovédi pro vSech-
ny zaky Skoly, jejichZ vysledky se prirozené lisi.

Také pozitivné vnimany prinos uditeld ke Skol-
nimu klimatu znamend u zak( Skoly castéji lepsi
vysledky. | v tomto pripadé je rozptyl bodl kolem
primky zcela logicky.

vyuka Zaku ve vasi skole

omezovana néasledujicimi skute¢nostmi?
PISA 2003, matematickd gramotnost

Absencemi zakl

Vyru$ovanim zakd v hodinach

Chozenim Zakii za Skolu

Nedostate¢nym respektem zaku k uitelim

UZivanim alkoholu nebo drog mezi zaky

Zaky, ktefi zastrasuji nebo tyraji jiné zaky

Nizkymi naroky ugitel na zaky

Neuspokojivymi vztahy zaki a ugiteld

Uciteli, ktefi nevychézeji vstfic individuainim

potiebam Zaki

Absencemi ucitel

Ucitelskym shorem odmitajicim zmény

Pfili$nou prisnosti uciteld vzhledem k zakim

Nedostate¢nym podnécovanim zaka k tomu, aby

vyuzivali vSech svych schopnosti

Tabulka I11.7

C

ATSCHL
BELONG

Tabulka

ATSCHL

STUREL

STMORALE
STUDBEHA
TEACBEHA

BELONG

Viibec / Do uréité
Velmi malo miry / Znaéné
47 % 53 %
519 511
56 % 4%
524 503
86 % 14 %
520 486
9% 21%
519 499
99 % 1%
515 527
9% % 4%
516 511
88 % 12%
516 504
9N % 9%
516 499
83 % 17%
519 495
5% 25%
515 515
85 % 15%
517 506
92 % 8%
515 519

81 %
517

19 %
507

PISA 2003, matematicka gramotnost

STUREL

STMORALE STUDBEHA TEACBEHA

o |
o
o=
]

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Postoje a vztah 7akd ke Skole, jakoZ i hodnoceni né-
kterych aspektl Skolniho klimatu rediteli byly v této
kapitole popsany Ciselné pomoci Sesti indext. Neni
rozhodné bez zajimavosti, jak tyto indexy spolu
souviseji. Pohled na to nam nabizi napriklad vypocet
koeficientli korelace mezi jednotlivymi indexy.

Mezi vSemi tfemi indexy ziskanymi z odpoveé-
di Zakd v dotazniku existuji vyznamné korelace,
nejtésnéjsi vztah je mezi postojem Zakl ke Skole
a vztahem Zaka a ucitell (coz je logické vzhledem
k tomu, Ze uditelé Skolu pred Zaky reprezentuiji
nejviditelngji). RovnéZ mezi trojici indexi odvo-
zenych z otazek Skolniho dotazniku se objevuje
urcita souvislost, i kdyZ je mensi nez u Zakovskych
indext. U reditelG je relativné nejtésnéjsi vztah
mezi vnimanim prinosu Zakd a prinosu ucitelll ke
Skolnimu klimatu.To ukazuje, Ze nadmérny vyskyt
negativnich jevl na strané zakd se vyskytuje Cas-
téji ve Skolach, kde je i vice negativnich jevli na
strané uditell. PFitom nemusi jit o pric¢innou sou-
vislost, diivodem soucasného vyskytu jevu mize
byt celkova atmosféra a Groveri skoly.

Naopak mezi indexy vychazejicimi z hodnoce-
ni Feditele a indexy popisujicimi vztah Zakd ke
Skole Zadny vyznamny vztah pozorovat nelze.
Davod je predevsim v tom, Ze hodnoceni Fedi-
tele je v daném aspektu pro viechny Zaky Skoly
stejné, ale mezi témito Zaky jsou samozrejmé
zcela rdzné postoje ke Skole. | tak by ale bylo
mozné ocekavat, Ze ve Skolach s lepSim hodno-
cenim postoje a snahy Zakl ze strany reditele
se budou castéji vyskytovat kladna hodnoceni
vztahu zakl ke Skole. Takova hypotéza ovsem
potvrzena nebyla.

Hodnoceni podminek
vyuky rediteli Skol

Dosud jsme si pod pojmem ,,3kola“ piredstavova-
li setkavani zakd a uditelG za ucelem vyuky. Toto
setkavani vsak probihd v urcitém prostoru a za
urcitych podminek, které mohou mit na vysledky
vyuky stejné silny vliv, jaky ma napriklad asili Zakd.
Nevyhovujici vybaveni a nedostatek uciteld mize
byt silnym handicapem oproti Spickové vybave-
nym Skolam s kvalitnimi uciteli. Infrastrukturou
Skoly, zastaralosti vybaveni, nedostatkem ucitell
a dalsimi faktory omezujicimi moznosti vyuky se
zabyvala velmi rozsahla otazka 8 Skolniho dotaz-
niku.V tabulkach 11.8 az 11.10 jsou uvedeny relativ-
ni Cetnosti a primérné vysledky zakd podle toho,
jak odpovédéli u jednotlivych polozek otazky 34
(resp. jakou miru souhlasu s nabizenymi vyroky
vyjadrili). Polozky jsou do jednotlivych tabulek
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rozdéleny podle svého tematického zaméreni, ni-
koliv podle skuteéného poradi v dotazniku.

Z uvedenych skupin ucitelG ovliviiuje vyuku nej-
méné Casto nedostatek aprobovanych uciteld ma-
tematiky a ¢eského jazyka. ProtoZe se jedna o dva
sté€Zejni predméty a nizky vliv tak nemlze byt
zplsoben nedlleZitosti predmétu, je jedinym lo-
gickym vysvétlenim, Ze pro vyuku Eeského jazyka
i matematiky maji Skoly dostatek aprobovanych
ucitell. Naopak vyukové moZnosti Skoly nejvice
omezuje nedostatek aprobovanych ucitell cizich
jazykl, coz stale odrazi jejich nedostatek ve Sko-
lach, protoze znalosti cizich jazyk( maji Siroké
moznosti uplatnéni mimo Skolstvi. Jisté omezeni
vyukovych moZnosti zplsobuje ve Skolach i ne-
dostatek zastupujicich uciteld.

Vysledek zZakl Skol s pocitovanym omezenim
vyukovych mozZnosti souvisi. Cim vyrazngji
ovliviiuje nedostatek nékteré ze skupin ucitell
vyuku, tim horsich vysledki Zaci v prdméru do-
sahuji (pramérné vysledky u odpovédi ,,znaéné",
které jsou zaloZeny na pouhém | % Zakd, nemaji
pro nizky podil vypovidaci schopnost). Vyjim-
kou jsou pouze nedostatek zastupujicich udite-
IG a ostatniho personalu, které se do vysledku

Zakl nepromitaji.

Souvislost fyzické infrastruktury Skoly s vysledky
Zaka je zanedbatelnd, navic v poloZce zabyvajici se
handicapovanymi Zaky poskytuji kladné odpovédi
vétSinou Skoly pro Zaky se specialnimi vzdélavaci-
mi potrebami, jejichZ vysledky jsou obecné horsi
nez primér. O obecné zanedbanosti infrastruktu-
ry svéddi, Zze pro Skoly reprezentujici témér péti-
nu Zakovské populace ovliviiuji vyukové moznosti
Skoly nedostatecné &i nevyhovujici prostory pro
vyuku, pripadné nedostatecné vytapéni, ventilace
¢i osvétleni.

Relativné nejméné trapi Skoly nedostatek ¢i ne-
vhodnost kalkulaéek pro vyuku, resp. vyukovych
materiald. Pro priblizné polovinu $kol je vSak
omezujici nedostatecné pocitacové, laboratorni,
resp. audiovizualni vybaveni. Co je v§ak prekvapi-
vé, v nejvétsi mife podle reditell ovliviiuje vyuku
nizky rozpocet na nakup spotrebniho materialu.

Témér u vSech polozek Ize pozorovat, Ze Zaci Skol
uvadéjici vétsi miru omezeni dosahuji v priméru
horsich vysledkd. Nejzretelnéji je to patrné u la-
boratorniho vybaveni, audiovizualnich pomicek
a kalkulacek, tedy u materidlu, jehoZ pritomnost
v potiebném rozsahu a kvalité Ize povaZzovat za
standardni poZadavek.

Skore v testu mat. gramotnosti

Skare v testu mat. gramotnosti
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Tabulka I1.8

Jsou vyukové moznosti vasi Skoly omezovany

nasledujicimi skute¢nostmi?
PISA 2003, matematickad gramotnost

Viibec ne Do ul
miry
Nedostatek aprobovanych ucitelli matematiky 70 % 18 % 1% 1%
523 502 486 505

Nedostatek aprobovanych uéiteli pfir. predmétl 50 % 26 % 23%
529 508 493

Nedostatek aprobovanych ucitelti ¢eského jazyka 84 % 9% 6 % 1%
521 487 476 521

Nedostatek aprobovanych ugéitelii cizich jazykd 15 % 24 % 25% 37%

555 526 510 495

Nedostatek zkuSenych ucitel 18 % 60 % 20 % 1%
526 513 510 496

Nedostatek zastupujicich ucitelt 29 % 39 % 24 % 7%
504 525 524 476

7% 2%
522 582

CAST Il: Evaluace zikladnich ¥kol

Nedostatek ostatniho personalu % 20 %
512 517
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Tabulka I11.9

Jsou vyukové mozZnosti vasi Skoly omezovany

nasledujicimi skute¢nostmi?
PISA 2003, matematicka gramotnost

Viibec ne Do uréité
miry

Nevyhovujici $kolni budova a pozemky 47 % 28 % 24 % 2%
519 510 514 498

Nedostatecné ¢i nevyhovujici vytapéni, ventilace, 49 % 34 % 16 % 2%
osvétleni 513 14 523 510
2%
492

Nedostatecné ¢i nevyhovujici prostory pro vyuku 46 % 35% 17 %
(napf. tiidy) 518 514 513

1%
538

Nedostate¢né ¢i nevyhovuijici prostory pro 26 % 29 % 34 %
handicapované Zaky 508 508 520

Tabulka II.10

Jsou vyukové moZnosti vasi Skoly omezovany

nasledujicimi skute¢nostmi?
PISA 2003, matematickad gramotnost

Viibec ne Do ul

miry
Nedostatek ¢i nevhodnost vyukovych materialt 43 % 28
(napf. ucebnic) 50

Nizky rozpocet na nakup spotrebniho materidlu
(napf. papiru, tuzek)

Nedostatek ¢i nevhodnost poéitaci pro vyuku

Nedostatek ¢i nevhodnost poéitacovych vyukovych KR/ 36 %

programi 516 520 510

Nedostatek ¢i nevhodnost kalkulacek pro vyuku 60 % 24 % 12%
11 50!

Nedostatek ¢i nevhodnost materialii ve kolni 18 % 3 38%

knihovné 519 522 511

Nedostatek ¢i nevhodnost audiovizualnich 17 % 40 % 39%
pomiicek 525 515 512
Nedostatek ¢i nevhodnost laboratorniho vybaveni 15 % 36 % 43 % 6%
530 515 512 493
Tabulka Il.11
Tabulka
PISA 2003, matematickd gramotnost
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Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Z nékterych polozek otazky 8 byly odvozeny
celkem tFi indexy: index nedostatku uditeld, index
fyzické infrastruktury Skoly a index Skolnich zdrojt
pro vyuku. Grafy 11.9 az ILIl znazorfiuji souvislost
jednotlivych indext s vysledky Zaka v testu.

Jak jiz bylo Feceno, nedostatek ucitell vede
k horsim vysledkim Zakd. Z dvojrozmérné ana-
lyzy bohuzel nelze urcit, do jaké miry je nedosta-
tek u€itell charakteristicky pro rtzné druhy skol
(napf. zda na gymnaziich, obecné dosahujicich
lepSich vysledk( v testu, je nedostatek pocito-
van méné casto nez na zakladnich skolach), takze
rozdily ve vysledcich jsou zplisobeny predevsim
druhem 3koly, nikoliv rozdily v kvalité skol stej-
ného druhu.

Fyzicka infrastruktura $kol nema s vysledky Zaka
vyznamnou souvislost. Je to patrné v tom, Ze Zici
ze Skol s vysokymi i nizkymi hodnotami indexu
vykazuji znaény rozptyl svych vysledka.

Omezeni vyukovych moznosti rGzného typu se
mohou vyskytovat soucasné, napriklad o vyuku
ve Skole s nedostatkem financi a nedostatky ve
vybaveni projevuiji jist€ méné Casto zijem kvalit-
ni ucitelé; naopak Skola majici dostatek financi na
vybavenost zdroji pro vyuku i na prizptsobeni své
budovy aktudlnim potrfebam vyuky je pritahuje.
Vztah rdznych typl omezeni Ize popsat odhady
koeficientl korelace, jak je nabizi tabulka L.II.

Ze tfi indext spolu nejvice souviseji indexy za-
byvajici se kvalitou Skoly jako budovy a jejiho vy-
baveni. Podle ocekévani ve Skolach s lepsi drovni
vybaveni je méné ¢asto pocitovan nedostatek uci-
teld (korelace je zaporna).

Strategie a preference p¥i
uceni se matematice

Hlavni doménou vyzkumu PISA byla v roce 2003
matematickd gramotnost. Tomu odpovida i za-
méreni otazek Zidkovského dotazniku, ktery se
detailné vénoval rlznym aspektdim vztahu Zika
k matematice.

Uceni se matematice, podobné jako jinym pred-
métdm, jiZ u zakd v poslednim rocniku povinné
Skolni dochazky obvykle neni nahodily proces.
Otazka 34 Zikovského dotazniku obsirné ma-
puje tfi dimenze procesu uceni, a to systematicky
pristup, vnimdni souvislosti a memorizace.V tabulce
II.12 jsou uvedeny relativni ¢etnosti a primérné
vysledky Zakd podle toho, jak odpovédéli u jed-
notlivych poloZek otazky 34 (resp. jakou miru
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souhlasu s nabizenymi vyroky vyjadfili). Polozky
jsou pritom pro vétsi prehlednost sefazeny podle
svého tematického zaméreni, nikoliv podle sku-
te¢ného poradi v dotazniku.

Prvnich pét vyrokl zjiStuje, zda Zak pri uceni se
matematice postupuje systematicky. Takovy pfFi-
stup je ve vSech hlediscich vlastni vétSiné zaka.
Snahu pochopit, ¢emu zatim dikladné nerozumi,
uvadi dokonce vice nez 90 % zakd. Ne vzdy je vSak
systematicky pristup charakteristicky pro nejlepsi
Zaky. Dislednost a snaha sice s lepSimi vysledky
Vv testu souvisi, av§ak Zaci, ktefi svij postup planuiji
a ovéruji si vysledky ueni, mezi nejlepsi nepatfi.
Vysvétlenim miiZe byt znamy fakt, Ze pripravé do
Skoly vénuiji vice ¢asu primérni a horsi Zaci, a ti
tedy potrebuji svilj postup naplanovat a ovérovat
vice nezZ lepsi Zaci.

Druha pétice vyrokd ukazuje, Ze Zaci s iniciativ-
nim a objevitelskym pristupem dosahuji lepSich
vysledkd nez Zaci pasivni. Na rozdil od systematic-
kého pristupu je tudiZ uceni v souvislostech pro
lepsi Zaky pomérné typické. Jedinou, avsak velmi
zajimavou vyjimkou je vyrok ,premyslim o tom,
jak mi m@Ze byt to, co jsem se v matematice nau-
Cil (a), uzitecné v bézném Zivoté“ — vysledky zaku
totiZ nesouvisi s tim, zda premysleji o uZite€nosti
matematiky (je mozné, Ze o uZite¢nosti mate-
matiky premysleji i horsi Zaci, av§ak v negativnim
smyslu).

Naopak ¢asté uZivani memorativnich strategii je
typické pro horsi Zaky.V prvnim vyroku z posledni
Ctvefice sice souhlas znamend pravdépodobné;si
lepsi vysledek, nicméné zde nejde o memorizaci,
jako spis o osvojeni rutinnich postupt, cozZ je v ma-
tematice nezbytny predpoklad Uspéchu. Zbyvajici
tfi vyroky popisuji snahu zvladnout matematiku
predevsim paméti, coz je rozhodné méné ucinny
zplsob nez pochopeni a uceni v souvislostech.
Dokazuji to i prdmérna skére skupin — nejostreji
s vyroky nesouhlasi Zaci s nejlepSimi pramérnymi
vysledky.

V prehlednéjsi formé je mozné souvislost dimenzi
uceni s vysledky v testu matematické gramotnosti
sledovat v grafech II.12 az Il.14. Dimenze byly vyja-
dreny ciselné jako index systematického pFistupu,
index uceni v souvislostech a index memorizace.

Celkové je vysledek v testu téméF nezavisly na
mife systematického pfristupu. Pokles regresni
primky je sice striktné vzato statisticky vyznamny,
aviak rozptyl bodl kolem ni je znacny a o tésné
souvislosti v Zadném pripadé nelze mluvit.

Skore v testu mat. gramotnosti

Skaére v testu mat. gramotnosti

Skare v testu mat. gramotnosti
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Tabulka I1.12

Matematiku je mozné se uéit rznymi zplGsoby. Do jaké miry

souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi?

PISA 2003, matematicka gramotnost

Rozhodné

@
e
1]
=

Souhlasim W

14 %
537

Kdyz se pfipravuji na pisemnou praci z matematiky, snazim 16 % 68 %
se pfijit na to, které ¢asti uciva jsou nejdulezitéjsi. 498 516
Kdyz se uc¢im matematiku, ovéruji si, zda si pamatuji to, co 12% 68 %
jsem se uz naucil(a). 506 517
Kdyz se uc¢im matematiku, snazim se pochopit, cemu stéle 22% 70 %
jesté dikladné nerozumim. 523 517
Vzdy, kdyz nééemu v matematice nerozumim, hledam dalsi 12% 67 %
vysveétlujici informace. 520 520
Kdyz se uc¢im matematiku, vZdy si nejprve ujasnim, co presné 1% 67 %
se musim naucit. 511 514
Pfi feSeni matematickych tloh ¢asto vymyslim nové zplsoby 6% 29 %
feseni. 538 529
Premyslim o tom, jak mi mdiZe byt to, co jsem se v 17 % 60 %
matematice naugil(a), uzite¢né v bézném Zivotg. 523 514
Nové pojmy v matematice se snazim pochopit tak, Ze si je 1% 62 %
davam do souvislosti s tim, co uz znam. 543 524
Pfi feSeni matematickych tloh ¢asto premyslim o tm, jak by se 5% 34%
feSeni dalo vyuZit pro zodpovézeni dalSich zajimavych otazek. 546 521
Kdyz se uc¢im matematiku, snazim se dévat véci do 7% 43%
souvislosti s tim, co jsem se naugil(a) v jinych pfedmétech. 538 525
Neékteré tlohy v matematice resim tolikrat, Ze mam pocit, Ze 1% 32%
bych je dokazal(a) vyFesit i ve spanku. 550 534
Kdyz se uc¢im matematiku, u¢im se co nejvice véci zpaméti. 5% 31%
503 502
Abych si zapamatoval(a) zplsob feseni urcitého typu 9% 51 %
matematickych tloh, Zesim stale znovu a znovu vzorové priklady. B3] 507
Kdyz se u¢im matematiku, snazim se zapamatovat kazdy krok  [PA/) 63 %
postupu feseni. 499 51
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Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

Schopnost  ucit se matematiku
v souvislostech je podle grafu ty-
pictéjsi pro zaky s lepSimi vysledky.
Z praktického hlediska je toto zjis-
téni mirné znehodnoceno tim, Ze se
velkd vétsSina zakd soustredi blizko
pridmérné hodnoty indexu (tj. nuly),

Rozhodné
nesouhlasim

g;é’ a to s velkym rozptylem vysledkd
- v testu. Jednoznaény vztah k uceni
510 v souvislostech ma jen malo Zakd.
2%
494 Index memorizace je zaloZen jen
2% na Ctyrech vyrocich, navic prvni
84 z nich se tykal spi§ osvojeni rutin-
3% nich postupd, proto neni prekvapivé,
o Ze vysledek v testu nema opticky
o s hodnotou indexu tak t&sny vztah,
nicméné sklon primky je statisticky
g:{; vyznamny.
2%
481 Z grafG plyne podobny zavér, jako
6% z tabulky. Pro nejlepsi Zaky v testu
506 matematické gramotnosti je typic-
6% ké, Ze usiluji o uceni v souvislostech
o a maji k matematice iniciativni pri-
e stup, rovnéz jsou p¥i uceni disled-
. ni. Zaci s horsimi vysledky se snaZzi
;2/“ Castéji ucit memorovanim, coz vsak
5% u matematiky neni pFili§ G¢inna stra-
545 tegie. Pro horsi Zaky je téZ typictéjsi
3% potieba planovitého pristupu k uce-
544

ni a kontroly.

Ackoliv si zplsob uceni kazdy Zak voli individual-
né, na jeho usili a kvalitu pripravy maji bezesporu
vliv i jeho spoluZaci.Tento vliv se miiZe projevovat
jednak jako konkurencni prostredi, jednak jako
mozZnost tymové prace. Na zkoumani obou roz-
méra pusobeni kolektivu spoluzakd se zamérila
otazka 37 Zakovského dotazniku. Polozky jsou
pritom v tabulce Il.13 pro vétsi prehlednost se-
skupeny podle svého tematického zaméreni, niko-
liv podle skuteéného poradi v dotazniku.

Prilezitost vyniknout mezi spoluzaky by podle
prvnich péti polozek rada vyuzila priblizné po-
lovina dotazanych. Mira souhlasu s nabizenymi
vyroky, a tedy mira snahy prosadit se v konku-
renénim prostiedi je prfimo Umérna skute¢nym
vysledkim zakd.

Preference tymové prace uvadi ve Ctyfech z péti
poloZek vidy vétsina Zakd, spojeni napadd vice
zakd dohromady povazuje za dobré dokonce
85 % zakl. Soudé podle primérnych vysledkd
v jednotlivych skupinach, nejlepsi Zaci vcelku radi
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pomahaji ostatnim, avsak to je nemotivuje ke spo-
le€né praci s ostatnimi.

V prehlednéjsi formé je mozné souvislost vnimani
kolektivu spoluzakl s vysledky v testu matema-
tické gramotnosti sledovat v grafech I.15 a Il.16.
Odpovédi v otazce 37 byly prevedeny na index
soutéZivosti a index spoluprace.

JelikoZz u vSech péti vyrokl tykajicich se zajmu
vyniknout v konkurenénim prostiedi €asté&ji sou-
hlasili Zaci s lepSimi vysledky, je zFejmé, Ze i cel-
kové bude mira soutéZivosti s vysledkem v tes-
tu souviset. Body vyjadrujici jednotlivé Zaky jsou
vSak kolem regresni primky dost rozptylené, coz
Znamena, Ze pouze podle miry soutéZivosti nelze
prili§ presné odhadnout vysledek v testu.

Preference spoluprace s ostatnimi Zaky neni pro
nejlepsi Zaky prilis typicka, jak je vidét z tabulky
I1.13. Graf I1.16 to potvrzuje. Zaci s niz$im inde-
xem spoluprace dosahuji pravdépodobnéji lepsich
vysledkl nez Zaci s vy$§im indexem. K tomu je
vSak potreba doplnit, Ze polozky formujici index
spoluprace jsou daleko riznorodéjsi, nez je tomu
u indexu soutéZivosti, takZe prevedenim péti od-
povédi na jedno &islo se v pFipadé indexu spolu-
prace urcita ¢ast informace ztraci.

JelikoZ je zrejmé, Ze kaZda z dimenzi u¢eni se ma-
tematice i zplsoby vnimani kolektivu spoluzak
maji jiny vztah k vysledkiim v testu, je zajimavé
zjistit, jak souvisi pét index(i této kapitoly mezi
sebou. Podobné jako v minulé ¢asti pouZzijeme vy-
pocet koeficientl korelace mezi v§emi indexy.

PrestoZe by se z predeslého textu mohlo zdat, Ze
se nékteré indexy u Zakd z podstaty véci vzajem-
né vylu€uji (napriklad index soutéZivosti a index
spoluprace nebo index uceni v souvislostech a in-
dex memorizace), neni tomu tak. Jak systematicky
pristup, tak uceni v souvislostech a memorizace
se u zakd vyskytuje v néjaké mire spolecné, po-
dobné to je u vnimani spoluzaki jako konkurence
a tymu. Na vysledek v testu nema tedy nejzasad-
néjsi vliv samotna existence nékteré dimenze, ny-
brz to, ktera z nich u Zaka prevladne.

Vyuka matematiky

Pro objem znalosti a kompetenci, které si Zak
v matematice osvoji, ma stéZejni vyznam priibéh
vyuky matematiky ve Skole. Otazka 38 Zakovského
dotazniku se zabyvala pribéhem hodin matema-
tiky, konkrétné mirou pomoci a podpory, kterou
ucitel poskytuje zZakim nad ramec vlastniho vy-
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kladu, a kazni v hodinach. Navic jedna z jedenacti
polozek v otazce zjiStovala, jak Casto Zaci pracuji
s ucebnicemi nebo tiSténymi materialy. Tabulka
I.15 uvadi opét relativni Cetnosti a primérné
vysledky v testu matematické gramotnosti podle
odpovédi zakd v jednotlivych polozkach. Poloz-
ky jsou pritom pro vétsi prehlednost seskupeny
podle svého tématického zaméreni, nikoliv podle
skute¢ného poradi v dotazniku.

Pri interpretaci vysledkd je nutné si uvédomit,
Ze 7aci vzdy popisuiji situaci tykajici se celé tridy,
avsak tuto situaci mohou pritom vnimat subjek-
tivné jinak nez jejich spoluzaci. Do hodnoceni si-
tuace se mliZe promitat vztah Zaka k matematice
i ke konkrétnimu uciteli apod. Objektivnéjsi po-

Tabulka Il.13

Kdyz se zamysli§ nad hodinami matematiky, do jaké miry

souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi?
PISA 2003, matematickd gramotnost

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim sim nesouhlasim

16 %

38%
527 523

10 % 47 % 40 % 3%
533 518 513 493
V matematice se opravdu hodné snazim, protoze 10 % 3 51 6%
chci byt jednim/jednou z nejlepsich. 554 527 506 489
7% 35% 52 % 6%

559 528 507 489

6% 28 % 57 % 8%
541 526 512 501
V hodinach matematiky rad(a) pracuji ve skupinach AR/ 6 25% 4%
s ostatnimi spoluzaky. 507 514 526 525
Myslim si, Ze je dobré, kdyz se pfi spolecné praciv 18 % 67 % 13% 2%
hodinach matematiky spoji dohromady népady viech zaki. YL 518 512 513
7% 4 46 % 6%
499 5 533 524
7 6 25 4%
532 525 496 488
8% 4 43 % 6%
493 501 534 536

Réd(a) bych byl(a) v matematice nejlepsi ze tfidy.

V matematice se velmi snazim, protoZe chci mit ze
zkousSeni a z pisemek lepsSi znamky nez ostatni.

V matematice se vzdy snazim byt lepsi nez moji
spoluzaci.

V matematice mi to jde nejlépe tehdy, kdyz s
snazim byt lepsi nez ostatni.

V matematice mi to jde nejlépe tehdy, kdyz pracuji
spolecné se svymi spoluzaky.

Pfi skupinové praci v hodindch matematiky rad(a)
pomaham ostatnim.

V matematice se toho nejvice naucim tehdy, kdyz
pracuji spolecné se svymi spoluzaky.

Tabulka Il.14

Tabulka
PISA 2003, matematicka gramotnost

CSTRAT ELAB MEMOR COOPLRN  COMPLRN
ans [N G

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

pis vztahu pribéhu hodin matematiky a vysledku
Zakd poskytne az sdruzeni vysledki po Skolach.

Poskytovani pomoci a podpory ze strany ucitele
ve vétsiné hodin ¢i kaZzdou hodinu uvadi ve viech
sledovanych pripadech vidy nejméné polovina
Zaka. Rozdily mezi vysledky Zaka z hlediska miry
vnimané pomoci a podpory ucitele jsou sice sta-
tisticky vyznamné, aviak ne tak znaéné jako napr
z hlediska soutéZivosti (viz minula kapitola). Nej-
vySsi primérné vysledky se objevuji ve vSech pri-
padech u téch Zakd, jejichZz ucitel podle nich po-
skytuje rGizné formy podpory a pomoci ve vétsiné
hodin. Za pozornost stoji, Ze Zaci, ktefi uvadéji
poskytovani pomoci a podpory kaZdou hodinu, ne-
maji nejlepsi primérné vysledky — diivodem miize
byt, podobné jako napf. u potieby systematického
pFistupu, Ze potreba Casté pomoci ze strany uci-
tele znamena nedostatky Zaka. Na druhou stra-
nu Zaci, ktefi ze strany ucitele Zddnou pomoc ani
podporu neciti, patii svymi vysledky spiSe do pas-
ma podpriméru — zde miZe hrat roli averze Zaka
k matematice nebo k osobé ucitele.

Pro dosazeni dobrych vysledkli vyuky je dulezi-
tym faktorem spolupracujici chovani zakd v hodi-
nach (pro odliSeni od spoluprace Zak( mezi sebou
budeme dale pouZivat slovo kdzeri). Na rozdil od
podpory a pomoci ze strany ucitele se na kazni
podili jak ucitel, tak Zaci samotni, nicméné stale
jde o charakteristiku celé tfidy, ktera mize byt
vnimana riznymi zaky rizné.

Z tabulky II.15 je zfejmé, Ze nejvyssi pramérny
vysledek v testu maji Zaci, ktefi prohresky proti
kazni v hodindch matematiky uvadéji jako zrid-
kavy jev; naopak Zaci, podle nichZ jsou prohresky
proti kazni ¢asté, maji v prdméru i horsi vysled-
ky. Kazeriské problémy mohou do zna¢né miry
souviset s tim, zda jde o vybérovou Skolu, jaka je
socialni skladba Zakd, jejich studijni aspirace apod.
V kazdém pripadé jde o vyznamnou charakteristi-
ku Skolniho klimatu.

Z posledni polozky dotazniku vyplyva, Ze s uceb-
nicemi a tiSténymi materiadly pracuje ve vétSiné
hodin znacna ¢ast zaka (85 % dotazanych), rozdily
v primérnych vysledcich pritom nejsou statistic-
ky vyznamné.

V prehlednéjsi formé je mozné souvislost obou
zkoumanych dimenzi priibéhu hodin matemati-
ky s vysledky v testu matematické gramotnosti
sledovat v grafech I.17 a II.18. Odpovédi v otaz-
ce 38 byly prevedeny na index podpory ucitele
a index kazné.
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U indexu podpory ucitele Ize nalézt podobny jev
jako u indexu vztahu Zakd a uditell (viz kapitola
Obecny vztah Zika ke Skole). Pokud bychom daty
prokladali pouze pFimku, jak je to v jinych pripa-
dech, pak by byla vodorovnd a linearni zavislost
vysledku na indexu podpory ucitele nevyznam-
na. Statisticky vyznamna souvislost se objevi az
pFi proloZeni krivkou 2. stupné, tj. parabolou. Je
pozoruhodné, Ze oba pripady, kdy nejvyssi pra-
mérny vysledek maji Zaci uvadé&jici az druhou
nejpriznivéjSi odpovéd, se tykaji né&jaké formy
vztahu Zdka a uditele. MliZe to souviset s potre-
bou pocitu vstFicnosti a zdroven udrzeni odstu-
pu, ktera je u patnactiletych zZakd psychologicky
snadno vysvétlitelna. Jiné mozné vysvétleni je, Ze
Zaci s nejlepSimi vysledky vychazeji s uciteli dob-
i‘e, av§ak nepotiebuji s nimi spolupracovat tak
Uzce jako horsi Zaci.

Zavislost vysledku na mire kazné v hodinach je
jednoznacna. Trend zachyceny v grafu vede k hy-
potéze, Ze kazeil v hodinach matematiky dobfre
vystihuje Skolni klima a souvisi s celkovou Urovni
Skoly. Touto hypotézou je v§ak mozné se zabyvat
azZ pri analyze soucasného pUsobeni vice faktord.

Odhad koeficientu korelace mezi indexy podpory
ucitele a kazné je 0,25.Vnimani podpory a pomo-
ci ucitele a kdzné v hodinach tedy spolu souvisi
v kladném smyslu.Vztah obou veli¢in ov§em neni
nijak tésny, coz je logické — pomahajici ucitel pod-
stupuje pri prilisné vstricnosti vétsi riziko pro-
hireskl proti kazni nez ucitel udrzujici odstup.

Ve $kolnim dotazniku se vyukou matematiky za-
byvaly jesté otazky 21-23, v nichz reditelé Skol
uvadéli, zda uditelé jejich Skoly davaji prednost
novym, ¢i osvédéenym vyukovym postuptim, zda
usiluji o co nejvétsi narocnost, ¢i prizplsobuiji
pozadavky Urovni Zakd a zda vzdélavacim cilem
v hodinach matematiky je pouze rozvijeni mate-
matickych znalosti a dovednosti, nebo je za dfile-
Zity povaZzovan i citovy a socialni rozvoj.V kazdé
z otazek se dile reditelé méli vyjadrit, nakolik se
na jejich Skole vyskytuji mezi uliteli v prislusné
oblasti nazorové strety.

Takova zjisténi by byla bezesporu velmi zajima-
va, zejména v souvislosti s dosazenymi vysledky
Zaka, avsak bohuzel odpovédi reditelli ve zminé-

nych otazkach nelze povaZovat za konsistentni.

Napriklad v otazce 22 vice nez polovina redite-
IG zaroven souhlasila jak s vyrokem, Ze se uditelé
shoduji v potiebé& udrZzovani co nejvy3si Grovné
védomosti, tak s vyrokem, Ze se ucitelé shoduji

v potrebé prizplsobit pozadavky Urovni zakd. Ta-
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Tabulka II.15

Jak Casto dochézi v hodinach matematiky
k néasledujicim situacim?
PISA 2003, matematicka gramotnost

Ve vétsiné V nékterych
hodin ho ch

Ugitel(ka) projevuje zdjem o studijni 16 % 33% 40 %
pokroky kazdého zaka. 498 524 518
Kdyz Zaci potiebuji pomoc, uéitel(ka) mu ji AR/ 35%
poskytne. 516 525
Ugitel(ka) pomahd Zakim s uéenim. 29 % 36 %

51 525
Ugitel(ka) pokracuje ve vykladu, dokud 20 % 37% 30%
Zaci probiranému ucivu neporozumi. 513 525 515
Ucitel(ka) davé Zakim moZnost, aby 22% 36 %
vyjadrili své vlastni nazory. 511 526
Zéci neposlouchaiji, co ugitel(ka) Fika. 12% 25 %

503 510
Ve tiidé je hluk a neporadek. 17 % 18 %

502 510
Ugitel(ka) musi dlouho Eekat, nez se Zaci 15 % 19 %
utisf. 494 506
Zéci nedokazi dobfe pracovat. 6% 18 %

487 493
Z4ci zaginaji pracovat a7 dlouho po 10 % 16 %
zacatku hodiny. 490 497
Zéci pracuiji s ugebnicemi nebo jinymi 54 % 31%
tisténymi materialy. 519 518

Tabulka Il.16

Nabizi VaSe Skola nékteré z nasledujicich aktivit,
aby podpofila zajem zaka o matematiku?
PISA 2003, matematickad gramotnost

z8 Viceleta G.

9% 1 1%

Volitelny predmét (napf. cvi¢eni z M)
Doucovani z M, pfiprava na pfij. zkousky
Matematické soutéze

19% ! 81%
629 | 625

Matematicky krouzek

Potitacovy krouZek (s izkym vztahem k M) 50% | 50%
502 i 507

66% | 34%

618 3 635

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

Nikdy nebo
témér nikdy

10 %
516

5%
498

8%
506

14 %
502

14 %
503

14 %
526

24 %
532

25%
529

21%
531

36 %
528

3%
519

kova kombinace odpovédi je nelogicka a zavéry
vyvozené z podobnych odpovédi mohou byt za-
vadgéjici. Z toho divodu zde analyzu otazek 21-23
$kolniho dotazniku neuvadime.

Dalsim zpisobem, jak se miize Skola pokusit zlep-
Sit vysledky svych Zakd v matematice, je nabidka
dopliikovych matematickych aktivit jako napr. vo-
litelnych ¢&i nepovinnych predmétd. Vyskytem do-
pliikovych aktivit se zabyvala otazka 17 Skolniho
dotazniku.V tabulce II.16 jsou rozliseny ZS a vice-
leta gymnazia, nebot |ze ocekavat, Ze riizné druhy
Skol budou mit jinou skladbu predmétli a rdzné
priority (napf. priprava na prijimaci zkousky je na
viceletych gymnaziich zbytecna).

Z tabulky je zi'ejmé, Ze jedinou aktivitou, jejiz vy-
skyt je typictéjsi pro Skoly s lepSimi pradmérnymi
vysledky Zakda, je volitelny predmét, na celkovém
poctu aktivit tolik nezalezi. Doucovani z matema-
tiky a priprava k prijimacim zkouskam se objevuje
témé&F na viech ZS, matematické sout&Ze dokon-
ce témér u vSech skol. Vysledky Zaki ve Skolach
s matematickym krouzkem ani s pocitacovym
krouzkem nejsou vyznamné lepsi nez ve Skolach,
kde se takova aktivita neobjevuje.

Vztah Zaka k matematice

woevs

Ani nejefektivné;si strategie uceni a idealni pribéh
vyuky matematiky mnoho nezmiize, pokud Zaci
sami nemaji k matematice vztah, ktery by je mo-
tivoval k dosaZeni co nejlepsich vysledkd. Proto
byly do Zakovského dotazniku zarFazeny i otazky
mapujici vztah Zak( k predmétu z rznych hledi-
sek. O velké pozornosti vénované otazce vztahu
k matematice svéd¢i, Ze se timto tématem zaby-
valy hned tfi otazky celkem s 26 polozkami (tj.
vyroky &i situacemi, které Zaci samostatné posu-
zovali).V otdzce 30 3lo o obecny zajem a motivaci,
v otazce 3| o sebedlvéru pro reseni konkrétnich
matematickych problémi a v otazce 32 o hod-
noceni vlastnich schopnosti a obav z matematiky.
Polozky v kazdé otazce jsou v tabulkdch uspora-
dany z hlediska tematické blizkosti, nikoliv podle
skutecného poradi v dotazniku.

Zajem o matematiku ma mnoho Urovni a otazka
30 se dotkla nékterych z nich. Neceld polovina
dotdzanych — a to je prekvapivé velky podil —
uvadi, Ze je zajimaji véci, které se uci v hodinach
matematiky. Samotné uceni se matematice vsak
bavi prirozené méné zaku, konkrétné tretinu zakda.
Podobny podil Zak( uvadi, Ze se na hodiny mate-

matiky t&si. (Je tfeba vzit v Gvahu, Ze obliba hodin
matematiky nemusi byt dana jen prfedmétem, ale
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napr: zajimavym stylem vyuky &i osobnosti vyucu-
jiciho.) Cist si knihy o matematice, tj. matematicka
témata primo aktivné vyhledavat, je zabavné jen
pro | | % populace Zaka.

Dosazené vysledky jsou vyrazné imérné mire za-
jmu o matematiku. Nejvice je to vidét u vyroku
,,véci, které se u¢ime v matematice, mé zajimaji“,
kde mezi Zaky s odpovédi ,rozhodné souhlasim®
a ,rozhodné nesouhlasim“ je v primérném vy-
sledku vysoky rozdil 73 bod.

Podobné, i kdyZ o néco mensi rozdily se vysky-
tuji mezi krajnimi skupinami v polozkach, které
se vénuji vnéjSi motivaci k uceni se matematice.
| vySsi vnéjSi motivace tedy vede pravdépodobnéji
k lepSimu vysledku v testu. PFitom je zajimavé, Ze
velka vétsina zakd uznava, Ze matematika je ddle-
Zita pro jejich budouci kariéru (podil souhlasicich
se pohybuje kolem 80 %). Porovnanim cetnosti
odpovédi v obou ¢&astech otiazky 30 dospivame
k zavéru, Ze existuje pocetnd skupina Zakd, pro
néz je matematika dilezita z hlediska budoucnos-
ti, avSak sama o sobé je nebavi. Dobre to doklada
tabulka II.17, v niZ jsou uvedeny relativni Cetnosti
kombinaci odpovédi na dvé polozky z otazky 30.

Nejvétsi podil (29 %) respondentl mezi viemi
kombinacemi odpovédi souhlasi s dileZitosti
matematiky pro své dalsi studium, nicméné ne-
souhlasi s tim, Ze by se udili matematiku, proto-
Ze je bavi.

Z vysledkl a také analyz plyne (a potvrzuje to
obecné vnimanou zkusenost), Ze vyuka matemati-
ky ve 3kolach je problematicka. Zaci vykazuji mo-
tivaci k zvladnuti matematiky, ale podil téch zak,
které jeji Skolni podoba bavi, je vyrazné méné.

V otazce 31| bylo uvedeno celkem osm typl pro-
blémd, pro jejichZ FeSeni je tieba prokazat nékte-
ré matematické dovednosti.

Tabulka I1.17

Kdyz pfemyslis o svém vztahu k matematice, do jaké miry

souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi?
PISA 2003, matematickd gramotnost

Rozhodné Nesouhla- | Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

55 %

Bavi mé ¢ist knihy o matematice.

55 %
516

Mé smysl se v matematice snaZit, protoze se mi to 23%
bude hodit v praci, kterou chci v budoucnu vykonavat.  BKYA

4%

551

6% 26 %
561 549

62 %
517

271 %
541

Na hodiny matematiky se tésim.

U¢im se matematiku, protoZze mé to bavi.

U¢it se matematiku se mi vyplati, protoZe si tak 23%
zlepSim své vyhlidky na ziskani dobrého zaméstnani. Rz}

5%
560

Matematika je pro mé dilezity predmét, protoze ji 28 %

38%
533

Véci, které se u¢ime v matematice, mé zajimaji.

53 %

budu potiebovat ve svém dal$im studiu. 541 515
V matematice se naucim mnoho véci, které mi AR 61 %
pomohou ziskat dobré zaméstnani. 532 517

1% 10%
553 557

514

18 %
509

48 %
512

49 %
504

12%
500

45 %
506

15%
491

15%

509

34 %
508

4%
478

4%
LYE]

Tabulka I1.18

Matematika je pro mé dulezity predmét

a budu ji potfebovat vs. matematika mé bavi

PISA 2003, matematickd gramotnost

Matematika je pro mé dilezity predmét, protoze ji budu

potfebovat ve svém dal$im studiu.

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim sim nesouhlasim
Rozhodné ,2% 13% 0,2 % 0%
souhlasim
1017 . ]3] :

Souhlasim

Nesouhlasim
Rozhodné ,3 % % %
nesouhlasim

Uc¢im se matematiku, protoze

mé to bavi.

CAST Il: Evaluace zikladnich ¥kol
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Tabulka I1.19

Jak jisty(a) by ses citil(a), kdybys mél(a) vyresit nasledujici

matematické Glohy?

PISA 2003, matematickd gramotnost

Velmi
c]

Pomoci jizdniho Fadu zjistit, jak dlouho by 42 %
trvalo dostat se z jednoho mista na druhé. 546
Vypo¢itat, o kolik levnéjsi by byla televize 53 %
po 30 % sleveé. 554

Vypocitat, kolik Etvereénych metrd dlazdic  BEIRZS
je potieba na pokryti podlahy. 569

Vyvodit néjakou informaci z grafu 21%
oti§téného v novinach. 562

68 %
54

Vytesit rovnici typu 3x+5=17.
Ur¢it skute¢nou vzdalenost mezi dvéma 29 %
misty na mapé s méfitkem 1:10 000. 558

42 %
543

Vyresit rovnici typu 2(x+3)=(x+3)(x-3).

19 %
555

Vypocitat spotrebu benzinu u automobilu.

Tabulka 11.20

40 %
506

2%
488

35%
507

43%
519

2%
479

33%
519

36 %
516

34%
526

Jisty/a

Zcela
nejisty/a

2%
466

2%
430

4%
436

5%
447

2%
416

7%
465

4%
443

8%
478

KdyZ premysli§ o tom, jak ti jde matematika, do jaké miry
souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi?
PISA 2003, matematicka gramotnost

Casto se bojim, 7e pro mé hodina matematiky bude
obtiznd.

KdyZ musim délat doméci tikol z matematiky, jsem
velmi nervozni.

KdyZ fe$im matematické dlohy, jsem velmi
nervozni.

KdyZ fe$im matematickou dlohu, citim se
bezradny(a).

Bojim se, Ze budu mit z matematiky Spatné znamky.

Matematika mi prosté nejde.

Z matematiky mam dobré znamky.

Matematiku se u¢im rychle.

Matematika je jednim z predmétd, které mi jdou

nejlépe.

V hodinach matematiky rozumim i tém
nejobtiznéj$im postuptim.

Rozhodné Nesouhla- § Rozhodné
souhlasim m nesouhlas
9%
582

9% 40 %
456 4

4%
444
6%
451

6% 22%
448 4

12%
466

12%
454

1%
582

10%
585

1%
585

4%
589

14 %
461

25%
480

36 %
494

25%
LYK]

47 %
538

38 %
547

22%
553

AR
567

42 %
542

57 %
518

55 %
529

56 %
526

36 %
535

46 %
533

32%
39%
488

42 %
504

50 %
510

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

24 %
560

15%
561

17%
566

16 %
565

17%
578

10 %
4

13%
458

25%

477

25%
474

V kazdém z uvedenych pripadi citi sebedlvéru
k Usp&Snému vyreSeni vice nez polovina Zakd.
Neni prekvapivé, Ze nejvyssi mira sebedivéry
se objevuje u typickych Skolnich dloh (vyreseni
rovnice, vypocet slovni Ulohy s procenty), kdezto
u Uloh z praxe sebedUvéra klesd.Viibec nejmensi
podil vyjadieni sebeddvéry je u problému vypo-
¢tu spotrieby benzinu, coz mlZe byt zplUsobeno
i tim, Ze jde o oblast dost vzdalenou pro nékteré
skupiny zakd (napf: pro divky ¢i Zaky z rodin, které
autem tolik nejezdi).

Vysledek v testu zcela podle ocekavani odpovida
mife jistoty Zaka v kaZzdé z polozek otazky 31 —
Zaci s vétsi sebedlvérou dosahuji v priméru i vy-
znamné lepSich vysledki. Za pozornost stoji, Ze
rozdily mezi krajnimi skupinami jsou z hlediska
pramérnych vysledkd v testu ve vSech pripadech
velké, mnohem vétsi nez u polozek otazky 30
(prresahuji i 100 bodu). Absolutni hodnota rozdilu
ale neni dulezita, nebot skupina ,,zcela nejistych
je velmi mala a pro svou malou velikost nedava
moznost rozumné interpretace velikosti rozdilt
pramérnych vysledkd.

Se sebedlivérou v reSeni konkrétnich matema-
tickych problémi souvisi i dalsi pocity Zaka jako
sebehodnoceni, obava nebo spokojenost. Témito
hledisky se zabyvala otazka 32 Zikovského do-
tazniku: v péti poloZkach Zaci vyjadrovali, zda
maji z matematiky obavy, v dalSich péti polozkach
hodnotili své schopnosti, vysledky a miru spo-
kojenosti v matematice. Polozky v tabulce jsou
serazeny tematicky, nikoliv podle skute¢ného po-
radi v otazce.

Obecnou obavu z matematiky (obtiZnost, Spatné
znamky) vyjadruje priblizné polovina Zakd, pri re-
Seni matematickych uloh je vSak neprijemné poci-
ty Castecné opoustéji,zejména pokud jde o doma-
ci ukol (velmi nervdznich je v takovém pripadé jen
I8 % zaku). Podle ocekavani maji nejvétsi obavy ti,
kdo maji i celkové horsi Uroven matematickych
dovednosti.

Z pétice nabizenych sebehodnoceni Ize vysle-
dovat, jak pri postupu od konkrétnich hodno-
cenych aspektd k obecnému postoji pribyva
spokojenych zakud. Zatimco i té€m nejobtizn&jSim
postupiim rozumi jen &tvrtina, matematiku za
jednu ze svych silnych stranek povazuje jiz kazdy
treti a rychle se ji podle svych slov uéi priblizné
polovina Zaka. Jesté vyssi podil zaki je spoko-
jen se svymi znamkami, resp. odmita pocit, Ze by
jim matematika prosté nesla. Sebehodnoceni je
pritom v souladu se skute¢nymi matematickymi
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dovednostmi, nebot Zaci, ktefi sami sebe hodno-
ti Iépe (resp. jsou spokojenéjsi) dopadli i v testu
v praméru lépe.

V otazkach 30 az 32 bylo zjisténo mnoho as-
pekti vztahu Zaka k matematice, pro zjednodu-
Seni byly odpovédi v polozkich prevedeny na
pétici indexd. Z otazky 30 byly odvozeny indexy
zdjmu o matematiku a vnéjsi motivace k matema-
tice, z otazky 31 index sebediivéry a dovednosti
a z otazky 32 indexy obav v matematice a sebehod-
noceni v matematice. ProtoZe z predchozich tabu-
lek vyplyva, Ze ve vSech péti oblastech existoval
mezi celkovym postojem Zaki v oblasti a vysled-
kem v testu vyznamny vztah, neni prekvapivé, Ze
k takovému vysledku vede i grafické znazornéni
souvislosti indexu a vysledku v grafech I.19 az
11.23. Proto ponechavame tyto grafy bez samo-
statného komentare.

Kazdy z péti zminénych indexd souvisi s vysled-
kem v testu, Ize tedy ocekavat, Ze urcita korelace
bude existovat i mezi indexy navzajem. Tato hy-
potéza je pravdiva a doklada ji vypocet odhadu
koeficientl korelace.

Oproti korelacim jinych indexti v této kapitole
jsou odhadnuté hodnoty korelaci mezi indexy
popisujicimi vztah Zaka k matematice vysoké. Ze-
jména korelace indexu obav a indexu sebehod-
noceni ukazuje, Ze by bylo pripadné mozné tuto
dvoijici nahradit jedinym indexem. Otazkou nahra-
zeni velkého poctu indexti mensi sadou se bude
zabyvat samostatna kapitola.

Relativhé nejmensi, stale v§ak vyznamna je od-
hadnuta korelace mezi indexy vnéjsi motivace
a sebedlvéry v matematice.To je zpUsobeno tim,
Ze matematiku povaZuji pro svou budoucnost za
dileZitou i ti Zaci, ktefi v ni nejsou Spickovi.

Vzajemna souvislost indext
vztahujicich se ke Skole

V této kapitole bylo postupné predstaveno 2|
index(i charakterizujici podminky, v némz probi-
ha vyuka matematiky. Takovy pocet je pro dalsi
analyzu prilis velky a je potreba prejit k mensimu
mnoZzstvi charakteristik. DFiv neZ se o redukci dat
pokusime, ukdZeme souvislosti jednotlivych inde-
xt pomoci odhadii korela¢nich koeficientd. Tyto
odhady byly sice jiz pro pFibuzné indexy uvede-
né v predchozich kapitolach, av§ak vztah indext
z ruznych oblasti nijak zjiStovan nebyl. Ve trFech
tabulkach budou postupné vypsany tyto odhady
koeficientl korelace:

Skare v testu mat. gramotnosti

Skare v testu mat. gramotnosti

Skare v testu mat. gramotnosti

Graf .19

Vysledek v testu MG podle indexu

zajmu o matematiku
PISA 2003, matematickd gramotnost
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Graf 11.20
Vysledek v testu MG podle indexu
vnéjsi motivace k matematice
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Vysledek v testu MG podle indexu

sebedtvéry a dovednosti v matematice
PISA 2003, matematickad gramotnost
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Graf 11.22

Vysledek v testu MG podle indexu

obavy z matematiky
PISA 2003, matematickd gramotnost
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Vysledek v testu MG podle indexu

sebehodnoceni v matematice
PISA 2003, matematickd gramotnost
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ANXMAT

SCMAT

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

* odhady pro korelace mezi indexy vypoctené
z zadkovskych dotaznikd mezi sebou navzijem,

* odhady pro korelace mezi indexy vypoctené
ze Skolnich dotaznikl mezi sebou navzajem,

* odhady pro korelace mezi indexy, kde jeden
z nich byl vypocten z Zakovského a druhy ze
Skolniho dotazniku.

Poznamka: pripadné nepatrné ciselné odchylky od od-
had koeficientl korelace v prredchozich tabulkach jsou
zpUsobeny tim, Ze z vypoltu zde byla vyrazena data
74k, u nichz aspon jeden index chybél.

V tabulce jsou zvyraznény hodnoty odhadd korelaci
presahujici 0,3 pro dvojice indext z rdznych skupin
(tj. dvojice indext, mezi nimiZ nebyl v pfedchozim tex-
tu kapitoly dosud popsan vztah a které se nevyskytly
v jedné tabulce). Logicky spolu souvisi index podpory
ucitele a index vztahu Zaka a ucitell, nebot k uciteli po-
skytujicimu castéji pomoc a podporu maji Zaci obecné
lepsi vztah. Tabulka odhaluje i souvislosti mezi indexem
uceni v souvislostech a indexy popisujicimi vztah k ma-
tematice: Zaci majici lepSi vztah k matematice vyuZi-
vaji Castéji strategii uceni v souvislostech. Obdobné je
tomu u indexu soutéZivosti, i zde Zaci s lepSim vztahem
k matematice usiluji byt lepsi nezZ jejich spoluzaci. Za-
jimavy je rovnéz vztah vnéjSi motivace k matematice
a systematického pristupu k uceni — vnimani potieby
matematiky pro osobni budoucnost je podobné jako
systematicky pristup charakteristické pro systematicky
planujici Zaky.

Na rozdil od Zakovskych indexd se nové souvislosti
mezi indexy ze $kolniho dotazniku neobjevily. Z dosud
nepopsanych vztahi je relativné nejtésnéjsi vztah inde-
xu Skolnich zdroji pro vyuku a indexu vnimani studij-
niho usili: Feditelé |épe vybavenych Skol povazuji zajem
Zaka a jejich studijni Gsili za vyssi.

Mezi indexy vypoctenymi z Zakovského a Skolniho
dotazniku jsou korelace nevyznamné. Je to predevsim
kvili tomu, Ze hodnota libovolného indexu ze Skolni-
ho dotazniku je pro vSechny Zaky Skoly stejna, zatimco
indexy z zakovského dotazniku mohou byt pro rizné
Zaky i uvnitr jedné Skoly obecné rizné.

Tuto nepfijemnost je moZné obejit tak, Ze pro kazdou
Skolu vypocteme priimérné hodnoty vsech indext po-
chazejicich ze Zakovského dotazniku, naceZ spocteme
znovu korelace mezi indexy ze Zakovského a ze Skol-
niho dotazniku, av§ak nyni jiZ na Grovni Skol. Vysledné
odhady korela¢nich koeficientli prinasi tabulka 11.25.

Hodnoty odhadnutych korelaci se sice mirné zvysily,aviak
ani nyni v absolutni hodnoté nepresahuiji (s jedinou vyjim-
kou) hodnotu 0,3.Z hodnot v tabulce Ize vypozorovat, ze
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ve Skolach uvadéjicich v néjakém smyslu nedosta-
tek uciteld maji Zaci vétsi obavy z matematiky a citi
se méné jisti pri FeSeni matematickych problémd.

Skolni klima a klasifikace
Z matematiky

Soucasné s otazkami na vztah Zaka ke skole, k uéi-
telim, k uéeni matematiky a k dalSim aspektim
charakterizujicim postaveni Zaka byly v Zakovském
dotazniku zjiStovany i znamky na poslednim vysvéd-
Ceni. Z osmi zjistovanych predmétd (matematika,
Cesky jazyk, aZ dva cizi jazyky, fyzika, chemie, biolo-
gie a zemépis) je z hlediska analyz prirozené nejdi-
leZit&j3i posledni zndmka z matematiky. Je na misté
si klast otazku, do jaké miry se ve znamce odrazi
samotna mira dovednosti Zaka (zjistitelnd pomoci
vysledku v testu matematické gramotnosti) a jak
na klasifikaci pisobi i dalsi faktory, a to Skolni (typ
Skoly, vztah Zaka ke Skole, k uciteldm a k matemati-
ce, snaha, atmosféra v hodinach matematiky apod.)
i mimoskolni (pohlavi Zaka, jeho vzdélanostni aspi-
race, velikost sidla Skoly, region apod.).

Miru souvislosti znamky a kvantitativnich promén-
nych |ze popsat pomoci korelac¢niho koeficientu.
V tabulce 11.26 jsou uvedeny odhadnuté korela¢ni
koeficienty znamky a vysledku v testu, resp.znam-
ky a Zakovskych indext souvisejicich se Skolnim
klimatem a se vztahem Zaka ke Skole.VSechny zjis-
téné hodnoty jsou zaporné, nebot u znamky plati,
horsi hodnoceni, tedy odpovidda mensi mire zna-
losti a dovednosti.
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Tabulka 11.25
' Tabulka
PISA 2003, matematickd gramotnost
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Z tabulky je ziejmé, Ze klasifikace ma silny vztah
se zjiSténou urovni dovednosti Zakd, podobné sil-
ny vztah ma ale i s indexem Zikova sebehodno-
ceni a s indexem strachu z matematiky — to neni
prekvapivé, nebot tyto dva indexy také souviseji
s vysledkem v testu, jak bylo ukdzano dfive.Vztah
vysledku v testu, klasifikace z matematiky a dvo-
jice indext sebehodnoceni a strachu je tedy vza-
jemny. Ve srovnani s hodnotami korelaci znamky
a vysledku ¢i znamky a dvojice zminénych indext
jsou vztahy znamky a ostatnich indexd mnohem
slabsi. PrestoZe jsou hodnoty vSech korelaci sta-
tisticky vyznamné nenulové, tedy vztah znamky
a viech indexU existuje, byt slaby. Je treba vzit
v uvahu, Ze do klasifikace i do hodnoty indext se
mohou promitat dalsi vlivy, napriklad pohlavi Zaka
nebo typ Skoly. Skute€nou miru souvislosti s kla-
sifikaci je tak pro jednotlivé faktory treba zjistit
jinou metodou, napriklad pomoci smiSeného line-
arniho modelu, v némz bude znamka vystupovat
jako vysvétlovana proménnd a v roli vysvétlujicich
proménnych budou zarazeny — kromé Zakovskych
Tabulka 11.26 indext — i faktory pohlavi Zaka, typu Skoly apod.
Tabulka
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Takova analyza jiz byla provedena v publikaci [Mo-
tivace, aspirace, u¢eni, UIV,2007], byt v poné&kud
modifikované podobé (misto jednotlivych Zakov-
skych indexti byly zarazeny dva souhrnné indexy
Skolniho klimatu a vztahu k matematice; pouZity
model nebyl smiSeny, nybrz obecny linearni; vy-
svétlovanou proménnou nebyla Ciselnd hodnota
znamky, avsak jen rozdéleni do dvou skupin hiire
a lépe klasifikovanych). Z ni vyplyva, Ze pFi soucas-
ném zahrnuti vétsiho mnozstvi Skolnich i mimo-
Skolnich faktord je vliv Skolniho klimatu na kla-
sifikaci statisticky nevyznamny, zatimco nejsilnéji
plsobi vztah Zidka k matematice, skute¢na mira
Zakovych dovednosti, pohlavi a vzdélanostni aspi-
race. K podobnym zavérim se dospéje i aplikaci
smiSeného modelu a pfi zahrnuti jednotlivych Za-
kovskych indext misto souhrnnych.

Il.3 Co skutecné
ovliviiuje vysledek v testu
matematické gramotnosti

Jak se ukazalo napriklad u obecného vztahu Zaka
ke Skole, vysledek Zaka v testu matematické gra-
motnosti a jeho odpovédi v rlznych otazkach
Zakovského dotazniku spolu v mnoha pripadech
ze statistického hlediska souviseji. Napriklad Zaci,
pro které byla podle jejich nazoru Skola ztratou
¢asu, dosahuji v testu primérné horsich vysledkd
neZ zaci, ktefi Skolu za ztratu ¢asu nepovazuji; ob-
dobné je tomu u zakd s rdznymi strategiemi uce-
ni, rznou Urovni motivace, ale i s dalSimi aspekty
vztahu Zaka ke Skole ¢i Skolniho klimatu. Bylo by
vsak chybou, kdybychom se pokouseli vysvétlit
vysledek Zika pouze podobnymi piicinami. Skol-
ni klima, pocity Zaka vici Skole a matematice, se-
behodnoceni i motivace mohou souviset (a také
souviseji, jak hned ukazeme) s obecnéjSimi znaky
jako je druh navstévované skoly, vzdélanostni aspi-
race Zaka, jeho pohlavi, pripadné kraj nebo velikost
sidla Skoly. Pak oviem nenf jednoduché zjistit, ¢im
jsou lepsi vysledky Zaka doopravdy zplisobeny —
zda je to prislusnost k urcitému typu Skoly (Zaci

MATHEFF
ANXMAT
SCMAT
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Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani



Il. 3 Co skutecné ovliviiuje vysledek v testu matematické gramotnosti

viceletych gymnazii budou mit pravdépodobné
lepsi vysledky nez Zaci zakladnich $kol) nebo to je
napriklad socio-ekonomicka uroveri rodiny, kte-
ra umoziuje Zakovi finanéné naro€néjsi studium
a zaroven jej podnécuje k dosaZeni vyssiho vzdé-
lani; zda je to pohlavi Zaka (obecné se ma za to,
Ze chlapci dosahuji v matematice lepSich vysledkd
nez divky), nebo mira Zakovych vzdélanostnich

a pracovnich aspiraci, ktera jej motivuje apod.

Budeme postupovat nejprve obdobné jako
v predchozich kapitolach — spoditame primérné
vysledky v testu matematické gramotnosti pro
rtzné skupiny Zakd. Vysledky vypoctl jsou v ta-
bulce 11.27.

Je z'ejmé, Ze rozdil v prdmeérnych vysledcich pod-
le typu Skoly je skute¢né znacny a ze vSech po-
zorovanych znakl nejvétsi. Rozdil mezi krajnimi
skupinami dosahuje priblizné stovky bodl jesté
u aspirace Zaka na vzdélani a u vzdélani matky,
resp. otce, naopak pohlavi, kraj ani velikost sidla
Skoly vysledek Zika tolik nediverzifikuji. Jelikoz
vztah Zdka ke Skole a Skolni klima souviseji ne-
pochybné s typem navstévované Skoly, je potieba
se pokusit odliSit vliv samotného typu Skoly na
vysledek od vlivu klimatu, motivace Zaka apod.
K tomu poslouZi analyza pomoci linearniho mo-
delu v dal$im kroku.

Nejprve se ale jesté podivame, jak s vysledkem
souvisi vybrané kvantitativni znaky — kromé statusu
zamé&stnani rodicd, aspirace Zaka na status zamést-
nani a vybavenosti domacnosti, které byly obsazeny
v plivodnich datech, bylo pouZito pét dalSich cisel-
nych znakd ziskanych z dat pomoci faktorové ana-
lyzy. ProtoZe jde o disla s rliznymi hodnotami, nelze
7aky podle nich rozdélit do skupin pFimo. Zaci tedy
byli vZidy usporadani podle hodnoty nékterého
kvantitativniho znaku a jejich poradi rozdéleno do
Ctyr stejné pocetnych skupin.V kazdé skupiné byl
spocten pramérny vysledek v testu. Zjisténé hod-
noty jsou uvedeny v tabulce 11.28.

Nejvyssi rozdily mezi krajnimi ¢tvrtinami se ob-
jevuji u prvnich tfi radkad, tedy u charakteristik
statusu zaméstnani rodicd, zakovych aspiraci a vy-
bavenosti domacnosti. Ze zbylych charakteristik
s vysledkem v kladném smyslu nejsiln€ji souvisi

Skolni klima.

Miru souvislosti jednotlivych ciselnych charakte-
ristik s vysledkem v testu je moZné vypozorovat
i z nasledujicich grafii. Jako v predchozich kapito-
lach bylo i zde ndhodné vybrano 100 Zakd a do
grafu byly vyznaeny body odpovidajici hodnoté

Tabulka 11.27

Tabulka
PISA 2003, matematicka gramotnost

Pramérny L]
vysledek
Typ skoly Kraj
z8 505 RIS PHA
G 624 9% STC
PL
Pohlavi KV
Divka LN 50 % Us
Chlapec 524 ERIRD) JC
LI
Aspirace Zaka na vzdélani HK
bez mat. 431 QA PA
SS s mat. (L7 39% VY
VS§, VoS 564 ERCLKTS JM
oL
Nejvyssi dosazené vzdélani matky MSL
bez mat. 478 IR ZL
SS s mat. 529 QIR
V§,vos 561 18 %
Nejvyssi dosazené vzdélani otce
bez mat. RN 42 %
SS s mat. 522 IEIAT)
VS, vo$ 568 ERWYAS

Velikost sidla Skoly (pocet obyvatel)

>50 tis. 34%

20-50 tis. 17%
10-20 tis. 12%
5-10 tis. 12%
<5 tis. 25 %
Tabulka 11.28

Tabulka

PISA 2003, matematicka gramotnost

o1

Nejvyssi status zaméstnani rodii 481 52! 556
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o
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Aspirace na status zaméstnani 4 558

Vybavenost domacnosti 4 53! 551

©
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Schopnost prace s pocitacem 4 542

Uzivatelsky pFistup pfi praci s po&itaéem 533 LKERS 520
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52
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Skolni klima 5 546

=)

s

52
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o

Skolni zdroje 5
Vztahy ve skole 513 530 536

pozorovaného indexu a jejich vysledku. Kazdym
grafem je pak proloZena regresni primka zaloZena
na datech vSech zaka.

Ve vSech trech grafech je zfejmé, Ze vysSi hodnota
sledované &iselné charakteristiky (na vodorovné
ose) znamena i vy3§i pravdépodobny vysledek,
i kdyzZ se jednotlivi Zaci od regresni primky nékdy
i dost odchyluji. Z uvedenych pripadi je nejtésnéj-
$i souvislost vysledku s aspirovanym statusem za-
méstnani (graf 11.26), naopak souvislost s indexem
vybavenosti domacnosti je problematicka, nebot
pro vétsinu zakl je hodnota indexu mezi nulou
a jednickou (velké mnozstvi bodl v pravé dcasti
grafu) a smér regresni primky tak udavaji prede-
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Priimérny
vysledek
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Nejvyssi
ctvrtina
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558
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Graf 11.24
Vysledek v testu MG podle nejvyssiho statusu
zaméstnani rodicd
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Vysledek v testu MG podle aspirace zaka

na status zaméstnani
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Vysledek v testu MG podle indexu

vybavenosti domacnosti
PISA 2003, matematicka gramotnost
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vsim jednotlivé pripady v levé ¢asti grafu (s nizkou
hodnotou indexu vybavenosti).

Cetnost prace, schopnosti 7éka a styl prace
s pocitacem souviseji s vysledkem v testu ma-
tematické gramotnosti mnohem méné nez so-
cio-ekonomické indexy. Z grafii je vidét, Ze Zaci
s vyS$§imi schopnostmi prace s pocitaem do-
sahuji Castéji o néco lepsich vysledkl v testu,
na druhou stranu to, zda Zak pocita¢ pouZiva
predevs§im na uZivatelské urovni, s jeho vysled-
kem v testu souvisi jen malo (pfimka dokonce
nepatrné klesa, coz by znamenalo, Ze Zaci tih-
nouci k pouzivani pocitale pouze uZivatelsky
jsou v matematické gramotnosti mirné horsi,
souvislost je ovSem velmi slaba.

VSechny tfi souhrnné indexy ziskané faktoro-
vou analyzou z charakteristik popisujicich vztah
Zaka ke skole, tedy index Skolniho klimatu, index
Skolnich zdroju a index vztahi ve $kole, s vysled-
kem v testu souviseji, avSsak mnohem slabéji nez
socio-ekonomické charakteristiky. Zda se, Ze pfi
soucasném zapocteni vSech relevantnich znaki se
v matematice ukaZou znaky mimoskolni ¢i obecné
(pohlavi, aspirace Zaka, typ Skoly), zatimco charak-
teristiky vztahu Zaka ke Skole na miru dovednosti
primo pFilis neplsobi.

Tuto hypotézu je mozné ovérit pomoci smiSené-
ho linearniho modelu, do néhoz jako vysvétlovana
proménna vstoupi vysledek v testu matematické
gramotnosti a jako vysvétlované proménné cel-
kem 15 znaka:

»  typ Skoly, pohlavi Zaka, velikost sidla Sko-
ly a kraj

e vzdélani matky a otce, aspirace na vzdé-
lani Zaka

*  status zaméstnani obou rodicd, aspirace
na status zaméstnani zaka

*  vybavenost domacnosti

»  schopnost prace s pocitaéem, pouZivani
pocitace na uZivatelské urovni

* indexy Skolniho klimatu, Skolnich zdroji
a vztah( ve Skole

Z pivodniho modelu byly postupné vyrazeny cty-
I'i znaky jako statisticky nevyznamné, a to vzdélani
otce a indexy Skolniho klimatu, Skolnich zdrojt
a vztahl ve Skole. To nastava vlivem pritomnosti
tak silnych znakd jako typ Skoly, vzdélani matky
nebo aspiraci Zaka na vzdélani.V jiné ¢asti studie
se pokusime najit takovy pristup, ktery by nam
umoznil vliv dalSich faktord lépe poznat.
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V nasledujicich grafech jsou uvedeny tzv. Cisté vli-
vy jednotlivych faktor. Znamena to, jak se zméni
ocekavany vysledek Zaka, pokud hodnoty vsech
ostatnich faktorl zdstanou stejné. Napriklad oce-
kavané vysledky dvou Zak(, kteri by se lisili pouze
typem Skoly, ale méli v§echny ostatni charakteris-
tiky stejné, by se liSily asi o 70 bodd. (Toto ¢islo
se zda byt velké, ale je nutno vzit v Uvahu, Ze pru-
méry viceletych gymnazii a zakladnich kol se [isi
jesté vic — z tabulky 11.27 vyplyva, Ze o |19 bod.
Z tohoto rozdilu tedy 70 bodl prFipada na Cisty
vliv typu Skoly a 49 bodl jde na vrub pusobeni
jinych faktord — napriklad tomu, Ze na viceletych
gymnaziich studuji casté&ji déti z lépe socio-eko-
nomicky postavenych rodin.)

Rozdil podle typu Skoly byl jiz zminén, ukazuije se,
Ze podobné velkou hodnotu ¢istého vlivu ma uz
jen aspirace 7aka na dosazené vzdélani. Cisty roz-
dil podle pohlavi je mnohem mensi a vliv vzdélani
matky jest€ mensi. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze
vzdélanostni zdzemi v rodiné samo o sobé na do-
vednosti Zaka pfriliSny vliv nema, na jejich rozvoj
plsobi mnohem vyznamnéji, pokud ma Zidk sam
o dosazeni co nejvyssiho vzdélani zajem.

Regionalni charakteristiky jsou pro miru doved-
nosti v matematice priblizné stejné vyznamné
jako pohlavi Zaka nebo vzdélani matky. Na doved-
nosti ma vliv velikost sidla Skoly i kraj, pricemz
u obou znakl je treba brat zjisté€na Cisla s rezer-
vou, nebot se zde mohl projevit konkrétni vybér
kol (v tom Ize napriklad hledat vysvétleni pro ne-
¢ekanou kladnou vychylku mést s 510 tisici oby-
vatel nebo Skol z Kralovéhradeckého kraje). Za-
porny vliv Moravskoslezského a Usteckého kraje
je nicméné ocekavany a potvrzuje viechna zjisténi
o problematickém postaveni téchto krajt.

ProtoZe ve vysledném modelu zistaly zahrnuté
jako vysvétlujici proménné i kvantitativni znaky,
je tfeba je zobrazit tak, aby bylo mozné jejich
vliv porovnat s vlivy znakd uvedenych v pred-
chozich grafech.Vhodnym zpGsobem je napriklad
znazornéni, o kolik se zméni ocekavany vysledek
v testu, pokud by se hodnota kvantitativniho
znaku zménila o jednu smérodatnou odchylku.
Je vidét, Ze aspirace Zaka v oblasti zamé&stnani
a celkova schopnost prace s pocitaem maji pfi-
blizné stejny dCisty vliv jako pohlavi &i vzdélani
matky, resp. regionalni znaky; Cisty vliv zaméstna-
ni rodica a vybavenosti domacnosti je pak velmi
slaby, i kdyZ stéle jeSté statisticky vyznamny. Dale
se potvrzuje, Ze sklon k pouZivani pocitace na
uZivatelské Grovni signalizuje spiSe nizsi miru do-
vednosti v matematice.

Skare v testu mat. gramotnosti

Skare v testu mat. gramotnosti

Skore v testu mat. gramotnosti

Graf 11.27

Vysledek v testu MG podle indexu schopnosti
prace s pocitaCem
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Graf 11.28
Vysledek v testu MG podle indexu uZivatelského
pfistupu pf¥i praci s pocitatem
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Vysledek v testu MG podle souhrnného indexu

Skolniho klimatu
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Graf 11.30

Vysledek v testu MG podle souhrnného indexu

Skolnich zdroju
PISA 2003, matematickd gramotnost
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Souhrnny index $kolnich zdroji (STRUZDRO)

Vysledek v testu MG podle souhrnného indexu

vztah( ve Skole
PISA 2003, matematickd gramotnost

L 3
. - °
e
*
‘0 L 4
*
- oL
* > *
- :“Q‘ ', oo o
$ 087 o
<4

- °
3 — 0“‘0,,09 * by
0‘ %o > °
$ o i
-
o *
-
2 -1 0 1 2 3 4

Souhrnny index vztaht ve $kole (VZTAHY)

1l.4 Souhrnna
charakteristika Skoly
pomoci ,,superindexi*

Po charakteristice vazeb mezi jednotlivymi in-
dexy jsme pristoupili k pokusu nalézt obecnéjsi
vyjadreni Skolnich kvalit za pomoci nékolika malo
indikatord, které s ohledem na jejich konstrukci
z jednotlivych dil¢ich indexd nazyvame jako ,,su-
perindexy“. Tyto indikatory by mély slouzit k vy-
tvoreni typologie Skol z hlediska kvality a popisu
rtznych typd kol z hlediska kvality. K vytvoreni
téchto superindext byla pouzita faktorova analy-
za, konkrétné bézné uZivany algoritmus hlavnich
komponent s rotaciVarimax pro lepsi interpretaci
vzniklych superindexi. Pro volbu poctu faktorl
a na jejich zakladé vytvorenych superindext bylo

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

vyuzito Kaiserova pravidla (jednotkové &islo vétsi
nez jedna) a grafu jednotkovych cisel (Scree plot).
Na zakladé téchto kritérii bylo vyextrahovano 5
superindexu (faktord). Pro zajisténi lepsiho vhle-
du do dat byla analyza provedena oddélené pro
gymnazia a zakladni Skoly, nicméné vysledky ne-
naznaduji u obou skupin Skol prilisnou odlisnost
faktorové struktury (viz dale).V nasleduijicich ta-
bulkiach uvadime faktorové zitéZe pro zakladni
Skoly resp. pro gymnazia.

U zakladnich Skol Ize prvni dva faktory pojme-
novat jako superindex uceni se matematice resp.
atmosféry ve tfidé.V pripadé gymnazii tvori tyto
superindexy prvni a ¢tvrty faktor. Tyto superinde-
xy zf'ejmé nelze pouZit pro primé charakterizovani
kvality Skol a naslednou typologii. K témto Gceldim
naopak mohou slouzit dalsi faktory (v pripadé
zékladnich $kol tieti aZ paty). Treti faktor (u ZS)
jsme pracovné pojmenovali superindex Skolniho
klimatu, ¢tvrty superindex struktury a zdroji a po-
sledni superindex vztahi. V pripadé gymnazii jde
po Fadé o faktor teti, druhy a paty (viz shodné
barvy v predchozich tabulkach). Nyni je namisté
se vyjadrit k odliSnostem reSeni pro zakladni Skoly
a gymnazia. Na gymnaziich na rozdil od zakladnich
Skol se nékteré polozky vaZici se ke klimatu ve $ko-
le pridruzuji k polozkam charakterizujicim klima
a naopak. Nicméné vzhledem k podobnosti FeSeni
bylo pouZito dat pro zakladni Skoly a gymnazia do-
hromady a byly poufZity tfi faktory charakterizujici
jiz uvedené superindexy Skolniho klimatu, struktu-
ry a zdroji a vztaht ve Skole.Tyto superindexy byly
dale vyuZity pro typologizaci $kol a jejich popis.

Typologie skol z hlediska kvality

Vyse uvedené tfi superindexy byly rozdéleny na
kvartily (tedy po Ctvrtinach pfi sefazeni hodnot
od nejmensi po nejvétsi) a bylo sledovano, jak
se lisi jednotlivé skupiny (typy) Skol mezi sebou
z hlediska ostatnich charakteristik zachycenych
v Setreni PISA 2003. Byla tedy provedena analyza
rozdilG Etyr typl Skol postupné dle Skolniho kli-
matu, struktury a zdroji a vztah( ve Skole. Neu-
vadime zde detailni vysledky téchto analyz, pouze
shrnujici zjisténi. Nejdrive si zaslouZi pozornost
strucné srovnani kvality zakladnich Skol a gymna-
zii za pomoci zkonstruovanych superindexd.

Z tabulky je patrné, Ze mezi Skolami s lepSimi
vztahy ve Skole a lepsi strukturou a zdroji je vyssi
podil gymnazii ve srovnani se zakladnimi Skolami,
naopak deklarované klima ve Skole je spiSe lepsi
na zakladnich Skolach (26 % ma nejvyssi Groven
klimatu, u gymnazii je to jen 20 %).
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Nyni vénujme pozornost detailnéjSimu popisu
rozdilG mezi jednotlivymi typy Skol, nejdFive sou-
hrnné pro vsechny tfi uvedené typologie, poté
jednotlivé. Na zékladé analyz se ukazalo, Ze nej-
vyraznéjsi vliv na vykon Zaki (méreny hodnotou
testu z matematiky) byl zpiisoben kvalitou vztah(
ve Skole. Rozdil mezi pétinou skol s nejhorsimi
vztahy a pétinou se vztahy nejlepsimi byl v pFipa-
dé zakladnich skol 20 bodi (494 resp. 514 bodu),
na gymnaziich byl o néco nizsi, rozdil ¢inil 13 bodl
(606 resp. 619)'.Tyto a dalsi rozdily jsou zachyce-
ny v nasledujici tabulce.

Vyjdeme tedy z toho, Ze nejklicovéjSi dimenzi
a potazmo typologii je dimenze vztahl ve Skole,
ktera mizZe mit dopad na vysledky Zak(. Otazka
tedy zni, v ¢em se liSi Skoly s dobrymi vztahy od
téch, kde jsou naopak vztahy na nejhorsi Grov-
ni. Budeme se tedy snaZit popsat rozdil mezi
ctvrtinou nejhorsich Skol a Etvrtinou nejlepSich.
Nutno dodat, Ze popis je omezen proménnymi,
které jsou k dispozici v Setfeni PISA, navic casto
zodpovézenymi pouze fediteli kol a tudiz jejich
hodnoty mohou byt velmi zkreslené. Nelze nez
doporucit provést pro detailni a presné mapovani
Skol samostatny soubor vyzkum( zaloZeny téZ na
objektivnim (externim hodnoceni) a také vSech
dostupnych charakteristikach (jako jsou znamky,
kazeriské problémy, frekvence urazd apod.).

| pfi omezenich vySe popsanych se pokusime o za-
kladni popis rozdilG. Plati, Ze ve Skolach s lepSimi
vztahy je vys3i proporce divek (55 % na ZS resp.
56 % na gymnaziich) oproti $kolam s horsimi vzta-
hy (45 % na ZS resp. 44 % na gymnaziich).Vypada
to tedy, Ze zejména (nékteri) chlapci maji tenden-
ce k naruSovani dobrych vztahi ve Skolach, divky
naopak ve véku 15 let plisobi spiSe prointegracné.
Z hlediska socidlniho zazemi Zakd nelze nalézt
Zadné vyrazné rozdily mezi Skolami, kde jsou lepsi
vztahy ve srovnani se Skolami se vztahy horsimi,
ani vybaveni domacnosti zakd téchto odliSnych
typl Skol neni vyrazné odlisné. Hodné odlisné
jsou postoje zakld v protikladnych typech $kol
ke Skole samotné. Zatimco na zakladni Skole se
$patnymi vztahy deklaruje souhlas s vyrokem, Ze
Skola je ztratou Casu 22% zakd, na Skole s dobry-
mi vztahy jsou to pouha 2 % (u gymnazii pak 20 %
resp. | %). Obdobné je to se souhlasem s vyroky
o uzitecnosti (tedy opaku ztraty asu), o tom, Ze
Skola pripravila Zaka pro Zivot a pomohla mu zis-

| Za pozornost jisté stoji cca 100 bodovy rozdil mezi pri-
mérnym skére v testech matematickych dovednosti Zakil
ze ZS a gymnazii, nicméné tyto rozdily jsou namétem jinych
analyz a nelze je pripisovat apriori vyrazné vyssi kvalité gym-
nazii oproti zakladnim Skolam.

Tabulka 11.29

PISA 2003, matematickd gramotnost

' Faktorové zatéze pro zakladni skoly

index postoje ke Skole

index sounaleZitosti se Skolou
index vztahu uéitelii a Zaki
index systemat. pfistupu
index uceni v souvislostech
index memorizace

index spoluprace

index soutéZivosti

index kazné

index podpory uéitele

index zajmu o matematiku
index vnéjsi motivace k matematice
ind. sebediivéry v mat.

index obav z matematiky

index iv

index nedostatku ugiteli

index fyzicke struktury skoly
index Skolnich zdrojii pro vyuku
index studijniho dsili (dle feditele)
index vytvareni klimatu Zaky

index vytvareni klimatu uéiteli

Tabulka I1.31

0,755851

0,383384 § 0,627489

0,728294

0,481075

0,427156 g 0,53295

0,657289
0,499944 § 0,402609
0,740609
-0,83104
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PISA 2003, matematickd gramotnost

' Rozdéleni $kol ve skupinach superindex

Klima ve Skole

s Joymiziumfzs  Joymizion Jzs  Joymnizion |

1-nejhorsi 23 % 24 %
2- 24% 35%
3- 28 % 21%
4 - nejlepsi 26 % 20 %
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0,674591
0,520244
0,7377%

0,526124
0,618871
0,321881
0,30123

Struktura a zdroje

25% 21%
30 % 28%
23% 20%
2% 31%

-0,47543
0,660118
0,800059
0,589521
0,803847
0,772037

Vztahy ve Skole

24 % 17 %
28 % 25%
22 % 28 %
26 % 30%
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Tabulka 11.32

Priimérné vysledky kol ve skupinach superindext
PISA 2003, matematicka gramotnost

Klima ve skole Struktura a zdroje Vztahy ve skole
1-nejhorsi 499 620 499 611 494 606
2- 502 610 501 615 502 609
3- 507 615 510 616 510 618
4 - nejlepsi 507 612 508 613 514 619

Graf 11.32

Cisty vliv typu $koly, pohlavi, aspirace 74aka na
vzdélani a vzdélani matky
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Typ skoly Pohlavi Aspirace Zaka na vzdélani Vzdélani matky
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maturity maturity

Graf 11.33

Cisty vliv velikosti sidla $koly a kraje
PISA 2003, matematicka gramotnost
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Kvalita $kol a hodnoceni vysledki vzdélavani

kat sebedivéru. Zajimavé je Ze pokud Zaci maji
vyjadrit, jakou Skolu navstévuji, pak na Skolach
s lepSimi vztahy deklaruje 39 % Zakd, Ze zakladni
Skola je lepsi nez ostatni Skoly v okoli, na Skolach
s nejhorsimi vztahy je to jen 21% (u gymnazii jsou
tyto rozdily jesté vétsi, 84 % resp. 59 %?). Zaci
tedy subjektivné citi kvalitu vztahl a reflektuiji ji
ve svych vypovédich. Jinou skutecnosti je vliv na
studijni vysledky, ktery nastésti (viz vySe) neni tak

woevs

vyrazny. Posledni obecnéjsi charakteristikou, v niz
se liSi Skoly s lepSimi a horsimi vztahy je to, zda
Zaci navstévuji Skolu se specifickou vyukou (roz-
SiFena vyuka, zaméreni apod.). Ve Skolach s dob-
rymi vztahy deklaruje 18 % Zakd zakladnich Skol
takovouto specifi¢nost, naopak u $kol s horsimi
vztahy jen 10 % (na gymnaziich jsou tyto podily
podobné 20 % resp. | | %). Lze pouze spekulovat,
tyto lepsi vztahy utvareji diky specifickému typu
Zakd, nebo zda naopak tematické zaméreni vice
zaujme Zaky a vytvori ve svém duUsledku lepsi
vztahy ve Skole. S ohledem na nejrozsahlejsi test
klicovych dovednosti zjistovanych v Setreni PISA
2003 z matematiky lze fici, Ze na Skolach s lepSimi
vztahy deklaruji Zaci lepsi postoje k matematice
a snaze se ji udit a také se na vyuku tohoto cas-
to neoblibeného predmétu &astéji t&3i°. Pokud se
podivame na obsazeni Skoly uciteli, je nutno kon-
statovat, Ze Skoly s dobrymi & Spatnymi vztahy
maji dle vypovédi reditel stejné problémy s ne-
dostatkem kvalifikovanych uciteld, Ize tedy pred-
vidat, Ze odbornost uciteld neni elementem, ktery
utvari dobré (¢ naopak Spatné) vztahy ve Skole.
Také struktura a zdroje $kol s riznou Urovni vzta-
hi se nijak vyrazné nelisi.

Celkové Ize shrnout, Ze kvalitu Skol je mozné
popsat tfemi zakladnimi dimenzemi zachyceny-
mi v Setieni PISA 2003. Jednou dimenzi je Skolni
klima, druhou struktura a zdroje a treti vztahy.
Pravé treti uvedenda dimenze ma nejvyraznési
vliv na vysledky Zaki (i kdyZ ve srovnani s roz-
dily mezi zékladnimi $kolami a gymnazii, pripadné
mezi jednotlivymi Zaky jsou pomérné malé). Mezi
Skolami s rGiznou kvalitou vztahl existuji zachyti-
telné rozdily a jejich monitorovani do budoucna
Ize doporucit pro moznost zvySovani kvality Skol.
Samozriejmé nelze pri monitoringu opominout

2 Za povsimnuti jisté stoji vyrazny posun v odpovédich zakd
zékladnich Skol a gymnazii, na gymnaziich je daleko cast&jsi
odpovéd, Ze Skola je lepsi nez Skoly v okoli (gymnazium je jak-
si z podstaty takto vnimano), nicméné rozdil ve vnimani skol
s dobrymi vztahy a vztahy Spatnymi je stale patrny.

3 Samozi'ejmé, Ze Ize jen spekulovat, nicméné Ize ocekavat, Ze
tento zavér lze zobecnit pro ostatni prfedméty a konstatovat,
Ze celkové na Skolach s lepsimi vztahy se Zaci vice do Skoly tési
a naopak.
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ani dalSi dvé uvedené dimenze a pripadné hledat
dalsi zejména ve spolupraci s rediteli Skol, rodici
a Zaky, jejichZ Setreni na toto téma ve formé kvali-
tativnich rozhovor( ¢i skupinovych diskusi (focus
groups) Ize ur¢ité doporudit.

V zavéru se jesté pokusme tii uvedené dimenze za
pomoci smiSeného modelu postihnout souhrnné
(za pomoci vice charakteristik najednou). Pokusime
se tedy zjistit, co ovliviiuje to, zda je ve Skole dobré
¢i Spatné klima, mnoho ¢i malo zdroji a dobré i
$patné vztahy mezi Zaky i uciteli. Z analyz plyne, Ze
pri zahrnuti vice charakteristik najednou se pfilis
nedari predikovat Uroven klimatu ve Skole, struk-
tury a zdroju Skoly & vztahlG ve Skole. Plivodné
zjisténé dvourozmérné rozdily mezi jednotlivymi
typy se za pomoci vicerozmérné analyzy nepo-
tvrzuji a naznacuji, Ze bude nutné peclivéji vybirat
charakteristiky, které umozni postihnout jednotlivé
dimenze kvality Skol a jejich dopadli na vysledky
Zaka. Sekundarni uZziti dat z velkych Setreni jako je
napr. PISA ¢ TIMMS zi'ejmé nepostacuije.

Modely pro vliv Skolniho
klimatu na jednotlivé druhy
dovednosti (PISA 2006)

Pro zajisténi stability vysledkd, které ukazuji, Ze
vliv Skolniho klimatu na vysledky Zakd neni vyraz-
ny (zejména v testech v ramci Setreni PISA) jsme
provedli analyzu zavislosti vysledku testd na nej-
rtznéjsich charakteristikich na datech ze Setreni
PISA 2006. Pro zajisténi srovnatelnosti s vysledky
z Setfeni PISA 2003 jsme pouZili obdobné cha-

rakteristiky:

*  typ Skoly, pohlavi Zaka, velikost sidla Sko-
ly a kraj
*  vzdélani matky a otce, aspirace na vzdé-
lani Zaka
e status zaméstnani obou rodicu, aspirace
na status zaméstnani zaka
*  vybavenost domécnosti
* index prinaleZitosti ke Skole (BELONG),
index kvalifikace a dostatku ucitell
Namisto souhrnnych
Skolni klima, zdroje a vztahy ve Skole jsme po-
uZili pouze dil¢ich indexi prinaleZitosti ke Skole
a indexu kvalifikace a dostatku uditell, protoze
v Setieni PISA 2006 byl na charakteristiku $kolni-
ho klimatu a zdroji kladen mnohem mensi dliraz
(tedy bylo pokladino méné otazek Zakim i Fe-
ditelim skol). Index prinaleZitosti ke Skole tedy
musime vzit jako indikator Skolniho klimatu, tak
jak jej vnimaji Zaci.

indexti charakterizujici

Graf 11.34

Cisty vliv velikosti zamé&stnani rodiéi a aspirace 7aka,

vybavenosti domacnosti a schopnosti prace s pocitacem

PISA 2003, matematicka gramotnost
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V Seti'eni PISA 2006 byly testovany zejména zna-
losti dovednosti v oblasti prirodnich véd a infor-
matiky, vyuZivame proto index znalosti z oblasti
Zivotniho prostredi (ENVAWARE) a index sebe-
divéry v pokrodilych dovednostech s pocitacem
(HIGHCONF). Dopliikové byla testovana ma-
tematickd (PVMATH) a ¢&tenarska gramotnost
(PVREAD), proto i tyto proménné figuruji jako
zavislé proménné v dalSich analyzach.

Pro provéreni souvislosti jsou nejdrive analyzova-
ny vybrané dvourozmérné vztahy ve formé pra-
mérd, poté je vyuZito vice charakteristik najed-
nou za pomoci smiSeného linedrniho modelu, do
néhoz jako vysvétlovana proménna vstoupi vysle-
dek v testu matematické gramotnosti, ctenarské
gramotnosti, prirodnich védach a sebedlvéry v IT
a jako vysvétlované proménné vhodné z vyse uve-
denych 12 znakd.

index

prinale-
Zitosti
(primér
+ SX)

index
utitel
(primér
- SX)
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Tabulka 11.33 Tabulka 11.34
Vysledky v testech dle pohlavi Vysledky v testech dle typu navstévované Skoly
PISA 2006 PISA 2006
PVMATHPVREAD g\'\'/.% HIGHCONF PVMATH PVREAD
- - ENVA [ pvmath ] pvaea J envaware § nickconr |
divka I B o2 00w % an 473 0024 0,136
chlapec EH R o5 ose G viceleté 624 625 0,499 0,454
Total 541 543 0.229 0,268 G dleté 604 617 0,322 0,254
Total 472 473 0,024 0,136
Tabulka 11.35
Vysledky v testech dle velikosti obce (sidla Skoly)
PISA 2006
Tabulka 11.36
Atis. 525 531 0171 0,185 Vysledky v testech dle vzdélani matky
PISA 2006
1-5 tis. 530 530 0,169 0,226

5-25tis. 547 549 0232 0,268 Vzdslani matky pumath | pveean | envawae | wisHconF |

25-90 tis. 549 550 0,290 0,279 bez maturity 481 498 -0,009 -0,028
90 tis.—1 mil. 559 561 0,347 0,403 SS s maturitou 544 546 0,230 0,319
Praha 562 560 0,199 0,405 VS$, vos 578 571 0,395 0,394

Nejdrive se tedy zaméfme na dvourozmérné
vztahy.

Z tabulky 11.33 je zfejmé, Ze hoSi maji o néco vyssi
matematické dovednosti, divky naopak prevysuji
hochy ve ctenarskych dovednostech.V oblasti IT
jsou na tom lépe patnactileti hoSi a o néco vyssi
jsou i jejich znalosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

Tabulka 11.34 opétovné poukazuje na skutecnost, Ze
vyrazné rozdily existuji mezi Zaky zékladnich Skol
a gymnazii.V oblasti matematické a ctenarské gra-
motnosti maji gymnazisté vice nez o 100 bodi lepsi
vysledky ve srovnani se zaky ZS*. U IT dovednosti
a znalosti o Zivotnim prostiedi jsou rozdily o néco
men3i®. Nicméné je zFejmé, Ze typ Skoly vyrazné

waws

ovliviiuje vysledky test(l v nejriznéjSich oblastech.

Z hlediska velikosti obce plati, Ze ve vétSich més-
tech jsou dovednosti Zak(i v matematice i ¢tenai-
stvi vyssi, totéz plati i u sebedlvéry u IT operaci.
Nicméné ve srovnani s vlivem typu Skoly je vliv
velikosti obce vyrazné mensi. V oblasti znalosti
o zivotnim prostiedi Zadné vyrazné rozdily nalézt
nelze. Nyni se presuiime ke vlivu vzdélani rodica

a aspiraci na vzdélani u samotnych zaka.

4 100 je hodnota mezinarodni smérodatné odchylky prislusné
Skaly.

5 Smeérodatna odchylka u Skal méricich sebeddvéru v IT dlo-
hach a znalostech o Zivotnim prostiedi je cca |.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Pri pohledu na souvislost mezi vysledky testd
v jednotlivych oblastech a vzdélanim matky je
zi'ejmé, Ze déti matek s vys$§im dosaZzenym vzdéla-
nim dosahuji v testech lepSich vysledkd, vyrazné;si
jsou rozdily u matematické a ctenar'ské gramot-
nosti. Totéz plati i pfi pohledu na tabulku 11.37,

ktera dokumentuje vliv vzdélani otce.

PFi pohledu na vysledky v testu z hlediska aspiraci
Zaka jsou patrné jesté vétsi rozdily nez z hlediska
vzdélani rodi¢d u matematické a Cctenarské gra-
motnosti. Z4ci aspirujici na VS vzd&lani maji vyraz-
né lepsi vysledky zejména ve srovnani s témi, kteri
aspiruji ,,jen na nematuritni vzdélani. Opét plati, Ze
u prirodovédnych a informatickych testd jsou tyto
rozdily mensi, nicméné shrneme-li vySe uvedené
vzdélani rodicl a zejména aspirace Zaka (samozrej-
mé ovlivnéné mj. vzdélanim rodi€l) ovliviiuje po-
zitivné€ a vyrazné vysledky v testech nejriznéjsich
dovednosti. Tento vliv je po kvantifikaci srovnatel-
ny s vlivem typu navstévované skoly v |5 letech
(nutno dodat, Ze se zjevné jedna o prekryvajici se
vlivy, nebot Zaci na gymnaziich aspiruji velmi cas-
to na VS a maji velmi vzdélané rodice, naopak Z4ci,
ktefi v 15 letech na ZS aspiruji spiSe na nizsi stupné
vzdélani, maji spi¥e méné& vzdélané rodice®).

6 Vice o téchto souvislostech aspiraci a typu studované
Skoly je uvedeno v publikaci UIV vénované vyzkumu PISA
2006 Kolektiv autort. 2007. Motivace, aspirace, uceni . UIV.
s.61-68.
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Tabulka I11.37 Tabulka 11.38
Vysledky v testech dle vzdélani otce Vysledky v testech dle vzdélani otce
PISA 2006 PISA 2006
Vadélini otce  envaware | Hikcon | Aspirace pymati | pveeap | envawage | HiGHooNF |
bez mat. 500 505 0,070 0,061 bez maturity 442 446 0,021 -0,153
S s mat. 542 544 0213 0318 $§ s maturitou 502 506 0,071 0,066
V§,vos 577 576 0,394 0,393 v§, vos 539 542 0,204 0,321
Tabulka 11.39 Tabulka 11.40
Vysledky v testech dle pfinéalezitosti Zzadka ke Skole Vysledky v testech dle kvality a dostatku uéitel(l
PISA 2006 PISA 2006
1-nejnizsi 539 543 0,138 0,234 1-nejnizsi 41 472 0,020 0,111
2 529 529 0,165 0,218 2 520 517 0,141 0,257
3 555 557 0,290 0,282 3 532 533 0,222 0,268
4-nejvyssi 542 546 0,344 0,355 4-nejvyssi 600 603 0,428 0,362

Nyni se dostavame k vlivu indexu prinalezitosti
Zaka ke Skole (tedy jednoho z indikatord Skolniho
klimatu, ktery je vyuZitelny ze Setreni PISA 2006).
Priméry v testech jednotlivych dovednosti pro
Zaky ze Ctyr skupin Skol (tzv. kvartilll) jsou v ta-
bulce uvedeny dle Grovné prinaleZitosti ke Skole
od nejnizsi urovné po nejvyssi. Z tabulky 11.39 je
patrné, Ze rozdily nejsou nijak vyrazné (u matema-
tické a Ctenarské gramotnosti v podstaté Zadné),
u sebedlvéry u sloZitych IT operaci a environmen-
talnich védomosti plati, Ze Zaci, ktefi udavaji vyssi
prinaleZitost ke Skole, dosahuji o néco lepSich vy-
sledkd. Ve srovnani s vlivem predchozich promén-
nych (typ Skoly, vzdélani rodici a Urover aspiraci)
je vliv irovné prinaleZitosti ke Skole minimalni. Lze
proto ocekavat, Ze v modelu, kde budou jako neza-
vislé proménné pouzity kromé indexu prinaleZeni
i charakteristiky rodiny Zika, typu navstévované
Skoly apod. bude vliv indexu prinalezeni ke Skole
zcela potlacen a stane se kromé vécné nevyznam-
ného i statisticky nevyznamnym.

Dalsim indikatorem kvality Skoly je kvalita (od-
bornost) pedagogického sboru a pripadny nedo-
statek uciteld. Tyto skutecnosti uvadéli ve svém
dotazniku reditelé Skol. PFi pohledu na vysledky
v tabulce 11.40 je zi'ejmé, Ze Skoly s kvalifikova-
nym persondlem a bez neobsazenych mist maji
vyrazné lepsi vysledky v testech matematické
a Ctenarské gramotnosti, rozdilné vysledky Ize

nalézt i v oblasti environmentalnich védomosti
a sebedivéry u slozitych IT dloh. Dodejme, Ze
z dalSich analyz je zfejmé, Ze kvalifikovanéjsi per-
sonal a lepsi obsazenost maji zejména na gymna-
ziich ve srovnani se zékladnimi $kolami, a proto
zde uvedené vysledky Ize pokladat za opakovani

vysledkd v zavislosti na typu Skoly.

Pro Gplnost jesté postihneme vliv profese rodicd
a aspirace zakd na jejich budouci profesi. Obdob-
né jako u vySe uvedenych indext prindleZitosti ke
Skole a kvalifikovanosti uciteld jsme i u profese
rozdélili respondenty do &ty skupin (kvartild) dle
urovné socioekonomického indexu profese rodi-
€0 resp. profese, na niz aspiruji ve 30 letech.

Vliv profese matky na vysledky v testech rdznych
dovednosti je srovnatelny s vlivem vzdélanostni
Urovné (viz predchozi analyza), jesté vyrazngjsi je
vliv otcem vykonavané profese. Nejvyssi rozdily
oviem nalezneme pri zkoumani odliSnosti Zakd
s rGznymi profesnimi aspiracemi. Je zfejmé, Ze
v 15 letech jsou aspirace iz dostate¢né ukotvené
a vychazeji i z rozdilnych urovni dovednosti zakd
ve zkoumanych predmétech.

Nyni se tedy zaméFime na souhrnné modely, kde
bude jako zavisla proménna pouZita matematicka
a Ctenarska gramotnost, dale pak environmentalni
védomosti a sebedlivéra ve slozitych IT ulohach.

CAST Il: Evaluace zikladnich ¥kol
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Tabulka 11.41
Vysledky v testech dle profese matky (ISEI)
PISA 2006
1-nejnizsi 495 496 0,09 0,108
2 517 517 0,133 0,182
3 564 565 0291 0395
A-nejuysSi 592 598 0428 0367
Tabulka 11.42
Vysledky v testech dle profese otce (ISEI)
PISA 2006
1-nejnizsi 478 485 0,011 -0,007
2 525 533 0,161 0,227
3 563 562 0293 0,408
A-nejuy3Si 606 603 0458 0,448
Tabulka 11.43
Vysledky v testech dle profesni aspirace Zaka (ISEI)
PISA 2006
1-nejnizsi 448 456 -0,089 0,049
2 534 540 0,181 0337
3 582 585 0402 0451
4-nejvyssi 601 614 0,535 0,319
Graf 11.35

Rozdily v drovni matematickych dovednosti dle

vybranych charakteristik Zaka a Skoly
PISA 2006

chlapci  divky z8 G4 G profesni profesni  index index index index

viceleté aspirace aspirace pfinale-  prindle- ucitel utitel
(primér  (primér  Zitosti Zitosti (pramér  (pramér
- SX) +SX) (pramér  (pramér - SX) +SX)
- SX) +8X)

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Jako nezavislé proménné budou vyuZity jiz vySe
uvedené a analyzované charakteristiky. Cilem ana-
lyzy je zjistit, jak moc velky resp.,zda vibec n&jaky
je vliv charakteristik Skolniho klimatu a zdroji na
vysledky v testech nejriznéjsich dovednosti. Ob-
dobné jako v &asti vénované analyze PISA 2003
bude i zde vyuZit smiSeny model zohlediuijici po-
dobnost vlivli prostfedi v jednotlivych Skolach.
S ohledem na chybéjici data v nékterych promén-
nych a jejich vzajemnych korelaci byly vybrany jen
nékteré proménné z drive analyzovanych.

Z analyzy modelu vyplyva, Ze z uvedenych pro-
ménnych ma nejvyraznéjsi vliv na matematické
dovednosti (PYMATH’) zejména Zikova aspirace
na budouci profesi (SISCED), to jakou Skolu na-
vstévuje (nejnizsi prdmérna Uroven matematic-
kych dovednosti je na zakladnich Skolach), a zda
se jedna o chlapce ¢&i divku (nizsi dovednosti jsou
u divek). Vliv proménné prindlezitosti ke Skole
neni statisticky vyznamny, kvalifikace a dostateény
pocet pedagogl mirné pozitivné prispiva (nicmé-
né vyrazné méné nez drive uvedené proménné).

V pripadé &tenarské gramotnosti (PVREAD®) ma
opétovné nejvyraznéjsi vliv zejména Zakova aspi-
race na budouci profesi (SISCED), to jakou $kolu
navstévuje (nejnizsi primérna Groven matematic-
kych dovednosti je na zakladnich Skolach), rozdily
jsou opét mezi divkami a chlapci (nizsi dovednosti
jsou u chlapct).Vliv proménnych prinaleZitosti ke
Skole a kvalifikovanosti ucitell je statisticky vy-
znamny, nicméné vécné mnohem méné vyznamny
nez u drive uvedenych proménnych (zejména vliv
pocitu prinaleZitosti je vécné zanedbatelny).

Environmentalni védomosti (ENVAWARE?) jsou
jedinou vyjimkou v pripadé mérenych dovednosti
a schopnosti, kde byl prokazan pomérné silny vliv
pocitu prindlezitosti Zaka ke Skole. Opét plati, Ze
nejvyraznéjsi vliv ma zejména Zakova aspirace na
budouci profesi (SISCED), to jakou Skolu navsté-
vuje (nejnizsi primérna uroven matematickych
dovednosti je na zakladnich Skolach), rozdily jsou
opét mezi divkami a chlapci (niZsi dovednosti jsou
u divek).Vliv proménné prinaleZitosti ke Skole je
ale v pripadé znalosti o Zivotnim prostredi srov-
natelny s vlivem Zakovych profesnich aspiraci.Vliv
kvalifikace a dostatku ucitelG neni statisticky zo-
becnitelny.

7 Skala promé&nné PYMATH je mezinarodné standardizovana
a ma mezinarodni primér 500 a smérodatnou odchylku 100.
8 Skala promé&nné PVREAD je mezinrodné standardizovana
a ma mezinarodni primér 500 a smérodatnou odchylku 100.
9 Skéla prom&nné ENVAWARE je vysledkem faktorové ana-
lyzy jednotlivych polozek dotazniku. Ma hodnoty od cca -3 do
+3, primér nulovy a smérodatnou odchylku I.
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woevs

Sebediivéra ve vykonani slozZitéjSich Gloh na po-
&ita&i (HIGHCONF!') je rizni u chlapct a divek
(hosi si primérné veéri vice), Rozdily zplsobené
typem navstévované Skoly ¢i profesnimi aspira-
cemi Zakl existuji, ale ve srovnani vlivem pohlavi
maji tyto charakteristiky mnohem mensi vliv (tato
skutecnost naznaluje, Ze pocitacové dovednosti
nabyvaji Zaci ¢asto mimo Skolu a proto je jeji vliv
minimalni). Vliv pocitu prinaleZitosti ani Zaka ke
Skole ani kvalifikace a dostatku uciteld neni na
tomto misté statisticky zobecnitelny.

Struéné shrnuti ¢asti
analyz PISA 2006

Vyrazny vliv na dovednosti maji zejména Zakovy
aspirace na budouci profesi, rozdily jsou také pri
zohlednéni dalSich vlivi mezi jednotlivymi typy
je na zakladnich Skolach). Vliv proménnych cha-
rakterizujicich v naSem pripadé klima ve skole
(prinalezitosti ke Skole a kvalifikovanosti ucitel()
je vétSinou statisticky nevyznamny a pripadné
vécné vyrazné nizsi neZ u ostatnich proménnych
popisujicich vliv Zakovskych charakteristik, jeho
rodiny a typu Skoly, kterou navstévuje. Opét se
tedy potvrzuje (obdobné jako na vysledcich PISA
2003), Ze vliv charakteristik Skoly na vykon zaku
neni vyrazny, alespoii pokud vyuZzijeme charakte-
ristiky méritelné v PISA 2006. JelikoZz nam vSak
mimo jiné jde o zhodnoceni faktor( Skoly, jsou
vnitini charakteristiky klimatu Skoly dleZité, pre-
devsim jejich jednotlivé soudasti, coz plati i o vlivu
uditeld na vzdélavani. Z mnoha jinych nedavnych
vyzkumi se pravé vliv ucitell ukazuje jako jeden
z nejvyznamnéjSich.Vysledky projektu PISA davaji
urcité moznosti v hodnoceni vlivli nékterych fak-
torl na vysledky Skol, velky vliv v§ak ma struktura
Skolnich a Zakovskych dotazniki.V ceském pro-
stiedi pak vime o vysokém vlivu socioekonomic-
kych charakteristik rodi¢t na Zakovské vysledky
a predevsim pak na rozdéleni Zaka do skol.To je
pak také jednim z dlvod(, Ze ostatni charakteris-
tiky vychazeji jako mnohem méné vyznamné pro
rozliSeni faktord ovliviujicich kvalitu Skol. Nezna-
mena to vSak, Ze ostatni faktory vliv nemaji.V dalsi
casti si ukaZzeme, Ze vysledky Skol mlzZeme roz-
délit pravé podle jejich socioekonomického zaze-
mi a zkoumat vliv rlznych faktor( u jednotlivych
skupin takto rozdélenych skol.

10 Skila promé&nné HIGHCONF je opét vysledkem faktoro-
vé analyzy jednotlivych polozek dotazniku. M4 hodnoty od cca
-3 do +3, priimér nulovy a smérodatnou odchylku I.
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Graf 11.36

Rozdily v arovni ¢tenarské gramotnosti dle

vybranych charakteristik Zzdka a Skoly
PISA 2006

chlapci  divky z8 G4 G profesni profesni  index index index index

viceleté aspirace aspirace pfinale-  pfindle- utitel ugitel
(primér  (primér  Zitosti Zitosti  (prdmér  (pramér
- SX) +SX)  (pramér (pramér - SX) +8X)
Graf 11.37 -SX) +8X)

Rozdily v drovni environmentalnich védomosti
dle vybranych charakteristik Zadka a Skoly

PISA 2006
|
™| Tl
chlapci  divky Z8 G4 G profesni profesni index index index index
viceleté aspirace aspirace pfindle- pfindle-  ucitel utitel
(primér  (primér  Zitosti Zitosti  (pramér  (primér
- SX) +SX) (pramér  (primér - SX) +SX)
- SX) +8X)
Graf 11.38
Rozdily v trovni sebedlvéry v poditadovych
ulohach dle vybranych charakteristik zaka a Skoly
PISA 2006
™ ™ l
. - | =
chlapci divky z8 G4 G profesni  profesni index index index index
viceleté aspirace aspirace pfinadle- pfinale- utitel ucitel
(prdmér (primér  Zitosti Zitosti  (primér  (prmér
- SX) + SX) (pramér  (primér - SX) + SX)
- 8X) + SX)
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Il.5 Model zavislosti vysledkil podle indexu socioekonomického zazemi na ovliviiujicich faktorech

Il.5 Model zavislosti

vysledkl podle indexu
socioekonomického zazemi na
ovliviiujicich faktorech

Kdyz provadime analyzy vlivu jednotlivych faktord na vysled-
ky, prevazuji vySe uvedené vlivy, jako je typ Skoly,aspirace Zaku
a zavislost na socioekonomickém zazemi, obecné prevlada
vaha mimoskolnich faktor(.V dalsi ¢asti se pokusime rozdélit
Skoly do takovych skupin, v nichZ bude vliv socioekonomic-
kého zazemi mensi, tak aby se projevily silné&ji jiné vlivy. Nebo
jinak Feceno, zkusime najit skupiny Skol rozdélené na zakladé
indexu socioekonomického zazemi, u nichZ je moiné zlep-
Senim nékterych faktort dospét ke zlepseni jejich vysledka.
Jedna se v podstaté o moznost ovlivnéni vzdélavacich pod-
minek a nalezeni strategie pro skupiny Skol, které je podpofi
v dosahovani lepSich vysledkl — pricemz se v Gvahu vezme,
jaka je struktura zaka Skoly podle jejich zazemi.

Testovanou hypotézu Ize tedy struéné formulovat takto:
existuji faktory, které Ize pri vzdélavani ve Skolach ovlivnit,
aby se zlepsily vysledky Zak( v zavislosti na jejich socioeko-
nomickém zazemi?

Jevové vztahy byly testovany za Géelem konstrukce odpovi-
dajiciho modelu na datech PISA 2003. Kvdli konzistentnosti
dat v zavislosti na typu instituce byly vybrany pouze zaklad-
ni Skoly. ProtoZe hlavni testovanou oblasti byla v roce 2003
matematika, byly kvlli robustnosti datové zakladny vybrany
pravé vysledky z matematiky.

Celou skupinu 3kol bylo nutné rozdélit — za prvé podle so-
cioekonomického zdzemi a za druhé podle dosazenych vy-

Graf 11.39

sledkd. Nejjednodussi zplisob rozdéleni na tfi stejné skupiny
kol podle socioekonomického zazemi v§ak neumozni ziskat
rovnomérné velké skupiny podle vysledk, kdyz zvolime pri-
mérnou Uroven vysledkd viech Skol.

Z hlediska zkoumaného jevu bylo rFeSenim rozdéleni skupi-
ny Skol s pomoci linearni regresni krivky zavislosti vysledkd
z matematiky na indexu socioekonomického zazemi (i zde
budeme vyuzivat zkratku SES).Tak vzniklo rozdéleni $kol na
tri skupiny podle socioekonomického zazemi (Skoly s pod-
pramérnym SES, Skoly s primérnym SES a Skoly s nadpru-
mérnym SES) a kazda z téchto skupin byla rozdélena na skoly,
které pri daném SES dosahly lepsich vysledk(i z matematiky
(tj. nad regresni primkou) a ty, které dosahly horSich vysled-
ké (tj. pod regresni primkou), viz nasledujici graf.

Téchto Sest skupin bylo analyzovano a byly hledany fakto-
ry, u nichz by platilo nasledujici: zlepSeni daného faktoru
bude znamenat, Ze se pozice Skoly v dané skupiné SES
posune ze skupiny $kol s horsSimi vysledky do skupiny Skol
s lepSimi vysledky.

Dale prezentované faktory byly testovany na 90%ni interval
statistické vyznamnosti v jednostranném T testu.

Skupina Skol s podprimérnym indexem
socioekonomického zazemi

Po rozdéleni 3kol podle regresni primky bylo ve skupiné
s podprdmérnym SES celkem 36 skol. Z toho jich bylo 16
s horsimi vysledky, tj. pod regresni primkou, a 20 ve skupiné
s lepSimi vysledky, tj. nad regresni primkou. Jako statisticky
vyznamné se ve skupiné s horsimi vysledky ukazaly prede-
vsim tyto faktory:

Sest skupin zakladnich 8kol podle vysledk(i v matematice

a socioekonomického zazemi
PISA 2003

POPIS GRAFU

© Zadny

= Maly ® Znatny

Nedostatek kvalifikovanych ugiteli
A Zvyseny

Popis grafu: Skoly byly rozdéleny s pomoci linearni
regresni krivky zavislosti vysledki z matematiky na in-
dexu socioekonomického zdzemi na Sest priblizné stej-
nych skupin. Nejprve byly skoly rozdéleny na tfi skupi-
ny podle socioekonomického zazemi (Skoly s podpru-
mérnym SES, Skoly s prdmérnym SES a Skoly s nadpru-
mérnym SES) a kaZda z téchto skupin byla rozdélena
na Skoly, které pri daném SES dosahly lepsich vysledkd
z matematiky (nad regresni primkou) a ty, které dosahly
horsich vysledkt (pod regresni piimkou). Cisla u kazdé
skupiny Skol predstavuji prdmérny vysledek této sku-
piny Skol v matematice. Obrazek zaroven znazorriuje
rozdéleni skol podle nedostatku kvalifikovanych ucite-
10, ktery je jednim z rozliSujicich faktord mezi skupina-
mi s horsimi a lepSimi vysledky; tzn. Ze existuje zavislost:

¢im mensi je nedostatek nekvalifikovanych ucitell, tim
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14 lepsi jsou dosaZené vysledky.

Index socioekonomického zazemi

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani



II.5 Model zavislosti vysledkil podle indexu socioekonomického zazemi na ovliviiujicich faktorech

* nedostatek uditeld matematiky, prirodovédnych
predmétl a eského jazyka

*  nedostatek zdroji (horsi budovy apod.), horsi labo-
ratorni vybaveni

*  7Zaci Castéji chybéji ve vyuce

e vysSi zaskolactvi

e vysSi vyruSovani v hodinach

s

e vysSi odpor vici zmé&nam u uditeld

K dalSim zjisténim z analyzy patfi to, Ze Skoly s lepSimi vy-
sledky referuji o nedostatku pocitacového softwaru. Jedna
se z'ejmé o jiZ zmifovany jev, kdy si ve Skolach s lepSimi vy-
sledky vice uvédomuiji dalsi moZnosti ve zlepSovani a reflek-
tuji tak rovnéz nedostatek v podobé chybéjicich vyukovych
programu. Zajimavé je, Ze se také ukazuje, Ze Skoly s nizSimi
vysledky casté&ji vyhodnocuji progres Skoly.To jakoby ukazo-
valo, Ze Skoly své nedostatky vnimaji a chtéji se s nimi utkat.
Ukazuje se rovnéz, Ze na Skolach s lepsimi vysledky maji sig-
nifikantné vyssi pomér pocitacl na Zaka.

Z vyhodnocovanych indext vyplyva, Ze na Skolach s horsimi
vysledky z matematiky (pri srovnatelném SES) je signifikant-
né vyssi nedostatek uciteld, horsi chovani zaka i uciteld.

Celkové plati, Ze Skoly, které maji lepsi vysledky z matematiky
(pri srovnatelném SES) maji lepsi také vysledky z prirodovéd-
nych oblasti, z ¢teni s porozuménim a také z reSeni problém.

Skupina Skol s primérnym indexem
socioekonomického zazemi

Po rozdéleni Skol podle regresni primky bylo ve skupiné
s pramérnym SES celkem 36 $kol, z toho 17 s horSimi vy-
sledky a |9 ve skupiné s lepsimi vysledky.

Ve skupiné s horsimi vysledky jsou statisticky vyznamné pre-
devsim tyto faktory:

* nedostatek ucitelll matematiky, prirodovédnych
predmétd, ciziho jazyka, ale také odbornych a po-
mocnych ucitell

* nedostatek zdrojd (horsi budovy apod.), horsi la-
boratorni vybaveni, ale také nedostatek dalSich po-
mcek, jako u€ebnich textd, kalkulagek, ale i nedo-
statek odpovidajicich trid

* projevuje se to, Zze uditelé maji vaci zakdm nizsi
naroky

e Zaci Castéji chybéji ve vyuce

*  vySSi absence jsou rovnéz u uditell

* vice se projevuje nedostatecny respekt zaki vaci
ucitellim

Naopak ve skupiné Skol s lepsimi vysledky je lepsi pracov-
ni moralka ucitell a Skoly se vyznaluji vyssi autonomii. Také
v této skupiné Skol se ukazuje, Ze Skoly s lepSimi vysledky

vykazuji nedostatek poditacového softwaru. Naopak Skoly

s horsimi vysledky maji castéji pocitacové kluby — to vsak
nerika, jak je Zaci dokdZou skute¢né vyuzivat a nakolik aktivi-
ty v téchto klubech rozvijeji nékteré zkoumané dovednosti.
vysledky, kde se staraji o celkovy rozvoj skoly, se v této sku-
piné kol s horsimi vysledky zase ¢astéji snazi hodnotit praci
ucitelll prostrednictvim vysledk( Zakda.

Celkové se i u této skupiny ukazuje, Ze Skoly, které maji lepsi
vysledky z matematiky (pFi srovnatelném SES) maji lepsi také
vysledky z prirodovédnych oblasti, z ¢teni s porozuménim
a také z reSeni problému.

Skupina skol s nadprimérnym indexem
socioekonomického zazemi

Ve skupiné s nadpriimérnym SES bylo po rozdéleni skol pod-
le regresni primky celkem 36 $kol. Z toho 19 s horsimi vy-
sledky a 17 jich bylo ve skupiné s lepSimi vysledky.

Ve skupiné s horsimi vysledky se ukazuji jako statisticky vy-
znamné predevsim tyto faktory:

*  vy3Si nedostatek vybaveni audio a video zafizenim
*  horsi laboratorni vybaveni

*  nedostatek dalSich vyucovacich pomUcek

e niz8i troven individualniho pristupu k Zakim

Naopak Skoly s lepSimi vysledky castéji vyuZivaji na sledo-
vani prace uciteld externich inspekci. Skoly s lepsimi vysled-
ky maji také vyssi pracovni moralku uciteld i zakd. U této
skupiny také plati, Ze mezi uciteli matematiky panuje shoda
v tom, Ze v hodinach matematiky je socialni a citovy rozvoj
Zaka stejné dulezity jako osvojovani matematickych znalosti
a dovednosti a naopak ve skupiné skol s horsimi vysledky
existuje mezi uciteli matematiky shoda v tom, Ze v hodi-
nach matematiky je nejdileZitéjSim cilem rozvijeni mate-
matickych znalosti a dovednosti Zak(. Zrejmé tato otazka
a reflektované odpovédi vypovidaji o tom, Ze tam, kde jsou
dosahovany lepsi vysledky, jsou dovednosti zvladnuty a zby-
va prostor pro Sirsi vnimani souvislosti a snahu o celkovy
rozvoj osobnosti Zaka.

Jako u predchozich skupin maji $koly s horsimi vysledky cas-
téji pocitacové kluby.Také se u téchto Skol s horsimi vysledky
ukazuje, Ze Castéji vyuZivaji hodnoceni |5letych zakd k hod-
noceni vysledki skoly.

Celkové se i u této skupiny ukazuje, Ze Skoly, které maji lepsi
vysledky z matematiky (pFi srovnatelném SES) maji lepsi také
vysledky v testovani prirodovédnych oblasti, z ¢teni s poro-
zuménim a také z FeSeni problémd.

Zajimavé je, Ze u vSech skupin se projevuje to, Ze ve sku-
pinach Skol Zakd s horsimi vysledky je signifikantné vyssi
vyskyt pocitaovych klubl a u skupin s podprimérnym
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a primérnym SES se ve skupinach s lepsimi vysledky pro-
jevuje nedostatek pocitacového softwaru. Jakoby to nazna-
Covalo, Ze Zaci s vétSim poctem klubl nevyuZivaji téchto
klubd k cilenému rozvoji nékterych dovednosti, protoze
jiné analyzy rikaji, Ze lepSi uzivatelské zvladnuti pocitacu
nema vliv na vysledky z matematiky, pokud aktivity na poci-
tadi nejsou spojeny s rozvojem dovednosti.Ackoli tak otdz-
ky nebyly pFfimo formulovany, dalo by se vyslovit hypotézu,
Ze hrani her na pocitadi, coz je spojeno se zvladnutim béz-
nych uZivatelskych dovednosti na poc¢itaci, nema souvislost
se zlepSovanim dovednosti v matematice, a hypotéza by se
dala rozvinout, Ze zfejmé ani v Zadném jiném predmétu.
Z vysledkl naopak plyne opacna souvislost: ¢im lepsi uzi-
vatelské dovednosti na pocitaci, tim jsou vysledky v mére-
né matematické gramotnosti horsi. To by mohlo ukazovat
na to, Ze détem, které na pocitaci stravi hodné ¢asu (mozna
hranim her, nebo komunikaci pres ICQ, skype apod.), tento
cas chybi pro odpovidajici miru Skolni pFipravy.

Pro vysledky se neprojevuije jako statisticky vyznamna:

e velikost Skoly

*  pomér poctu zaki a uditeld

* mira konsensu mezi uciteli matematiky
e podil pocitacl pripojenych na web

Naopak statisticky rozliSitelné jsou nasleduijici faktory: pro-
jevuji se rozdily mezi pomérem pocitaci a velikosti Skoly
(podprimeérné SES + horsi vysledky: nizsi pomér poctu po-
¢itacl k velikosti Skoly) nebo také dlleZity je podil pocitaci
propojenych do sité (jen u nadprimérného SES: &im vyssi
podil, tim lepsi vysledky z matematiky — coZ by mohlo uka-
zovat na efektivni vyuZivani nékterych vyukovych programt
— presto nebo mozna pravé proto na téchto Skolach vnimaji

Graf 11.40

dalsi moznosti vyuZiti vyukovych programi a hodnoti, Ze jich
maji nedostatek).

JelikoZ je pro nas v celém zkoumani faktor( ovliviiujicich
kvalitu Skol dlleZita oblast uciteld, jejich kvalifikace a dalSi
podobné souvisejici faktory, podivejme se na tyto souvis-
losti ve skupinach Skol podle SES. Analyzy ukazuji zajimava
zjisténi. Zatimco ve dvou skupinach s nizsim SES je pro zlep-
Seni vysledkd Skoly dileZité, aby Skoly disponovaly dostatec-
nym poctem uditell — a to jak s pedagogickym vzdélanim
tak uciteld vzdélanych v oboru matematika, ve skupiné skol
s vys$§im indexem socioekonomického zazemi je situace jina.
Za prvé je dana tim, Ze v obou skupinach — s horsimi i lepsi-
mi vysledky — je vliv kvalifikovanosti pedagogického vzdélani
ucitelt vysoky, ale stejny — coz naznacuje, Ze tyto Skoly maji
dostatecné kvalifikovany ucitelsky sbor.To vyplyva i z mno-
hem mensiho vlivu také u druhého faktoru, tj. vlivu vzdéla-
nych ucitell v oboru matematika. U této skupiny Skol se do
popredi, co se ucitelG tyce, dostava faktor jejich pracovni
moralky, pFistupu k zakdam, pristupu ke Skole.To, co plati ur-
¢ité i u ostatnich skupin, tedy jakd osobnost ucitele Zaky vy-
ucuje, se v této skupiné stava duleZité pro to, aby Zaci mohli
své v porovnani s ostatnimi jiz tak nadprimérné vysledky
jesté dale zlepsit. A logicky se tu objevuje i faktor tykajici se
Zakd — tedy jejich prFistupu k uceni a ke Skole.Tento faktor
ma priblizné stejnou souvislost s vysledky u vSech skupin
kromé jedné. A tou je pravé skupina Skol s nadprimérnym
SES a lepsimi vysledky, kde je souvislost mnohem vyssi. Uka-
zuje se tedy, Ze u Zakd s nejlepSimi vysledky existuje velka
mira souvislosti mezi dosazenymi vysledky a pristupem jak
uciteld, tak Zaka ke vzdélavani a skole.

Faktory rozlidujici vysledky v matematice u skupin ZS

podle indexu socioek. zazemi

Popis grafu: Skoly rozdélené do Sesti skupin v za-
vislosti na vysledcich z matematiky a na indexu so-
cioekonomického zazemi vykazuiji riznou miru sou-
korelace znamena vy3$i miru souladu. Cisla v ramec-
cich sytych barev vyjadruji, ze rozdil mezi skupina-
mi je statisticky vyznamny. Dostatek vysokoskolsky
vzdélanych ucitell vykazuje vysoké miry souvislosti
s vysledky u vSech skupin, mezi skupinami s horsimi
a lepsSimi vysledky u skupiny Skol s nadprdmérnym
SES vsak neni tento rozdil statisticky vyznamny.Vy-

znamny je u téchto skupin rozdil u faktoru pracov-
ni moralky a zainteresovanosti ucitelli a u pristupu
k uceni a skole u Zaka.
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11.6 Testovani devatych t¥id
v projektu Kvalita | a souvislosti
vysledki s vystupy projektu PISA

V ramci systémového projektu Kvalita | bylo od roku 2004
realizovano Cermatem testovani zaka 9. tfid (a odpovida-
jicich ro€nikll na viceletych gymnaziich). Jelikoz testovani
v ramci projektu PISA zahrnovalo patnactileté déti, coz pred-
stavovalo celkem velky vzorek v devétych tridach zakladnich
Skol (a také v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazif),
jevilo se jako vhodné vyuZit této navaznosti a pokusit se na
jedné strané porovnat vysledky obou projektd a na strané
druhé vyuZit bohatSich Skolnich dotaznikl z projektu PISA
ke zvySeni vyuZitelnosti informaci z projektu Cermatu. Pro
Ucely porovnani a propojeni s daty PISA se jevil nejvhod-
néjsi ro¢nik 2007 z dGvodu nejvétsiho priiniku skol, kterého
bylo mozné dosdhnout.V tomto roce se akce ztcastnilo pres
1500 Skol z 13 kraji (nezucastnila se Praha), pocet zucast-
nénych zakd Cinil témér Sedesat tisic. Cermat pripravil testy
pro hodnoceni dovednosti v Ceském jazyce (dale CJ), ma-
tematickych dovednosti (MA) a studijnich dovednosti (SD).
Soucasné zaci vyplnili pomérné obsahly Zakovsky dotaznik.

Nalezeni mnoZziny zakd resp. Skol, o kterych jsou k dispozici
data z obou zdroju, neni rozhodné trivialni. Riizny zpGsob iden-
tifikace Zaku i Skol v obou projektech a dalsi formalni prekazky
nedovoluji vytvorit spoleény prinik Zaka-jednotlivel a spojit
jejich udaje. Bylo tedy nutné spokojit se s priinikem na drovni
Skol. Z 244 skol, na které dosahl projekt PISA, bylo nalezeno
86 3kol, ke kterym bylo mozno spolehlivé priradit idaje z Cer-
matu.Veskeré niZe uvadéné vysledky a analyzy se tedy vztahuiji
pravé k tomuto priniku 86 skol. Neni to nijak maly soubor, jde
o tisice zaka, v Zakovském dotazniku Cermatu pranik zahrnuje
3849, v obdobném dotazniku PISA 3478 Zakd.

Neni Zadny znamy dGvod domnivat se, Ze pfislusnost k pri-
niku neni ndhodna a lze tedy predpokladat, Ze ziskané po-
znatky Ize s urcitou opatrnosti pokladat za obecné platné
pro soubor zakladnich kol a odpovidajicich ro¢niki vicele-
tych gymnézii v CR. Naproti tomu, podminky pro statistic-
kou indukci splnény ziejmé nejsou, takZe provedené analyzy
nelze dost dobre opirat o klasické intervalové odhady nebo
testovani hypotéz.

O zpracovani dat a strategii
analyzy dat z obou projektt

Nyni v kratkosti uvadime nékolik informaci o zpracovani dat
a provedenych analyzach, protoZe byly ¢inény nékteré operace
tak, aby Udaje z obou projektl byly prenositelné a vzajemné
srovnatelné.Vychazime z cile, v némz $lo zejména o poznani
souvislosti mezi podminkami Zakd pro studium a vSeobecné
chapanou atmosférou, ktera je ve Skolnim prostiedi obklo-
puje na strané jedné a nabytymi znalostmi a dovednostmi na

strané druhé. Jak vime, tyto znalosti a dovednosti méFi neza-
visle na sobé skupina testli vytvorenych v obou projektech.
O podminkach pro studium a prostredi, v kterém Zaci studuji,
vypovidaji zdroje ze Skolniho dotazniku PISA, Zakovského do-
tazniku PISA a Zakovského dotazniku Cermatu.

Upravami dat jsme dospéli k situaci, kdy nakonec pracujeme
vesmés s kvantitativnimi proménnymi a Usudky o existenci Ci
intenzité zavislosti bude vhodné opirat o vypoctené korelac-
ni koeficienty. Pokud je to mozné, analyzujeme v dalSim textu
vzdy parovy vztah (podnét — dusledek), kde roli disledku
hraji vysledky testi z obou projektl a v roli podnétl vystu-
puji proménné ziskané z dotaznikd.

Realita, o kterou se zajimame, je komplikovand, znalosti a do-
vednosti Zaki jsou ovliviovany mnoha faktory, které na sebe
vzidjemné pozitivné nebo negativné plsobi. Nékdy parovy
vztah veli¢in mize ovlivnit jeden nebo vice faktorl v poza-
di, které v urcitém sméru plsobi na podnét i disledek. PFi
studiu problematiky se s touto situaci bohuzel setkavame
a budeme ji muset u jednotlivych témat resit. Pro priklad
neni tfeba chodit daleko. Chceme posoudit vliv struktury
Zaka ve Skole podle pohlavi na vysledek testu z matematiky.
Korelaéni koeficient (prresnéji jednoduchy/parovy korelaéni
koeficient) svédc¢i o tom, Ze ¢im vétsi pocet divek, tim lepsi
vysledek testu), coZ je v rozporu s dosavadnimi zkuSenost-
mi. Usudek je zde zkreslen faktorem v pozadi, kterym je typ
Skoly. N&§ soubor se sklada ze zakladnich kol a gymnazii.
Na gymnaziich je vice divek nez na zakladnich Skolach, gym-
nazia lépe pripravuji Zaky, pokud jde o studium matematiky.
Kdybychom vypocéty provedli zvlast v souboru zakladnich
Skol a zvlast v souboru gymnazii, dosahli bychom vysledky,
které vice odpovidaji zkuSenostem i realité.

V naSem pripadé jsme nechtéli drobenim souboru na &asti
jesté€ zmensit obtizné nalezeny prinik Skol zGc¢astnénych v
obou projektech. Jsme si ov§em védomi toho, Ze pokud typ
Skoly pUsobi vyrazné na proménnou, ktera hraje roli podné-
tu, je nutno vysledek od tohoto vlivu odistit. Pro tento ucel
nabizi statisticka teorie, tedy korelaéni pocet, metodu parci-
alni (dil¢i) korelace. Parcialni korelaéni koeficient pak zjistuje,
jaka by byla intenzita zavislosti mezi podnétem a dlsledkem,
kdyby treti (svym zplGsobem rusivy) faktor zUstal konstantni.
Takovy doplnék analyzy pravé potrebujeme, nejen v uvede-
ném prikladu, ale i v dalSich podobnych situacich.

Déle budeme u jednotlivych témat, na které je text rozdélen,
vZdy sledovat vliv vybrané skupiny proménnych, které k sobé
logicky patfi, na disledky, kterym jsou vidy vysledky realizova-
nych testd v obou projektech. Hlavni metodou zlistavaji vypo-
¢ty korelacnich koeficientd, protoZe typ vSech zicastnénych
proménnych tomu odpovida. Jedna se o kvantitativni (kardinal-
ni) proménné bud primo svym charakterem (napr. pocet zaka)
nebo jde o podil nékteré dllezité skupiny Zak( (napf: podil
Zakd majicich doma k dispozici internet) nebo prdmér z udajl
za Zaky (napf. primérna znamka z nékterého predmétu).
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Tabulka 11.44

Souvislost vysledkt z projektu PISA 2006 a Kvalita |
(testovani devatych trid)
Vzajemné korelace testu, stejné $koly v roce 2006

CERMAT PISA

Mat. G R Mat. gram ] te. gram. | P gram. |
Matematika 1 093 0,95 0,88 0,83 0,86
Cesky jazyk 1 0,94 0,86 0,82 0,83
Studijni dovednosti 1 0,89 0,84 0,87

Matematicka gramotnost 1
Ctenarska gramotnost

Pfirodovédna gramotnost 1

s Jon |
1

0,97

Graf 11.41

Srovani vysledkl v matematice 9. roénikl
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Vzajemny vztah vysledki
testovani v obou projektech

Pro porovnani s vysledky testd v projektu Cer-
matu (viz vySe) mame k dispozici v projektu PISA
vysledky testl Etenarské gramotnosti (dale CG),
matematické gramotnosti (MG) a prirodovédné
gramotnosti (PG). Srovnavani vysledki v obou
projektech, i kdyz napriklad testy z matematiky by
si mohly byt tematicky blizké, je dosti problema-
tické. Jedna se na jedné strané o testy Cermatu
vice smérované ke kurikulu a na druhé strané tes-
ty projektu PISA smérované vice k ziskanym do-
vednostem. Jak ukazuje tabulka vzajemnych kore-
laci vysledkd z obou projektd, blizkost vysledk je
asi vyssi, nez se ocekavalo. (Charakteristiky jsou
v zajmu porovnani projektl vypoditany z priméra
Skol, nikoli z individudlnich vysledkd zaka, rozdily
jsou vsak nepatrné.)

Vesmés vysoké hodnoty korelaénich koeficien-
th (viz Tabulka 11.44) svéd¢i o spole¢ném pozadi
primérného Uspéchu skol ve vSech testech, které
mUZeme chapat jako vSeobecnou uroven znalosti
a dovednosti Zakd. MGZeme si v§imnout, Ze souvis-
lost je nejintenzivnéjsi uvnit obou projektld, méné
jiZ u dvojic vice ¢i méné si tematicky odpovidajicich
testl mezi projekty (tyto koeficienty jsou v tabul-
ce zvyraznény vétsim pismem). Predstavu doplni
nasledujici grafy, které ukazuji souvislost vysledku
vV matematice a matematické gramotnosti a Ces-
kém jazyce a ctenarské gramotnosti. Na obrazcich
mulzZeme rovnéZ vidét dvé skupiny vysledka: pro
zakladni Skoly a pro viceleta gymnazia (odpovidaji-
ci ro¢niky devatym tidam zakladnich $kol).

O néco vyssi korelacni koeficient matematické
gramotnosti a matematiky oproti vztahu &tenai-
ské gramotnosti a ¢eského jazyka ukazuje na vétsi
blizkost obou testli oproti trochu jinak zamére-
nému testovani z Ceského jazyka a ctendrskym
dovednostem.

Zajimava se vsak jevi jesté jedna skute¢nost. Kon-
strukce testl v projektu PISA se svym zamérenim
na dovednosti (moZna schopnosti) byva nékdy
povaZovana vice za test vSeobecnych dovednosti,
moZna inteligence, nebo studijnich schopnosti. Po-
divame-li se na vzdjemnou souvislost matematické
a Ctenarské gramotnosti se studijnimi dovednost-
mi, korelace jsou opravdu vyssi nez pfi zkoumani
vzajemné souvislosti vécné prislusnych testovani.
Prihlédneme-li také k vysledkidm prirodovédné
gramotnosti, zjistime, Ze nejvy$si mira souvislos-
ti vysledkd v testovani jednotlivych gramotnosti
existuje pravé se studijnimi dovednostmi.
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Vztah vysledku test
a dalSich charakteristik

e wr

Z Sirsich strukturalnich charakteristik plyne nizka
zavislost vysledkd na velikosti obce jak u projektu
PISA tak u Cermatu. Ani velikost Skoly se nejevi
jako dulezity rozlisujici faktor. Budeme se vSak vé-
novat otazkam ucitelského sboru, protoze tam
se potvrzuji zavislosti nalezené jiz drive.

Stejné jako vySe v pripadé souvislosti s vysledky
matematiky, i zde se jevi vysSi zavislost vysledkd
na kvalifikovanosti pro dany typ Skoly oproti pou-
hému splnéni vysokoskolského vzdélani uciteld.
Vzijemna souvislost s nedostatkem uditelt se
ukazuje nejsilnéjSi v pripadé ostatnich predmé-
th. Ve vSeobecnych predmétech jako Cesky jazyk
a matematika maji Skoly obvykle své potreby na-
plnéné. U ostatnich predmétl — budou sem patfit
jazyky ale i jiné predméty — se ukazuje, Ze Skoly
s horSimi vysledky maji zfejmé vétsi problémy
s nachazenim celkové dostateéné kvalifikovaného,
¢i aprobovaného ucitelského sboru.

Ziejma souvislost se projevuje také u faktor( za-
stupujicich vyznam pocitacq, jejich vyuZitelnost
pro pripravu do Skoly a také napojeni na inter-
net. Pravé u pripojeni na internet je souvislost
s vysledky nejvyssi, a to jak doma tak ve Skole.
Zatimco u projektu PISA se jevi v oblasti pocita-
€0 a vyukovych programd o néco vyssi zavislost
vysledkd na domacich faktorech, ve Skole je tomu
vice u projektu Cermatu.V obou pripadech exis-
tuje vétsi souvislost s pripojenim na internet nez

s vyukovymi programy.

Nasledujici ¢ast uvadime z metodologického
ddvodu. Jedna se o vliv pohlavi Zakl na vysledky
testld. Dospivame zde k vysledku, ktery je na
prvni pohled ponékud prekvapujici a neni v sou-
ladu s dosavadnimi zkuSenostmi odbornikd, ani
se zavéry vyplyvajicimi z analyz za oba projekty
jednotlivé. Z nich spiSe vyplyva, Ze divky jsou
horsi v matematice, lepSi v matefském jazyce
a rozdily mezi pohlavimi mizi u obecné zamé-
renych testd.

Vypoctené korelacni koeficienty samy o sobé vSak
zde prokazuji, Ze ¢im vic divek, tim lepsi vysledky
vSech realizovanych testi. Pric¢ina se nachazi ve
strukture zkoumaného souboru podle typu Skoly.
Ve skutecnosti se vSak ukazuje, Ze rozdil, ktery
bychom na zékladé zjisténych korelacnich koe-
ficientd pripsali vlivu struktury podle pohlavi, je
ve skutecnosti zplsoben vlivem struktury podle

typu Skoly. Na gymnaziich, kde je soucasné vyssi

podil divek, jsou v testech dosahovany jednoznac-
né lepsi vysledky. Zavéry o zavislosti Ize pripadné
Cinit nikoli na zakladé jednoduchych (parovych)
korelaénich koeficientl, ale na zaklad& dilé&ich
(parcialnich) korelacnich koeficientd pocitanych
pfi vyloudeni vlivu tfeti proménné, kterou je zde
typ Skoly. Pak se ukazuje, Ze kdyby neplsobil vliv
typu Skoly, neprojevovala by se naprosto Zadna
zavislost vysledku testl na podilu divek ve skole.
Tim ovSem neni vyloucen obecné vliv pohlavi na
vysledky testd, je vSak treba jej studovat na sou-
boru Zakd. Toto je dimenze, ktera pri srovnavani
vysledk{ obou projekti chybi.

Graf 11.43
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Dale se podivame na souvislost realnych vysledki a sub-
jektivné predpokladanych vysledku, k éemuz vyuZijeme
informace ze Zakovského dotazniku Cermatu, kde byl dan
Zaklm prostor pro subjektivni vyjadieni o rliznych skutec-
nostech souvisejicich s vyukou, domaci pripravou, dalSimi
studijnimi zdméry i s vlastnim testovanim v ramci projektu.
Mimo jiné Zaci po vypracovani testu odhadovali jeho redlny
vysledek. Ze zpracovani Zakovského dotazniku jsou k dis-
pozici proménné, které vyjadruji sebeocenéni Zaka na této
pétibodové Skale:

| —znaéné sebepodcenéni — odhad o 2 kategorie niZe nez
skutecny vysledek

2 — sebepodcenéni — odhad o | kategorii niZze nez skuteény
vysledek

3 — redlny odhad — odhad ve spravné kategorii

4 — sebeprecenéni — odhad o | kategorii vySe nez skutecny
vysledek

5 — znacné sebeprecenéni — odhad o 2 kategorie vySe nez
skutecny vysledek.

Kategorie jsou stanoveny pro UspéSnost (podil ziskanych
bodi za spravné vyreSené uUlohy na maximalnim mozZném
poctu bodt) po 10 % od 0 % do 100 %.

Ukazuje se znacné sebeprecenovani, které je pozorovatelné
u vSech testd. To ma vSak docela prirozené vysvétleni. Vez-
méme v Uvahu, Ze reélny vysledek testu je vlastné maximalné
dosazitelny vysledek sniZeny o body za ulohy,

e které zak z rlznych ddvod( neresil

e v kterych zak udélal chybu, které si je v momentu
vypliiovani dotazniku védom

* v kterych Zak udélal chybu, které si v tomto mo-
mentu neni védom

Odhadovany vysledek testu je vSak vétSinou nutné vyssi
pravé o treti z uvedenych sloZek. Interpretace ziskanych
hodnot korelacnich koeficientli neni jednoducha. Lze viak
rici, Ze ve Skolach, kde Zaci pri odhadu preceriovali své
vysledky v matematice, bylo dosahovano vesmés horsich
vysledkd.

Daile zde mame problematiku zavislosti vysledka testt
na subjektivné vnimané schopnosti Fesit tlohy. V Za-
kovském dotazniku Cermatu byli Zaci mimo jiné dotazovani
na to, jak hodnoti svou schopnost fesit Glohy v matematice
a v Ceském jazyce. Dotaz se tykal jednak reSeni tloh béhem
$kolni vyuky, jednak FeSeni domécich Gloh. Zaci odpovidali
na pétibodové Skile od | — ,FeSim zcela samostatné® po
5 — ,,;nedokazu resit tlohy“.Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela
subjektivni vyjadreni, kombinuje se zde u jednotlivcl realna
schopnost s jejich sebevédomim opravnénym nebo neoprav-
nénym. Presto je zajimavé zjistit, jak tato vyjadreni koreluji
s vysledky testt. Pro jednotlivé Skoly jsou spocitany priméry
ze Skalovych hodnot.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

Zéci jsou v tomto sméru dosti sebevédomi, odpovédi se
pramérné pohybuji mezi vyrokem ,,FeSim zcela samostatné“
a ,,'e§im s drobnou napovédou“. Lze pozorovat, Ze vice sebe-
védomi maji v ¢eském jazyce neZ v matematice a vice u do-
macich ukolG nez u Skolnich uUloh. Pro posouzeni zavislosti
bohuZel nelze k jednotlivym kategoriim ziskat podminéné
(skupinové) praméry z vysledki testl, protoZe, jak jiz bylo
uvedeno, Uidaje za Zaky z obou projektll nelze propoijit. Zbyva
tedy opét vyuZit korelani koeficienty. Souvislost vysledki
testll v obou projektech se sebehodnocenim zakd tykajiciho
se FeSeni Ukolll je vesmés prokazatelnd, zi'ejmé vsak ne prilis
intenzivni. Tésnéjsi souvislost se jevi spiSe u Uloh FeSenych
pFi vyuce, nez u domacich Ukoli. Oba projekty se v tomto
smyslu od sebe nelisi.

Kdyz Skoly v dotazniku hodnotily, co je omezuje ve vyu-
ce, a mohly volit mezi nedostatkem uditell (v rdznych sku-
pinach predmétl), coz bylo jiz rozebirano vyse v souvislosti
s kvalifikovanosti ucitelského sboru, a dalSimi materialnimi
podminkami ve 3kole, vyslovily se ve vétsi mire k nedostat-
kim materialniho charakteru. PredevS§im vnimaji nedosta-
tek ¢i nevhodnost audiovizudlnich pomUcek, nedostatek i
nevhodnost pocitacll pro vyuku, nedostatek ¢i nevhodnost
materiall ve Skolni knihovné a nedostatecnost laborator-
niho vybaveni a do jisté miry i nedostatek ¢i nevhodnost
materiall pro vyuku (napf. uéebnic). Tyto materialni nedo-
statecnosti jsou vnimany na témér poloviné Skol. Nedosta-
tek uditelG ostatnich predmétd, ktery je vniman témér na
tretiné Skol, se v poradi nachazi az za vS§emi témito material-
nimi faktory. (Ostatnimi predméty jsou zde minény vSechny
jiné predméty nez matematika, ¢esky jazyk a prirodovédné
predméty.) Na 20 % 3kol vSak vnimaji rovnéz nedostatek
pomocného personalu.

Souvislosti s testovymi vysledky Skol jsou vS§ak mnohem vol-
né&j8i. Mnohem vys3i vazba nez s materialnimi podminkami se
ukazuje u kvalifikovanosti uciteld. Z celého spektra vnima-
nych materialnich omezeni se ve vysledcich projevuje pou-
ze urdita souvislost s nedostatkem ¢&i nevhodnosti pocitacd,
nevhodnosti pocitatovych vyukovych programt a s nedosta-
teCnym pripojenim na internet. Pfi interpretaci téchto va-
zeb v8ak musime mit na paméti, Ze zaznamenané (daje jsou
nejen vysledkem skutecné situace ve Skolach, ale i toho, jak
je situace respondentem resp. Skolou subjektivné vnimana.
me odekavat, Ze dostaneme vysoké hodnoty pro primérné
vysledky testli a soucasné, Ze zde bude spiSe vnimana po-
tfeba modernich prostredkd vyuky, jako jsou pocitace nebo
vyukové programy. Podobné to muze byt s vnimanim ome-
zeni v nedostatku aprobovanych ucitell. Plati tedy zi'ejmé,
jak bylo jiz vySe prokazano, Ze ¢im lepsi vybavenost pocitadi
apod. a ¢im kvalifikovangjsi ucitelsky sbor, tim lepsi vysledky,
neplati to vSak jiz pro vztah mezi vysledky a potiebami vyja-
drenymi Skolou. Rozdily mezi obéma projekty, PISA a CER-
MAT, nejsou vyznamné.
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Dale mUzeme sledovat vliv vybaveni Zaka a jeho domac-
nosti na vysledky testt. V Zikovském dotazniku PISA byli
Zaci také dotazovani na riizné predméty, které souviseji nebo
mohly by souviset se vzdélavanim a odpovidali, zda je maji
doma. Témér vsichni maji vlastni stll k u€eni a klidné misto
k uceni, vlastni kalkulacku, knihy pouZzitelné pro pripravu do
Skoly.V 90 % domacnosti existuje pocitaé vyuZitelny pro pri-
pravu do Skoly, témér 70 % je pripojeno na internet a 64 %
ma pocitatové vyukové programy. Klasicka literatura je ve
tfech ¢tvrtinach domacnosti a basnické sbirky nebo umélec-
ka dila v poloviné.

Podle souvislosti s testovymi vysledky miZeme uvaZované
predméty rozdélit zhruba do t¥i skupin:

*  velmi silnd souvislost s vysledky test(: patfi sem
predevsim vlastnictvi vyuZitelného pocitace pFip.
s vyukovymi programy a pripojeni na internet, dile
predméty, které svym zplisobem zastupuji kulturni
Uroven domacnosti, tedy knihy vS§eobecné, basnické
sbirky, a umélecka dila, s trochu nizsim vysledkem
i klasicka literatura

*  znadéna souvislost s vysledky testu: patfi sem pred-
méty zastupujici Zakovo pracovni prostiedi jako
vlastni psaci stdl, vlastni pokoj, pomlcky pro primé
vyuZiti k ueni, jako encyklopedie, slovniky, pFipadné
predméty zastupujici technickou uroven domac-
nosti jako napt. digitalni fotoaparat

*  Zadna souvislost s vysledky testu: patii sem pred-
méty predstavujici spiSe hmotnou nez kulturni tro-
ven domacnosti Zaka, jako videokamera, videopre-
hravag, discman, prehrava¢ MP3

Mezi obéma projekty existuji jen malé rozdily: napriklad mezi
vysledky v projektu PISA existuje vétsi souvislost s mnoz-
stvim vlastnénych knih v domacnosti, knihami pouZzitelnymi
pro pripravu do Skoly, pripojenim na internet a vyukovymi
programy. Jinak rozdily nejsou velké.

Na souvislost mezi vysledky testti a tydennim po-
c¢tem hodin vénovanym studiu se miZeme zamérit diky
tomu, Ze v projektu PISA byli Zaci dotazovani na ¢as véno-
vany vyuce a to ve skole, mimo $kolu i doma. Zaci uvadéli
pocty hodin tydné stravené vyukou zvlast pro matematiku,
Cesky jazyk, pFirodovédné predméty a ostatni predméty,a to
na pétibodové skale:

— Zadnou hodinu

— méné nez 2 hodiny tydné

2 a vice hodin, ale méné nez 4 hodiny tydné
— 4 a vice hodin, ale méné nez 6 hodin tydné
— 6 avice hodin tydné

Ui A W —
I

Ve srovnani Casu, ktery Zaci vénuji jednotlivym predmétim
doma a ve Skole, vyplyvd, Ze nejvice Casu vénuji ceskému ja-
zyku, pak matematice nasledované prirodovédnymi predmé-

ty. UvaZime-li v mezindrodni dimenzi nejhorsi pravé vysledky
z ¢tenarské gramotnosti, urcité by stalo za hlubsi analyzu toho,
co je vysledkem vyuky Ceského jazyka ve skutecné nabyvanych
dovednostech. Nemusime zlstavat pouze u reflexe mezina-
rodnich vysledk v PISE, ale pripomenout si troven vyjadrova-
cich schopnosti, kterou je moZné zaznamenat napiiklad v dis-
kusich ve sdélovacich prostiedcich nebo na internetu.

Ackoli bychom ocekavali, Ze vysledky v testovani Cerma-
tem, kde predpokladame vyssi vazbu na kurikulum, budou
reflektovat vyssi souvislost s ¢asem vénovanému danému
predmétu ve Skole, neni tomu tak. Naopak vétsi souvislost
se projevuje u vysledkl projektu PISA, to vsak pouze v p¥i-
rodovédnych a ostatnich predmétech.V ¢eském jazyce a ma-
tematice se neprojevuije souvislost Zadna. Opét je nutno Fici,

Ze prukazné;jsi vysledky v tomto sméru bychom mohli ziskat
pfi studiu souboru jednotlivych Zaku.

Ze soucasnych vyzkumU v oblasti vzdélavani se jevi otazka
oekonomické zazemi jeho rodiny, ackoli je zrejmé, Ze mezi
nimi existuje velka souvislost. Zaci odpovidali na otazky, kte-
ré nam umozni se na tuto oblast bliZze podivat, i kdyz se tim
dostavame dale od Skolnich faktor(. Jsou to vSak faktory ta-
kové dlleZitosti, Ze by se mélo stat tkolem Skoly na rozvoji
motivaci Zakl pracovat a zplsobem vzdélavani a prace s nimi
Vv nich tento rozmér rozvijet.

Dalezitost vysledkl v matematice i Ceském jazyce vnima vy-
soky podil Zak(i — témér 90 %. Disledkem toho je, Ze kdyz
se podivame na jejich vysledky, neexistuje zr'etelny vztah mezi
vysledky a takto v§eobecné vnimanou dileZitosti obou pred-
métl. U prirodovédnych predmétl vnima jejich dlleZitost asi
64 % zaku, coZ vytvari prostor pro variabilitu souvislosti s do-
sazenymi vysledky a tady se skutecné projevuje souvislost
mezi vnimanou dileZitosti této skupiny prfedmétli a dosaze-
nymi vysledky. Aspirace na ziskani maturity se projevuje ve
vice nez 90 % pripadi, a to jak u Zakd, tak u rodicl. Souvislost
s vysledky je v tomto pripadé zi'ejma a tak je tomu rovnéz
v pripadé ocekavani dosazeni vysokoskolského vzdélani, které
si preje dosahnout pro své déti 50 % rodicd, a toto prani ma
vSak jesté vétsi podil déti, 57 %.

Rovnéz je moZné sledovat souvislost mezi znamkami na
pololetnim vysvédéeni a vysledky testl. V Zakovském
dotazniku PISA Zaci udavali, jaké znamky dosahli na pololet-
nim vysvédCeni, a to v sedmi predmétech. Jako proménné
pro zkoumani vztahu k vysledkdm v testech jsou zde pou-
Zity priméry za Skolu. | kdyz je mozné vztah mezi znamkou
a vysledkem testu |épe posoudit na souboru Zakd, vyuZijeme
zde pro tento UcCel Udaji za Skoly, které mame k dispozici,
a to opét predevsim pro moznost srovnani obou projektd.
Neni prekvapuijici, Ze Skoly s dobre prospivajicimi Zaky maiji
obecné i dobré primérné vysledky v testech. Pro Cesky ja-
zyk a cizi jazyky je tento vztah intenzivnéj$i neZ pro ostatni
predméty. Pfi zkoumani Cinitelt dspéchu v testech jsme do-
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Devaté tfidy a odpovidajici ro¢n.vicel.gymnazii: PISA 2006,
Kvalita | (CERMAT); stejné skoly

znamka

[ PISA

POPIS GRAFU

M CERMAT

T — zeského jazyka

-
| i

e L
| 7iirodopisu biologie

z ciziho jazyka

z matematiky

-0,8

-0,6

-0,4 -0,2

o

posud pozorovali velmi blizkou shodu pro testy
z obou projektl. Tady tomu tak neni.Testy naleze-
jici k projektu PISA maji blizsi vztah ke Skolnimu
prospéchu.To je samozi‘ejmé prekvapivé, protoze
testy Cermatu, jak jsme se jiz zminili,jsou vnimany
jako mnohem vice vazané na kurikulum. DalSim
mozZnym vysvétlenim vSak mUizZe byt i to, Ze pokud
by byla pravda, Ze testy projektu PISA reflektuji
spiSe obecné studijni dovednosti a jejich vazba na
Skolni obsah je slabsi (coZ ze srovnani pravé na-
priklad test PISY a Cermatu muUzZe vyplyvat), pak
jejich vyssi souvislost se znamkami mlize ov§em
ukazovat na to, Ze znamky nejsou az tak vérnym
odrazem zvladnuti Skolni latky, ale vice odrazeji
néco jako individudlni studijni vybavu jedince, ji-
nak rFeceno jeho studijni dovednosti.Také to mize
ukazovat na to, co je v obecném povédomi: jak
dokaze Zak své obecné studijni dovednosti pred
ucitelem predvést a vyuZit ve vytvoreni piredstavy
o svych znalostech v daném predmétu. Bude pak
se zvySenou pravdépodobnosti hodnocen podle
toho, jak ho ucitel vnimé — a tato souvislost je vys-
8i, neZ co zak skute¢né umi z daného predmétu.
Mira tohoto efektu je zifejmé zavisla na formach
hodnoceni v jednotlivych predmétech a mire vol-
nosti pri tvorb& znamek.

Skolni klima ma podle riznych vyzkumd vliv na
charakter a vystupy vzdélavani a také podle toho,
co uvadime v jinych &astech této studie vliv na
vysledky vzdélavani. Souvislost mezi subjektivni-
mi pocity Zaka vztahujicimi se k prostredi Skoly
a vysledky testll mizZeme zkoumat diky tomu, Ze
Zaci mohli hodnotit, jak vnimaji nékteré aspek-
ty Skolniho prostiedi. Na jedné strané je dobré
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védét, Ze pro témér devét déti z deseti je Sko-
la mistem, kde si snadno nachazi pratele, nebo
Ze v 85 % déti vnimaji, Ze je jini Zaci maji radi,
nebo ve stejném procentu si ve Skole nepripa-
daji jako outsideri. Posledni dva aspekty vSak za-
roven Fikaji, Ze je ve Skolach 15 % déti, kteFi si
outsidery pripadaji,a |5 % déti, které vnimaji, Ze
je déti rady nemaji. AvSak jsou tu i dalSi aspekty:
pres 50 % déti se vyslovilo, Ze se ve Skole casto
nudi! A 30 % déti se dokonce vyslovilo, Ze Skola je
mistem, kam nechce chodit, i kdyZ tady musime
mit na paméti vék patnactiletych déti, které na
otazku odpovidaji. Pfesto to néco vypovida o je-
jich vytvareném vztahu ke vzdélavani a jesté vice
k instituci Skoly.

Souvislosti s vysledky jsou velmi zajimavé: ve Sko-
lach, které dosahly dobrych vysledki v testech, si
Zaci méné pripadaji jako outsideri, nemaji nic pro-
ti chozeni do Skoly, nepFipadaji si ve Skole trapné
a neciti se osaméli. Souvislost vysledkd testu se
vztahem ke spoluzakiim se ale neprojevila.Vyrok
Zaka, Ze se Casto nudi, miZe znamenat to, Ze vy-
kladana témata zna a postup je pomaly, nebo na-
opak, Ze vykladu nerozumi a nem(ize spolupraco-
vat. Proto zfejmé ani zde nenalézdme souvislost
s vysledky testd. Neprojevuji se vyznamné rozdily
v obou hodnocenych projektech.

Ze znamych poctd uciteld ve Skolach (vykazy
UlV) je mozné sledovat vliv poméru zaka
a ucitell na testové vysledky. Lze olekavat, Ze
jednou z podminek fungovani Skoly je dostatecny
pocet uditell, samoziejmé relativné k poctu zakd.
Korelaéni analyza potvrdila souvislost vlivu po-
¢tu Zaka na uditele, avSak vysledky nejsou stejné
v projektu PISA a Cermatu. Souvislost v projektu
PISA je vyssi. Vysvétleni opét mohou byt rizna,
aviak k lepsi analyze by byla vhodnéjsi Zakovska
Uroven Udajl.

Jesté v jednom pripadé se vysledky testl Cer-
matu a PISA od sebe lisi. Kdyz se podivame na
souvislost vysledkd s typem Skoly, zjistime,
Ze viceletd gymnazia dosdhla ve vSech testech,
tj. matematické, ctenarské i prirodovédné gra-
motnosti o priblizné 27 % lepSich vysledkd nez
zakladni Skoly. U testovani v pripadé Cermatu
tomu tak neni a rozdily jsou velké.V matematic-
kém testu jsou vysledky gymnazii lepsi o 64 %,
u Ceského jazyka o 34 % a u testu studijnich
dovednosti o 29 %. Blizkost rozdilu u testu
studijnich dovednosti a vSech testd PISA opét
naznaduje, jaky je charakter zaméreni testovani
v projektu PISA.
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Rozsdhlé a metodologicky rozmanité zpracovani souvislosti
vysledkl a rGiznorodych faktorG vystihujicich oblasti vztahu
ke Skole, vztahi ve Skole, ucitelského sboru, materialnich
charakteristik Skol, strategii u¢eni a pristupd k vnimani Skolni
vyuky na strané zak( stejné jako dalsi souvislosti z Zakova
zazemi prFinesla zajimava zjiSténi, ktera mohou ve své praci
vyuzit nejen samotné Skoly, avSak jsou zajisté vyuZitelné také
pri tvorbé vzdélavaci politiky na rGznych drovnich.

Mnoha zjisténi potvrzuji zavislosti, jak jsou intuitivné vnima-
ny, nebo jak plynou z analyz z menSich nebo UZeji zamére-
nych Setreni. To se napriklad tyka vlivu Skolniho klimatu na
Skolni vyuku a celkové na vystupy vzdélavani, které nemusi
byt nutné vSechny méritelné. Rizné aspekty Skolniho kli-
matu mohly byt vnimany jako dileZité pro celkovy rozvoj
déti ve Skole, pro rozvoj jejich osobnosti, jejich vztahl. Avsak
ve vazbé na dosazené vysledky je nyni mozné fict, Ze Skolni
klima a jeho rGzné aspekty maji vliv na dosahované vysledky
Zaka. Vliv Skolniho klimatu neni tak velky jako napriklad vy-
znam Zakovych aspiraci, avSsak mizZeme potvrdit, Ze existuje.
A bude potrebné daile vliv klimatu Skoly zkoumat v dalSich
vyzkumech, abychom jeho vliv na vysledky a dalsi méfitelné
vystupy vzdélavani postupné upresiovali. Zatim se tedy uka-
Zuje, Ze na jedné strané je duleZité, aby ve Skole existovala
dobra tvoriva atmosféra, ktera je sdilena jak Zaky, tak uciteli,
na druhé strané je nezbytna rozumna mira kazné v hodinach,
ktera umozni efektivné pracovat.

Podobné intuitivné miizeme citit, Ze v tom, co clovék déla se
zajmem, dosahuje lepsich vysledkd. Opét i vliv tohoto fakto-
ru se v analyzach potvrzuje a ukazuje se, Ze vliv Zakovych as-
piraci se ve vysledcich odrazi velice silné.Tento aspekt v po-
dobé aspirace k dosaZeni vzdélani nebo smérovéni k pro-
cestu vzdélavanim. Aspirace maji zajisté velkou souvislost
s rodinnym zazemim, avSak faktor aspiraci se ukazuje jako
siln&jsi nez vliv samotného rodinného zazemi. Potvrzuje se,
jak se ukazuje i z dalSich analyz, Ze aspekt rodinného zazemi
ustupuje mirné do pozadi a naopak otazka vlastniho zajmu,
motivace a zainteresovanosti se stava pro dosazené vzdé-
Urovnich vzdélavani a existuje jisté jeSté hodné prostoru pro
vyrovnavani vzdélavacich prileZitosti a napliiovani principu
rovnosti pristupu ke vzdélani.

Kdyz se podivime na Skoly po skupinach podle sloZeni
svych Zakl rozdélenych podle socioekonomického zazemi
a dosaZenych vysledki, ukazuje se, Ze se Skoly potykaji s riz-
nymi podminkami, za nichZz vzdélavani na Skolach probiha,
a Ze existuje vazba rdznych faktorl s dosahovanymi vysled-
ky. Z analyz vyplyva, Ze Ize nalézt faktory, jejichz zlepSeni
mUzZe pomoci zlepsit vysledky vzdélavani — tyto faktory vSak
mohou byt v rGznych skolach odlisné a jednim ze zpUsobl,
jak Skoly od sebe odlisit, je hledisko struktury Zak( podle

socioekonomického zazemi. Pristup ke zlepSovani podmi-
nek muze byt tedy cileny podle struktury Zakovské popula-
ce a podle presné;si reflexe Skoly, které z faktort mohou byt
pavé pro ni klicové.

Ve Skolach s niz§im socioekonomickym zdzemim déti se
napriklad hife dari dosahovat dostatecné kvalifikovanosti
ucitelského sboru — a pritom to je pro vysledky dullezité.
V nékterych pripadech se témto $kolam, u nichz je kvali-
fikovanost pro praci s mnohdy méné motivovanymi dét-
mi tak dlleZita, nedari pokryvat poZzadované pocty ucitell
a potykaji se obecné s nedostatkem uciteld. Tyto Skoly maji
zaroven vétsi problémy v oblasti materialniho zabezpeceni
vzdélavani — horsi budovy, nékdy nedostatek tfid, problé-
my s vybavenim (laboratornim, dal$i pomucky, ucebnice)
— a také tento faktor, i kdyZ v mensi mife a jen nékteré
jeho aspekty, je pro dosahované vysledky podstatny.V téch-
to Skolach je zfejmé Casté&jSi méné narocna atmosféra pri
vyucovani, ucitelé maji vaci zaklm nizsi naroky. Ve Skolach
s podprimérnym indexem socioekonomického zazemi
a horsimi vysledky se projevuji také mnohem castéji pro-
blémy s kazni (vyruSovani v hodinach, absence, i zaskolac-
tvi).To jsou faktory, které je mozné v danych skolach zlepsit
a které by mohly prispét ke zlepSeni vysledkd, i kdyz se
nezméni struktura zakda.

Rovnéz mezi Skolami s nadpridmérnym socioekonomickym
zazemim Zaku jsou rozdily. U téchto kol s horsimi vysled-
ky se ukazuje nizsi Uroven individualniho pristupu k Zakdm
a projevuiji se také nékteré nedostatky v materialnim vyba-
veni jako chybéjici didaktické pomiicky (také laboratorni vy-
baveni, zaFizeni audio, video apod.). Skoly s lepsimi vysledky
hodnoti |épe pracovni moralku svych uditeld, jejich zainte-
resovanost na praci $koly, ale i v hodinach jednotlivych trid.
Lépe je témito Skolami vnimana i studijni moralku Zakd. Tyto
dva aspekty pak odlisuji v otazce ucitell situaci ve Skolach
s hor3$im a lepSim socioekonomickym zdzemim. Zatimco
Skoly s hor$im zazemim se nékdy potykaji s nedostatkem
uciteld a nedostatkem kvalifikovanych uditelG a zlepSeni
vysledkl je podminéno predevsim vyreSenim kvalifikaéni-
ho sloZeni ucitelského sboru, u $kol s lepSim zazemim tyto
nedostatky v podstaté neexistuji a zlepSeni vysledk( zavisi
na kvalité, zainteresovanosti a mire individualniho pristupu
v praci uciteld s Zaky.

Podivame-li se na testovani v devatych t¥idach ZS a odpo-
vidajicich rocnicich viceletych gymnazii v projektech PISA
a Kvalita |, pak celkové srovnani vysledki vychazi predevsim
z vysoké korelace vysledki v obou projektech. Proto i mno-
hé ostatni faktory hodnocené ve vztahu ke Skole a vysled-
kim vzdélavani vychazeji v obou souborech vysledkii podob-
né. Prresto existuji nékteré rozdily.

Testovani organizované Cermatem v projektu Kvalita | je
vhimano jako vice orientované na kurikulum, nez je tomu
u projektu PISA, které se vice zaméruje na aplikovatelné
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dovednosti. Vysledky tento predpoklad pIné nepotvrzuji.
V projektu PISA se projevuje napriklad vétsi vazba vysled-
ké na nedostatek aprobovanych uciteld nebo na podil vy-
sokoskolsky vzdélanych a kvalifikovanych ucitel(. Vysledky
v projektu PISA rovnéz vykazuji vys$si miru souvislosti se
Skolnimi znamkami. Co prekvapuje asi méné je vyssi sou-
vislost s domacim zazemim v podobé poctu knih, a to at
pFimo vyuZitelnych pro pripravu ve Skole, jako jsou ency-
klopedie, nebo pritomnosti klasické literatury v domacnosti.
Pri srovnani vysledk(i obou projektil se vSak také ukazuje,
Ze vysledky projektu PISA bez rozdilu testovanych oblas-
ti souvisi nejvice s vysledky testu studijnich dovednosti. To
potvrzuje zavéry z jinych zdroji, které na pravé takovyto
charakter testovani v ramci projektu PISA upozormuji. VEtsi
souvislost znamek s vysledky testovani projektu PISA pak
odrazi charakter znamkovani ve Skolach, ktery vice souvisi
s inteligenci, nebo studijnimi predpoklady déti, neZ s jejich
skute¢nymi znalostmi v danych predmétech.

Z analyzovanych Setreni vysledkd vzdélavani se ukazuje,
Ze skolni, Zakovské i dalsi faktory maji vliv na dosahované
vysledky. Né&které vlivy jsou vétsi, nékteré mensi. Nékteré
mozna nedokaZeme zatim presnéji posoudit, protoZe dosa-
vadni Seti*eni ndm neposkytuji dostatek informaci pro jejich
zhodnoceni. JiZ zjiSténé zavislosti v§ak umoziuji zaméfrit ci-
lené Gpravu Skolnich podminek tak, aby se podminky vzdé-
lavani zlepsily. Da se pak ocekavat, Ze pri Upravé nékterych
faktorl se zlepsi i vysledky vzdélavani.V tom samozrejmé
existuje velka vazba na vyuZiti takovychto informaci v ramci
vlastni evaluace Skoly a podle vyhodnoceni vlastnich pod-
minek ve vztahu k faktorim ovliviiujicim vysledky vzdéla-
vani je moZné ve strategii rozvoje Skoly stanovit priority
jejich zlepSovani. Tato oblast si zasluhuje dalsi pozornosti
a nelze nez doporucit, aby budouci realizovana Setieni ob-
sahovala i dostatec¢né informace o Skolach a Zacich, aby
tuto oblast faktord ovliviiujicich vzdélavani ve Skolach bylo
mozné dale poznavat.

ﬂ Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani
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Na udrovni stfednich Skol mlZeme vyuZivané Udaje, kte-
ré postihuji kvalitu Skol rozdélit na ty, které méri vysledky
vzdélavani testovym zpusobem a ty, které poskytuji informa-
ce z hlediska postaveni absolventl na trhu prace, z hlediska
jejich prechodu do terciérniho vzdélavani a dale na zakladé
specifickych Setreni, kde absolventi $kol hodnoti své vzdélani

ziskané na Skolach.

Faktory, které maji vliv na kvalitu vzdélavani se pokousime
analyzovat na zikladé Gdajii z projektu PISA a z projektu
Maturita nanecisto.V projektu PISA byly méreny testovym
zplsobem vysledky vzdélavani na vSech typech $kol, na Sko-
lach maturitnich i nematuritnich. Za nematuritni obory po-
chopitelné nemame vysledky z projektu Maturita nanecisto.
Soudasti projektu PISA bylo vyplnéni pomérné rozsahlych
dotaznikd za Skolu a za kaZzdého Zaka, ktery se méreni zna-
losti a dovednosti Gcastnil. To nam umoziuje provést podob-
né analyzy smérujici k vytvoreni modelu, kde se snizuje vliv
socioekonomického zazemi, jako jsme to provedli na Urovni
zékladnich skol, a tak zjistit faktory ovliviiujici dosahované
vysledky na jednotlivych typech Skol. VyuZivime tak Siroké
spektrum informaci o Skole a Zacich, jak je poskytuji Udaje
z projektu PISA. Presto v této Casti o stiednich Skolach ne-
budeme provadét detailni rozbor vsech vysledkd projektu
PISA, jak to bylo uinéno v piipadé zakladnich $kol. Zaci se
coby patnactileti totiZ Ucastni testovani na jafe prvniho roc-
niku na stfedni Skole, coZ je pomérné kratka doba vzdélavani
poté, co na danou stfedni Skolu vstoupili.

Zajimavé je srovnani vysledk( PISA a Maturita nanedisto pro
stejné Skoly, kde se podivame na souvislost vysledki ve dvou
odlisnych mérenich, ktera jsou navic ¢asové posunuta mezi
testovanim v prvnim ro¢niku v pripadé projektu PISA a Etvr-
tym rocnikem projektu Maturita nanedisto. Zajimavé by bylo
mit moZnost vénovat se urcovani tzv. pridané hodnoty, coz
zCasti pravé s vyuZitim vysledkd projektd PISA a Maturita na-
necisto délame, ovsem neni to bez metodologickych problé-
mU vzhledem k odliSnostem obou projektd.

Projektu Maturita nanecisto se pak vénujeme detailnéji do
té miry, jak je to mozné z hlediska mnohem uzsiho dopro-
vodného dotazniku. Alespon néjaké dalsi Gdaje ziskavame ze
statistik UIV. Ty pak vyuZivame k posouzeni alespoi omeze-
ného spektra faktord, které maji vliv na kvalitu a vysledky
vzdélavani. Maturité nanecisto se vSak vénujeme jeste z jiné-
ho hlediska.Tim je distribuce vysledkd v riznych typech skol,
a to predevsim s cilem podivat se, ktefi absolventi jsou neu-

spé&sni, na jakych typech Skol jsou a zda se nachazeji plosné
ve vsech skolach nebo se koncentruji na nékterych Skolach

vice. To je duUlezité z hlediska bliZiciho se terminu zahajeni
statni maturity.

Prechod do terciéru nam umoziuje hodnotit dalsi dimenzi
kvality stiednich Skol. Na jedné strané tady mame gymnazia,
u nichZ se predpoklada, Ze velka cast jejich absolventd bude
dale studovat, na druhé strané jsou absolventi odbornych
obord, stiednich odbornych kol nebo strednich odbornych
ucilist, u nichZ se podil prrechazejicich do terciarniho vzdéla-
vani v posledni dobé vyrazné zvy3uje.Tuto dimenzi pfechodu
na dalsi Uroven vzdélavani logicky dopliuji Udaje o Uspés-
nosti absolventl pFi prechodu na pracovni trh. VyuZivame
tady Gdaji shromazdovanych Grady prace o nezaméstnanych
absolventech 3kol. JelikoZ samotnému hodnoceni nezamést-
nanosti absolventl s vyuZzitim Gdaji z Gradii prace nebo pre-
chodu do tercidrniho vzdélavani s vyuzitim Gdaji z matriky
studentl se vénuji jiné studie, zamé&rujeme se predevsim na
propojeni téchto Udaji o nezaméstnanosti a pfechodem do
terciéru s Udaji o Usp&snosti Skol v Maturité nanecisto. Sle-
dujeme, jak jednotlivé Gdaje spolu souvisi, a to aZ na Uroven
jednotlivych vybranych predmétl testovanych v ramci Matu-
rity nanecisto.

I11. 2 Rozlisujici faktory
pramenici z projektu PISA

Z drive provedenych analyz je znama vysoka mira souvis-
losti mezi vysledky a indexem socioekonomického zazemi.
Kdyz se pak provadéji analyzy, vychazi zavislost na socioeko-
nomickém zazemi tak vysoka, Ze se ostatni faktory nezdaji
byt tak dudlezité. O to nam vsak nejde, protoze jednotlivé
Skoly pracuji ve svych podminkach se svymi Zaky a struktu-
rou svych Zaka a jde o to,aby kazda Skola dokazala efektivné
ve své situaci a svymi Zaky dosahovat co nejlepSich vysledka.
Proto ma vyznam autoevaluace jednotlivych Skol, které s vy-
uzitim potrebnych nastroji dokazou reflektovat svij stav
a pripravit strategii a koncepci svého vyvoje.Adresnéjsi zpU-
sob je pochopitelny, kdyZ se jen podivame na rozmanitost
typl Skol a zplisobli vzdélavani na stiednich Skolach. Nema
pak smysl vytvaret jednotné predstavy o kvalité a efektivité
vzdélavani u Skol, které pracuji ve zcela odliSnych podmin-
kach. Naopak zajmem kazdé skoly by mélo byt vytvorit ta-
kové podminky pro své vzdélavani a plsobeni, které budou
co nejlépe oslovovat moznosti a aspirace své struktury zakda,
aby jejich vzdélavani a rozvoj osobnosti v danych podmin-
kach byl co nejefektivngjsi.

Z tohoto dlvodu jsme na Urovni zakladnich Skol vytvori-
li model, kde jsme rozdélili Skoly podle tGrovné socioeko-
nomického zadzemi na Skoly s podprimérnym, primérnym
a nadpriimérnym indexem socioekonomického zazemi a hle-
dali jsme faktory, které by Skolam s urcitou strukturou zaku
podle socioekonomického zazemi pomohly zlepsit vysledky.

CAST llI: Evaluace stfednich kol
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1.2 RozliSujici faktory pramenici z projektu PISA

Graf lll.1

Néco obdobného udélame i tady, v oblasti stied-
nich Skol. Nebudeme vsak rozdélovat vsechny
Skoly podle socioekonomického indexu, ale se
znalosti drivéjSich vystupll analyz stednich Skol
vzhledem k strukture jejich Zakd a vztahdm k vy-
sledkiim rozdélime Skoly podle tradi¢né chépa-
nych skupin: gymnazia, Skoly s odbornymi obory
s maturitou a stiedni Skoly bez maturity. Neod-
délujeme napriklad SOS a SOU s maturitou, ale
spojujeme je do jedné skupiny vzhledem k celko-
vému poctu 3kol, které se projektu PISA tcastnily
a moznostem, které mame pri tvoreni mensich
skupin Skol vzhledem k dale provadénym detail-
néjsim analyzam.

Sest skupin stfednich $kol podle vysledku v PISE

a socioekonomického zazemi 3
PISA 2003, Gymnazia, SOS a SOU s maturitou a SS bez maturity
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Rozdéleni strednich Skol do tfi skupin Skol (gym-
nazia, odborné s maturitou, stfedni Skoly bez ma-
turity), jak ukazuje obrazek, v podstaté nahrazuje
rozdéleni podle indexu socioekonomického zaze-
mi, jak bylo provedeno u zakladnich $kol. Mezi sku-
pinami sice existuji z hlediska rozdéleni podle so-
cioekonomického zazemi priniky, ty vSak nejsou
tak vyznamné a vyhoda informaci o faktorech pro
zvolené skupiny 3kol je vétsi, nez kdybychom Skoly
rozdélili do skupin pouze podle socioekonomické-
ho zazemi.VSechny tfi skupiny jsou dale regresni
primkou rozdéleny na Skoly s lepSimi pramérnymi
vysledky a Skoly s horSimi primérnymi vysledky.
Toto rozdéleni nam zaroven ukazuje, stejné jako
u zakladnich Skol dllezZitou véc: neexistuji Skoly
s vysokym indexem socioekonomického zazemi
a globalné Spatnymi vysledky (minéno Spatnymi
vysledky ve srovnani se v§emi posuzovanymi $kola-
mi), nebo také — neexistuji Skoly s podprimérnym
indexem socioekonomického zdzemi a vyborny-
mi vysledky. Jak vime, neni to zcela pravda, pokud
hodnotime vysledky jednotlivych Zakd — tam jsou
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obé& mozZnosti skutecnosti. Nas vSak zajima troven
Skoly, protoZe na urovni Skoly hleddme faktory,
které Skola muze ovlivnit.

VSechny skupiny se rozliSuji predevsim podle vy-
sledkli v matematice a pfirodnich védach. Ostat-
ni dva testy realizované v Setreni v roce 2003,
ctenar'ska gramotnost a rFeSeni problémd, nejsou
mezi skupinami tak rozdilné.Ve skupiné gymnazii
jsou vysledky v téchto oblastech dokonce stejné,
vyznamnéjsi rozdil je pouze u skupiny odbornych
Skol s maturitou, kde vice neZ u gymnazii nebo
nematuritnich kol plati, Ze pokud Zici dosahu-
ji dobrych vysledk( v nékterém z testl, budou
i vysledky ostatnich testli pravdépodobné dobré.
Ve skupiné skol nematuritnich je vSak dokonce
ve skupiné kol s horsimi vysledky lepsi pramér-
ny vysledek ve ¢teni nez u Skol s celkové lepSimi
vysledky. Pfes tento vysledek je i u téchto Skol
korelace dosahovanych vysledk(i v jednotlivych
testech dosti vysoka.

Faktory, které jsme se snazili v analyzach nalézt,
faktory, které by od sebe odliSovaly podminky
vzdélavani v jednotlivych skupinach, se skutecné
projevily. Jako silny se stejné jako u zakladnich Skol
projevil faktor ucitele, jeho kvalifikace, celkového
pristupu a zainteresovanosti na praci Skoly. Zvlast
silné se tento faktor projevil u nematuritnich
stfednich Skol. Jedna se o skupinu Skol s celko-
vé Spatnymi vysledky, které jsou primérné o 75
bod horsi nez u odbornych kol maturitnich. Pra-
ce s zaky, zde hlavné ucni, je naro¢na a vyzaduje
odpovidajici kompetence, které si poradi s touto
skupinou prevazné nejméné motivovanych Zaka,
a to jesté v uceni vSeobecnych predmétd, které
se na téchto Skolach netési kdovijaké oblibg, ani si
jejich zvladnuti u¢ni nekladou jako prioritu. Z ana-
lyz je vSak ziejmé, Ze existuje vyrazna souvislost
mezi Spatnymi vysledky a problémy v oblasti uci-
teld. Celkovy pristup uitelt ke Skole, jejich zain-
teresovanost na praci Skoly a pracovni morilka je
statisticky vyznamné horsi, neZ je tomu u ucitell
skupiny nematuritnich stfednich Skol s lepSimi vy-
sledky. Z faktord, které plsobi omezujicim zpuso-
bem na vyuku Zakd, Ize jmenovat absenci uciteld,
nebo také to, Ze ulitelsky sbor ma vyssi tendenci
odmitat zmény. Zajimavym faktorem je, Ze se zde
ve zvySené mife projevuje priliSnd prisnost uciteld
vaci zakdm. To ziejmé ukazuje na to, Ze zvySeny
podil problematickych zZak( v této skupiné Skol
vyzaduje zvlastni dovednosti, jak s nimi pracovat,
jak je zaujmout, motivovat, jak efektivné zlepsovat
dovednosti zZakl ve vSeobecnych predmétech —
dovednosti, které ucitelé ziejmé& nemaji, nebo je
nemaji ti, ktefi vyuduiji bez odpovidajici kvalifikace.
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Naopak u skupiny nematuritnich kol s lepSimi vysledky se
projevuje jako dulezity faktor shoda mezi uciteli, Ze je tieba
udrzovat co mozna nejvyssi Grover védomosti. Skoly se také
snazi zakiim pomoci, aby latku zvladli. Organizuji krouzky,
doucovani.To se zda byt obecné jednou z velice efektivnich
strategii, jak docilit lepSich vysledkd. Podporit zijem Zakd
na jedné strané a na druhé pomoci tém zakdm, ktefi maji
problémy. Tyto pristupy jsou spojeny s aktivnim pristupem
v rozvijeni vzdélavaciho prostoru ve Skole a mozna s vétsim
vyuZitim prostoru, ktery davé k dispozici dany stupefi auto-
nomie koly. Skoly s lep3imi vysledky jsou totiz déle rozlisitel-
né od Skol s horsimi vysledky vyssi autonomii Skoly. Jednou
z dimenzi vnimané autonomie miZe byt i starost o ucitelsky
sbor — zda je kvalifikovany, zda se dale profesné rozviji, jakou
spolecnou atmosféru a tym na Skole tvori.

DileZitym zjisténim tedy rozhodné je, Ze nematuritni sti'edni
Skoly (prevainé ucriovské nematuritni obory) maji problém
s ucitelskym sborem. A to se jevi jako duleZity faktor pro do-
sahované vysledky. Na jiném misté analyz rovnéz zjistujeme,
Ze tyto Skoly maji také problémy s kvalifikovanosti ucitelského
sboru. Jedna se tady o soub&h nékolika nepfiznivych jevd. Sko-
ly s podprdmeérnym indexem socioekonomického zazemi zaku
maji problém se ziskanim kvalifikovanych uciteld a to se v dd-
sledku projevuje tim, Ze vyucuijici nejsou vybaveni dovednostmi
pro zvladnuti vyuky v prostiedi malo motivovanych zaku, uéid.

Déle se podivime na skupinu odbornych skol s maturi-
tou. Stejné€ jako u nematuritnich Skol se i v jejich pripadé
projevuje silny vliv faktoru ucitel?. Ve skupiné skol s lepSimi
vysledky je statisticky vyznamna souvislost vysledki s pra-
covni moralkou uditelt a jejich zainteresovanosti na fungova-
ni Skoly a také s jejich vzajemnymi vztahy, které se projevuiji
dosaZenim spole¢ného postoje k vyu¢ovanému prredmétu, ke
zpUsobu jeho vyucovani apod. U skol s lepSimi vysledky se
ukazuje také vyznamna souvislost vysledk( se studijni mo-
ralkou Zaka, student. Skoly také v tomto pfipadé rozvijeji
zajem Zaka nabidkou volitelnych predmétd, cozZ je vyznamné
pro vysledky. Celkové to ziejmé odpovida tomu, Ze pokud je
na Skole lepsi klima, je to odrazem spolec¢né snahy o dobré
fungovani Skoly a to se projevi i lepSimi vysledky.

V této skupiné maturitnich odbornych $kol, av§ak s horsimi
vysledky, se projevuje souvislost dosazenych vysledkl s ne-
dostatkem aprobovanych uditeld, predevsim aprobovanych
v matematice a prirodnich predmétech — tedy v predmétech,
v nichZ jsou vysledky u této skupiny s horsimi vysledky vy-
znamné horsi oproti skupiné s lepsimi vysledky. To je zcela
jasny a vyznamny vysledek — a rovnéz potvrzend vyznamna
souvislost v konkrétni roviné konkrétniho predmétu. Ne-
jde jen o vSeobecnou nekvalifikovanost a horsi vysledky, ale
o konkrétni nekvalifikovanost v urcitém predmétu a horsi
vysledky v tomto predmétu.

Ddle se v této skupiné projevuje i novy znak: tim je néjaky
nedostatek v materialni roving, ktery ma souvislost s dosa-

Zenymi vysledky. Jednd se napriklad o nedostatek pocitaci
pro vyuku a také o nevhodnost pocitacovych vyukovych
programd. Je vidét, Ze tyto Skoly (odborné s maturitou) po-
Citace a vyukové programy ve vyuce pouZivaji a Ze je mezi
Skolami vyznamny rozdil, ktery se projevuje ve vysledcich.
Vyznamny se jevi v této skupiné Skol také faktor zakd, stu-
dentd. Jako ve skupiné Skol s lepSimi vysledky je dlleZitym
znakem jejich studijni moralka, ve skupiné kol s horsimi
vysledky se projevuje vyznamna souvislost téchto horsich
vysledkl s absencemi 7kl jako faktorem, ktery omezuje
vyuku na téchto Skolach.

U gymndzii se nékteré souvislosti s vysledky opakuji jako
na odbornych maturitnich Skolach, nékteré faktory jsou jiné.
Podobny vliv se ukazuje u faktoru uciteld. Jedna se prede-
vsim o komplexni faktor jejich prispévku ke Skolnimu klima-
tu, kdy u skupiny gymnazii s lepSimi vysledky se projevuje
souvislost mezi vysledky a timto faktorem uditeld (coz za-
hrnuje jejich vztahy k Zakdm, k jejich vykonlim a vysledkdm,
pFip. jejich absentovani apod.). U 3kol s lepsimi vysledky se
projevuje také souvislost jejich lepSich vysledkl s tim, Ze
uditelé jsou v téchto Skolach Castéji hodnoceni podle testo-
vych vysledk( svych studentl. ZFejmé ma prace s vysledky
student(l v téchto Skolach vétsi vahu nebo tradici, protoze
i faktor vyuZziti vysledkd studentl pro srovnavani vysledkd
Skoly s vysledky v regionu nebo zemé vykazuje souvislost
s dosaZenymi vysledky $kol.

Na druhé strané u skupiny gymnazii s horsimi vysledky se
stejné jako u maturitnich odbornych Skol projevuje néjaky
materialni nedostatek. Souvislost s vysledky se projevuje
u nedostatku didaktickych pomtcek, jako jsou audio nebo vi-
deo zarizeni.A skonéime i v pripadé gymnazii opét u ucitell.
Skupina gymnazii s horsimi vysledky totiZ vykazuje souvislost
vysledkl s nedostateénym podnécovanim zakid k vyuZivani
svych schopnosti. Je to obdobné schéma jako u skupiny za-
kladnich $kol s nadprimérnym socioekonomickym indexem.
Skoly nemaji problém s kvalifikovanosti svych vyuduijicich,
pro dobré vysledky je vSak potiebné, aby vyucujici dokaza-
li nalézt zplsoby dostatecné aktivizace studentl. Samotna
kvalifikovanost nebo aprobovanou nestaci, tady je jiz ve vy-
sledcich vice poznat, zda uditelé dokazZou skute¢né efektivné
studenty motivovat k dobré praci.

1. 3 Vyhodnoceni vysledkd
projektu Maturita nanecisto

Projekt Maturita nanecisto predstavuje dlleZitou soudast
hodnoceni vysledkd vzdélavani na urovni strednich Skol.
Zvlastni postaveni tomuto projektu dava to, Ze sméruje k za-
vedeni statni maturitni zkousky. Proto je dlleZité posouzeni
jeho vysledki z nékolika pohled(i. Nejprve se podivame, jaka
je souvislost vysledkd projektu PISA s vysledky Maturity na-
necisto na stejnych Skolach jako urcitou verifikaci vysledkd

oproti mezinarodnimu projektu.

CAST llI: Evaluace stfednich gkol
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Tabulka Il 1

Dale provedeme analyzu vysledkl Maturity na-
necisto z hlediska identifikace vybranych skupin
Skol. Je znamo, Ze vysledky na gymnaziich jsou
lepSi neZ na stfednich odbornych Skolach a tam
zase lepsi nez u ucebnich oborl s maturitou.
Avsak s vyhledem bliZici se statni maturity je dd-
leZité, jaké je rozdéleni vysledki v jednotlivych
Skolach — a to predevsim u téch nejhorsich, kte-
i budou mit pripadné problémy tuto zkousku
Uspésné slozit. Otazkou tedy je, jak se koncent-
ruji nedspésni Zaci na jednotlivych Skolach a zda
se ndhodou nestane to, Ze néjaky vyrazny podil
Zaka Skoly zkousku neudéla.

Ve treti casti se pak podivame na zjednoduseny
model, podobny tomu, ktery jsme analyzovali
v kapitole I, kde jsme hledali faktory ovliviiujici
vysledky Skol.V pripadé projektu Maturita nane-
Cisto vSak nemame k dispozici rozsahlé skolni
a zakovské dotazniky jako v projektu PISA a pro-
to jsou moZnosti omezeny tim, jaké idaje o Skole
jsou vyuzitelné z vykaznictvi UIV.Také bylo moz-
né porovnat vysledky Maturity nanecisto s jinym
zplGsobem hodnoceni $kol, kterym je prechod do
terciarniho vzdélavani a na trh prace. Tomu se
vSak budeme vénovat v nasleduijici kapitole.

Souvislost Maturity nanecisto
s vysledky projektu PISA
a se Skolnimi znamkami

V kapitole o zékladnich Skoldch jsme provedli
analyzu souvislosti vysledkli mezi mérenim vy-
sledkl vzdélavani v devatych tridach (realizova-
ného v ramci projektu Kvalita I) a mezi zjiStova-
nim znalosti a dovednosti patnactiletych v ramci
projektu PISA. Bylo mozné najit priblizné sto skol,
které se Ucastnily obou projektd, a ukazalo se, Ze
Skoly vykazuji obdobné vysledky v obou projek-
tech. Jednalo se o stejnou skupinu zakd, ktera se
Ucastnila na Skolach dvou rdznych méreni vysled-
ki (i kdyZz z metodologického hlediska se soubor

Souvislost vysledkt z projektu PISA 2003

a Maturita nanecisto 2006
Vzajemné korelace testt, stejné skoly v roce 2003 a 2006

Maturita nane€isto PISA

Mat. ¢J MaNa priim. m
Matematika 1 09 0,94 0,88 0,84 0,87
Cesky jazyk 1 0,97 0,91 0,92 0,92
MaNa priimér 1 09 0,82 0,92

Matematicka gramotnost
Ctenarska gramotnost
Pfirodovédna gramotnost

. N
i

1
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ZakG v obou projektech zcela nekryl, protoze
v projektu PISA se testovani neucastnili vSichni
Zaci tridy, dale musime uvazit aspekt absenci zakd
apod.). Pfesto se jednalo o soubor Zak(, u né-
hoz miZeme predpokladat dostate¢nou shodu.
U stiednich Skol se podivame na souvislost vy-
sledkl Zzakd, tehdy patnactiletych, v prvnich roc-
nicich stfednich Skol v projektu PISA a vysledki
téchto Skol v projektu Maturita nanedisto, kdyz
tito Zaci postoupili do ¢tvrtého rocniku. Jelikoz
neexistuje identifikace Zakd v obou projektech
tak, abychom mohli propojit vysledky jednot-
livych Zakl, srovname podobnost vysledkd na
Urovni Skol.A opét pracujeme s predpokladem, ze
soubor Zaku je pro nase Ucely dostatecné shod-
ny, i kdyZ uvaZujeme to, Ze ne vSichni Zaci Skoly
se Ucastnili coby patnactileti testovani v prvnich
rocnicich a vlivem migrace se soubor zaki cas-
te¢né proménil.

KdyzZ jsme na zékladnich Skolach srovnavali u pat-
nactiletych vysledky v méreni znalosti v devatych
tridach s vysledky testovani v ramci projektu PISA,
ocekavali jsme, Ze se projevi rozdily mezi testo-
vanim v ramci projektu PISA orientovaného vice
na dovednosti a kompetence v obecnéjsi roviné
a testovanim Cermatu vice svazaném s kurikulem
zékladni Skoly. Rozdily vSak nebyly velké a souvis-
lost obou testovani dosahla vysoké Urovné. Ob-
dobné tomu bylo v pripadé srovnani testovani
PISA a Maturity nanecisto. Také u Maturity nane-
Cisto ocekavame mnohem vétsi sepéti testovych
Uloh s obsahem ramcovych vzdélavacich progra-
mU oproti obecné&jsim kompetencim testovanych
v projektu PISA. Navic jak bylo vySe Feceno, mezi
obéma testovanimi je rozdil nékolika let.

Presto je podobnost vysledkil vysoka. Primou
souvislost bylo moZné porovnavat mezi testova-
nim matematiky v Maturité nanedisto a vysledky
matematické gramotnosti v projektu PISA a ob-
dobné Ceského jazyka a ctenarské gramotnosti.
Podobnost vysledkd je mirné vyssi mezi testem
z Ceského jazyka v Maturité nanecisto a mérenim
¢tenarské gramotnosti v testovani PISA. Vysoké
souvislosti se projevuji také mezi testovanim ma-
tematiky a Ceského jazyka v Maturité nanecisto
a prirodovédné gramotnosti v projektu PISA.

Je tedy zrejmé, Ze souvislost mezi obéma tes-
tovanimi je vysoka i pres do urcité miry odlis-
né zaméreni testovani — aplikovatelné znalosti
v projektu PISA a vice kurikularné orientované
testovani v Maturité nanedisto, a také pres ca-
sovy posun mezi obéma testovanimi. Ukazuje
se tedy, Ze na jedné strané testy Maturity nane-
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Cisto obdobnym zplsobem vystihuji vysledky na
Urovni Skol jako testy v projektu PISA, na druhé
strané se ukazuje, Ze kvalita Skol, jeZ ma odraz
v mérenych vysledcich je zfejmé& veli¢ina, ktera
se ve Skole zachovava, a ani ¢asovy posun mezi
ob&ma mérenimi neznamena zasadni odliSnosti
ve vysledcich. Zmény vSak samoziejmé nastavaji
a vzhledem k tomu, Ze se jedna o méreni ve dvou
Casovych rezech, nabizi se mozZnost posuzovani
tzv. pfidané hodnoty Skol. Tomuto tématu se bu-
deme vénovat na jiném misté.

Porovnani obou testovani je mozné také z hledis-
ka jejich souvislosti s indexem socioekonomické-
ho zazemi. Souvislost je u obou méreni podobna
a je na obdobné Urovni jako souvislost mezi obé-
ma mérenimi mezi sebou, korelace se pohybuje
mezi 0,8 a 0,86. Odchylky jsou mezi jednotlivymi
predméty vyssi v Maturité nanedisto, u vysledkd
testovani PISA jsou vSechny korelace 0,85 a 0,86,
zatimco v Maturité nanecisto je rozptyl o néco
vétsi, coz by mohlo ukazovat na vétsi rozmani-
tost ve vysledcich mezi Skolami a také vétsi vazbu
na Skolni faktor vzdélavani, alespori v nékterych
pripadech, oproti vysledkim v projektu PISA, kde
je se ukazuje vyssi mira svazanosti vysledkd s mi-
moskolnimi faktory.

U zdkladnich 3kol byla provedena kontrola
souvislosti vysledk(i projektu PISA a testovani
v devatych tfidich se znamkami Zakd. Néco
obdobného mizZeme udélat s vysledky Maturity
nanecisto. Ukazuje se, Ze nejvétsi souvislost se
znamkami maji vysledky Maturity nanecisto na
gymnaziich, na odbornych Skolach je souvislost
niz§i. U nékterych predmétl je odstupriovani
mezi gymnazii, SOS a SOU s maturitou rovno-
mérné nebo témér rovnomérné (Cesky jazyk,
angli¢tina, némdina), predevsim vsak v pripadé
matematiky je situace odliSna.

U gymnazii je souvislost v pripadé matematiky
nejvétsi ze vSech predmétl. To je také pripad
SOU, kde je souvislost znamek a dovednosti vy-
hodnocenych v Maturité nanedisto u matematiky
také témér nejvyssi, jen o malo niZsi, nez je tomu
u angli¢tiny. Mnohem hdfe jsou na tom u mate-
matiky SOS, kde je souvislost pFiblizn& o &tvrtinu
nizsi, nez by se dalo ocekavat z pomérd u ostat-
nich predméti.Vysvétlenim snad mize byt celko-
va nizsi nez ofekavana Usp&snost SOS v matema-
tice oproti UspéSnostem v ostatnich predmétech.
Je to pochopitelné zajimavé, protoze u odbornéji
zamérenych SOS s obory vétSinou vztaZenymi
k matematice je UspéSnost niZsi, nez je tomu
u ostatnich predméta.

Graf Ill.2

Souvislost vysledk( z projektu Maturita nanecisto
se zndmkami z pfedmétd na gymnaziich, SOS a SOU

Maturita nanecisto 2006
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Celkova mira souvislosti vSak pfili§ vysoka neni.
Korelace na urovni 0,3 nebo 0,4 vypovida o tom,
Ze mezi znamkami a testovanim v ramci Matu-
rity nanecisto souvislost existuje, oviem o vyso-
ké mife souvislosti se d4 hovofit u korelaci nad
0,7.To jen potvrzuje, Ze znamky jsou ve Skolach
tvor'eny mnohdy specifickym zptsobem a nemusi
zcela odrazet skute¢né nabyté znalosti nebo do-
vednosti. Na druhé strané mGZeme samoziejmé
pochybovat o tom, nakolik testovani v ramci Ma-
turity nanecisto mér to, co Skoly opravdu udi.

Distribuce nejméné uspé&snych
Zaka v Maturité nanecisto

Vzhledem k postaveni testovani v ramci statni ma-
turity, pfinesou oproti vétsiné jinych hromadnych
testovani zakd pripravované testy reformované
maturitni zkousky novy prvek — hranici Gspé&snos-
ti. O UspéSném absolvovani zkousky bude rozho-
dovat to, zda skére Zika v testu dosahne stano-
vené hranice, nikoli to, jak se Zak umistil v porov-
nani s ostatnimi. JelikoZ nelGspéch v testu bude
znamenat zavazné dlsledky pro Zaka, je vhodné
se podivat, ¢im se vyznacuji Zaci, jimZ neuspéch
v testu realné hrozi. Druhym naSim zijmem pak je
posoudit, na kterych Skolach se tito netispésni ab-
solventi vyskytuji a zda se nahodou nekoncentruji
na nékterych Skolach vice nez na jinych.

Program Krok za krokem k nové maturité, kte-
ry probiha jiz od roku 2001, zahrnuje kazdorocni
testovani zakd v maturitnim rocniku strednich
$kol. Ucast kol v letech 2005 a 2006 jiz byla na-
tolik vysoka, Ze je mozné z vysledkd zGcastnénych
zobecriovat na celou populaci maturantd.

CAST llI: Evaluace stfednich gkol
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Tabulka 111.2

Ugast kol podle kraj(
Cesky jazyk, Maturita nanecisto 2005

Potetskol :  Poget : Ugastv%
smatur. : prihlaSenych : (z celkovél
Spravni celek roénikem : Skol : poétu)
Praha 10 128 1 674
Stredogesky kraj 1“3 101 : 70,6
Jihogesky kraj 08 - 84 7738
Plzeiisky kraj noo % © 648
Karlovarsky kraj 7 I 34 S EX
Ustecky kraj 129 82 ° 63,6
Liberecky kraj 8 68 S 00
Kralovehradecky kraj 2 66 g
Pardubicky kraj moo 72 64,9
Vysoéina 92 69 75,0
Jihomoravsky kraj 15 . 762
Olomoucky kraj 96 80 83,3
Zlinsky kraj 89 : 75 5 84,3
Moravskoslezsky kraj 179 143 799

Tabulka I11.3

Rozdéleni skupin netdspésnych
zaku podle typtl skol
Cesky jazyk, Maturita nanegisto 2005

: Nejhorsich Nejhorsich

Celkem ° 0% 5%

G 7533 n 31
S08 21591 2025 1104
Sou 6079 1263 765
Celkem 35203 3360 - 1900

Testy zadané v uvedenych letech je$té nemély
predem stanovenou hranici UspéSnosti. Proto
jsme v kazdém analyzovaném testu nastavili sami
dvé hranice tak, Ze priblizné 5 % zak( nebude
v testovani Uspé&Snych (Nejhorsich 5%) a pribliz-

né 10 % nebude uspésnych (Nejhorsich 10 %).

Tyto skupiny tak reprezentuji potencialné ned-
spésné zaky. Zamérili jsme se na nékteré testy
spolecné dasti, u nichZ Ize predpokladat vysoka
Ucast a reprezentativni sloZeni vzorku: Cesky ja-
zyk, anglicky jazyk, némecky jazyk, matematika
a obcansky zaklad.

Stanoveni téchto hranic je modelové, ovSem ni-
jak to neovliviiuje hlavni vySe uvedeny smysl a cil
analyzy, stejné jako ji neovliviiuje to, Ze ve sku-
tecné statni maturitni zkouSce budou dvé urov-
né, protoZe pokud se potvrdi, Ze se nelspésnost
koncentruje na nékterych skolach, tento jev se
neodstrani ani nastavenou Urovni neuspéSnosti
ani dvouuroviovou zkouskou.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

U kazdého testu jsme zkoumali sloZeni celého
vzorku Ucastnikd z hlediska pohlavi, typu Skoly
a kraje, v roce 2005 bylo jesté navic k dispozici
jemnéjsi clenéni Skol podle skupin obori. To byl
také ddvod, pro¢ jsme se zabyvali obéma rocni-
ky testovani. Poté jsme zjistili, nakolik se celkové
sloZeni li§i od sloZeni obou skupin potencialné
nelspésnych zakad. A jak jiz bylo vySe uvedeno, za
velmi dllezité povaZujeme také posouzeni veli-
kosti poctu Skol, u nichz hrozi netspéch vysoké-
mu podilu jejich zaka.

JelikozZ rozloZeni zakl podle kraje, typu Skoly (resp.
skupiny obor) a pohlavi spolu mezi sebou souvisi
(napriklad na gymnaziich studuji castéji divky, vice
gymnazii je v Praze nez v Usteckém kraji apod.),
analyzovali jsme soucasny vliv vSech tfi faktori
s ohledem na podobné chovani Zakd ze stejné
Skoly — pouZili jsme smiSeny linedrni model.'

Testovani z ¢eského jazyka
(2005 a 2006)

Tabulka I11.2 uvadi tcast Skol v jednotlivych kra-
jich v celém programu Maturita nanecisto 2005.
PrestoZe byla tcast dobrovolnd, ve viech krajich
presahla Gcast Skol 60 % a z vysledkd jiz Ize velmi
dobre zobecinovat na celou populaci maturantd.
Pokud v textu neuvedeme jinak, budou se nasle-
dujici texty vztahovat k vysledkim Maturity nane-
Cisto z Ceského jazyka z roku 2005.

MoZnost zobecnéni ma vsak sva Uskali pravé pro
analyzu potencialné nelspésnych zakd. Je totiz
zcela mozné, Ze Zaci nezulastnénych Skol maji
horsi troven znalosti?, takZe by se pomérné& hod-
né z nich objevilo mezi neldsp&Snymi.Tuto hypoté-
zu v8ak z dat Maturity nanedisto ovéfit ani zamit-
nout nelze, rozhodnout o ni bude mozné az pfi
velmi vysoké Gcasti (aspon 90 % Skol).

Pro rok 2005 jsme méli u testu z Ceského ja-
zyka k dispozici data za 35 203 Zak(. Rozdéleni
vSech Zakl i obou skupin podle typu Skoly uvadi
tabulka 111.3.

Udaje v tabulce potvrzuji znamou zkuSenost, Ze
Zaci gymnazii dosahuji v testech Maturity nane-
gisto lepsich vysledk(i nez zaci SOS a ti jsou zase
lepsi nez zaci SOU. Dalo se proto cekat, Ze do

I Vysvétlovanou proménnou bylo, zda ten ktery zak padl do
skupiny Nejhorsich 5%, event. Nejhorsich 10%, proménna tedy
nabyvala pouze hodnot | nebo 0 (ano/ne). Proto zminény mo-
del pouzival tzv. logitovou tranformaci, ktera se v podobnych
pripadech provadi.

2 Dokonce to miiZe byt jeden z dlivodd, pro¢ se $kola nezu-
Castnila.
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skupin nejhorsich zikd padnou predevsim Zaci
SOU, naopak gymnazistli v nich bude relativné
malo. Podobné Ize zkoumat rozdily v zastoupeni
chlapct a divek, Zak( z rtznych krajd apod.

Ze vsech tfi typl Skol navstévuje nejvic zakd
stiedni odborné skoly. Ty prevladaji i ve skupinach
nejhorsich zakd, avsak zatimco v celé populaci je
gymnazistd o néco vic nez maturantd ze SOU,
mezi nejhorsimi zaky je gymnazistG zanedbatelny

pocet, naopak zastoupeni uciill se blizi zastoupeni
#aka SOS.

Jen priblizné jedno procento ze viech zakl gym-
nazii padne do skupiny ,,Nejhorsich 10%*, do sku-
piny ,,Nejhorsich 5%, to jsou jen desetiny procen-
ta. Zato z maturitnich oborl na SOU je ve skupi-
né ,,Nejhorsich 10%" kazdy paty zak a v ,,Nejhor-
Sich 10%“ kazdy osmy. Jinymi slovy kdyby statni
maturita stanovila netspé&snost na urovni 10 %
absolventli ze vSech absolventll strednich Skol
a vysledky by dopadly jako v roce 2005, pak by to
znamenalo, Ze 21 % absolventli SOU s maturitou
by bylo netspé&snych a statni maturitni zkousku by
nesloZili. Obdobné by to platilo pro 9 % absolven-
tl SOS a pro | % absolventi gymnézii.Vyjadiuje
to v jiném pohledu obecné povédomou informa-
ci o tom, Ze nejusp&snéjsimi v testovani Maturity
nanedisto jsou gymnazisté nasledovani studenty
SOS a uéni ze SOU s maturitou.

Mezi v§emi Ucastniky testovani bylo o néco vice
divek nez chlapcl. V obou skupiniach nejhorsich
Zakl se pak podil divek jesté zvétsil, to znamena,
Ze divky dosahuji velmi Spatnych vysledki o néco
Castéji nez chlapci.To neni v rozporu s tim, Ze pra-
mérny vysledek divek v ¢eském jazyce o néco vyssi
neZ prameér chlapci, nebot divky maji i o néco vétsi
rozptyl vysledki. Castgji se tedy mezi nimi vyskytuji
jak divky s vynikajicim vysledkem, tak divky s velmi
nizkym skére.To je samozi'ejmé duleZita informace
pro konkrétni praci ve Skolach, pro identifikaci pro-
blém a faktort (v zavislosti na presnéjSich informa-
cich a udajich na drovni Skoly), které zpUsobuji, ze
se divky do skupin nejhorsich dostavaji castéji.

Podrobnéjsi déleni zakd do |1 oborovych skupin
ukazuje, které skupiny obor( na SOS a SOU jsou
nachylngjsi ke Spatnym vysledkiim (méreno testo-
vanim v Maturité nanecisto). Na SOU je vyznam-
ny rozdil mezi technickymi a netechnickymi obo-
ry, pfi¢emz u netechnickych je podil netispésnych
74k( znateln& vys3i. Mezi obory SOS jsou z hle-
diska pAdu mezi netispésné ziky nejméné rizikové
obory technické a hotelové, nejkritictéjsi je situa-
ce na zemédélskych, pedagogickych a zdravotnic-

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

25%

20 %

15 %

10%

5%

0%

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%

Graf 1.3

Maturita nanecisto — struktura celkové udasti
a podil netuspésnych Zakl podle typu skoly
Cesky jazyk 2005

POPIS GRAFU
7 sou
M sos

[ | Gymnézia

Celkem Nejhorsich 10 %

Skupina

Nejhorsich 5 %

Graf lll.4

Maturita nanecisto — podil neuspésnych
zakd podle typu skoly
Cesky jazyk 2005

POPIS GRAFU

™ Nejhorsich 10 %
™ Nejhorsich 5%

Gymnazia sS0S Sou
Typ $koly

Graf 1.5

Maturita nanecisto — UCast a neuspésni
Zaci podle pohlavi
Cesky jazyk 2005

1l

Nejhorsich 10 %
Skupina

POPIS GRAFU

. Chlapec
B oivka

Celkem Nejhorsich 5 %

CAST llI: Evaluace stfednich gkol



lll. 3 Vyhodnoceni vysledki projektu Maturita nanecisto
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kych oborech. Posunuti obord SOU k vyssim
podilim nelspé&snych 7Zakd je pochopitelné
vzhledem k tomu, co bylo Feceno vy3e, tedy Ze
na SOU je podil netspésnych znatelné vyssi nez
na SOS — dileZity je ale rozdil, jak bylo Fe¢eno
vySe, mezi technickymi a netechnickymi obory.
Vyrazné nizsi podil neldspé&snych v technickych
oborech se projevuje i v pripadé, kdy hranice
neuspésnosti byla v naSem modelovém pripadé
stanovena na 5 % zakd. U technickych obort
v tomto pripadé klesl podil netispésnych na 49 %
hodnoty oproti varianté s 10 % nelspésnych.
Pouze u skupiny gymnazii a lycei byl pokles nizsi,
a to na 45 % oproti varianté s 10 % nelspé&snych
absolventl. U vSech ostatnich skupin obort byl
pokles nizsi.V nizkém poklesu u¢ebnich maturit-
nich oborli se odrazi jiz drive uvedena skutec-
nost, Ze pokud by byl podil netisp&snych stano-
ven na nizsi hranici, tedy 5 % neuspésnych, podil
neuspésnych maturujicich u¢nd by se ve skupiné
neuspésnych maturant( jesté o néco zvysil.

| z pohledu krajského déleni Ize najit rozdily.
V Usteckém kraji se do skupiny ,,Nejhorsich
10%“ zaradi kazdy sedmy Zzak, problematické
jsou i kraje Pardubicky a Moravskoslezsky. Je
viak tfeba vzit v Uvahu, Ze kaZdy kraj ma svou
specifickou strukturu Skol podle typu a skupin
obord, takZze problémy zminénych regionli by
mohlo zpisobovat i vyssi zastoupeni SOU a niz-
§i podil gymnazii nez v celé CR. Skuteény vliv
regionu lze zjistit aZ pomoci linedrniho mode-
lu, ktery zkouma soucasné plsobeni vice vlivi.
Jeho vysledek uvadime pozdéji, kdyZ urcujeme
pravdépodobnost, Ze se absolvent daného kraje
dostane mezi nelspésné. Pokles podilu netispés-
nych absolventd u varianty s 5 % netspé&snych je
nejvyssi Casto u téch krajl, kde jsou podily neu-

s

spésnych niZsi i u varianty 10 % neudspé&snych.

Jednu véc je dileZité si na tomto misté uvédo-
mit. KdyZ se provadéji analyzy a srovnavaji se
kraje mezi sebou, je mozné uvazit index socioe-
konomického zazemi kraje (ale napriklad i Sko-
ly) a pfi srovnani s ostatnimi kraji (nebo Skola-
mi) toto znevyhodnéni kompenzovat. Jedna se
vSak o dvé Urovné vyuZiti Udajl. PFi srovnavani
mezi sebou, je mozné Udaje kompenzovat, aby
srovnani vzhledem k dalSim proménnym, které
jsou mimo ovlivnéni skolou, nezpisobily u jed-
néch neopravnéné znevyhodnéni a u druhych
neopravnéné zvyhodnéni. Pokud v3ak jde jako
u maturity o stanoveni hranice Usp&$nosti, tato
moZnost kompenzace mizi. Existovala by samo-
zi'ejmé moZnost provadét kompenzaci znevy-
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hodnéni na zdkladé indexu socioekonomického
indexu (Zaka), to by vS§ak znamenalo sbirat za Zaky
soubor Udajl, ktery by stanoveni tohoto indexu
umozioval,a musela by se schvalit takova metodi-
ka, ktera by kompenzaci znevyhodnéni na zékladé
socioekonomického zdzemi umoZziiovala.

Proto je néco jiného srovnavat celé soubory vy-
sledkd, kde se kompenzace mohou uplatnit — coz
plati napriklad u vysledku, kterych dosahuji v pru-
méru kraje. AvSak kdyZ se jednd o urcity vybér
z celého souboru (napf. 10 % nejhorsich), u jehoz
prvki neni kompenzace mozna z diivodu metodiky
stanoveni takového podsouboru, nema smys| kom-

v s

penzovat ani vyssi jednotku, v tomto pripadé kraj.

| v této casti se vracime k otdzce Skolniho znam-
kovani, nebot ¢astou otazkou je, zda Skolni znam-
ka vystihuje spravné znalosti a dovednosti Zaka,
zejména kdyz kazda Skola, nékdy i kazdy ucitel,
klasifikuje podle vlastni nastavené Urovné a znam-
ky mezi rtznymi Skolami jsou stéZi porovnatel-
né. Jak ukazuje graf, pravdépodobnost padu mezi
nelspésné Zaky se zvySuje se zhorSovanim skol-
ni klasifikace. Mezi jednickari padnou do skupiny
,»Nejhorsich 10% jen neceld 3 %, i to je v§ak po-
mérné vysoké Cislo a svéd¢i o tom, Ze hodnoceni
stupném ,,vyborné&* v ramci Skoly nemusi zname-
nat jistotu Usp&chu. Obdobné se mlizeme divat
na 6 % dvojkard nebo |1 % netspésnych trojkar.
Naopak mezi témi, kdo byli pFi posledni klasifi-
kaci hodnoceni ,nedostatecné®, jich do skupin
,Nejhorsich 10%* nebo ,,Nejhorsich 5% nece-
lych 20 %, resp. |3 % - coz vSak v pripadé pétkari
predstavuje vyraznou mensinu, nebot pokud by
znamka méla vystihovat jejich znalosti a doved-
nosti, méli by to skupiny netspé&snych absolventl
padnout v podstaté témér vsichni. Zde je vsak
nutné vzit v Gvahu, Ze dlivody pétky na vysvédéeni
nemusi byt pouze nedostatecné znalosti.

Jak jiz bylo receno, typ Skoly, pohlavi i kraj spolu
souviseji a oddélena analyza pro kazdou promén-
nou muUzZe davat zavadéjici vysledky — napriklad
CetnéjSi zarazeni do skupin nejhorsich zakd pro
urcité regiony muZe souviset s tim, Ze v danych
regionech je vice problematickych skol (typicky
SOU) nez v jinych.Vzajemnou souvislost Ize eli-
minovat pouZzitim linearniho modelu, v némz je
vysvétlovanou proménnou pfrisluSnost Zaka do
skupiny nejhorsich® a vysvétlujicimi proménnymi
typ Skoly, pohlavi Zaka a kraj. Oproti béznému li-
nedrnimu modelovani je v tomto pripadé zarazen

3 Jelikoz skupiny nejhorsich jsou dvé (,Nejhorsich 5%
a ,Nejhorsich 10%"), budou i modely dva.
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jesté nahodny faktor Skoly (nebot vysledky Zakd
v ramci jedné Skoly jsou korelovany) a logitova
transformace (nebot vysvétlovana proménna jako
prislusnost k urcité skupiné nabyva jen hodnot
,»ano‘“ nebo ,,ne).

V nasledujicich dvou grafech 1.9 a lll.10 jsou
uvedeny vypocitané vlivy vSech tii vysvétlujicich
proménnych jako ocisténé pravdépodobnosti, Ze
Zak nalezici k urcité podskupiné padne mezi nej-
horsich 10 % (resp.5 %).

Nejvyraznéji ovliviiuje pravdépodobnost padu
mezi nejhorsi (a tedy pravdépodobnost netspé-
chu) typ navstévované skoly. Zatimco prisluSnost
ke gymnaziu bez dal$iho ohledu na pohlavi a kraj
dava pro pad mezi 10 % nejhorsich pravdépo-
dobnost pouze 0,01, na SOU je ocisténd pravdé-
podobnost 0,3, tj. ohroZeny nelspéchem je tedy
témér kazdy treti Zak stfedniho odborného udilis-
té€.Vyrazné slabsi, avak stéle statisticky vyznamny,
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je vliv pohlavi a kraje. Pravé rozdily mezi kraji i po odisténi
od moznych vlivli ostatnich proménny ukazuji, Ze maturanti
z Moravskoslezského a Usteckého kraje jsou obecné ohroZeni
netspéchem nejvice, zejména je vyznamny rozdil téchto dvou
kraji oproti napt: Jihoceskému, Jihomoravskému ¢ Olomouc-
kému kraji. Rozdil je sice vyrazny, aviak ani v krajich, které
jsou na tom Iépe, neni situace bezproblémova.K tomu se jesté
vratime ve shrnuti na konci této ¢asti, kde vyuzijeme rozdéleni
Skol do skupin podle toho, jaky podil netispésnych absolventli
na nich bude.A uvidime, Ze i v tzv. lepSich krajich budou exis-
tovat Skoly, kde budou mit problémy s vy$$im podilem ned-
spéSnych zakd.

Kdyz porovnavame skupiny ,,Nejhorsich 10%* a ,,Nejhorsich
5%, lisi se grafy navzajem jen v nepatrnych detailech.Vcelku
prirozené je jiné méritko svislé osy, nebot skupina ,,Nejhor-
Sich 5% je mensi nez ,Nejhorsich 10%", takze pad do ni
je méné pravdépodobny. Ponékud jiné je vSak poradi krajd,
i kdyZ i zde se jako nejproblemati¢t&jsi jevi Ustecky a Morav-
skoslezsky kraj.

Pro posouzeni konzistence vysledk, byla provedena obdob-
na analyza i pro Maturitu nanedisto v roce 2006. Co do podi-
lu 3kol z jednotlivych krajd nebyl zaznamenan narist, naopak
v Praze a Usteckém kraji poklesl pocet zUcastnénych 3kol
pod 60 % a prihlasené Skoly z Kralovéhradeckého kraje se
nakonec testovani nezucastnily vibec. Proto nelze data za
rok 2006 povaZovat celkové za reprezentativnéjsi. Na dru-
hou stranu se vyrazné zvysil pocet uc€astnikl v testech spo-
le¢né &asti; v roce 2005 si rfada zZak( jesté volila mezi testy
z Ceského jazyka alternativné, ale v roce 2006 jiz absolvovali
test Cesky jazyk | témé&F vichni, i kdyz pak Fesili v ramci
profilové &asti i test Cesky jazyk a literatura.

Pro rok 2006 tak byla za test Cesky jazyk | k dispozici data
za 58 303 Zaka. Jde o znaény narist oproti roku 2005 a zvy-
Suje to vérohodnost a zobecnitelnost analyz. | kdyz se testo-
vani neucastnily Skoly z Kralovéhradeckého kraje, z hlediska
analyz to neznamena vyraznou Ujmu, nebot Kralovéhradecky
kraj nepatfil pri srovnani mezi kraji ke kritickym regiontim.

Udaje nedspé&snych absolventl podle druhu $koly jsou opét
v souladu s ocekdvanim a s vysledky analyz Maturity nane-
cisto z roku 2005, Ze do skupin nejhorsich Zakd padnou pre-
devsim Zaci SOU, naopak gymnazistd v nich bude relativné
malo. Dale budeme opét zkoumat rozdily v zastoupeni chlap-

ct a divek, zakd z riznych krajd apod. Zamérime se prede-
v§im na odliSnosti oproti roku 2005.

Oproti roku 2005 vzrostlo celkové zastoupeni studen-
th gymnazii. Zaka SOS je mezi Zaky stiednich $kol nejvice,
proto prevladaji i ve skupinach nejhorsich zaka. Situace se
zastoupenim nejhorsich Zak z jednotlivych typi stfednich
Skol je obdobna jako v roce 2005, tj. odpovidajici pomér zaku
SOS, vysoky podil ikl SOU a velice nizky podil gymnazist(.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

Do skupiny ,,Nejhorsich 10%* (tj. mezi cca 10 % nejhorsich)
opét padne jen priblizné jedno procento ze viech zakid gym-
nazii, do skupiny ,,Nejhorsich 5% to jsou jen desetiny pro-
centa. Zato z maturitnich obord na SOU je v ,Nejhorsich
10%* témér kazdy Ctvrty Zak a v ,Nejhorsich 10%* kazdy
sedmy. Cetnost piipadd, Ze Zaci SOU padnou mezi nelsp&s-
né, je o néco vyssi nez v roce 2005, ma to vSak prosty divod:
v roce 2006 se testu z Ceského jazyka Ucastnilo relativné vic
gymnazistd, ktefi obsadili vic prednich umisténi, zatimco Zaci
SOU se kvdli tomu posunuli v poradi niz, ¢imz castéji padli
i do skupin nejhorsich zakd.

Mezi vSemi Ucastniky testovani bylo, obdobné jako v roce
2005, o néco vice divek nez chlapci.V obou skupinach nej-
horsich zakd je pak podil divek a chlapcl priblizné stejny jako
v celém souboru. Divky vykazuji o néco vyssi rozptyl vysled-
ké nez chlapci, takZe i presto, Ze maji celkové vyssi primérné
skére, jsou zastoupeny mezi nejhorsimi Zaky stejné nebo do-
konce i o néco vice nez chlapci. Rozdil podilli ve skupinach
potencialné nelspésnych zakd mezi divkami a chlapci se viak
oproti roku 2005 o néco zmensil.

PFi krajském pohledu se opakuii jiz uvedené rozdily.V Us-
teckém kraji se do skupiny ,,Nejhorsich 10%" zaradi kazdy
sedmy Zak, problematické jsou opakované kraje Karlovarsky
a Moravskoslezsky. Zavislost mezi posledni znamkou z ces-
kého jazyka a zarazenim do nékteré ze skupin nejhorsich se
projevuje podobné jako v roce 2005. Mezi jednickari padnou
do skupiny ,Nejhorsich 10%* jen priblizné 2 %. Na druhé
strané téch, co méli pétku, neni ve skupiné ,,Neutspésnych
0% ani 20 %, coz je situace obdobna jako v roce 2005.

Podobné jako v roce 2005 jsme pro analyzu soucasného pu-
sobeni nékolika proménnych pouzili smiSeny linearni model
s logitovou transformaci.Vypoditané vlivy vSech tri vysvétluji-
cich proménnych jako ocisténé pravdépodobnosti, Ze Zak na-

lezici k urcité podskupiné padne mezi nejhorsich 10 % (resp.
5 %), se v né€em oproti roku 2005 [isi.

Nejvyraznéji ovliviiuje pravdépodobnost padu mezi nejhorsi
(a tedy pravdépodobnost nelspéchu) opét typ navitévova-
né Skoly. Pravdépodobnost padu mezi nejhorsi se pro SOU
oproti roku 2005 jesté zvétsila, coz je dano vySe zminénou
vyssi Ucasti z gymnazii a tedy odsunem zakd SOU na niZzsi
pricky poradi (a tedy i do skupin nejhorsich). Zatimco p¥i-
slusnost ke gymnaziu bez dalSiho ohledu na pohlavi a kraj
dava pro pad mezi 10 % nejhorsich pravdépodobnost pouze
0,01, na SOU je ocisténa pravdépodobnost 0,37, tj. ohroZeny
je priblizné kazdy treti Zak.Vyrazné slabsi, av§ak stéle sta-
tisticky vyznamny, je vliv pohlavi a kraje. Pravé rozdily mezi
kraji i po odisténi od moznych vlivii ostatnich proménnych
ukazuji, Ze maturanti z Moravskoslezského, Karlovarského
a Usteckého kraje jsou obecné& ohroZeni netspéchem nej-
vice, zejména je vyznamny rozdil téchto kraji oproti napr.
Jiho€eskému, Libereckému ¢i Zlinskému kraji.
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Nejhorsi Zaci, ktefi jsou kvili svému slabému vykonu v testu
z Ceského jazyka ohroZeni netispéchem u reformované matu-
ritni zkousky, se nachazeji pedevsim na SOS a SOU, pricemz
vétSim rizikovym faktorem je dochazka do SOU (hrozba ne-
UspésSnosti je tu aZ pro tietinu Zakd). Dalsim typickym rysem
nejhorsich zaka je dochazka do Skoly v Karlovarském, Morav-
skoslezském nebo Usteckém kraji. Riziko netspéchu je nepa-

trné vyssi pro divky. Zavéry analyz pro rok 2005 a 2006 jsou
témér totozZné a Ize je povaZovat v Case za stabilni.

Testovani z matematiky (2005 a 2006)

Na rozdil od ¢eského jazyka,z néhoZ povinné maturuji vsich-
ni Zaci, je matematika predmétem pouze volitelnym. Podle
pripravovaného modelu maturitni zkousky lze sice predpo-
kladat, Ze v ramci spolecné casti absolvuji test z matematiky
i ti, kdo z ni v profilové ¢asti zkousku skladat nebudou, nic-
méné strategii volby Zakl pred ostrym testovanim lze zatim
pouze odhadovat.

Test matematiky pro spolecnou ¢ast byl soudasti progra-
mu Maturita nanedisto v obou zkoumanych letech, tj. 2005
a 2006. Zakovska volba portfolia test(i v roce 2006 byla blizsi
vyslednému modelu reformované maturity, navic Gcast v ma-
tematickém testu byla v tomto roce vétsi nez v roce pred-
chozim (za rok 2006 byla k dispozici data vice nez 26 tisic
Zaka oproti 18 tisicim v roce 2005). Z tohoto hlediska od-
povida vzorek ucastnikli v roce 2006 o néco vice vysledné-
mu souboru zlcastnénych Zakl v ostrém testovani. Netcast
Kralovéhradeckého kraje, o niz byla jiz re¢ u ceského jazyka,
je sice ponékud rusiva, av§ak ani v matematice se nejedna
o kriticky kraj, a proto je mozné zobecriovat vysledky i bez
zastoupeni jednoho kraje.V dal3i analyze tak budeme uva-
dét pouze vysledky za 2006 s pripadnym slovnim srovnanim
s prredchozim rokem.

Pro rok 2006 byla za test Matematika | k dispozici data za
26 235 zZakd. S ohledem na jejich vysledky byly stanoveny
hranice skupin ,,Nejhorsich 5%* a ,,Nejhorsich 10%" tak, Ze
hranice Uspé&snosti v testech byla stanovena na 14 % - pod
touto hranici se nachazelo 5 % nejhorsich absolventd, resp.
20 % - pod touto hranici se nachazelo 10 % absolventd, ktefi
se Ucastnili testovani.

V nasledujici tabulce je uvedeno rozdéleni poctu zakd do
obou skupin ,,Nejhorsich 5%“ a ,,Nejhorsich 10%“ podle
typU stiednich Skol.

Udaje v tabulce jsou v souladu s oZekavanim, Ze do skupin
nejhorsich Zak( se dostanou nelimérné svému zastoupeni
v testovani predevsim Zaci SOU, naopak gymnazistli v nich
bude malo. Absolventi z SOS zaujimaji mezi netsp&$nymi
vzhledem ke svému velkému poctu rovnéz velky pocet, ktery
viak zcela odpovida jejich podilu mezi testovanymi zaky.Vidi-
me, Ze ¢im dale budeme sniZovat hranici netdspésnych zakda,
tim vétsi podil Zak ze SOU v nich bude. Dile budeme opét

Tabulka I11.4

Rozdéleni zakl podle typu skol a skupin
~Nejhorsich 10 %*“ a ,NejhorsSich 5 %"
Maturita nanecisto 2006, matematika

Celkem Nejhorsich 10 % Nejhorsich 5 %
G 6921 %% 40 2% 15 1%
03 14650 56% - 1474 5% 714 55 %
sou 4664 18% 1093 2% 563 "%
Celkem 26235 100 % 2607 100% 1292 100%

zkoumat rozdily v zastoupeni Zakd maturujicich a nematuru-
jicich z matematiky,* chlapct a divek, Zakd z raznych kraja.

Testovani z matematiky by se Gcastnilo o néco vice nez 60 %
74k ze vSech, kteFi se testovani G&astnili. PFiblizné 40% za-
stoupeni Zakd nematurujicich z matematiky je dost vysoky
podil a je moZné, Ze u ostré zkousky o néco klesne jako
disledek obecnych obav Zak( z matematiky, zejména bude-
li v budoucnu vice alternativ. Na druhou stranu mnoho Zza-
ki-nematurant( jisté na zacatku posledniho roc¢niku jiz ne-
predpokladalo, Ze by méli z matematiky absolvovat takovéto
plosné testovani, kdeZto v reéalné situaci budou se skladanim
testu spolecné casti pocitat predem. Podle ocekavani matu-
ranti z matematiky (skute¢né maturujici v daném roce) i pres
absolutné vétsi zastoupeni mezi Gcastniky testu tvori mezi
nejhorsimi (a tedy potencialné nelispéSnymi) pouze mensinu.
Celkové rozdéleni vsak je podobné jako u Eeského jazyka,
kde moZnost neucastnit se tohoto prfedmétu neni.

Podil potencidlné nelspéSnych zakd je mezi nematuranty
(t€m, kteri skuteénou maturitu z matematiky neskladali)
priblizné trojnasobny aZ ctyrnasobny oproti maturantim.
Vyssi nelspésnost nematurantli mize byt také dana tim, Ze
na gymnaziich Zaci z matematiky maturuji béZnéji, kdeZto na
SOU se matematika jako maturitni pfedmét objevuje méné
¢asto.Vzajemnou souvislost typu Skoly a toho, zda Zak matu-
ruje, bude mozné posoudit pomoci linearniho modelu nize.

Ze vsech tFi typl Skol navStévuje mezi icastniky testu nejvic
74k SOS, zastoupeni 7akd gymnazii je vy3si nez zaka SOU.
SOS prevladaji i ve skupindch nejhorsich zakd, aviak zatimco
v celé populaci je gymnazisti o néco vice neZ maturantl
ze SOU, mezi nejhorsimi zZaky je gymnazistd zanedbatelny
podet, naopak zastoupeni u&iil se blizi zastoupeni zak SOS.
Neuspésnych zaka SOU by tak v pripadé omezeni na Grovni
10 % neuspésnych zaki celkové bylo pres 23 % ze vSech ma-
turujicich uénd, na stifednich odbornych Skolach by zkousku
neslozilo 10 % a na gymnaziich asi pll procenta maturujicich
Zaka. Kdyby se hranice stanovila na Grovni 5 % z celkového
poctu maturujicich, znamenalo by to (v modelovém pripa-
dé na datech testovani v Maturité nanecisto 2006), Ze ne-

4 Déleni podle toho,zda Zak v roce 2006 skladal béZnou maturitni zkousku

Z matematiky.
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Uspé&Snych uénud by bylo 12 % ze vSech maturujicich uénd,
nelspé&snych zakd SOS by bylo necelych 5 % a gymnazistd
jen asi 0,2 %.

Na rozdil od testu z ¢eského jazyka, kde rozloZeni Gcastni-
ki podle pohlavi odpovidalo celkovému rozloZeni v populaci
maturant(, se u matematiky projevuije volitelnost. Zastoupe-
ni divek je celkové necelych 40 % a ve skupinach nejhorsich
je priblizné polovi¢ni. Divky obecné Fesi matematické testy
méné Uspésné nez chlapci, a tedy bylo mozné ocekavat, Ze
ve skupinach nejhorsich Zakd budou zastoupeny vice, oviem
nestalo se tak v té mif'e, kterd by odpovidala jejich celkovému
zastoupeni — divky patrné volily mezi testem z matematiky
a jinymi alternativami pro spolenou &ast velmi obezretné
a ty, které jsou v matematice slabsi, se ji radé€ji netcastnily.
Urcity rozdil v GspéSnosti divek a chlapcil prece jen nastal
i pres popsany unik divek k jinému predmétu. Tento rozdil
viak neni nijak vysoky.

Z pohledu krajského déleni nachazime znacné rozdily. Nej-
vy3$i podily netsp&snych 7aka se objevuiji kromé Usteckého,
Karlovarského a Moravskoslezského kraje (u nichz se takovy
vysledek dal ¢ekat v souvislosti s vysledky testovani v ces-
kém jazyce), dile i ve Stfedoceském a Jihomoravském kraji.
Zde vsak jesté vice nez u Ceského jazyka plati, Ze kazdy kraj
ma svou specifickou strukturu kol podle typu a skupin obo-
rt a horsi nebo lepsi vysledek kraje mize byt zplsoben kon-
krétni skladbou zicastnénych skol. Skutecny vliv regionu lze
zjistit aZ pomoci linedrniho modelu, ktery zkouma soucasné
plsobeni vice vliva.

Zavislost mezi posledni znamkou z matematiky a zarazenim
do nékteré ze skupin nejhorsich ma velmi zajimavy pribéh.
Se zhor3ujici se znamkou probiha narlst podilu potencialné
neuspésnych zakl stale rychleji a zejména rozdil mezi podi-
ly nelspésnych ,ctyrkard* a ,pétkar(“ stoji za povSimnuti.
Mezi jednickari padnou do skupiny ,,Nejhorsich 10 % jen
priblizné 2 % z nich, i to je vSak pomérné vysoké &islo a svéd-
¢i o tom, Ze hodnoceni stupném ,,vyborné“ v ramci skoly ani
v pripadé matematiky nemusi znamenat jistotu Uspéchu pri
maturitnim testu. | pfes vyraznou diverzifikaci je zastoupeni
Zak hodnocenych pfi posledni klasifikaci ,,nedostatecné* ve
skupiné ,,Nejhorsich 5 %" stale dost nizké (15 %), ukazuje se,
Ze v nékterych Skolach i prres takovou klasifikaci ma Zak stale
jesté dostatek znalosti, aby maturitni test zvladl.

Podobné jako u testovéani z €eského jazyka byl pro analyzu
souasného pulsobeni nékolika proménnych pouzit smiSe-
ny linedrni model s logitovou transformaci. Vysledkem jsou
vypoditané vlivy vSech cty* vysvétlujicich proménnych jako

ocisténé pravdépodobnosti, Ze Zak naleZici k urcité podsku-
piné padne mezi nejhorsich 10 % (resp.5 %).

Zasadnimi rizikovymi faktory pro pad mezi nejhorsi (a tedy
pravdépodobny nelspéch) jsou dochazka do SOU a neskla-
dani skute¢né maturitni zkousky z matematiky. Pravdépodob-

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

nost padu mezi nejhorsi je pro SOU skutecné velmi vysoka.
Vyrazné slabsi, avSak stale statisticky vyznamny, je vliv pohla-
vi a kraje. Nejhorsim krajem po ocisténi od moznych vlivi
ostatnich proménnych je Stfedocesky kraj, coz je situace od-
liSna od testovani v ¢eském jazyce. MiiZe to ovSem souviset
s konkrétni skladbou Gcastnickych Skol z tohoto kraje. Mezi
kraje nejméné ohrozené nelspéchem Zakd patii podobné
jako u ceského jazyka kraje Jihocesky a Zlinsky, pribyla navic
Vysocina.

Hlavni zavéry a shrnuti analyzy
Maturity nanecisto

Z hlediska hledani netspésnych skol se zvySenym podilem
nelspé&snych 7akd nas v prvni radé zajimalo rozdéleni na
gymnazia, SOS a SOU s maturitou.Ted nam jest& zbyva podi-
vat se na strukturu Zakd na riznych typech kol podle tspés-
nosti. Nasledujici obrazek ukazuje rozdéleni zak( vSech tri
typl strednich Skol do intervali podle ispéSnosti. Intervaly
nejsou rovhomérné, ale jemnéji rozdélené na krajich inter-
valu, aby predevsim u jednotlivych typl Skol bylo vidét podily

M

téch, ktefi jsou v intervalech s nejniZsi uspésnosti.

Rozdéleni jen jinak ukazuje to, co bylo uvedeno jiz vySe.
Studenti gymnazii dosahuji vysledkl predevsim v oblasti nej-
lepSich vysledk(, zastoupeni v intervalech na obou krajich
je s ostatnimi dvéma skupinami $kol, tedy SOS a SOU, ne-
srovnatelné. Nékolikanasobné vice je studentli gymnazii ve
skupinach nejlepsich vysledkl a jen zlomek jich je ve sku-
pindch s nejhorsimi vysledky. Ze SOS je FeSitelG testovych
Uloh Maturity nanecisto v intervalech s nejlepSimi vysledky
jen pomérné malo a jesté€ méné je v té€chto intervalech matu-
rujicich u¢nt. Naopak pod desetiprocentni Uspésnosti se na-
chazi celkem vyznamny poéet zaka jak ze SOS (je jich 10 %),
ale predevsim ze SOU (23 %).

Z divodu prehlednosti se opét podivame na dva z takto roz-
délenych intervald ve vztahu ke konkrétnim Skolam, na nichz
se neuspé&sni Zaci vyskytuji. Prvni bude skupina Zakd s méné
nez 10% Uspésnosti.Vyse jsme si Fekli, Ze do ni patFi podle
typu Skoly 1,5 % #akd gymnazii, 57 % zaka SOS a 41,5 % zakd
SOU.]de o to, zda jsou tito nelspésni Zaci ve Skolach rozdé-
leni rovnomérné, nebo zda se koncentruji do mensiho poctu
Skol a miZe tedy nastat to, Ze v nékterych Skolach mlize byt
vyraznéjsi podil Zaka, kteri jsou netspésni.

Nasledujici obrazek ukazuje, Ze situace je opravdu takova,
Ze se nelspé&sni Zaci ve vétsi mife koncentruji do mensiho
poctu Skol. A je to predevsim pripad stifednich odbornych
ucilist a castecné i stfednich odbornych Skol. U gymnazii
se pri celkové vysoké Uspésnosti v testovani v ramci Ma-
turity nanedisto a malém poctu neudspésnych jedna spiSe
o okrajovy jev.

U SOU je mira koncentrace netispéSnych zakd nejvyssi: podi-
vame-li se v naSem modelovém pripadg, jaky je podil Skol, na
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nichZ je vice neZ 50 % neulspésnych Zakd, zjistime,
Ze se jedna o 10 % Skol.To znamena, Ze na kazdém
desatém SOU muZe byt polovina netspésnych re-
SitelG maturitniho testu z matematiky. Kdyz si vez-
meme jiny interval, napriklad tfetinu nedspé&snych
Zakh — zjistime, Ze ti se nachazeji ve tretiné SOU.
To znameng, Ze na tretiné Skol mizZe byt tretina
neuspésnych zakd. A mohli bychom pokracovat
dale: napriklad tak, Ze v poloviné SOU bude 20 %
neuspé&snych zakd, tj. kazdy paty Zak bude v polo-
viné stiednich odbornych ucilist nedispésny.

U SOS je situace lepsi, ale i tak ke koncentraci
dochazi. Priblizné v 10 % Skol bude tretina i vice
neuspé&snych — a to je na tento typ Skoly, u nichz
se pocita s ukoncenim studia maturitou, skutecné
hodné. Pri rozsireni intervalu mdZeme jinak také
Fict, Ze na 20 % stfednich odbornych Skol bude
neuspésnych 20 % zakd, tj. kazdy paty Zak bude
nelspésny na pétiné stiednich odbornych skol.
Ani to neni zajisté optimisticky pohled.

Druhy modelovy pripad bere v tvahu hranici ne-
Uspésnosti 5 %. Pocet Skol ohroZenych koncen-
traci neuspé&Snych zak( se sice sniZuje, ale jako
jev zlstava. Proporce mezi typy Skol se pfrilis
neméni, zanedbatelny je podil ohroZenych gym-
nazii, znatelné hire na tom jsou SOS, ale jesté
mnohem hife tento jev postihuje SOU.V tomto
modelovém pripadé omezeni Usp&Snosti na 5 %
neuspésnych zaki by to u stfednich odbornych
ucilist znamenalo, Ze na 10 % SOU by byla tre-
tina neuspésnych zakd a na tretiné Skol vice nez
I5 % zakd. U stiednich odbornych skol by to pro
tento podil netspésnosti znamenalo, Ze na 5 pro-
centech $kol bude vice nez ¢tvrtina nelspésnych
Zakd nebo také na I5 % Skol bude nelspésnosti
postiZeno vice nez |5 % zaka.
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Je ziejmé, Ze pétiprocentni nelspésnost predsta-
vuje velmi nizkou hranici, kdy maturitou projedou
jiZ témér vSichni gymnazisté. Hranice by tak byla
stanovena na velmi nizké Grovni, coZ by znamena-
lo priichod témér vSech zaka strednich Skol. Pre-
sto, at stanovime hranici jakkoli nizko, a to i v pFi-
padé dvojluroviiové maturity, nastane kumulace
neuspésnosti na urcitém podilu Skol, neboli stale
budou existovat $koly, na nichZ vyznamny podil
Zakl bude v testech statni maturity nelGspésny. Je
mozZné fici v testech v mnozném disle, protoze
z analyz je zi'ejmé, Ze mezi vysledky testl z riz-
nych predmétl je velkd souvislost a da se oce-
kavat, Ze kdyZ nékdo bude nelspésny v jednom
testu, bude s velkou pravdépodobnosti nelspé&sny
i v testu jiném. Tady bude zdviset na Grovni sta-
novené pro nelspésné absolvovani testu, protoze
v tomto pripadé by Slo o to, jak hodné 3patné
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Maturita nanegisto 2005, gymnazia, SOS, SOU
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Tabulka I11.5

s0S

Rozdéleni gymnazii, SOS a SOU na skupiny $kol
s lepSimi a hors§imi vysledky
Maturita nanecisto 2006

. . obéansky . .
€esky jazyk - matematika -  zaklad - anglictina - néméina

lepsi 89 799 7108 8§ 917

G horsi 75,1 63,3 65,2 716 798
horsi/lepsi 92 % 79 % 92 % 90 % 87 %

lepsi 68,6 53,8 63,5 67,2 707

sou horsi 606 32 55,1 523 532
horsi/lepsi 8% - 59% 87% 8% 75%

lepsi 61,5 40,9 60,5 57,9 56,5

S08 horsi 54,5 23,9 52,5 444 Y
horsi/lepsi 89 % 58 % 87 % 7% 74 %

by vysledky byly ve vice predmétech. Kdyby byla
Uroven neuspésnosti stanovena reknéme na 10
procentech, pak se da oéekavat, Ze by se zZak s vel-
mi Spatnymi vysledky mohl dostat pod tuto hra-
nici v témér vsech skladanych testech.V pripadé
stanoveni Urovné neuspé&snosti na 5 procentech
by bylo mozné, Ze i kdyby se Zak dostal v jednom
testu pod hranici Uspé&Snosti, mél by urcitou Sanci
v jiném testu jesté tuto hranici prekrodit.

Na zakladé tohoto rozboru neuspésnosti podle
podilu neuspé&$nych zak( na Skolach je moiné
upfesnit pocty konkrétnich skol, které se mohou
potykat s netspésnosti v jednotlivych krajich.Vy-
chazime z analyz pravdépodobnosti, Ze Zaci spad-
nou do skupiny nelspé&snych, které byly ocistény
od dalsich vlivii. Pokud vyjdeme z toho, Ze v pri-
padé uvaZované hranice 10 % neuspé&snych bude

Kvalita Skol a hodnoceni vysledkd vzdélavani

na tiretiné SOU tretina nelspésnych absolventt
(a uvazime pravdépodobnosti padu mezi nelspés-
né v krajich), bude to znamenat, Ze napfiklad v 30
SOU Moravskoslezského kraje, 28 SOU Ustec-
kého kraje nebo v || SOU Karlovarského kraje
bude tretina nelspésnych maturujicich uéni. To
jsou kraje nejvice ohroZené neuspésnosti. AvSak
podivame-li se na druhou stranu ke krajim, které
jsou na tom |épe, bude to stale priblizné 16 SOU
v Jihoceském kraji nebo asi 27 SOU Jihomorav-
ského kraje (pocty jsou dany skutecnymi pocty
Skol v jednotlivych krajich a pravdépodobnosti,
Ze do skupiny nelspésnych Zaci v téchto krajich
spadnou). Vidime, Ze ani na strané kraji s niZzsi
pravdépodobnosti padu mezi nelispésné to v pfri-
padé desitek kol nizké pocty nejsou.

Vzhledem ke statni maturité bude nutné udélat
mnoha strategickd rozhodnuti a bude je nutné
ucinit s védomim zhodnocenych vysledk{ priprav-
nych let tak, aby spuSténim statni maturity nebyly
vyvolany nechténé jevy. Bude nutné uvazit, Ze jsou
zvySenou mirou nelspésnosti postiZeny prredevsim
stfedni odborna udilisté, pritom na nich jsou na
tom hUre netechnické obory, a Ze se neuspésnost
kumuluje na nékterych Skolach, kde nastava situa-
ce, Ze i vyrazny podil Zakd dané skoly je v testovani
nelspésny a Ze toto je jev, ktery se projevuje nejen
na SOU ale i na SOS.A také na SOS se ukazuije, Ze
nékteré obory jsou vice problematické nez jiné.

Faktory hodnocené ve
vysledcich Maturity nanedisto

Hledani faktort, u nichZ se projevuje souvislost
se Skolnimi vysledky, je zavislé na moznosti pro-
pojit testové vysledky Skol s dalSimi informace-
mi o Skoldch, pFip. o Zacich.V pripadé zékladnich
Skol bylo mozZné provést rozsahlé analyzy s daty
projektu PISA, nebot obsahuji rozsahlé informa-
ce z zakovského a Skolniho dotazniku. Bylo tak
mozZné analyzovat Zikovské charakteristiky ve
vztahu ke Skole a vysledkiim a Skolni charakteris-
tiky ve vztahu k Zakdm a k vysledkiim.V mensim
rozsahu jsme téchto dat z projektu PISA vyuZili
v predchozi ¢asti i pro patnactileté, ktefi jsou jiz
na stednich Skolach, a to predevsim k hledani fak-
torll pomoci modelu, v némz se uvaZovaly tri sku-
piny Skol — nematuritni, maturitni odborné a gym-
nazia. Kazda z téchto skupin byla dale rozdélena
na skupiny Skol s horsimi vysledky a skupiny kol
s lepSimi vysledky, jeZz byly rozdéleny s pomoci
regresni krivky zavislosti vysledkd na indexu so-
cioekonomického zazemi Skoly. Podarilo se nam
najit faktory, které odlisuji v kazdé skupiné skoly
s lepSimi vysledky a Skoly s vysledky horsimi.
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Tuto moznost u dat z Maturity nanecisto nemame. Nemd-
Zeme totiZ zkonstruovat regulérnim zplsobem socioeko-
nomicky index, protoZe doprovodné (daje, které je mozné
ziskat za Skolu nebo Zdka, k tomu nedostacuji. Rovnéz udaje
o skole jsou velice Gzké. Pokusili jsme se proto propojit tdaje
z Maturity naneisto s Udaji o $kolach z vykaznictvi UIV. Jedna
se o pilotni pokus, proto jsme si vybrali soubor nékolika uda-
jG, s jejichz pomoci bychom mohli hodnotit faktory podobné
tém, o jejichZ analyzu jsme se snaZili s vyuZzitim mnohem roz-
sahlejsiho souboru daji z projektu PISA. Udaje jsme vybrali
takové, abychom mohli srovnat vysledky obou pristupd.

V kazdé skupiné podle typl Skol — gymnazia, stedni odbor-
né skoly, stfedni odborna ucilisté — jsme Skoly rozdélili pod-
le vysledkd na dvé poloviny. Tak jsme ziskali skupinu gymnazii
s lepsimi vysledky a s hor3imi vysledky, skupinu SOS s lepsimi
a horsimi vysledky a obdobné u SOU skupinu s lepsimi a hor-
$imi vysledky. Cilem bylo jako v minulych modelech posoudit
u jednotlivych skupin souvislosti vztahl vybranych velicin a do-
sazenych vysledkl z testovani v Maturité nanedisto. U kazdé
skupiny byly stanoveny priimérné hodnoty vybranych veli¢in
za UCelem jejich vzajemného srovnavani, a to predevsim ve
dvou skupinach s horsimi a lepsimi vysledky podle typt $kol.

Vysledky, které jsme timto zplUsobem ziskali, do jisté miry
potvrzuji vysledky predchozich modell, v nékterych pripa-
dech jsou souvislosti slabsi. Musime vSak uvaZovat, Ze roz-
déleni Skol nebylo uc¢inéno podle regresni krivky zavislosti
vysledkd na indexu socioekonomického zazemi, jako tomu
bylo v modelech, které vyuZivaji idaje z projektu PISA, a rov-
néZ mame jen velmi omezeny soubor dalSich daji o $ko-
lach. Z projektu PISA jsme mohli vyuZit o nékterych jevech
nékolik rtznych vypovédi jak ze strany skol, tak ze strany
Zak(. Tady jsme omezeni nékolika veli¢inami z dopliujiciho
dotazniku, ktery byl soucasti Maturity nanecisto,a souborem
né&kolika udajti z vykaznictvi UIV o $kolach.

Nejprve se podivame, jaké skupiny byly vytvoreny ve vztahu
k odliSnostem vysledkd, které skoly jako primér za skupinu
dosahly (vizTabulka II1.5). Skupiny Skol podle typd, tj. gymnazia,
SOS a SOU, se mezi sebou lisi jak rozdilnosti vysledki v jed-
notlivych prredmétech Maturity nanecisto v ramci daného
typu Skoly, tak i v pripad€, kdyZ porovnavame vysledky mezi
typy Skol. Gymnazia maji celkové vysledky sevienégjsi kolem
spole¢ného priméru, pricemz nejblizsi vysledky obou sku-
pin (lepSich a horsich $kol) jsou v matematice a obcanském
zékladu, nejvétsi rozdil mezi skupinou horsich a lepsich skol
je v matematice. Tak je tomu i v piipadé SOS a SOU.V ma-
tematice jsou tedy rozdily mezi skupinou lepsich a horsich
Skol ze vSech predmétli nejvétsi. Stejné jako u gymnazii, také
u SOS a SOU, jsou vysledky $kol sobé& nejblize v &eském jazy-
ce a obcanském zakladu. Zajimavé je, Ze poméry mezi lepSimi
a horsimi skupinami kol jsou u SOS a SOU témé&F shodné
(u jednotlivych prfedméti se nelisi o vice nez jeden procentni
bod),i kdyZ samozi‘ejmé plati, e skupina lepsich SOS ma lepsi
vysledky nez skupina lepSich SOU a totéz plati i pro skupiny

horsich SOS a SOU. Ukazuje to na velice podobné schéma
dosahovanych vysledk( Zakd v odbornych maturitnich obo-
rech,a bez ohledu na to,zda jsou Zici na strednich odbornych
Skolach nebo strednich odbornych ucilistich.

Nejblize k sobé& maji celkové vysledky u vSech typd Skol
v ob&anském zakladu, tzn. primérné vysledky gymnézii, SOS
a SOU se lisi nejméné. Blizké jsou si vysledky SOS a SOU
v Ceském jazyce, ale ani v ostatnich prfedmétech nejsou roz-
dily propastné. Rozdily mezi SOU a gymnazii jsou mnohem
vyraznéjsi, a to v obou skupinach, predevsim vSak mezi sku-
pinami horsich Skol v matematice a cizich jazycich.

Z zékovskych dotaznik v Maturité nanecisto a z vykaznictvi
UIV byly vedle vysledki vySe uvedenych predméti do ana-
lyz zarazeny nasleduijici veli¢iny: podil nevyhovuijicich uceben,
podil Zak( na uéebnu, podil odbornych uceben, podil nekva-
lifikovanych ucitell, po€et Zaki na ucitele vSeobecnych pred-
métd, podil Zak{ hlasicich se ke studiu v terciarnim vzdélava-
ni a znamka na poslednim vysvédéeni z daného predmétu.

Nékteré z téchto veli€in vykazuji vyznamné;jsi miru souvislosti
s vysledky vzdélavani, které zde vyjadiujeme prostirednictvim
testovych vysledkil v Maturité nanecisto, u nékterych veli¢in

je souvislost mala nebo témér zadna. Podil nevyhovujicich
uceben patfi k t&€m veli¢indm, u nichZ neexistuje témér zad-
na souvislost s vysledky testd, a to ani v Zadném predmétu
a také ani v Zddném typu skol. Zajimavé pritom je, Ze v pra-
méru je u lepSich Skol tento pomér nevyhovujicich uceben
vy$si nez u skupiny horSich Skol, avsak tento faktor ziejmé
nema zadny vliv na dosahované vysledky (alespon v tomto

méreni Maturity nanedisto).

Podobnym faktorem je podil Zakd na uéebnu. O&ekavali
bychom, Ze mensi podil Zakd na ucebnu by mohl souviset
s lepSimi vysledky. Tato veli¢ina na jedné strané muze vypo-
vidat o dostate¢ném poctu uceben, na druhé strané do jisté
miry o poctu zak( ve tridach. Z mezinarodnich Setreni se
zavislost vysledkid na poctu zaki ve tridé jednoznacné nepo-
tvrzuje a v zemich s nejlepSimi vysledky neplati, Ze je malo
déti ve tridé. Vliv na vysledky mérené testovym zplisobem
se nepotvrzuje ani tady. Je vSak tfeba uvazit jesté jednu di-
leZitou okolnost, ktera se tyka poctll Zakd ve tridach. Ty totiz
nejsou prili§ rozdilné, coz nedava v jejich rozloZeni velkou
variabilitu a tim je také omezena moznost nalezeni souvislos-
ti s jinou veli¢inou, v naSem pripadé s dosazenymi vysledky
v jednotlivych predmétech.

Toto zjisténi, také z vySe uvedenych dlvodu, samoziejmé ne-
znamena, Ze by nizsi pocet déti ve tFidé nemél mit jiné klady,
napr: pro lepsi vztahy ve tridé, vztahy mezi Zaky a uditeli,nebo
moZna i pro dosahovani lepSich dovednosti, mozna vsak ji-
nych nez téch, které byly méreny v Maturité nanedisto. Ve
v8eobecnych predmétech jako jsou cesky jazyk, matematika
nebo obcansky zéklad je toto zjisté€ni pochopitelné. Méné
srozumitelné je to u vysledkl z cizich jazykl, kde bychom
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Podil nekvalifikovanych uditelt ve skupinach lepsich

a horsich 8kol u gymnézii, SOS a SOU
Maturita nanecisto, 2006, rozdéleni kol pro ¢j. a pro matematiku
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Podil nekvalifikovanych ucitelt ve skupinach lepsich
a horsich kol u gymnazii, SOS a SOU
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Aspirace ke studiu na terciarni drovni ve skupinach lepSich

a horsich kol u gymnazii, SOS a SOU

Maturita nanecisto, 2006

o <>
<
<o
<
<
°

100
90

80

<

70 <>
60
50
40 <
30 o>
20 S
10

0

cesky jazyk

<>
o

matematika : anglictina

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

05

0,45

04

0,35

03

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

Mira souvislosti vysledki a aspirace na terciarni vzdélavani

predpokladali, Ze by mezi vysledky a poctem zakd
ve tFidé mohla souvislost byt. Nase veli¢ina vSak
nevystihuje prresné pocet zakul ve tridé a také ne-
mame informace o poctech Zakd na jednotlivé
predméty, coz by pro pripad cizich jazykd mohlo
byt rozhodujici.

Podil odbornych uéeben je dalsi veli¢inou, kte-
rou jsme do souboru zaFadili z vykaznictvi UIV.
| v tomto pripadé se souvislost neprojevuje. Dalo
by se ocekavat, Ze tento faktor by mohl vypovidat
o celkovém vybaveni Skoly a na zakladé drivéjsich
analyz by se dalo predpokladat, Ze by se néjaka
souvislost s vysledky mohla projevit. Do jisté
miry se snad tento jev projevuje, kdyZ srovname
podil odbornych u¢eben mezi skupinami lepSich
a horsich skol. U lepsich kol u viech typt kol je
podil odbornych uceben o néco vyssi, avsak vliv
na vysledky neni pozorovatelny. Hraji zde totiz
také svoji roli oba faktory zminéné u predchozi
veli¢iny: na jedné strané se opét projevuje nizka
variabilita v podilu odbornych uéeben a na druhé
strané vliv dostate¢ného poctu odbornych uce-
ben by se mél projevit ziejmé predevsim u odpo-
vidajicich odbornych predmétl. Tak detailni data
oviem nemame.

Dalsi veli¢inou je podil nekvalifikovanych uci-
tell. To je veli¢ina, ktera nas pochopitelné velice
zajima ve vztahu ke zjiSténim, kterd jsme ucinili
v predchozich kapitolach. Ukazalo se, Ze existuje
dosti vyznamna souvislost mezi vysledky a podi-
lem kvalifikovanych nebo aprobovanych ucitel.
V tomto naSem modelu, ktery vyuziva data o vy-
sledcich vzdélavani z Maturity nanedisto a Udaje
o kvalifikovanosti z UIV, se vyrazné lisi podily
nekvalifikovanych ucitelll ve skupinach gymnazii,
SOS a SOU. Ve skupinach s lepsimi vysledky je
prdmérny podil nekvalifikovanych uditeld u vSech
typl kol nizsi a ve skupinach s horsimi vysledky
je nekvalifikovanych uciteld vice. Ziejmé je i roz-
déleni nekvalifikovanych uditeld mezi typy Skol.
Zatimco u gymnazii se jedna o velmi nizké podily
nekvalifikovanych uéitel, jiz u skupiny SOS s hor-
$imi vysledky je zrejmy vyrazny posun k vys$Sim
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podilim nekvalifikovanych ucitell, ktery je uz blizky vyrazné
horsimu stavu v kvalifikovanosti uéiteld na stfednich odbor-
nych udilistich.

Souvislost nekvalifikovanosti u€itell s vysledky testl v Matu-
rité nanecisto vsak jiZ nejsou tak zrejmé. Existuji skupiny skol,
kde je urcita, i kdyz prevaziné dosti slaba souvislost vysledk
a podilu nekvalifikovanych uditeld, u jinych skupin neni sou-
vislost zrejma.Vzhledem ke drivéjSim zjisté€nim v souvislosti
s modelem vyuZivajicim Udaje z projektu PISA pro stredni
Skoly, kde se ukazovalo, jak duleZity je cely faktor ucitele —
jeho kvalifikace, vztah ke Skole a zainteresovanost na fungo-
vani celé skoly — a kde se vazba tohoto faktoru na vysledky
zvlasté silné projevovala u Skol s horsimi vysledky, predevsim
u odbornych skol, je zajimavé, Ze u horsich SOU se silngji
projevila souvislost podilu nekvalifikovanych ucitell u mate-
matiky.Vyse jsme uvedli, Ze pravé vysledky z matematiky byly
v Maturité nanecisto ve srovnani s ostatnimi predméty zvlast
slabé. Naopak napfiklad u skupiny horsich SOS a gymnazii
se projevila souvislost vysledkl s podilem nekvalifikovanych
uciteld v némdciné. Jedina silngjSi souvislost u lepsi skupiny
Skol se projevila u gymnazii, a to u anglictiny.

Dlvodem toho, Ze souvislosti vysledk(l s kvalifikaci uciteld
nejsou pri spojeni vysledk(i Maturity nanecisto a Udaje z vy-
kaznictvi UIV o podilu nekvalifikovanych ugitel piilis silné,
mUiZe byt opét mala mira souvislosti vysledkl v konkrétnich
predmétech s nekvalifikovanosti ucitel na Skole obecné. Bylo
by zrejmé potreba presnéji propojit nekvalifikovanost uditell
pro jednotlivé predméty s vysledky zak( v téchto predmé-
tech. Da se ocekavat, Ze tendence, ktera se nam mezi vysledky
a nekvalifikovanosti ucitelG mirné ukazala, by pak byla silngjsi,
jako to bylo v pripadé vyuZziti vystupt jinych projekta.

Dalsim tdajem, ktery je mozné ziskat z vykaznictvi UIV, u né-
hoZ by se dala ocekdvat vazba na vysledky Zakd, je podil
Zakd na ucitele, v naSem pripadé na ucitele vSeobecnych
predmétl. Tento Udaj nejvice koreluje s podilem Zaki na
uéebnu, coz vystihuje realitu Skol a svazanost viech ti velicin:
poctu zakul, poctu ucitelli a velikosti ucebnich prostor po-
itany podilem Zakd na ucebnu. AvSak souméritelnost mezi
jednotlivymi typy Skol v tomto pripadé neni Uplna, protoze
na gymnaziich je jist€ vyssi podil uciteld v§eobecnych pred-
métl oproti Skolam odbornym.

Souvislost podilu Zakd na ucitele a vysledkd v Maturité nane-
Cisto se ukazuje jen v nékolika pripadech vyznamnéji. Oce-
kavali bychom, Ze dostatecny pocet ucitelt ve Skole, coz by
snizovalo podil poctu Zakd na ucitele, by se mohl projevit tim,
Ze ucitelé maji na starosti mensi pocty Zakd a mohou na né
tedy mit vice €asu.To by se v disledku mohlo projevit lepSimi
vysledky Zaku. Situace je vSak zi'ejmé& mnohem sloZit&jsi, pro-
toze bychom museli uvaZzovat dalsi faktory jako je napriklad
socioekonomické zazemi zakd, resp. socioekonomicky profil
Skoly, aby bylo mozné vztahnout praci ucitell cilenéji k urci-
tym skupinam Zaka, u nichZ se da ocekavat, Ze by se pisobeni

uciteld mohlo vice projevit. Také by Slo zi'ejmé o to, aby se
mohl |épe posoudit vliv této charakteristiky cilené&ji,uvazovat
pocty ucitelt konkrétnich predmétl a moci pritom posoudit
i kvalifikovanost téchto uditeld.

Soucasti Zakovského dotazniku byla odpovéd na otazku, zda
Zék aspiruje na vysokoskolské vzdé&lani. Otazce pre-
chodu na terciarni Groven vzdélavani se budeme ve vztahu
k Uspé&snosti v Maturité nanecisto jesté vénovat v nasledujici
kapitole, tady se podivame predevsim na souvislost vysledki
v Maturité nanecisto a zajmu o terciarni vzdélavani v naSem
modelu se Sesti skupinami Skol. Souvislost se projevuje ve
vSech skupinach Skol kromé skupiny gymnazii s lepsimi vy-
sledky a skupiny SOU s horsimi vysledky. To plati pro ces-
ky jazyk a matematiku.V pripadé cizich jazyki je souvislost
u skupiny lepsich SOU jiz slaba.

Diavodem toho, Ze souvislost vysledki u lepsi skupiny gym-
nazii, je opét mald variabilita zkoumané veli¢iny — aspirace
k prechodu na terciarni Groven vzdélavani je témér stopro-
centni s malym rozptylem u jednotlivych Skol, coZ nedava
mozZnosti, aby se néjaka souvislost projevila. | ve skupiné hor-
Sich vysledkd u gymnazii je aspirace k terciarnimu vzdélavani
vysoka, avSak rozptyl veli¢iny je oproti skupiné s lepSimi vy-
sledky vice neZ trojnasobny. Souvislost vysledk( v Maturité
nanecisto a aspirace k vysokoskolskému vzdélani je stabilné
zi'ejma u obou skupin SOS, a to u viech piredméti.

Soucasti dotazniku v Maturité nanecisto byla také informace
o znamkach na poslednim vysvédceni. Ackoliv se v nékte-
rych predmétech projevuje souvislost s vysledky v Maturité
nanecisto, o tom jsme jiZ psali drive, jesté silnéjsi je vSak sou-
vislost s aspiraci ke studiu na terciarni Grovni.V tomto pripa-
dé, kdyz vime o ne prili§ vysoké souvislosti dovednosti mé-
renych testovymi nastroji Maturity nanecisto se znamkami
ve Skole, se jevi znamkovani jako faktor, ktery prinejmensim
do jisté miry odrazuje od studia na vysokych a vysSich od-
bornych skolach néjakou ¢ast zakd, ktefi na to dovednostmi
urcité maji. Znamky totiz pusobi tradi¢né jako urcity fixator
vlastnich predstav o svych znalostech nebo dovednostech.
Znamky jsou vsak tvoreny z néjaké casti spiSe ve vazbé na
celkové vnimani Zaka ucitelem, coz do jisté miry zahrnuje re-
flexi u€itele jeho vlastni prredstavy o studijnich dovednostech
¢i schopnostech jednotlivych zakd. Avsak tato vazba mize
byt jen volnd, stejné jako redlnost toho, jak si ucitel Zaka za-
radi. To plati obzvlasté u tzv. slabsich zaku, ktefi jsou slabsi
studijné, moZna ve vazbé na vSeobecné predméty. Nezname-
na to v3ak, Ze by neméli spektrum jinych schopnosti &i vloh,
které vSak nemusi byt nutné orientovany na mentalni ¢innos-
ti, které jsou ve Skole prevazujici. Zakovi s manuélnimi nebo
remesinymi dovednostmi nebo sklony se tak neumoziiuje ve
Skole zaZit uspéch, protoZe predméty, v nichZ by takovéto
dovednosti mohl uplatnit, jsou vnimany jako okrajové a tak
jak (nepriznivé) je on hodnocen ve vSeobecnych predmé-
tech, nikdy nebude hodnocen 7k, ktery v§eobecné predmé-
ty zvlada, ale nema dovednosti v manualni zru¢nosti.
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Shrnuti vysledkiit modelu Sesti skupin: model byl vytvo-
rfen zjednoduSenym zplisobem rozdélenim vysledkd podle
typl kol (gymnazii, SOS a SOU) na lepsi a horsi, protoze
v ramci projektu Maturity nanecisto nejsou sbirany takové
Udaje, aby bylo mozné urdit index socioekonomického zaze-
mi Zakd a Skol. Hledali jsme rozdily mezi skupinami s lepSimi
vysledky a s vysledky horsimi u faktor(, které bylo o Skolach
mozné zjistit z vykaznictvi UIV, resp. z dotazniku omezeného
rozsahu v ramci Maturity nanedisto. Ukazalo se, Ze ackoli se
skupiny lepsich a horsich Skol od sebe li§i v mnoha faktorech
a lisi se takovym zpUsobem, ktery bychom ocekavali, souvis-
losti s vysledky testovani v ramci Maturity nanecisto u mnoha
z téchto faktord nejsou silné. Ke Skolnim faktordm, u nichz se
souvislosti s vysledky Maturity nanecisto projevily nejzretel-
néji, patii predevsim aspirace k prechodu na terciarni Groven
vzdélavani a do jisté miry i nekvalifikovanost uciteld.

Aby bylo moiné detailnéji vyhodnotit vysledky projek-
tu Maturita nanecisto z hlediska faktord, které maji vliv na
vzdélavaci vysledky, bylo by potiebné, aby projekt obsaho-
val rozsahlejsi informace o Zakovi a také o $kole. Prikladem
mohou byt doprovodné Zakovské a Skolni dotazniky v ramci
mezinarodniho projektu PISA. Jesté lepsi nez Skolni dotaznik
vypliiovany vedenim Skoly by byl z hlediska vazeb na kon-
krétni ucitele dotaznik, ktery by vypliiovali ucitelé — ucitelsky
dotaznik — samoziejmé pro spInéni adresnosti analyzy by
bylo potrebné, aby bylo mozné vyhodnotit, ktery ucitel ucil
kterou tridu. Tak by bylo mozné spole¢né s vysledky zaku
a s detailn&jSimi informacemi o kvalité ucitel(, o jejich kva-
lifikovanosti, délce praxe, o Gcasti na dalSim vzdélavani atd.
mozné hodnotit mnohem detailngjsi vazby vysledkd na Skol-
ni a ucitelské charakteristiky.

111.4 Zjistovani pridané hodnoty

Vysledky celostatnich testovani nas privadéji ke konceptu
pridané hodnoty.V této casti uvedeme jen méné vysledkd
srovnani této veli¢iny mezi Skolami, protoZe u nas v podsta-
té neexistuji vyuZitelna data k modelovani pridané hodnoty.
Predevsim zminime mozZnosti, které koncept pridané hodno-
ty prinasi, protoZe zacit zjiStovat pridanou hodnotu naSich
Skol a zaradit ji do veli¢in vyuZivanych na rlznych Grovnich
systému evaluace se stava i u nas aktudlni.

Jiz od pocatku hromadného testovani zak( raznych stupid
Skol v 90. letech minulého stoleti se testujici instituce po-
tykaji s problémem, jak skutecné objektivné a spravedlivé
zmé¥it kvalitu vzdélavani v kazdé Skole. Nékde se jde jesté
déle, kdyZ existuje zajem zméFit skutecny prispévek jednot-
livého uditele. Pouhé porovnani priamérnych vysledkd Zaka
kol vedlo ke zcela opravnénym pripominkam, Ze jednotlivé
Skoly nemaji stejnou pocatecni Groven zakd, a proto by bylo
vhodnéjsi vzit v Givahu kromé vystupnich vysledkd i vstupni.
Objevil se tak pojem ,,pfidana hodnota Skoly*, ktery je vSak
definovan, pojiman i interpretovan riizné.

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

V roce 2008 byl dokoncen mezinarodni projekt organizova-
ny OECD o modelech zjistovani pridané hodnoty a definice
orientovana na modely pridané hodnoty zni:,,Modely prida-
né hodnoty méri prispévek Skoly k pokroku Zéka vici pre-
dem uréenym Skolnim vzdélavacim cilim. Prispévek je ocisté-
na hodnota od jinych faktord, které také prispivaji k pokroku
Zaka v uceni.

Nebo alternativni definice maZe znit takto:

»Modely zjistovani pridané hodnoty jsou tridou statistickych
modell, které se uZivaji k uréeni odhadu prispévku Skoly k Za-
kové u€eni mérenému pomoci trajektorii testovych skére.*

Jak nejlépe tedy popsat pridanou hodnotu skoly, tj. to, jaky
objem znalosti ¢i dovednosti Skola prida k tomu, s &im do ni
Zék nastoupil? Modely pridané hodnoty tedy predpokladaji
existenci dvou testovani ve dvou casovych rovinach, napfi-
klad na zacatku a na konci vzdélavani na néjaké vzdélavaci
Urovni, nebo ve zvolenych casovych rezech, které maji ve
vzdélavacim systému zvlastni smysl (u nas by to mohla byt
napi: 5.a 9.tiida ZS). Déle je tifeba, aby druhé testovani testo-
valo vysledky vzdélavani (ne tedy napt. studijni pedpoklady)
a obsahové navazovalo na prvni — vlastni test v§ak mize byt
rtizného typu:

* muZe to byt test obecnych studijnich predpokla-
dii — pridana hodnota pak vystihuje, do jaké miry
se obecné predpoklady podafilo Skole vyuzit ke
skute¢nému dosaZeni Grovné védomosti v urcitém
predmétu;

* muZe to byt test dovednosti v daném predmétu —
pridand hodnota pak vystihuje, zda se podafilo vyu-
zZit konkrétnéjsi predpoklady v urcitém predmétu;

*  muZe to byt test védomosti v daném predmétu —
pridand hodnota pak vystihuje, kolik védomosti zis-
kal Zak navic b&hem dochazky do $koly.

Je ziejmé, Ze kazdy z vySe uvedenych pripadil nabizi tro-
chu jinou interpretaci pojmu ,pfidand hodnota“ a Ze pfi
konkrétnim testovani by se velikost pridané hodnoty pro
kazdy ze zminénych tFi pripadl pravdépodobné [iSila. Exis-
tence testovani patii k jedném z predpokladi zavedeni mo-
delovani pridané hodnoty. Dile je potfebné vyresit otaz-
ku uplnosti a integrity dat (vyrovnat se s mobilitou zaku),
rozhodnout o mife Uprav dat (kompenzace znevyhodnéni
apod.), zvolit vhodnou sloZitost modelu, a to také ve vazbé
na transparentnost modelu (aby intuitivné lakava myslenka
jednoduchého posouzeni pridané hodnoty nebyla zahalena
do zcela nepochopitelného technického reseni) a v nepo-
sledni Fadé je nutné uvazit snesitelnou troven nakladd pri
zavadéni takovéhoto prvku do systému evaluace (a vyuZit
existujicich méreni vysledkd, pFip. je upravit). Z metodolo-
gického hlediska je nutné si byt védom nékterych omezeni
a prijimanych predpokladt.
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Metodologické predpoklady
a zkusenosti v jinych zemich

Zasadnim problémem je metodika samotného vypoctu pfri-
dané hodnoty. Je jasné, Ze plijde o dislo, které se ziska po-
rovnanim vysledkd dvou testd, avsak jak se toto porovnani
Ciselnych vysledkl obou testovani, to vSak muGzZe vést k ne-
spravnym zavérim.Aby bylo jasné,v ¢em je problém, musime
si nejdriv uvédomit, jak se viibec dospéje k Cislim, ktera vy-
jadruji vysledek Zaka v obou testech.

V idedlnim pripadé by oba testy mély mit pIné porovnatelné
vysledky. Pfedstavme si, Ze vstupni test méri urcitou schop-
nost testované osoby pred vycvikem (rychlost reakce, obrat-
nost, fyzickou zdatnost) a vystupni test méri totéz na konci
vycviku. Ziskame tak dvé porovnatelné hodnoty (napf: dva
casy) a jejich rozdil vyjadfuje zlepSeni testované osoby dosa-
Zené béhem vycviku.V pripadé skoly, v niz vyuka trva nékolik
let a objem nové ziskanych védomosti je znacny, vSak takové-
to srovnani neni mozné.Védomostni test z fyziky, matematiky,
biologie apod. musi mit na konci dochazky do Skoly nutné
zcela jiny obsah nez na jejim zacatku. Jak potom ale porovnat
vysledky v obou testech! Je napi: schopnost aplikace pravi-
del genetiky (na konci stredni Skoly) z hlediska hodnoceni
védomosti rovnocenna znalosti anatomickych nazvi lidského
téla (na konci zakladni $koly)? Porovnani tspésnosti v kazdém
z testd nestaci, nebot se testy mohou co do celkové obtiz-
nosti i rozliSovaci schopnosti liSit. Jednotlivé modely se s tim
vSak vyrovnavaji za prijeti urcitych prredpokladi.

Urcitym vychodiskem miZe byt napriklad standardizace po-
Zadavkl a hodnoceni odchylky od standardu na konci kazdé-
ho vzdélavaciho stupné — pak by bylo mozné ur<it, do jaké
miry Zak vyhovuje standardu a ziskalo by se tak porovnatelné
¢iselné hodnoceni miry jeho dovednosti ¢i védomosti. Nic
takového vsak bohuZel neexistuje a absence pevnych stan-
dardu je vlbec dlouhodobym problémem ceského Skolstvi,
prestoZe probihajici kurikularni reforma mlze v dasledku
ke stanoveni standardG vést. Takovy princip, srovnavani se
standardem se zacal pilotné pouzivat od minulého roku jako
nova forma v modelovani pridané hodnoty v Anglii.

Pouziva se vSak vétSinou jiny zpusob, jak ziskat porovna-
telné vysledky obou testd. Vykon Zika se vyhodnoti nikoliv
absolutnim &islem (tj. jako mira shody se standardem), ale
relativné vzhledem k vykonu ostatnich Zak{. Takovymi rela-
tivnimi ukazateli mohou byt napi. poradi, prevod vysledku
na tzv. z-skér (pramér celého souboru je 0 a smérodatna
odchylka 1) nebo T-skér (prdmér 50 a smérodatna odchylka
10). Pokud jsou vysledky obou testd prevedeny na relativni
ukazatel stejnym zptsobem a pokud se obou test( Gcastnily
naprosto stejné mnoZziny zak(, Ize povazovat (relativné vy-
jadrené) vysledky do zna¢né miry za srovnatelné. Pro¢ jen
,»,do znacné miry“ a ne zcela? ProtoZe Zaci na obou krajich
vysledkové listiny prvniho testu maji pri tomto pristupu pfi-

danou hodnotu témér prreduréenou — ti, kdo dopadli v prv-
nim testu nejlépe, mohou svij vysledek zhorsit ¢i nanejvys
udrzZet, avSak zlepsit se témé&r nemohou; standardizace na re-
lativni jednotky i v pripadé absolutniho zlepSeni jejich vykon
posune na priblizné stejnou Uroven. Nejlépe je to vidét pfi
poufZiti poradi: kdo byl nejlepsi, uzZ nemiize své poradi zlepsit.
Podobné je tomu u nejhorsich Gcastnikd, kdo byl nejhorsi,
uZ se v podstaté nemUzZe zhorsit. Dochdzi tak k paradoxni-
mu jevu, kdy Uspéch v prvnim testovani implikuje nizkou (ev.
zapornou) pridanou hodnotu a nelspéch vyssi (ev. kladnou)
pridanou hodnotu; to znamend, Ze pfi necitlivé interpretaci
by mohly byt Skoly s horsi vstupni Grovni Zakd povaZovany
za kvalitnéjSi — ¢im horsi Zaci na vstupu, tim pravdépodobné
lepsi pridana hodnota.

Metodologickych otazek je treba pri navrhu modelu pri-
dané hodnoty prekonat vice. Jednim z nich je také existence
predpokladu ndhodného rozdéleni, ¢i spiSe jeho omezené-
ho naplnéni. To je predpoklad v podstaté opraviiujici pouZiti
statistickych metod.VyuZziti velkého souboru dat a ndhodného
rozdéleni snizuje pravdépodobnost toho, Ze pozorovany roz-
dil v pri¢innych souvislostech néjakého jevu miZe nastat vli-
vem néjaké nahodné kombinace faktord nebo vlivem nezjisté-
nych faktord. Zaci ale nejsou nahodné& rozdéleni do $kol a ani
do tfid a neplati to ani o ucitelich. N&kteri rodice jiz vybiraji
misto bydlisté, tak aby jejich déti mohly chodit do lepsi Skoly,
nebo déti do Skol dovazeji. Ovliviiuji dale i uvniti Skol, do které
tridy jejich dité bude chodit, kdyZ podle zkuSenosti znamych
vi, ktery ucitel nebo ucitelka je lepsi. Také ucitelé se mohou
rozhodovat, kde, tj. v jakém regionu, méstské c¢asti nebo primo
do které Skoly chté&ji nastoupit. Také podle své pozice v uci-
telském sboru si mohou ucitelé vybrat tfidu, kde chtéji ucit.
Skolska data tak odpovidaji spi$e tomu, Ze se jedna o produkt
pozorovaci studie neZ o statisticky experiment.To je v pod-
staté dldvodem, pro€ je prosté srovnani primérnych vysled-
ka kol nebo primérnych testovych skére nespravné a mize
byt zcela zavadéjici. VétSina modelli pridané hodnoty proto
provadi korekce testovych skére. Cilem je pravé vyrovnat se
s rozdilnymi Zakovskymi populacemi ve Skolach a izolovat v co
nejvyssi mir'e prispévek skoly samotné k Zakovu uceni.

K metodologickym otazkam bychom mohli pridat dalsi:
jesté jedna poznamka se tykd opét ndhodného rozdéleni —
jsou chybéjici Zaci v den testovani nahodnym vybérem nebo
neprisli schvalné, nebo dokonce je Skoly ,,motivovaly*, aby
nechodili? Tento zplsob chovani je v socidlnich systémech
znamy a systém je podle znamého Campbellova zakona
k nému tim nachylngjsi, &im vice je monitorovany indikator
vyuZivan a vyuzivan napiiklad k rozhodovanim o subjektu,

kde se méreni provadi.

Dale je mozné se z metodologického hlediska zabyvat sta-
bilitou vysledki: k tomu je treba longitudalnich méreni.
Dosahuji skoly obdobnych vysledkd dlouhodobé, nebo jsou
vysledky jednotlivych kol konzistentni? To jsou informace,
které je také dobré zjistit. Ze zahranicnich zkuSenosti se uka-
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Zuje, Ze asi tretina Skol ma vysledky stabilni, u tetiny skol se
vysledky mohou mezi jednotlivymi roky mirné lisit a vétsi
odchylky, nahoru nebo doli, se mohou projevit u dalsi treti-
ny Skol.To se ale mUiZe lisit podle uZitych testovych nastrojt
a typu Skol, u nichZ testovani probiha. Napriklad v nizozem-
ském pripadé existuje pravidlo, Ze vysledky Skoly musi byt
tri roky po sobé v intervalu pod svym ocekavanim (interval
vysledkd, v némz by se Skola podle struktury svych zaka, prip.
dalSich charakteristik méla umistit), nez se Skola dostane do
skupiny Skol se zvla$tnim reZimem sledovani a jsou od ni
vyZadovany zretelné kroky ke zlep3eni.

Dulezity je také vybér modelu.VyuiZije se pri stanoveni pri-
dané hodnoty model jednodussi nebo komplexnéjsi? Bylo
provedeno nékolik vyzkumd, které se vénovaly srovnavani
vysledkd rdznych modell pridané hodnoty, od jednoduchych
az po komplexnéjsi.Vysledky téchto srovnani v podstaté Fi-
a komplexnéjSich modeld. Komplexnéjsi modely vsak prece
jen umoziuji dosahnout o néco vysSich presnosti a prede-
vS§im jsou méné citlivé vici nesplnéni nékterych predpokla-
di. Nevyhodou je u nich vétsinou vyrazny narlst objemu
potiebnych dat. Komplexnost totiZz spociva pravé napriklad
v tom, Ze jsou sledovany vysledky v nékolika naslednych le-
tech,nebo se mUze jednat o sledovani v nékolika predmétech,
nebo rozsifeni o mnoZstvi sledovanych faktort, které ovliv-
nuji vysledky. Pri posuzovani potrebnosti miry komplexnosti
modelu je nutné vychazet také z celkovych cili modelovani
pridané hodnoty a charakteru navaznych opatieni. Pokud se
odhady pridané hodnoty mezi jednotlivymi modely lisi, pak je
mira komplexnosti modelu vyznamna.

Z metodologického pohledu si musime také uvédomit, co
vlastné mérime jako charakteristiku toho, co se Zaci ve Skole
nového naucili — co tedy posuzujeme jako pridanou hod-
notu. Je jasné, Ze nemiZeme a nedokaZzeme méfit vSechno,
co se zaci ve Skole naucili, jaké dovednosti ziskali. Vybirdme
nékteré dovednosti, jako jsou matematické, jazykové, do-
vednosti z oblasti prirodnich véd a védomé se nesnaZime
méFit a porovnavat pokrok v dovednostech osobnich, soci-
alnich, prip. Ffemeslnych a uméleckych, pro jejichz méreni ne-
mame spolehlivé a standardizované nastroje, protoze témér
vSechny snahy o tvorbu standardizovanych nastrojii sméro-
valy pravé k méreni spiSe vSeobecnych védomosti, znalosti
¢i dovednosti.

Pres rozmanité metodologické problémy vSak v zahraniéi jiz
s vyuZzitim modelll pfidané hodnoty existuji dlouhodobé zku-
Senosti.V Anglii se jiZ v roce 1988 se zavedenim Narodniho
kurikula posilily systematické snahy o zlepSovani interpretace
zjistovanych vysledkl v systému testovani, které se rozvijelo
na tzv. klicovych drovnich. Prosté vysledky pridané hodnoty
byly zverejiiovany od roku 1992 s cilem informovat rodice
o urovni Skol a s tlakem na Skoly, aby zvySily svoji trover.
V roce 2002 byly zverejiiovany pridané hodnoty mezi kli¢o-
vymi urovnémi a v roce 2005 byly do modelll zarazeny dal-

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

§i kontextualni proménné, které poméhaly vysvétlit dGvody
rozdild pridané hodnoty mezi Skolami. Od roku 2006 mohou
Skoly vyuZivat software RAISEonline a spole¢né s podptrny-
mi agenturami hledat cesty ke svému zlepSeni.

Ve stejné dobé se rozvijely modely v USA, kde k nejznaméj-
§im modeltm patfi EVAAS vytvoreny a dale rozvijeny W.
Sandersem, nebo ve Francii.V posledni dobé o rozvoj mo-
delovani pridané hodnoty jevi zijem stale vétsi pocet zemi.
V mnoha zemich bylo diivodem pro rozvoj modelovani p¥i-
dané hodnoty zavadéni celostatniho testovani, s nimz byly
vZdy spojovany snahy srovnavat vysledky Skol nebo |épe ana-
lyzovat dlvody rozdilG ve vysledcich Skol.

Také u nas bude takovym testovanim statni maturita a jiz jimi
jsou napriklad vystupy projektu Maturita nanecisto nebo tes-
tovani v patych a devatych tridach zakladni skol. Kdyby zjisto-
vani vysledki v patych a devatych tridach pokracovalo, ziskala
by se data pro rozvoj modelu pridané hodnoty.]de o to, jak se
ma dale zjisténych vysledkl vzdélavani vyuZivat, a to na vSech
Urovnich, které by mohly vysledky vyuZit k zlepSeni vzdélavani
na Skolach. Jiz z toho dlivodu by bylo vhodné uvazovat o ta-
kovém zjistovani vysledkd na pocatku stedni Skoly.Vysledky
maturit by tak na stfednim stupni nebyly jediné a modelova-
nim pridané hodnoty by bylo moZné srovnavat, jak k zavérec-
nym vysledkdim u maturit prispély jednotlivé Skoly.

Tim se dostavame k Sir§im otazkam rozvoje systému evalua-
ce a postaveni jednotlivych prvkid takového systému a jejich
vzajemné interakce. Podle toho se projevi také Gcinky mo-
delovani pridané hodnoty, které se mize stat jednim z pod-
statnych prvki celého systému.

Ucinky zjistovani pFidané hodnoty

Podle zasazeni modelu pfidané hodnoty do celého systému
evaluace je mozZné definovat i ocekavané nebo pozadova-
né Gcinky modelovani pridané hodnoty. Zalezi mimo jiné
na frekvenci zjiStovani dat a na zverejiiovanych informacich.
Cilem obvykle je, aby se modelovani pridané hodnoty pro-
jevilo v procesu zlepSovani Skol a zvySovani jejich efektivity,
oboji pak spole¢né s podporou moznosti vybéru skoly. Jedna
se o tfi vzajemné propojené cile, jejichZz zlep3eni je primou
snahou zavedeni méreni pridané hodnoty do vzdélavaciho
systému. Jejich vzijemnd interakce vyrazné méni celkovou
strukturu vzdélavaciho systému s primym vlivem na prostre-
di vytvarené odpovidajicimi opatienimi pro ucitele a vedeni
Skol. Lepsi informacni prostredi vytvorené s pomoci vysledkd
pridané hodnoty véetné dalSich doprovodnych informaci by
mélo slouZit rodi¢im, aby pro své déti vybraly takovou skolu,
ktera pro jejich d&ti bude nejpFinosn&jsi. Skolam se zase ote-
vira prostor, aby s pomoci ziskanych informaci o svém fungo-
vani smérovaly k lepSimu zajisténi potieb zakl a rodicl.

Modelovani pridané hodnoty méze mit Gcinky na zmény ku-
rikula. Je s tim spojena obvyklad obava spojend s testovanim
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a s vlivem na zuzeni kurikula. Zpisob zlGZeni kurikula mize
byt dvojiho druhu. Prvni ma souvislost s ucivem, které je
snaze pokryto otazkami, kde se vybirda mezi nékolika moz-
nostmi. Druhé zdzeni se pak tyka predmétd, které testova-
ni pokryva.Vétsinou se jedna o matersky jazyk, matematiku
a prirodni védy. Zde opét zaleZi na kvalité nastrojd, které
mohou na druhé strané prispét k jinému, na dovednosti ori-
entovanému pojeti vzdélavani. Nékteré studie nepovazuji
zUZeni kurikula za tak negativni. Existuji pripady, Ze zamé&reni
na nékteré oblasti kurikula v souvislosti s jejich hodnocenim
muzZe mit kladny vliv na schopnost vzdélavani v jinych pred-
métech (napf. i takovych, kde testovani neprobihd).V sou-
vislosti s opakované podprimérnymi vysledky ceskych zakd
v Ctenarské gramotnosti by vétsi pozornost na porozuméni
¢tenému textu a praci s nim pomohlo urcité schopnosti uce-
ni v dalSich predmétech. Pozitivni dopad testovani je tak re-
flektovan ve vzdélavacich systémech nebo Skolach, které trpi
nevyrovnanosti vzdélavacich cild (coz miZe byt u nas pripad
vyuky Ceského jazyka). MUze tak vzniknout zprostredkovany
efekt na celkové zlepSovani kvality vzdélavani na dané skole,
resp. vzdélavacim systému.

Efekty modelovani pridané hodnoty — pokud zahrnuji Uroven
Skoly a predevsim ucitele — mohou pak ucinky na samotné
uCitele také skutecné mit. MiZe se jednat o primé financni
ucinky, tj. vysledky pridané hodnoty zaki mohou byt preve-
deny do platového hodnoceni uciteld a vedeni skoly. MlzZe se
jednat o formu bonusti nebo narastu platti. U¢inky mohou
byt i nefinanéni, kdy odmeénou je prace v Uspésné skole, vyssi
mira uspokojeni a prestiz v ramci profesni komunity; Gcinky
na Urovni pracovisté nebo celé Skoly, coz mize mit reflexi
napr. v mire autonomii Skoly — u kol s vybornymi vysledky
se mUZe zvySovat a naopak u Skol se Spatnymi vysledky mize
byt omezovana, Skoly mohou byt prevadény do zvlastniho
rezimu s dodate¢nymi inspekcemi apod.; ucinky kariérniho
charakteru, které mohou mit podobu finanéni i nefinanéni,
nejsou vSak primé, ale realizovany napi. formou postupu
v kariérni strukturfe nebo vyhodou na pracovnim trhu v po-
dobé zijmu o daného reditele nebo ucitele.

U ucitelG se miZze dale projevit efekt u mobility jejich profe-
se: pokud bude kladen dliraz na sledovani toho, zda jsou uci-
telé Uspésni v nardstu mérenych vysledkl svych zakd, mize
to motivovat nelspé&sné k odchodu z profese, nachylnost
k odchodu se projevi napriklad v pripadé pokracujici neu-
spésnosti i po absolvovaném dal$im vzdélavani nebo cileném
Skoleni. Naopak miZe byt podporena motivace téch, ktefi se
chtéji uciteli stat nebo jiz jsou na trhu prace a o misto ucitele
se mohou uchazet, a véfi, Ze v takovém zplisobu hodnoceni
mohou byt uspésni. Dasledky takovych priorit v hodnoceni
uditell je pak mozné sledovat i v ovlivnéni pocatecniho vzdé-
lavani budoucich uciteld na vysokych Skolach.

Ucinky modelovani pridané hodnoty smé&Fuji predevsim ke
zlepSeni vzdélavani na vlastni Skole prostiFednictvim tfi pro-
pojenych cild: zlepSeni Skoly, zvyseni jeji efektivity a moznosti

vybéru Skoly. Spole¢né s efekty jmenovanymi v predchozich
odstavcich tak uplatnéni vysledki zjistovani pridané hodnoty
muzZe v disledku rdzné miry vah, které se priradi jednotlivym
faktortim, cilené ovlivnit vzdélavaci politiku na Urovni narod-
ni, regionalni ¢i Skolni.Ve svém celku se jedna o nalezenf vy-
rovnaného ucinku jednotlivych faktord, aby kazdy pasobil ve
sméru vytéenych cild. Je také duleZité, aby rovnovaha byla
nastavena tak, aby podporovala spolupraci Skol a efektivni
vyuZivani nabytych zkuSenosti a jejich zprostredkovani pres
komunikaci a vazby v siti Skol.

Model SVP

Cilem modelu Strediska vzdélavaci politiky Pedagogické fakul-
ty UK bylo srovnat pfidanou hodnotu tfi hlavnich skupin ma-
turitnich stednich Skol: gymnazii, stfednich odbornych skol
a stfednich odbornych udilist s maturitou. JelikoZ neexistuji
srovnatelna Setreni vzdélavacich vysledkd, bylo vyuZito vystu-
pl projektu PISA, v némz jsou ziskany vysledky vzdélavani
patnactiletych, z nichZ ¢ast je na pocatku stredniho vzdélavani,
a vystupl projektu Maturita nanecisto, tj. vysledky na konci
stredniho vzdélavani. Bylo mozné dat dohromady tato Seti'eni
dvakrat — jednou pro vysledky projektu PISA v roce 2000
a Maturita nanecisto v roce 2003, podruhé PISA v roce 2003
a Maturita nanecisto 2006. S védomim odlisnych typ(l zjisto-
vani vysledkl vzdélavani a jinych metodologickych problémd,
byly ¢inény zavéry jen pro tfi hlavni typy strfednich Skol. Uka-
zalo se, Ze podcefiované maturitni obory na SOU nemusi byt
nutné neefektivni. Jejich pridana hodnota se jevi podle tohoto
modelu jako vy33i nez u SOS a také vy3si nez u gymnazii, které
celkové ve srovnani se SOS i SOU (s maturitnimi obory) maji
bylo mozné ukazat diivody, pro€ jsou nariisty mérenych zna-
losti a dovednosti u gymnazii a také SOS nizsi neZ u uéebnich
oborl s maturitou. Nicméné vysledek, Ze efektivita vzdélavani
v ucebnich oborech s maturitou mize byt vyssi nez u studij-
nich obor SOS a gymnézii, je zajimavy.

Pro vyuZiti modelu pridané hodnoty v systému evaluace
bude nutné pristoupit k zdsadnimu rozvoji metodické a da-
tové zéklady a z toho pohledu je nutné i vnimat vysledky
modelu SVP jako vyzkumné pilotni. Ke zpracovani téchto
dat by totiz bylo mozné pristoupit jeSté jinymi zpUsoby,
ovSem i ony maji své metodologické problémy, proto se zde
nebudeme poustét do jejich srovnavani, které nejsou smys-
lem této studie.

ProjektVektor: MoZnost modelovani pridané hodnoty u nas
jiz nabizi projekt Vektor, ktery realizuje spolecnost Scio. Na
zakladé srovnani vysledkd v prvnim a na konci tietiho rocniku
sti'edni Skoly (s moznou korekci pomoci vysledki skoly v pro-
jektu Maturita nanecisto) nabizi mozZnost vypoctu tzv. relativ-
niho posunu, ktery se urcuje v procentech jako mira zlepseni
nebo zhorSeni v daném testu.Vychozi jednotkou pfi vypoctu
je student a posun tfidy nebo Skoly se pocita z vysledk{ stu-
dentd. Je sledovan relativni posun Skoly v jednotlivych pred-
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Graf lll.17

Vypocteno z vysledkl z projekti Maturita nanecisto 2006 a PISA 2003
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K obrdzku: primérna pridana hodnota je v modelu stanovena na uroveri 100. Hodnoty nad
100 predstavuji pridanou hodnotu vyssi nez prdmérnou — pripad SOU s maturitou. Pridana
hodnota SOS je na priiméru a u gymnazii pod primérem viech zkoumanych $kol.Ve vzorku
bylo 45 gymnazii, 35 SOS a |15 SOU s maturitou, u nichZ bylo mozné porovnat vysledky pro-
jektu PISA (2003) a Maturita nanecisto (2006). Obrazek také ukazuje rozmanitost pridané
hodnoty u jednotlivych skol.Vysledky je nutné brat spiSe jako informativni vzhledem k silnym
predpokladim konstrukce tohoto modelu pridané hodnoty.

métech, u Zakd, ve tridach nebo za celou skolu. Modul pro
testovani v prvnim ro¢niku byl poprvé realizovan v roce 2005,
prvni vysledky projektu byly tedy ziskany v roce 2008.

Shrnuti: Modelovani pridané hodnoty neni metoda, ktera
vyresi v§echny potiZe Skolstvi. Méla by se vSak stat soucasti
systému evaluace, v némz by pusobila jako jedna z nékolika
soucasti, diky nimzZ je mozné vzdélavaci systém Fidit a moni-
torovat a je mozné sledovat jeho kvalitu stejné jako kvalitu
poskytovaného vzdélavani aZ na dGrovni jednotlivych Skol.

U modelovani pridané hodnoty se vychdzi z toho, Ze nesta-
¢i znalosti a védomosti Zak( testovat, je teba je také moci
spravedlivé a korektné interpretovat. Modelovani pridané
hodnoty by mélo pravé v tomto aspektu vyrazné napomo-
ci, aby byly kompenzovany nerovné podminky vzdélavani na

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

rtznych Skolach v disledku riéiznych pocatecnich znalosti
a dovednosti Zak( a v dasledku rGzné struktury zaka vzdé-
lavanych na Skolach. Modelovani pridané hodnoty ocistuje
v co nejvétsi mife Zakovské vysledky od jinych nez Skolskych
vlivli, ¢&imZz umoZiuje skute¢né identifikovat Skoly, které maji
problémy a potrebuji pomoc. A to by mélo byt prioritnim
cilem pfi navrhu systému modelovani pridané hodnoty.

V kazdém vzdélavacim systému, kde se zjistuji vysledky v jed-
nom casovém fezu, by se mélo uvazovat o druhém, aby bylo
moZné posuzovat vliv Skoly na vysledky.Takova situace nasta-
va ve stfednim Skolstvi u nas se zavadénim statnich maturit.
Zavedeni modelovani pridané hodnoty do systému evaluace
je tedy nanejvys aktualni a mély by byt efektivnim zplisobem
podniknuty kroky k navrhu modelu a zahajeni pilotni faze
modelovani pridané hodnoty.
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111.5 Jiné zpasoby hodnoceni
stfedniho vzdélavani

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat jinym udajim, které
vypovidaji o vystupech vzdélavani, nez jsou testové mérené
vysledky vzdélavani. Zamérime se predevsim na prechod ab-
solventll na pracovni trh a do terciarniho vzdélavani. Jelikoz
existuji informace vztazené k jednotlivym Skolam, je mozné
tyto Udaje také spojit s vysledky Skol v Maturité nanecis-
to a zkoumat, nakolik silnd je mira souvislosti mezi vysledky
Maturity nanecisto a uplatnénim na trhu prace nebo jaka je
souvislost mezi Maturitou nanecisto a Uspésnosti pirechodu
na vysokou nebo vyssi odbornou skolu.

Prechod na trh prace predstavuje specifickou oblast, ktera
reflektuje, jak se vysledky vzdélavani transformuji béhem né-
kolika let po ukonceni Skoly do trajektorie uplatnéni na trhu
prace. Jedna se o oblast, kterou se nebudeme zabyvat vice,
nez jak ji odpovida prostor pri hledani souvislosti a faktord,
které vysvétluji uspésnost a kvalitu Skolniho vzdélavani. Cela
jedna cast reSeni projektu Kvalita Il se otazce prechodu na
trh prace vénovala, proto detailnéjsi informace o této oblasti
je mozné nalézt v jiné publikaci. Ta se zabyva nejen vyhod-
nocenim rozsahlého Setfeni o pirechodu absolventt na trh
prace, které bylo realizovano formou dotaznikového Setre-
ni, ale vztahuje vysledky k obecnéjSim vlivim trhu prace na
uplatnéni absolventd.

K hodnoceni uplatnéni absolventt rGznych typd stfednich
kol je nutné pristupovat odlisng, a pokud chceme zaroven
tuto oblast uplatnéni absolventli zkoumat integrované, ne-
mUZeme se pritom zabyvat pouze uplatnénim na trhu prace,
ale zaroven také prechodem na terciarni Groven vzdélavani.
Jednotlivé typy stiednich Skol mély mezi sebou drive jasnéjsi
délici ¢aru z hlediska urceni svych absolvent(i. Z gymnazii po-
kracoval ve studiu na vysoké skole vysoky podil absolvent(,
ze SOS vyrazné nizsi a ze SOU to byly jen velmi malé potty.
To se vSak zménilo a dale méni a v institucich terciarniho
vzdélavani je jiz vysoky podil absolventd SOS a rovnéz poéty
ucid s maturitou se znasobily. Pfesto rozdily mezi typy Skol
z(stavaji,a proto je dobré zkoumat prechod na trh prace a na
terciarni Uroven vzdélavani spole¢né. Z gymnazii prechazi na
rlizné terciarni instituce naprosta vétsina absolventl a hod-
notit uplatnéni absolventti na trhu prace znamena zabyvat se
velmi malym podilem absolventt, ktefi se z néjakého dlivodu
rozhodli nepokracovat v dalSim vzdélavani na vysoké Skole
nebo vys$si odborné Skole, nebo napf: néjakém jiném typu ter-
ciarni instituce v zahranici. Nékdy vedou absolventy gymnazii
rtzné jiné divody k tomu, Ze se rozhodnou nepokracovat ve
vzdélavani hned, ale mohou o néj usilovat v nasledujicim nebo
nékterém dalSim roce. Obdobné jevy nastavaji také u absol-
ventd SOS a SOU s maturitou, jejichz podil na tercidrnich
institucich se zvySujicim se poctem mist v terciarnich institu-
cich nadile stoupa.Vzijemné poméry absolventl z riiznych
typl stiednich Skol se budou dale ménit s celkové klesajicim

poctem Zaki na strednich Skolach v disledku demografické-
ho vyvoje a v dUsledku zmény charakteru stiedni Skoly v in-
stituci, na niZ se vzdélani neukoncuje, ale instituci, ktera slouzi
jako priprava pro dalsi vzdélavaci Groven.

Stredni Skoly se liSi podle uplatnéni na trhu prace pre-
devsim podle toho, jak se mezi nimi rizni rozdéleni kol
do skupin podle podilu nezaméstnanych (viz graf IIl.18).
Gymnazia se hromadi spiSe do skupin s niz§imi podily ne-
zaméstnanych absolventd. Pres 20 % gymnazii nema mezi
nezaméstnanymi témér nikoho a daldi vice neZz &tvrtina
gymnazii ma nezaméstnanych 3-5 % svych absolventd. Dal-
Sich 30 % Skol ma podil nezaméstnanych absolventi mezi
5a 10 %.To vsak také znamena, Ze ve Ctvrtin€ gymnazii je
nezaméstnanych vice nez 10 % absolventl a pak je zlomek
gymnazii (asi Ctyfi ze sta), kde je nezaméstnanych vice nez
¢tvrtina absolventd.

Struktura rozlozeni odbornych $kol, SOU a SOS, podle po-
dilu nezaméstnanych absolventd je velice podobna. SOS jsou
na tom pochopitelné o néco Iépe, aviak i mezi témito Sko-
lami existuje nezanedbatelny podil Skol (pfes ctvrtinu), kde
nezaméstnanych je 20 a vice %.U SOU s maturitou je situace
pochopitelné jeSté o néco horsi a v jejich pripadé se jed-
na priblizné o tretinu Skol s vice nez 20 % nezaméstnanych
absolventd. Jinou skupinu samozi'ejmé predstavuji udilisté
bez maturity, kde jsou podily nezaméstnanych mnohem vys-
$i. Jelikoz se pokusime (daje o nezaméstnanosti vztahnout
k vysledk@im v Maturité nanecisto, nematuritni nezaméstna-
né dale nerozebirame.Této problematice se detailné vénuje
mimo jiné NUOV.

Jak jsme uvedli vySe, kdyZ se zabyvame absolventy maturit-
nich obora strednich Skol, musime se vedle jejich nezamést-
nanosti hned podivat také na distribuci Skol podle podilu ab-
solvent(, kteri Uspe&sné presli do nékteré terciarni instituce,
mUZe se jednat o vysoké Skoly nebo o vyssi odborné skoly.
V pripadé prechodu do terciérniho vzdélavani je situace od-
liSnd oproti prechodu na trh prace v jedné véci.Tou je roz-
lozeni SOS a SOU s maturitou. Zatimco u nezaméstnanosti
nebyly rozdily tak velké, u prechodu na néjakou terciarni in-
stituci, se jedna o strukturalni rozdil. Zatimco v témér 60 %
SOU s maturitou prechazi do terciarniho vzdélavani méné
neZ pétina absolventd, u SOS na vice nez 50 % $kol prechazi
do terciéru vice neZ polovina absolventd. Posun krivek roz-
déleni skol je na nasledujicim grafu zretelny stejné jako vice
nez 80 % gymnazii, na nichZ prechazi do terciarniho vzdéla-
vani vice nez 80 % absolvent(, na témér poloviné gymnazii
jsou to skoro vsichni.

Specialnim zajmem naSich analyz v oblasti hodnoceni absol-
ventl maturitnich stfednich Skol byla moZnost propojeni
vysledkd strednich Skol o uplatnitelnosti na pracovnim trhu
a pfi prfechodu na dalSi drovefi vzdélavani s vysledky Maturity
nanecisto. U vSech hlavnich tFi typl maturitnich stifednich
$kol — gymnézii, SOS a SOU s maturitou — jsme hledali, zda

CAST llI: Evaluace stfednich gkol



[11.5 Jiné zplGsoby hodnoceni stfedniho vzdélavani
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existuji souvislosti mezi vysledky zZaka ve vybranych predmé-
tech Maturity nanedisto a jejich Gspé&Snosti pfi prechodu na
trh prace a do terciarniho vzdélavani. Otazkou je, zda tyto
Udaje o Skolach spolecné vypovidaji néco o kvalité Skoly, zda
si vysledky odpovidaji a jaka je mira jejich souvislosti.

Nejvétsi souvislost jak ve vztahu k nezaméstnanosti tak ve
vztahu k prechodu do terciarnich instituci vykazuji vysled-
ky v Maturité nanecisto u absolventld gymnazii. Souvislost
s prechodem do tercidrniho vzdélavani je o néco vyssi nez
s nezaméstnanosti na trhu prace, coz plati u vSech typd hod-
nocenych stfednich $kol, gymnézii, SOS i SOU s maturitou.
U SOS je vazba jak na nezaméstnanost tak na piechod do
terciérniho vzdélavani o néco nizsi, pfesto vyznamna, u SOU
je vazba vysledkli mnohem volné&;si, vyssi je s prechodem do
terciarniho vzdélavani nez na trh prace, kde je velice slaba.

U absolventi gymnazii a SOS se projevuje shodné& dobra
souvislost s prechodem do terciarniho vzdélavani predevsim
u vysledkd v Ceském jazyce a matematice. Také v jazycich je
zf'ejma svazanost vysledkd Skol s UspéSnosti jejich absolven-

Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

50-60 % 60-70 % 70-80 % 80-90 % 90-100 %

v

th pri prechodu do terciéru, o néco vyssi je u gymnazii nez
u SOS. U SOU s maturitou se projevuje, Ze vybrané pied-
méty Maturity nanecisto patfi k vSeobecnym predmétim,
a v pripadé ucnovskych oborl neni takova konzistence mezi
dosazenymi vysledky a tim, jak se to projevi v Gspé&snosti ab-
solventll SOU pf¥i prechodu na terciarni troven vzdélavani.
Jakoby se v posledni dobé& ¢im dél snazsi moZnost vstupu
do terciérniho vzdélavani projevovala u uénovskych obort
vétSi propustnosti, kterd nemusi aZ tak presné odrazet je-
jich znalosti. MiiZe se tu ukazovat jesté jiny efekt, Ze ucho-
vé v oborech s maturitou maji za cil ziskat maturitu jako
kone&nou Uroven svého vzdélavani a ti, ktefi se rozhodnou
pokracovat ve studiu nejsou nutné vzdy ti nejlepsi. U gym-
nazii a predeviim u SOS, kterou také &ast zak(i vnima jako
kone¢nou, nebo zatim konecnou uroven svého vzdélavani,
se tento jev pravdépodobné vyskytuje v mensi mire, také
vzhledem k mnohem vysSim podilim absolventd, ktefi v ter-
ciarnim vzdélavani pokracuji.

Souvislost mezi UspéSnosti v Maturité nanedisto a nezamést-
nanosti na trhu prace je volnéjsi, pfesto u gymnazii podstat-
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né vyssi nez u odbornych skol. To ziejmé
ukazuje na to, Ze ve vzdélavani na terciar-
ni Urovni skutecné nepokracuji absolventi
z t&ch 3kol, jejichZ Uspé&Snost je v Maturité
nanecisto nizsi. Cesky jazyk a angli¢tina jsou
u gymnazii nejlepsim ukazatelem nelspés-
nosti také na trhu prace — horsi Uspésnost
v Cestiné nebo angli¢tiné nejlépe indikuje
mozné problémy absolventl s problémy
pFi uplatn&ni na pracovnim trhu. U SOS je
souvislost s nezaméstnanosti oproti gym-
naziim vyrazné horsi, coz miZe souviset
s tim, Ze spektrum $kol, z nichZ dost vyso-
ky podil absolventl odchazi na trh prace,
je dost velké. Navic vSeobecné predméty,
i kdyZ na SOS je na né stile kladen dosti
velky dlraz, nemusi byt pravé tim, co se
ukazuje v uplatnéni na trhu prace v pripa-
dé absolventd odbornych obort jako roz-
hodujici. To plati u uénovskych obort jesté
v mnohem vétsi mife, proto také jsou jejich
korelace s nezaméstnanosti velice nizké.
Zajimavé vsak je, Ze zrejmé jak u technic-
kych tak u netechnickych ucnovskych obo-
ri je matematika indikitorem obecnéjSich
znalosti a dovednosti absolventd, protoze
jako jedina vykazuje vyznamnéjsi souvislost
s nezaméstnanosti u¢nd a také u hodnoce-
ni souvislosti vysledkd maturujicich uént
v Maturité nanecisto a prechodu do terci-
arniho vzdélavani je to pravé matematika,
u niZ se projevuje nejvyssi souvislost.

Pro doplnéni uvaddime také mezikrajské
srovnani souvislosti vySe hodnocenych
velic¢in, tedy vysledkd Maturity nanedisto
(primérné vysledky za vSechny typy stied-
nich Skol), sp&snosti pri prechodu do ter-
ciarniho vzdélavani a nezaméstnanosti. PFi
hodnoceni souvislosti primérnych vysled-
ké v Maturité nanecisto za vSechny stredni
Skoly a prechodem do terciarniho vzdélava-
ni neni mezi kraji vyznamny rozdil, jen Jiho-
Cesky a Zlinsky kraj vykazuji nizsi souvislost
mezi obéma velic¢inami. U souvislosti neza-
méstnanosti a vysledkd v Maturité nanecis-
to jsou rozdily vétsi. Vysvétlovanim téchto
rozdild a uvadénim detailnéjSich informaci
pro jednotlivé predméty nebo typy skol se
v tomto textu nechceme zabyvat, protoze
ddvodem k rozdilim je z velké &asti rlizna
oborova skladba strednich Skol v jednotli-
vych krajich, coZ se projevuje v rizné mire
nezaméstnanosti, pFitom je nutné jesté brat
v Gvahu obecné nestejné podminky na trhu
prace v jednotlivych krajich.
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lach a na to, jak je nabyvani téchto dovednosti hodnoceno absolventy,
ktefi jsou jiZ na pracovnim trhu, bylo umoznéno detailnim dotaznikem

v Setfeni uplatnéni osob na trhu prace, které bylo rovnéz realizovano

v ramci projektu Kvalita Il. Absolventi byli tazani na to, aby hodnotili

rizné oblasti nabyvanych znalosti a dovednosti: na jedné strané se jed-
nalo o znalosti v§eobecnéjsiho charakteru, které v podstaté vypovida-

ji o kvalité ziskaného vSeobecného vzdélani, dale se jednalo o znalosti
a dovednosti vztazené k praci v tymu, k organizaci prace, odpovédnosti,
dovednosti komunikace, prezentace, prace s informacemi nebo napf.

také duleZité oblasti pripravenosti k dalSimu vzdélavani. Jelikoz byl sou-
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Hodnoceni ukonceného vzdélani: organizace, rozhodovani,
feSeni problému, odpovédnost, tymova prace
Absolventi stfednich kol CR, 2007
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Hodnoceni ukonéeného vzdélani: komunikace, prezentace,
informace, tvorivé mysleni, dalsi vzdélavani
Absolventi stfednich kol CR, 2007

velmi
3patnd POPIS GRAFU
L 2 o .
A dovednosti tvofivého a pruzného
* ‘ mysleni a jednani
dovednosti komunikovat
i [ | PEInos T o
- s lidmi, vyjedndvat
spise ]
Spatné ] # dovednosti prezentace,
X pisemného projevu a komunikace
A B dovednosti pracovat
sinformacemi
. P4 . u A M schopnosti se neustale
spise ‘ A . vzdéldvata ucitse nové véci
dobre
. |
|| *
" L
velmi *
dobre
19-29 30-59 @ 19-29 30-59 : 19-29 30-59 : 19-29 30-59
SOU bezmat. : sou : S0$ : G

Casti Setreni dosti velky vzorek zastupuijici celou populaci, nejen absolventy
Skol, miiZeme porovnat, jak se situace v nabyvani a vyuce riznym dovednos-
tem v case zménila.

Mezi typy instituci stfedniho vzdélavani existuji v nabyvanych kompetencich
pomérné velké rozdily. Ukazuije se, Ze je dulezZité, které dovednosti jsou zis-
kavany na kterych typech Skol. Zatimco u vSeobecnéjSich dovednosti mezi
typy Skoly velké rozdily nejsou, u ostatnich dovednosti ano. Ze skupiny vSech
sti‘ednich Skol se vydéluje skupina Skol bez maturity, kde je hodnoceni zis-
kaného vzdélani nejhorsi. Celkové je ale mozné vnimat, Ze absolventi Skol
hodnoti ziskané vzdélani Iépe nez osoby starsi. Posun v hodnoceni ziskaného
vzdélani je vyznamny, jedna se v nékterych pripadech o prresun primérného
hodnoceni z oblasti spiSe Spatného do hodnoceni spiSe dobrého.

Rozdéleni a hodnoceni jednotlivych skupin znalosti a dovednosti logicky

E Kvalita Skol a hodnoceni vysledki vzdélavani

odrazi zaméreni jednotlivych typl Skol. Na
gymnaziich jsou tak nejlépe hodnoceny vse-
obecné znalosti a rozhled, u odbornych $kol
zase odborné teoretické a odborné praktic-
ké znalosti a dovednosti. Stoji za povSimnuti,
Ze absolventi u¢novskych oborl s maturitou
hodnoti obé& skupiny teoretickych i odbor-
nych praktickych dovednosti Iépe nez absol-
venti SOS.

V témérF vSech skupinach jsou nabyté zna-
losti a dovednosti hodnoceny CerstvéjSimi
absolventy lépe neZz skupinou osob star-
Sich. Neplati to vSak u vSeobecnych znalosti
a rozhledu u SOU s maturitou, kde se zd3,
Ze se Skoly vice zamé&ruji na odbornost, a to
jak praktickou tak teoretickou. ZvySeni miry
nabytych praktickych znalosti a dovednosti
nebylo zase zaznamenano na gymnaziich, do-

Slo zde k mirnému poklesu.

Jazykové dovednosti se ve vSech typech $kol
zlepsily, nejvice na SOS, na druhou stranu nej-
méné na SOU, které (jak vime z jinych asti
analyz) vykazuji nejvétsi obtiZe pri ziskavani
kvalifikovanych ucitell cizich jazykd. Gymna-
zia se v jazykovych znalostech také nezlepSily
v takové mi¥e jako nap¥ SOS, i kdyZ je prav-
da, Ze jiZ starsi absolventi gymnazii hodnotili
své nabyté jazykové dovednosti nejlépe ze
vSech typU skol. Primérna hodnota hodno-
ceni jazykovych dovednosti je sice u gymnazii
na drovni ,,spiSe dobre®, avSak k hodnoceni
,velmi dobre® ma jesté velmi daleko.

Nejvétsi nardst je vniman absolventy u po-
¢itatovych dovednosti, coz je pochopitelné,
protoZe v starsi generaci jsou lidé, ktefi ve
Skole ani pocitace nezaZili, nebo se setkali
jen s jejich jednoduchymi podobami nebo
naopak salovymi pocitaci, coz viak bylo ome-
zeno na maly pocet absolventi. Presto hod-
noceni nabytych pocitaéovych dovednosti na
nematuritnich oborech udilist a do jisté miry
také u ucilist s maturitou prili§ optimistické
neni — u nematuritnich oborl jsou v primé-
ru pocitacové dovednosti hodnoceny jako
,,SpiSe Spatné®“. Je tedy zi'ejmé, Ze absolven-
ti uciovskych obori ve své praxi zjistili, Ze
jim nabyta podoba pocitacovych dovednosti
nestadi. Z predchozich analyz se také ukaza-
lo, Ze pravé na ucilistich se setkavaji s nedo-
statkem pocitacli a rovnéz s neodpovidajici
Urovni vyuZitelného software. Ve zpétném
hodnoceni absolventt se tedy ukazuje, Ze
nedostatek, ktery reflektuji Skoly, se skutec-
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né odrazi i v nedostatku ziskanych pocita¢ovych dovednosti
u absolventd.

Podivame-li se na dalsi skupinu, kterd zahrnuje dovednos-
ti v organizaci a Fizeni, samostatného rozhodovani, reseni
problémd, zodpovédnosti ¢ tymové prace, u vSech ziska-
nych dovednosti jsou nejspokojenéjsi gymnazisté. Schopnost
tymové prace je vnimana vSemi absolventy stejné (kromé
nematurujicich u¢nd) a v pripadé dovednosti se samostat-
né rozhodovat jsou odstupy také velmi malé, coz plati také
o dovednostech identifikovat a resit problémy a dovednos-
ti nést odpovédnost, kde jsou odstupy o néco vétsi. Ackoli
se u vSech typUl Skol posunulo vnimani nabytych dovednosti
v oblasti organizace a Fizeni, ¢i vedeni kolektivu, prresto se
jedna o dovednost nejhlre hodnocenou. Na jedné strané
je to pochopitelné, protoZe se jedna o dovednost, kterd se
upeviiuje praxi, ale zi‘ejmé Skoly plo$né nevyuZivaji prili§ me-
todik, které by napomahaly tuto dovednost v Zacich rozvijet.
Samostatné vydélecné ¢inni nebo podnikatelé, kteri maji né-
kolik méalo zaméstnanct a vést je ¢i Fidit a organizovat vlastni
¢innost by potiebovali umét, pak vnimaji nedostatek doved-
nosti v této oblasti. Nematurujici uéni sice vnimaji zlepSeni,
které je nejvyssi ze vSech typt Skol, presto se tim jen o néco
vzdalili hodnoceni, kterym fikaji, Ze tyto ziskané dovednosti
jsou spiSe Spatné, ale zatim se nijak nebliZi hodnoceni v kate-
gorii ,,spiSe dobré*.

Nevelkého pokroku bylo ve vySe zminénych dovednostech
dosaZeno v ucnovskych oborech, u¢iiovské obory bez matu-
rity zdstavaji za ostatnimi typy Skol navic stale dosti pozadu.
Je pravda, Ze se nejedna o prioritni oblasti, které jsou v u¢-
novskych oborech vyucovany, presto by posun v nékterych
dovednostech mohl byt vétsi.

Z tohoto pohledu jesté hiiFe vychazi postaveni nematuritnich
ucniovskych obort v posledni nami sledované skupiné doved-
nosti, kde je odstup od ostatnich typ( strednich Skol nejvétsi.
Dovednosti prezentace a pisemného projevu a komunikace
zGstavaji nejhlre hodnocenou dovednosti u nematuritnich
ale také u maturitnich uénovskych obord, pficemz u maturit-
nich oborl absolventi nezaznamenali v priméru u nabytych
dovednosti prezentace, pisemného projevu a komunikace
viibec 74dné zlepseni. Avsak také absolventi SOS hodnoti
zlepSeni této dovednosti jako nejslabsi, i kdyZ jako nejhorsi
z této skupiny hodnoti dovednost komunikovat s lidmi &i
vyjednavani.Také dovednost tvorivého a pruzného mysleni se
nezda byt ve Skolach rozvijena tak, jako dovednosti jiné. Roz-
dily mezi typy stfednich kol jsou v této skupiné dovednosti
nejvétsi, oproti ostatnim skupindm maturitnich $kol zaosta-
vaji absolventi SOU, u nichZ doslo v té€chto dovednostech
jen k malému zlepsSeni, nepomérné mensimu nez u gymnazii
a SOS. U SOS a piredevsim gymnazii se jiz znateln&jsi podil
absolventl priklani u téchto dovednosti k odpovédi ,,velmi
dobre“, tzn. Ze jiz vyssi podil absolvent(l vypovida, Ze priprava
v téchto dovednostech je na gymnaziich a ¢4stené i na SOS
na znatelné lepsi Urovni. Problémem mize byt v této skupiné

ziskavanych dovednosti nizsi droveri ucebnich maturitnich
obort pro absolventy, ktefi prechazeji na terciarni vzdélavaci
Uroven, protoZe ti jsou znevyhodnéni oproti gymnazistim
nebo absolventim SOS v dovednostech, které na vysokych

s

nebo vysSich odbornych Skolach skutecné potiebuiji.

Takovy zptisob hodnoceni dovednosti miize zfejmé na Urov-
ni jednotlivych Skol prispét k doplnéni rozmanitého spekt-
ra informaci ve vlastnim hodnoceni $kol. Skoly by mé&ly mit
mozZnost cilené reflexe, protoze tento druh informaci se
v podobé vnimani skuteéné dosazenych dovednosti mlze
promitat do struktury 3kolniho vzdélavaciho programu a do
konkrétnich podob jeho napliiovani.V pripadé hodnoceni na-
bytych dovednosti se jedna o informace, které mohou byt
velice Uzce orientované na konkrétni Skoly a jednotlivé Skoly
by mély mit prostor k jejich vyuZziti pri zlepSeni konkrétnich
podob vlastni prace ve tFidach.
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Ke zpracovani ¢asti o stednich Skolach jsme museli pFistou-
pit do jisté miry jinak, neZ tomu bylo u zakladnich $kol.V ¢asti
o zékladnich Skolach jsme vyuZzili do hloubky vystupl projek-
tu PISA a mohli jsme provést rozmanité analyzy téchto dat.
U strednich Skol jsme jich vyuZili jen do urcité miry, proto-
Ze projektu PISA se sice Gcastnili jako patnactileti také Zaci
stiednich $kol, av§ak bylo tomu béhem jejich prvniho roéni-
ku a tak tyto Udaje jen z&asti ukazuji rozdilnost faktord, které
ovliviiuji dosahované vysledky na strednich Skolach. Ur¢ité je
z nich v8§ak mozné dovédét se zajimavé informace o podmin-
kach vzdélavani na strfednich Skolach. Dalsi informace bylo
mozné ziskat také z projektu Maturita nanecisto, jehoz lepsi
vyuZiti zase znemoziiuje nevelky doprovodny soubor infor-
maci o Zacich a Skolach. Za to jsme mohli vyuzit i jinych udajl
o vysledcich stfedoskolského vzdélavani nez vysledkl testo-
vé orientovanych méreni védomosti a dovednosti. Z jinych
zdrojd informaci se jednalo predeviim o Udaje o prrechodu
do terciérniho vzdélavani a na pracovni trh a dale byly zpra-
covany Udaje ze Setfeni absolventd Skol o tom, jak hodnoti
ziskané vzdélani.

Z porovnani vysledkii a podminek vzdélavani na vSech hlav-
nich typech stiednich kol plynou nékteré diileZité poznatky.
Prvni se tyka ucitelG: v urcité nemalé ¢asti nematuritnich uc-
fovskych obord dochézi ke kumulaci nepfiznivych jeva. Skoly
s nejhorsimi vysledky maji problémy se zajistovanim kvalifi-
kovaného ucitelského sboru, ktery by zvlast potrebovali pro
vyuku casto nejproblematictéjSich Zak( celého stfedniho
Skolstvi. Tito Zaci, u¢iiové, maji nejnizsi vzdélavaci a profesni
aspirace mezi stifedoskolaky, index jejich socioekonomické-
ho zazemi patii mezi nejniZsi a to plati i o sloZeni celych $kol.
Navstévuiji tedy prostiedi, které je prilis nemotivuje, cozZ se
projevuje na vysledcich. Skoly viak nejenze maji problémy se
zajisténim uciteltd odpovidajici kvalifikace, potykaji se v po-
rovnani s ostatnimi skupinami $kol s mnohem vétsimi problé-
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my v oblasti pracovni moralky ucitell, s jejich pripravenosti
zvladnout a efektivné pracovat s malo motivovanymi ucni.
Jedna se o problém, ktery neni novy,z analyz je vSak zretelné,
Ze tyto faktory maji primy vliv na nizkou Uroveri dosahova-
nych vysledka.

I mezi ucilisti je vSak zfetelny rozdil.Tam, kde pomahaji Zakiim
vytvorit podpurné prostiedi, pomahaji jim riznou formou,
jako jsou krouzky nebo doucovani, latku zvladnout, tam do-
sahuji také lepSich vysledkd. DileZité je, kdyz ucitelé vytvari
na Skole atmosféru ocekavani dobrych vysledki a kdyz se
celkové na Skole podporuje utvareni dobrych vztahi.

Faktor ucitele se projevuje, stejné jako u zdkladnich Skol,
v celém spektru stiednich Skol, tedy také u maturitnich od-
bornych Skol a gymnazii. Je to v8ak v ¢astecné jiné podobé
nez v ucilistich. Tyto Skoly, gymnézia a stfedni odborné skoly,
maji men3i problém naplnit Skoly kvalifikovanymi vyucuijici-
mi. Neplati to vSak plosné a neplati to pro vSechny pred-
méty. Mensi obtiZe jsou u vSeobecnych predmétd. U jinych
predmétl, mezi nimiZ mdZeme jmenovat napriklad jazyky,
tomu tak zcela neni. Bez problém se zajisténim kvalifikova-
nych ugitelli nejsou ani v maturitnich oborech ucilist i SOS
u matematiky nebo prirodovédnych predmétl a pravé také
v téchto predmétech se projevila souvislost Skolami dosaze-
nych vysledku s kvalifikovanosti ucitel.

DdlezZita je u vSech maturitnich Skol aktivni zainteresovanost
uciteld na vzdélavacim procesu a na tvorbé Skolniho klimatu.
Zvlasté u gymnazii existuje vyznamna spojitost vysledkd s tlo-
hou uditeld motivovat a aktivizovat zaky k co mozna nejlepsim
vysledkdm. Pridava se k tomu i souvislost vysledkd se studijni
moralkou Zakd, studentd, jako opak ke kazeriskym problémdm,
problémy s absencemi, které naopak vysledky zhorsuji.

DileZitym zdrojem informaci o maturitnim sti‘edoskolském
vzdélavani jsou vysledky dosahované Skolami v projektu Ma-
turity nanedisto. Bohuzel existuje jen malo doprovodnych
Udaju o skolach a Zacich, které se k vysledkiim Maturity na-
necisto daji vztahnout, proto je i do zna¢né miry omezeno
zkoumani faktord, které maji na vysledky vliv. Také nebylo
mozné realizovat analyzy se znalosti indexu socioekonomic-
kého zazemi zaki a tedy ani Skoly. Pro moznost presnéjsich
analyz by bylo potrebné mit detailn&jsi udaje ve vzajemnych
vazbach jednotlivych faktorl a vysledkd. Takovéto presnégjsi
Udaje je mozné analyzovat u vysledkd Maturity nanecisto
a aspiraci na terciarni vzdélavani, kde se ukazuje souvislost
dosti zfejma — ti, kteri maji lepsi vysledky, se opravdu hlasi ve
zvy$ené mife do terciarniho vzdélavani — plati to nejsilnéji
u SOS, co? je také v tomto smyslu nejzajimavéjsi skupina.
U gymnazii se hlasi k dalSimu studiu téméF vsichni a u SOU
s maturitou zase ¢ast u¢nid o dal$im studiu neuvazuje, pro-
toZe jejich cilem je maturita. To v8ak u ucfovskych matu-
ritnich oborl ukazuje, Ze neni pravidlem, Ze studovat jdou
dale predevsim ucni s nejlepsimi vysledky — minéno s nej-
lepSimi vysledky ze vSeobecnych predmétd, u nichz vsak je
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vy$$i vazba na uplatnitelné znalosti ¢i dovednosti v studiu na
terciarni drovni.

Pro moZnost detailnéjSiho vyufZiti vysledkl projektu Maturi-
ta nanecisto pri hledani a upresfiovani faktorl ovliviujicich
vzdélavaci vysledky by bylo dobré rozsirit v tomto projektu
a nasledné ve statni maturité informace o Zakovi a o Skole.
Detailngjsi informace o vybaveni $kol, aspektech $kolniho
klimatu a o uditelich (nejen celkova informace o jejich kva-
lifikovanosti, ale napriklad o délce jejich praxe, o absolvova-
ném dalsim vzdélavani, zplsobech vyuky apod.) by umoznily
mnohem |épe hodnotit vazby vysledkl na skolni a uditelské
charakteristiky.

Rozsahle jsme se u Maturity nanedisto zabyvali distribuci vy-
sledkd, abychom rozsirili pohled na to, co se vi, Ze nejlepSich
vysledkl dosahuji v predmétech Maturity nanecisto gym-
nazisté nasledovani zaky SOS a Ze za nimiZ jsou v odstupu
Zaci maturitnich SOU. PFi analyzach téchto vysledkd nam Slo
o hlubsi posouzeni distribuce vysledk(i predevsim na strané
horsich zakd, u nichZ se ukazalo, Ze u stiednich kol nastava
koncentrace neuspésnosti. NejenZe je mezi nejméné Uspé&s-
nymi Zaky vysoky podil maturujicich u¢nd, ale koncentrace
nastavé také u $kol. Existuji $koly, SOU ale i SOS, u nich% je
v testovani Maturity nanecisto netspésny vysoky podil jejich
absolventd. Pritom se da predpokladat, Ze se tohoto testo-
vani v ramci Maturity nanecisto Ucastni spiSe lepsi Skoly — to
se tyka predevsim SOU s maturitou — a horsi Skoly se do
testovani ani nehlasi, nebo je jich v souboru skol méné. Az
kdyZz se testovani z(castni v3echny Skoly, bude moZné Fici,
jaka je skutecnost. Tato situace je dileZitd pro pokracova-
ni v pripravach na nedaleké zavedeni statnich maturit. Bude
teba dobre vazit, jak se nastavi podminky Uspésného slozeni
maturity s ohledem na to, aby na jedné strané statni ma-
turita viibec podavala néjakou informaci o urovni znalosti,
a na druhé strané, aby nedoslo k neZddoucim a ziejmé téZce
akceptovatelnym jeviim kumulace netspésnosti.

Aby bylo mozné z vysledkd statni maturity vytéZit co nejvice
informaci vyuZitelnych v procesu zlepSovani kvality na stred-
nich maturitnich Skolach, bylo by potrebné mit informace
o tom, kolik ktera Skola skute¢né prispéla k zvySeni méritel-
né Urovné znalosti a dovednosti svych Zakd. Koncept prida-
né hodnoty je v tomto smyslu slibnym prostredkem, ktery je
jiz vyuzivan v mnoha Skolskych systémech rozvinutych zemi,
a dalsi zemé k jeho zavadéni sméruji. Modelovani pridané
hodnoty napomaha v kompenzaci nerovnych podminek vzdé-
lavani na rdznych Skolach v disledku rdznych pocateénich
znalosti a dovednosti Zakd a v dasledku rtzné struktury zaka
vzdélavanych na Skolach. Modelovani pridané hodnoty ocis-
tuje v co nejvétsi mire Zakovské vysledky od jinych nez Skol-
skych vlivl, ¢imz umoziiuje skuteéné identifikovat Skoly, které
maji problémy a potiebuji pomoc, nebo maji byt motivovany
ke zméné.A to by mélo byt prioritnim cilem pFi navrhu systé-
mu modelovani pridané hodnoty. Zavedenim statni maturity
budou existovat informace v jednom ¢asovém Fezu o vysled-
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cich Skolniho vzdélavani na vSech stifednich Skolach s maturi-
tou. Logickym doplitkem by mélo byt zavedeni srovnavaciho
testovani na pocatku stredoskolského vzdélavani, aby bylo
mozné vysledky statni maturity spravné interpretovat.

Urovef stFednich $kol nam poskytuje moznost hodnotit vy-
sledky vzdélavani i z jinych pohled, nez je tomu u testové-
ho hodnoceni vysledkd. Prechod na dalsi, terciarni uroven
vzdélavani a na trh prace predstavuje jiny pohled na vystupy
stiednich Skol. Obé dimenze je nutné hodnotit do zna¢né
miry spolecné, protoze se navzajem dopliuji. Spojeni téchto
Udaja s vysledky projektu Maturita nanecisto nam umoziiuje
podivat se na souvislosti testovych vysledkd znalosti a do-
vednosti a charakteristik prechodu at uz na trh prace nebo
na terciarni vzdélavaci Uroven. Z Maturity nanecisto 2007
vyplyvalo, Ze na 80 % gymnazii mélo zajem prejit do terci-
arniho vzdélavani 80 % absolventd, na poloviné gymnazii to
byly témé&F viichni. U SOS vyjadrila zdjem o terciérni vzdé-
lavani vice neZz polovina absolventl na vice nez 50 % Skol,
u 60 % SOU s maturitou tento zijem projevila méné nez
pétina absolventll. Je zi'ejmé a historicky dané, Ze kazdy typ
Skoly mél jiné poslani, to se vSak s velikym oteviranim terci-
arni Urovné vzdélavani méni a zvysuje se i zajem absolventt
i takovych typu stifedoskolského vzdélavani, u nichZ byl podil
prechazejicich do terciérniho vzdélavani drive velmi nizky. Je
proto zajimavé sledovat, jaci absolventi a s jakymi znalostmi
do terciarniho vzdélavani pokracuji. Tuto mozZnost nam z¢asti
dava pravé zkoumani souvislosti vysledkd v Maturité nane-
Cisto a prechodu do terciarniho vzdélavani. Tato souvislost
existuje a je nejvy$si u gymnazii, mensi u SOS a nejmensi
u SOU s maturitou. Nejvyssi souvislost je u ceského jazyku
a matematiky u vSech typu stiednich Skol.Vysledky SOU jsou
celkové vyrazné horsi nez u gymnazii a SOS. Kdy# se navic
ukazuje, Ze neexistuje pFili§ velkd souvislost mezi t&mi ucni,
ktefi na terciarni Uroven studovat odchazi a jejich vysledky,
znamena to, Ze se mezi studujicimi ze SOU nachazi i velky
pocet téch, jejichz vysledky a tedy ziejmé ani znalosti a do-
vednosti nejsou na prilis vysoké Grovni. Pfechod na trh prace
méreny nezaméstnanosti absolventl Skol vykazuje s vysled-
ky Maturity nanecisto mensi souvislost — ta je stale jeSté
dosti vysoka u gymnazii, aviak u SOS a piedeviim u SOU je
uz velmi nizka. U SOU je vyrazné vy3si u matematiky nez u ji-
nych prredmétl. Znalosti z matematiky tak ziejmé predstavuiji
u uénovskych obort presah do odbornych predmétd a jejich
znalost vice vypovida o skute¢nych znalostech absolventt,
které jsou také vyuZitelné na pracovnim trhu.

Diky Setieni o uplatnéni absolvent( Skol na trhu prace bylo
moZné podivat se také na to, jak absolventi Skol hodnoti zis-
kané vzdélani. Absolventi hodnotili réizné oblasti nabyvanych
znalosti a dovednosti — od znalosti vSeobecnéjsiho charak-
teru aZ po rozmanité znalosti a dovednosti vztaZzené k praci
v tymu, k organizaci prace, odpovédnosti, dovednosti komu-
nikace, prezentace, prace s informacemi apod. Celkové nej-
Iépe hodnoti své vzdélani gymnazisté, nemnoho jsou jejich
hodnoceni vzdaleni absolventi SOS nebo obecné odbornych

maturitnich obord. Znaéné rezervy stale existuji u nematu-
ritnich stiedoskolskych obor(.Ve srovnani s celou populaci
vSak u témér vSech skupin dovednosti a u vSech typ0 stred-
nich Skol doslo k zlepSeni, mnohdy vyraznému a absolventi
tak hodnoti své vzdélani |épe neZ osoby, které uz jsou na
trhu prace delSi dobu.

Celkové tedy mlizeme shrnout, Ze stejné jako u zakladnich
Skol se také u Skol strednich ukazuje souvislost $kolnich vy-
sledk(i s nékterymi Zakovskymi a Skolnimi charakteristikami.
Pochopitelné jsou mezi Skolami rozdily ve vysledcich, z ana-
lyz vSak plyne, Ze rozdily existuji i ve faktorech, které jsou
pro dosahované vysledky u riznych typd Skol nejdileZitéjsi.
Provedené analyzy a prace maji pilotni charakter a je v nich
teba pokracovat. Oblast faktorl a charakteristik na strané
Zakl a skol, které maji vliv na vzdélavaci vysledky a obec-
né na vystupy vzdélavani je podstatna pro vSechny urovné
Fizeni Skolstvi, véetné Skol samotnych. Poznavani této ob-
lasti je dlouhodobou cinnosti, ktera potrebuje dostate¢nou
datovou a informacni podporu. Tu viak potrebuiji pro Fizeni
a monitorovani vSechny zainteresované subjekty. Lze proto
doporucit, aby se dale rozvijela datova zakladna Fizeni a aby
byla doprovazena systematickou praci pri zkoumani faktord
popisujicich podminky vzdélavani, aby bylo mozné se cilené
zamérovat na strukturované zlepSovani podminek prace ce-
Iého Skolského systému a jednotlivych Skol.

CAST llI: Evaluace stfednich gkol
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