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Shrnuti

Stredisko vzdlavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Kavly v PrazereSilo v letech 2007-
2008 projekt Kvalita Il “ vramci Operaniho programu ,Rozvoj lidskych zdidj ktery byl
financovan z progedki Evropského socialniho fondu a statniho rémp@R. Vystupy projektu maji
rozmanitou formu a podobu. Jednou z nicligea @ti publikaci vydavanych Pedagogickou fakultou
UK v Praze v druhé polovinroku 2008. Jedna se o tituly, které v Sirokém m@skiem tymu vznikaly
predevsim v poslednim ro¢eSeni projektu, tedy od podzimu roku 2007 do podzioku 2008.

Kvalita Skol a hodnoceni vysletlikvzdlavani

= Ugast na vzdlavani, financovani kol a uplaimi absolvent

Evaluace, titelé a vyvoj stedniho Skolstvi

Kvalifika¢ni pozadavky na vzthni v krajichCR

Prechod absolvetskol ze vzdlavani na pracovni trh

Druha publikace v tétdads zahrnuje ii témata uvedena v jejim nazvlléast na vzdlavani,
financovani kol a uplatréni absolventi. Prvni téma pojednava o tom jak s€R a v jednotlivych
krajich vyviji (East na vzdlavani v fiznych wkovych skupinach, jak se do ni promita demograficky
vyvoj a jaky vliv oba faktory maji na celkové ¢ip zaki a vykony Skol. Druh&ast publikace
obsahuje rozbor vyvoje financovani wilani Skolstvi v jednotlivych krajicBR za poslednich

let. Vyswtleny jsou tizné ekonomické ukazatele, pomoci nichZ je moznkzmaat vyvoj na éiznych
stupnich vzdlavani ve vSech 14 krajich. V posledigtt ¢asti je pozornostdnovana problematice
prechodu ze vzflavani do zamstnani a uplagni absolvent kol na pracovnim trhu. Ro¥h v této
casti se jedna o rozbor vyvoje po roce 2000 a jeladimou podobu v jednotlivych krajictR.

U¢ast na vzdlavani a vykony kol

Prvni ¢ast publikace pojednava o otazkach kvantitativimidwvoje vzalavaci soustavy, kterym se
rozumi vyvoj @asti na vzdlavani (miry participace) a s tim souvisejicégtazaki na Skolachiznych
stupit a druhi, tedy vykony Skol. Stiné se zabyva rowE mezinarodnim srovnanim v této oblasti
(ptedevsim OECD a EU), ale hlavni vahu pozornostuje vyvoji a rozdiim v jednotlivych krajich
Ceské republiky.

Rozebira vSeobecné tendence a trendy vyvojel&wzacich politik, Skolskych soustav a jejich
architektury, ¥nuje se vys#tleni zakladnich pojih a ukazatdl, jako je @&ast na vz#8lavani a
pramérna ¢i stredni délka vzélavani, jez jsou jednim z Kibvych faktofi kvantitativniho rozvoje.
V dalSi ¢asti modul poukazuje na druhy podstatny faktor ktativniho rozvoje Skolstvi, kterym je
demograficky vyvoj odpovidajicichekovych skupin (kohort), vys#luje divody a zfisob vytvdeni

a moznosti vyuZiti nové demografické projekce S\8Praku 2015 pro celo@eskou republiku i pro
vSechétrnéct kragi.

Dale tato¢ast pojednava o vyvoji jednotlivych sitipa drulii Skol (matéské Skoly, zakladni Skoly,
maturitni a nematuritni vzthvani na sednich Skolach, vyssi odborné Skoly) a foremél&dini
(denni a ostatni formy studia), shrnuje vyvoj jejgakladnich ukazatel(velikosti wkové kohorty,
pocty Zaki a (ast na vzélavani, respektive sdni délku vzélavani). V tétotasti publikace je déle
nastitna jedna z moznych variant projekce vykodo roku 2015 na Grovn{eské republiky i
jednotlivych krafi, piicemzZ analyzy i projekce berou v Gvahizmé varianty vyvoje mezinarodni i
mezikrajové migrace.



Ekonomika a financovani skolstvi

Srovnani ekonomiky a financovani regionalniho dkols Ceské republice se zabyva ekonomickou
situaci vCeské republice a veétrnacti eskych krajich v letech 2003, 2005 a 2007. Rozsdy
vydajich jednotlivych krdj Ceské republiky novanych na vzdavani v regionalnim 3kolstvi jsou
ukdzany na rozdilech v relativnich ukazatelichjchh se celkové vydaje kfajskladaji a které je
zarover dovoluji porovnat bez ohledu na tzv. Skolskoukast jednotlivych kraj. ProtoZze odchylky

v celkovych vydajich i vjejich sloZzkdch mohou bgpasobeny odliSnou strukturoucasti na
vzalavani v kraji, jsou fedntem rozbo# davody rozdilnych jednotkovych vydapejen mezi kraji,
ale rovréz mezi Gznymi Urovriémi vzdlavani. Strukturace vydajpodle jednotlivych vydajovych
slozek byla tudiZz provedena jak pro cely ,Skolsypaiet”, tak pro jednotlivé stugvzdlavani.

Cast textu sednuje obecnému Gvodu do problematiky ekonomiky arfaovani vzédavaci soustavy

a vyswtluje zakladni ukazatele, které jsou dale analymgpv&a pomoci nazorného schématu a
vybranych ukazatélje popsan vyvoj situace Geské republice a nasledujici analyzy jsénowany
podrobrgjSim rozbotm jednotkovych vyddj a jejich sloZzek natznych urovnich vz#lavani,
konkrétré na urovni matiskych, zékladnich aistdnich a vysSich odbornych Skol. Zéam jsou pak
prezentovany vysledky typologie Skolskych vyiday ramci typologie jsou vymezenstyti klicové
faktory zmsobujici rozdily mezi kraji, dikgemuz je mozné sledovat nejen vyvoj jednotlivych

.....

Ukazuje se ndgklad, Ze platy pedagogickych pracovinge natiznych stupnich vagavani lisi nejen
arovni, ale také svoji variabilitou a rozdilnym wjem véase, nebo také, Ze Urdiveplath
pedagogickych i nepedagogickych pracovungie vzhledem k gmérnému platu Ceské republice
v poslednich letech ve vSech krajich sniZuje.

Uplatnéni absolven& Skol na pracovnim trhu

Poslednicast publikace o uplagni absolvent kol na pracovnim trhu se zabyva zejména faktory,
které souviseji fimo s obdobim fechodu ze vzadavani do pracovniho Zivota a vlivem, ktery na to
ma celkova situace na trhu pracetdina provedenych analyz je vytema tak, aby bylo moznéané
aspekty pechodu ze vztlavani do zamstnani srovnavat mezi kraji, zaravgsou vsak vysledky
zasazeny také do mezinarodni perspektivy.

Nejprve je zkouman statut mladych liddhem obdobi fechodu, picemz analyzovana je zejména
struktura mladych lidi podle toho, zda jsou §e@& vzdlavani,di jiz mimo ngj. Poté se text zaobira
nezandstnanosti mladych lidi, zejména ve srovnani s négamanosti celé do&lg populace. Mira
nezandstnanosti mladych lidi byva zpravidla zhruba dvaks&Si nez mira celkové nez&sianosti;
v posledni dob v3ak doslo \Ceské republice kdkolika zajimavym posuim. Nésleds je pozornost
zanttena na absolventyistinich Skol a jejich neu&gnost v dalSim vzdavacim nebo v pracovnim
Zivoté. Specialni srovnavaci kapitoly zabyvajici se n&sispsti absolveftjsou w¥novany ctyrem
zékladnim tygm stednich Skol (OU bez maturity, SOU, SOS, Gymnéaziamy33ich odbornych kol
(VOS). VCeské republice v posledni dobychle roste podil stdo3kolak dale pokraujicich ve
studiu a tento fakt méa zasadni vliv naénm charakteruigchodu ze vatavani do pracovniho Zivota.
V piredposlednicasti jsou proto rozebrany zdroje této nedsysti, konkrété pak nesoulad mezi
pocty vychazejicich absolveinta poZadavky trhu prace a to v oborové a typov&iemp typ Skoly)
struktue. Za¥recnd kapitola pojednava o nedSposti absolvefit na urovni jednotlivych Skol.
Dochézi tak k pokusu srovnat jednotlivé kraje pdkikality jejich stednich Skol, které je &fena
UspEsnosti absolventpii prechodu do dalSiho vEvani a na trh prace.



Summary

The Education Policy Centre, Faculty of Educati®harles University in Prague, has implemented in
2007-2008 the project entitledQtality 11 ” under the Operational Programme “Human Resources
Development”. It was funded from the European SoEind and the CR’s national budget. The
project outcomes take various forms. One of themgsries of five titles published by the Faculty o
Education, Charles University in Prague, in theosdchalf of 2008. The publications have been
prepared by a wide team of authors largely durirgyfinal year, i.e. from autumn 2007 to autumn
2008.

e Quality of Schools and Evaluation of Educationatcdmes

» Participation in Education, Funding of Schools #r&lEmployment of Graduates

< Evaluation of Schools, Teachers and the Developwfedpper Secondary Schools
* Qualification Requirements for Education in Regiohshe Czech Republic

* Graduate Transition from School to Work

The second publication in this series concernsethopics as stated in its titl®articipation in
Education, Funding of Schools and the Employment &iation of Graduates. The first part deals
with the development of participation in educatifrvarious age groups in the CR and its regiond, an
with the ways in which it is affected by demograptievelopments. The influence of the two factors
on the total number of pupils and school perforreaix then explored. The second part of the
publication contains an analysis of the developsi@mtthe funding of schools in various regions of
the CR over the last five years. Various economificators are explained that can be used to analyse
the development at various levels of educationlini4 regions. The final part focuses on issues
related to transfer from education to employmerd an the situation of graduates in the labour
market. Moreover, this part also concerns an aisabfshe development after 2000 and how it differs
in various regions of the CR.

Participation in education and school performance

The first part of the publication deals with vasoaspects of the quantitative development of the
education system, which means the developmenteofates of participation and the related numbers
of pupils in various types of school at variouselsv— i.e. school performance. It also briefly deal
with an international comparison in this area (fyawithin the OECD and the EU). However, the
main attention is given to the development andedtifices between various regions of the Czech
Republic.

This part analyses general trends and developmerdd in education policies, education systems and
their architecture. It explains the main concepid mdicators such as participation in educatiod an
the average length of education that constitute afnéhe key factors of quantitative development.
Afterwards, it points to the second major factorgofintitative development of education — i.e. the
demographic development in the relevant age cahibegplains the reasons for and ways of creating
and using a new demographic forecast of the EPGhi@rCzech Republic as a whole and for all
fourteen regions until 2015.

This part also deals with the development of veritavels and types of school (kindergartens, basic
schools, upper secondary schools providing progresniwith and withoutmaturita, tertiary
professional schools) and modes of educations-tifu# and part-time). An overview of the
development of the basic indicators is providea ($ize of age cohorts, the number of pupils and
participation in education, the average lengthdvaation). This part of the publication also owsn
one of the alternative forecasts of school perforreauntil 2015 at the level of the Czech Republic



and at regional level, while both the analysestaedorecasts take account of various alternaiives
the development of international and inter-regionajration.

The economy and funding of education

This part compares the economy and funding of Heecaegional education (all levels except higher)
in the Czech Republic and deals with the econoitiation in the country and in its fourteen regions
in 2003, 2005 and 2007. The differences in theoresji expenditure on “regional education” are
shown by means of relative indicators of which dlrerall expenditure is composed and which, at the
same time, facilitate a comparison regardless@f&ticalled school size in individual regions. tiAs
differences in the overall expenditure and its congmts may be caused by a different structure of
participation in education, the analyses focushenreasons why unit costs vary from region to negio
and also depending on the level of education. Thmemditure was therefore broken down into
individual items both for the entire “education lgat’ and for individual levels of education.

One section provides a general introduction ineogbonomy and funding of the education system and
explains the basic indicators that are analyseet.lathe situation in the Czech Republic is well
illustrated on a diagram presenting selected indisaThe detailed analyses that follow concert uni
costs and their components at various levels ofcathn — specifically preschool, basic, upper
secondary and tertiary professional schools. Bindile results of typology of school expenditure ar
presented. There are four factors identified withia typology that cause differences between ragion
This is why it is possible to monitor not only tdevelopment of specific indicators, but also the
development of the overall economic situation gioas in a broader context.

For example, the pay of teachers at various lesfedziucation differs not only in terms of the ovkra

level, but also in terms of its variability and éépment over time. Another point is that, in recen
years, the level of the pay of teachers and otlafissemployed in education has been decreasiay in

regions in terms of comparison with the nationarage pay in the Czech Republic.

The employment situation of graduates

The last part of the publication dealing with thtuaion of school leavers in the labour market
concerns primarily the factors that are directlated to the period of their transferring from eatien

to work, and how this transfer is influenced by theerall situation in the labour market. Most
analyses are designed to facilitate an inter-rejioomparison of these factors, and the resultalame
placed within the international context.

Firstly, the status of young people in the trangderiod is examined with a particular focus on
analysing the structure of young people dependingloether they are still in the education system or
whether they have left it already. Then the tesdld with the unemployment of young people and, in
particular, how it compares with that of the adwdpulation. The rate of unemployment among young
people is normally double the overall unemploymeate, although there have recently been some
interesting developments in the Czech Republitis iespect. Attention is then devoted to secondary
school leavers and their success in further edutatr work. There are four chapters focusing
specifically on comparing failure rates among gedds of four types of upper secondary school
(vocational school withoumaturita, secondary vocational school, secondary techrachbol and
grammar school) and graduates of tertiary professischools. The Czech Republic has recently seen
a relatively speedy growth in the proportion of epgecondary school graduates who continue
studying. This has a major impact on the natuth@transfer from education to employment. The last
but one section therefore analyses the reasonsghi®rfailure while focusing specifically on the
mismatch between the number of graduates and loedanarket requirements in terms of the field of
study and type of school. The final section conedire failure of graduates at school level. An
attempt is made to compare individual regions imgeof the quality of their upper secondary schools
that is measured by the success of graduates neféraing to further education and to the labour
market.
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|. Udast na vzdlavani a vykony 3kol

1 Ug&ast na vzdslavani
Vzdélavaci politika a architektura Skolské soustavy

Spole&enské a ekonomické 2my v poslednich 50letechéhy v rozvinutych zemich ¥a vyrazny
vliv na vyvoj vzdillavacich soustav. Vzthvani z&alo byt povazovano za podstatny faktor
spole&enského rozvoje i individuainiho Gshu (viz také Box 1). V modernich spatestech se stalo
predpokladem fedavani demokratickych a kulturnich hodnot, [Femlitem k dosazeni jejich
hospodé&ské prosperity, konkurenceschopnosti i socidlnawguinosti (rovnosti ifilezitosti, equity).
Pro jednotlivce se pak védvani stalo podstatnou slozkou osobni seberealijabo spol&enského
postaveni a igdpokladem dosazeni co nejlepSiho ugliitma trhu prace @etrg vysSich pijma a
trvalé zandstnatelnosti). Proto se také v poslednich desetiletyraz® zvySila nejen spotenska, ale
predevsim individuélni poptavka po \&avani.

Hlavnim a také nejviditeljiSim dopadem zmémych spoléenskych zréan a zvySujiciho se zajmu o
vzklani ze stranyiiznych sloZzek spotmosti (statnich i vi@jnych organizaci, soukromych podinik
socialnich partnérapod.) i jednotlivé, byl v nejrozvinwjSich zemich nesmirny kvantitativnist
poctu Zaki a student v3ech stupi a drutii Skol. Uplynuly vyvoj v3ak nelze interpretovat peyako
kvantitativni expanzi, nelfodoSlo roviz kiad vyznamnych strukturalnich reforem, prém
organizace a forem vtvani, kvalitativnich inovaci a obsahovyché&mTykaly se jak funkci a dil
celé vzadlavaci soustavy, tak pojeti a podoby jejich jedmath sektod.

Box 1 Kli¢ova uloha vzdlavani pii realizaci Lisabonské strategie

Vzdélavani ma kkkovou uUlohu pro rozvoj spateosti a ekonomiky. Sci o tomtada prohlasSeni,
jednim z poslednich je navrh usneseni Rady ministtf, ktery strdné vystihuje sotdasné pojeti:

jS2

= Vzdélavani a odbornaifprava davaji Sirokou zakladnu kvalifikace aitvosti, ktera je nezbytn
pro vyzkum a inovace, dalSi vrcholy ,znalostnihojihelniku“. Spolén¢ jsou zakladnim
kameny, na nichz zavisi dal$ist Evropy a blaho jejich obyvatel.

» Realizace ucelené a vSezahrnujici strategie celtmiiho eni musi splovat cile efektivnosti a
rovnosti filezitosti a podporovat inovace, timst a dosahovani nejvyssi arévivzdelavani a
odbornd piprava jsou nejenom zakladem prétsi konkurenceschopnost a zZmmatelnost, ale
také zajiguji silngjSi socialni soudrznost, udrzitelny rozvoj, osotwdlizaci a aktivjSi zapojeni
obc¢ani ve spolénosti.

= ZlepSeni pedskolniho vz#&avani, podpora osvojovani &tivych kompetenci, zvySeni
pritazlivosti odborného vadavani, rozvoj celozivotniho poradenstvi, réegi gistupu a zvySeni
kvality terciarniho vz&lavani, rozmach vztavani dosplych a zvySeni kvality fipravy witela —
to vSe jsou &inné prostedky k tomu, aby vSichni éané byli Iépe kvalifikovani a mohli se
aktivreé (ikastnit spoléenského i ekonomického Zivota.

» Vzhledem ke stale&sSi rozmanitosti studeta jejich zazemi je vZthvani a odbornaifprava
zakladnim nastrojem integrace evropskych ekonomdpal€nosti a podpory mezikulturniho
dialogu.

Z usneseni Vyboru pro \&évani EU na zasedani ministL7. -18.7ijna 2007

Béhem poslednich desetileti se vyrazronenily nejen vzdlavaci politiky vysglych zemi, ale i
podoba jejich vz&lavacich soustav.rBSly postup# od tradéniho pojeti soustavy stiipp a druti Skol,
jemuz se musejifizpisobovat Zaci a studenti, ki€kolami prochéazeji a jsou Wttoveé (selektivig) a



pouze v omezeném ol “propoustni® do vy3Sich stufpi, k vytv&eni rozmanité sitvzdlavacich
prileZitosti a cest, které se naopak peupronenuji podle poteb stale ¥tSiho pdétu vzclavanych.
Vzdélavaci politika se tedy snazi opustit chapani vyukySkolach zagtené gedevSim na ty i a
mladé lidi, ktéi jsou schopni a ochotni vyh&vtradicnim Skolskym narokm a poZadawkmn pripravy

na Zivot v dosglosti. Naopak se pokousi uted vzdlavaci soustavu, jejimz ukolem je nabizet vSem a
béhem celého Zivota co nejvice rozmanitydfigZitosti se vz&lavatv oblastech, které je zajimaji a
jez potebuji ke svému upla¢ni v praci, ve spotenském i v osobnim Zivéat

Obecré prijimanym cilem se stalo ,kvalitni v&tvani pro vSechny”, které se chape jako nezbytny
predpoklad maximalniho rozvijeni a vyuzivani mozndsttdého jedince. Hledani souladu mezi
vzd&klavaci politikou a vz8avaci soustavou statu na strajedné a rozvijeni a vyuzivani
individuélniho potencialu kazdého obyvatele nargtrdruhé se povaZzuje za nejefekdjsi cestu

k synergii zajmu spotmosti i jejich¢lend a jejich pozitivnimu vlivu na rozvoj zeim Fitom novy
koncept celoZivotniho deni roz&iuje starSi pedstavu vz8avani jen Bhem omezené Gvodni etapy
Zivota na pedstavu teni po cely Zivot, a krotntradicnich Skol uznava i dalSitieZitosti ke
vzklavani a deni, gedevSsim na pracovisti. Pro tradi Skoly znamend realizace konceptu
celozivotniho deni @ileZitost k rozdeni klientely (nejenom mladez, ale i star8kawvé skupiny) a
odpovidajicimu roz&éni vzalavaci nabidky.

Stalé roz&ovani gistupu ke vzdavani vyrazg zmenilo nejen celkové pojeti a z&beni vzdlavaci
soustavy, ale i jeho konkrétni uteai, tzv. architekturu Skolské soustavy. Rozumtigsestruktura
jednotlivych na sebe (vicéi mérg) navazujicich stuph a druli ¢i typa Skol, které ¥tSinou
odpovidaji wtitému wkovému obdobi, jejicklencni podle funkce (vSeobecné vtalvanici odborna
pitiprava na povolani, a to &priazné Grovi) nebo naopak spojovani do integrovanych instituci,
vzdjemna provazanost a prostupnost jednotlivyctkipmezdilavaci soustavy; roz&ni gistupu do
nich nebo naopak jeho omezeni, exkluzivitaelektivita.

Problémy, kteréesi jednotlivé stughvzdilavaci soustavy, do ztiaé miry zaviseji pravna tom, jak
velk& ¢ast populaniho ra@niku se daného stupmwvzdilavani &astni, jak se tedy zvySujéanorodost
poZadavkl, zajmi i schopnosti vztlavanych, a jak také zvySovanim naroka stéle #tSi cast
populace vzistd nebezpg selhdni a fedtasnych odchad ze vzdélavani. Proto dnes meazi
nejdileZitéjSi poZzadavky kladené na architekturu &lagtaci soustavy p#tna jedné stranzpisob jak
zajistit jeji co nej¥tSi prfichodnost a prostupnost (odsivaani slepych uéiek i budovani fechod a
spojovacich mastkil) a vytv&et moznosti navratu do va@dvani, na druhé strarvSak zarove jak se

vyrovnavat se viistajici fiznorodosti a heterogenitou ¥avanych.

Uvedeny vyvoj se projevuje jiz zékladniho vzdlavani (které se dnes realizujégvazrie — a viad
zemi vylEné — v jediném typu instituce) tim, Ze se ,pod jedrstiechou” sodasré usiluje o jeho
diferenciaci a co nefSi grizpasobeni individualnim zajim (ve s¥étové literatite se no¥ pouziva
termin personalizace vddvani). Uloha zakladniho (a ov3em ie@gdkolniho) vz#lavani je totiz
klicova acasto rozhodujici pr&vpii vyrovnavani rozdilné Grownrodinného zazemi,pdevsim
specialni podporougti z kulturrg a socialg znevyhodgného prosedi a zvySovanim jejich motivace
ke vzdlavani (napiklad tim, Ze poskytuje co neéjpgi nabidku pozitivnich z4jmovyctinnosti a
aktivit volnéhocasu).

Zatimco @ast na povinném (zakladnim) \&évani se stala univerzalni (tedy atewou prakticky pro
celou populani kohortu) porérné brzy, u vySSich stuii se zvySovala jen postufanVe stirednim
vzdélavani byla u nas ve srovnani s ostatnimi Zemtradicné vysokd, univerzalni se v3ak stala —
podobré jako ve ¥tSir¢ ostatnich rozvinutych zemi — az ve druhé polowa@. stoleti. Proto takeé
meénici se pojeti $&dniho vzdlavani vedlo sotasré ke Zetelné snaze vyrovnavat se s heterogenitou
vzklavanych. SoudZné se uplatuji jak tendence nabidku jeéstdale diferencovat, aby co nejvice
odpovidala zajiim a moznostem studénti jejich dalSimu uplatni, tak tendence integrovat
jednotlivé typy stednich Skol do jediné instituce a dale tak riar&it moznosti volby vadlavaci cesty

a jeji zmeny.

V poslednim desetileti se tento procesiza opakovat i na Grovrterciarniho vzdélavani. Ugast

P

bude jedt dale zvySovat a stane se réruniverzalni. Tak postupn na terciarni Urovni dochazi



k podstats vétSi diverzifikaci, k nabidce vzthvani nejen izné arove (bakaldiské, magisterské,
doktorské), ale i#zného zar&eni (vice teoretickéha@i profesniho, prakticky orientovaného).
RozStovéani gistupu k terciarnimu vzthvani spojené s jeho diverzifikaci bude mit negbol i
zpstny inek na utvéeni vzalavani stedniho (pedevsim na zastoupeni a charakter odbotipégvy
na stedoskolském stupni).

Strwené naznaeny vyvoj vzalavacich soustav a jejich architektur probih&zngch obdobach ve
vSech rozvinutych zemich &a; pestoze ma spoieé obecné rysy a charakteristické tendence,
nabyva v kazdé z nich p&kud odlisné konkrétni podoby, podle tradice a podkidané zeen

Jednim z dsledki vyrazného prohlubovani celagovych globalizanich a evropskych integhaich
proces, do nichz je intenzivhzapojena iCeska republika, je vyznamné posilovani a zdokoraiov
mezinarodniho srovnavani, identifikace spoigeh i rozdilnych dlouhodobych tendenci i
stredrédobych trend, posuzovani doméaciho vyvoje v komparaci s ostatsémEmi apod. Projevuje
se to pirozert v nejizngjSich oblastech a mezi nimi také ve Skolstvi aé&léadani. Pro tely
srovnavani vzé&lavacich soustav jednotlivych zemi byla proto vywa Mezindrodni standardni
klasifikace vzdlavani ISCED (viz Box 2).

Box 2 Mezinarodni standardni klasifikace vzdlavani ISCED

Zakladnim mezinarodnpouzivanym podkladem, ktery ttionezbytny pedpoklad pro srovnavani
vzklavacich soustav, je Mezinarodni standardni klesie vzdlavani (ISCED —International
Standard Classification of Educatiprkterou v prvni verzi vypracovalo UNESCO jiz v.76tech.
Nova verze, kterou UNESCGipravovalo jiz spoléné s OECD a EU, byla schvalena v roce 1997 a
od té doby se stale aktualizuje. Klasifikace ISC&Dvychazi z obsahu v&dvani, strukturuje tedy
vzklavaci soustavy nikoli podle v&vacich instituci, ale podle nabizenych &tadacich prograin
na jednotlivé Urowv& pre-primarni ISCED 0; primarni ISCED 1; nizSi ge#arni ISCED 2; vys§
sekundarni ISCED 3, postsekundarni nikoli tercid®CED 4; terciarni ISCED 5 a ISCED (6
(napiklad nasSe zakladni vihvani tak zahrnuje podle klasifikace ISCED jejovieh 1 a 2, tedy
primarni a niz8i sekundarni &évani, ve ¥tSin¢ zemi pro ¥kovou kohortu 5/6/7-14/15/16 let).
Programy ISCED 3 (tedy pro nasiestoSkolské) se dale¢ld podle toho, zda umaaji pfimo
pokraiovat v terciarnim vzgldvani (3A), pokr&ovat pouze v Wité ¢asti terciarniho vatavani (3B)
nebo takové pokemvani neumaduji (3C); obdobs se @li i programy ISCED 4. Programy ISCED|5
se &li na programy vysokoSkolské urav(bA) a terciarni avSak nikoli vysokoskolské urévdB);
do urovré ISCED 6 jsou zimzovany doktorské programy.

—

Dnesni podoba architektury wdévaci soustavy v kazdé zemi je vysledkem dlouhéhmje. Jeji
dnesni podobu Geské republice znazasje Box 3. Od roku 1990 do3lo v architekiwzdlavaci
soustavy Ceské republice k celéack zmen, které byly do znmé miry odrazem aidledkem
rychlych proces, k nimz dochazelo v celé spotmsti.
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Box 3 Schéma vz¥avaci soustavyCR

Vék
2
23
2
21

20

Schéma vzdélavaci soustavy Ceské republiky (podle mezinarodni klasifikace ISCED)

Rocnik

Ph.D., Th.D.

/7772277277777777777777777777777777777777777777777777777777777/7777777/7777777777777777777777777777777
ISCED §

VYSOKE SKOLY

doktorskeé studijni programy

MUDr., MVDr., MDDr.

Mgr., Ing., ...

%

VYSOKE SKOLY

navazujici magisterske
studijni programy

ISCED 5A

Mgr., Ing., ...
1M TN
ISCED 5A

ISCED 5A

VYSOKE SKOLY

magisterskeé studijni programy
6 5 ‘ 4

ISCED 5A

ISCED 5A

bakalarskeé studijni programy
4 3

ISCED 5B

ISCED 5B
VY33 ODBORNE SKOLY

A

A

zkouskou

LRI
ISCED 4A

zkrécené studium s maturitni

A Y
ISCED 4C

zkrécené studium
S vyucnim listem

ISCED 4A

"1""' A

®
Y
ISCED 3A

KONZER- 5 " PR . X
VATORE STREDNI VZDELAVANI S MATURITNI ZKOUSKOU ISCED 3C ISYCEvD 3C
3B gymnaziéini obory ostatni obory s ;’*‘fﬂé’mﬁ;‘r\é‘:ﬂm

8 | 6 8 | 6 4 4 3 | 2

A

®

néstavbové studium
2

predpoklad: maturitni zkouska

STREDNi $KOLY
A KONZERVATORE
véetné Skol pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

ISCED 2C

STREDNI VZDELAVANI

imi vzdélavacimi

véetné Skol pro déti se

pfipravny stupen, pfipravné tfidy pro déti se socialnim znevyhodnénim

ISCED 0

10. rocnik pro Zaky se speciélnimi vzdélavacimi potfebami 2. stupert
(7--10. roénik)
| ISCED 2C (9.-10. rocnik)
ISCED 1 (7.-8. rocnik]
2. stupeii (7-8. roénik)
5
ISCED 2A 2 ZAKLADNi SKOLA
S | A ]
8 8 -; SPECIALNI
'y ZAKLADNI SKOLY VEETNE $kol pro zaky se g
specialnimi vzdélavacimi potfebami =
H £
&£ 1. stupei
1. stupeni (1.-6. ro¢nik)
ISCED 1
ISCED 1
9 9 10
MATERSKE SKOLY

z&vérecné zkouska
zavérecna zkouska s vyucnim listem

maturitni zkouska*

absolutorium

N
2087

statni zavérecna zkouska, statni rigorézni zkouska
statni doktorské zkouska
zéklady vzdélani

zékladni vzdelani

* Maturitni zkousku mohou vykonat i Zéci konzervatofi, a to nejdfive po ¢vtrtém rocniku, v oboru tanec po osmém rocniku.

11

A

i dalsi vzdélavaci stuperi

? pracovni trh

. P

iimaci fizeni

Zdroj: UIV 2006



2 Pramérna délka vzdélavani

NejvyznamgjSim ukazatelem rozsahu a (kvantitativni) Wepti vzdlavaciho systému jpramérna
nebo tézstredni délka vzdlavani, jez synteticky charakterizuje celkovy rozvofilgZitosti ke
vzaklavani, které maji lidé viznych zemich. Rmérné (stedni) délka vz&lavani je definovana jako
pramérné doba, kterou v tité zemi a v wfitém case stravi filety ¢lovek béhem svého dalSiho Zivota
ve formalnim vzdlavani (tedy ve Skolské soustv

Mira udasti (participace) na vzdlavani a pramérna (stiedni) délka vzdlavani se od polovin
90. let pouzivaji v rozvinutych zemichésa jako nejvyznamijSi kvantitativni ukazatele Grogr
rozsahu vz#8avacich pilezitosti¢i vzdélavacich soustawlira G éasti (participace) na vzdlavani
je paitana jako podil Zak a student urcitého wku ze vSech obyvatel danéhéku. Primérna
(stfedni) délka vzdilavani ¢i Skolni dochazky se pak itd jako sodet mer Gcasti na vzdlavani ve
vSech jednotlivych &kovych skupinach, tedy Gdap tom, jaky podil &i nebo dosglych urkitého
véku se @astni vzdlavani. Do vypétu mezinarodé srovnatelné mmérné (stedni) délky
vzklavani se fitom zahrnuje tiast gtiletych a starSich ai i dosgglych lidi ve v3ech formach
evidovaného formalniho vtvani a ve vSech stupnich a druzich Skol.

Vyhoda tohoto ukazatele je vidi z nasledujicihoifkladu. V mezindrodnich srovnénich byvéive
ponerné ¢asto uvadn Gdaj o podilu vysokoSkolékk vékové skupig 20-24 let; ten vSakibec
negihlizel k velice rozdilnym podobam a rozsahitedhiho odborného Skolstvi. \ékterych zemich
totiz pra¥ neexistence rozvinutéhotratiniho odborného Skolstvi vedla v poslednich deset
k prudké expanzi terciarniho wdévani. Naopak v jinych zemich ovSem silny a Wgsekundarni
vzklavaci sektor (afiedevsim jeho odborni@st) do jisté miry nahrazuje€které instituce terciarniho
vzalavani. Proto je spravné co nejvice pracovat satkéem podilu Zaka student vSech stupi a
druhi Skol (tedy matiskych, zakladnich, idnich, vySSich i vysokych) z celé populace ve WSec
vékovych skupinach. RBmeérna (stedni) délka vzélavani je totiz skutné nejsouhrngysi
charakteristikou rozsahu formalniho ¥z/ani.

Pramérnou (stedni) délku vz8avani je ovSem mozné zidvat jak pro celou vadavaci soustavd,
tak i pro kazdy stupea druh Skoly zvlad Je dileZité si vSak uddomit, Ze pimeérna délka
vz&klavani necharakterizuje konkrétni délku studia I@@kalochazky) &ch, kt&i dany druh Skal
navstvuji, ale stedni délku vzdavani, kterou v danéniase vtom kterém druhu Skoly stravi
pramérny obyvatel sledované zeéntedy Wetrg téch, ktgi uvedeny druh Skoly nikdy nenaggovali.
Ukazatel v sobtedy zahrnuje jak délku daného studia, tak i ppdfulace, ktera jim prochazi. Prpto
nagiklad ukazatel sedni délky vzdlavani v éiovskych Skolach €R (vyuseni bez maturity) kles!
z hodnoty 1,21 roku, které dosahl v roce 1995, mizhp jeden rok, dosazeny v roce 2006 To ovSem
neznamena, Ze doslo ke zkracettiayské ipravy. Naopak, f@stoze se gmérna délka pipravy
vedouci k vydeni mirrg zvySila na tér¥ tfi roky, doSlo zarowe k tomu, Ze jim misto poloviny
prochazi pouzeetinaceské populace.

Primérna (stedni) délka vz8avani je konstruovana a gtana obdob# jako tzv. pfimérna délka
Zivota (doziti), ktera se jiz dlouho pouZivA nejendemografii, ale row¥® jako jeder
z nejvyznamyyjSich srovnavacich ukazaietivotni arovré a rozvojecloveka v jednotlivych zemic
S\Eta.

——
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Rada rozbal z miznych zemi totiZz prokazala, Ze peédélka vzdlavani (coz oviem nelze zaiovat
za prodluzovani povinné Skolni dochéazky) ipanezi rozhodujici faktory ovliwijici skut&né
dosaZenou Uroveznalosti, dovednosti a kompetenci u mladych liddosglé populacé

Jiz Dlouhodoby zar vzdlavani a rozvoje vychownvzdilavaci soustavyCeské republiky ze
zadatku roku 2002 konstatoval, Ze v poslednich letpobbihajici zasadni zma demografickych
pomera v Ceské republice, prodlouzeni zakladni 3koly z osenidewt let a dynamicky ist pastu
student v terciarnim vzdlavani postup® promeiuji negiznivou situaci, v niz jsme se z hlediska
mezinarodnich srovnani j&dv 90. letech nachazeli. Silné poptria ratniky narozené v 70. letech
postupi preSly do ¥ku, ktery jiZ neni pro miru dasti na vzdldvani zdaleka tak relevantni.
Nepirozeny vypadek celého ¢niku ve stedoSkolském vzHdavani jiz na psatku probihajici dekady
pominul a dynamicky st terciarniho vzélavani bez pestani pokréuje jiz fadu let. To vSe se
pochopitel® projevilo ve zrychlujicim se tempu prodluZovanirpérné (stedni) délky vzdlavani.

Pouze od roku 2000 doslo k vyraznémuusér pameérné délky vzdlavani o vice nez 2 roky, coz
znamena, Ze k 1. 1. 2007 doséafikska republika v mezinaroéisrovnatelné gmerné (stedni) délce
vzklavani jiz hodnoty 17,7 roku. Srovnantiprrné délky Skolniho vza#lavani, kterym v kazdé zemi
prochazitloveék po dovrseni 5 letdku, v Ceské republice a v daldich zemich EU a OECD v 2065
(posledni mezinarodnsrovnatelné (daje) ukazuje, ze €eska republika viedchozich letech
podstate pribliZzila praméru zemi OECD. Stale sice vykazuje ndirpodpfimérnou hodnotu, ale
piesto hodnotu vy33i neZ riggdad ve Svycarsku, ve Francii, v Rakouskiiv Italii. Na ¢elnich
mistech jsou fedevsim zeize severu Evropy, ale Izégapokladat, ze se jidieska republika &hem
nékolika let @iblizi

Stfedni délka vzdélavani v roce 2005
Zemé OECD v roce 1995, 2005 a CR 2007

21

POPIS GRAFU
19 M3 + 25 (ISCED 0,1,2) . Stfednl (ISCED 34) . Tercidrni (ISCED 56) <> 1995 4@ 2007

*
+
15 ~
13
11

! vysledky mnoZstvi mezinarodnich i narodnich vyzkudokladaji vyznam, ktery ma prodluzovani délky
vzklavani pro jednotlivce i pro spaleost. Napiklad rozdily ve vysledcich v mezinarodnich test@dhlSS

z poloviny 90. let mezifinactiletymi zaky zakladnich Skol a Zaky, ikte jednotlivych zemich viizném wku
korxili sttedni Skolu (tedy vlastnjakasi gidana hodnota mezi dma wkovymi kohortami), byly do velké miry
ovlivnény pra¥ délkou studia meziihactymi narozeninami a koncentedioSkolského studia. Tam, kde Zaci
studovali nejdéle (Svédsko, Dansko), zaznamenagij\stsi pirastek znalosti a dovednosti. Naopak v zemich
s krat3im studiem, ke kterym v té dopatila i Ceska republika (a také ndklad Mafarsko), kde zvlast
vyuceni odchazeli ze Skoly podstatiirive, byl girtstek vyrazs nizsi.

Stfedni délka vzdéldvani (v letech)

I
I
——

Slovensko
Rakousko
Francie
Svjcarsko
Portugalsko
USA

Itélie

Ceské republika
Spanélsko
Irsko
Némecko
Nizozemsko
OECD
Flecko
Madarsko
Polsko
Norsko
Dénsko
Belgie
Svédsko
Finsko
Velkd Briténie
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Pri ivahach o dalSim vyvoji je totiZz podstatna nejeatasna arovig, ale rovieZz dynamika uvedeného
ukazatele, kterd je pr&w CR mimaadre vysoka. Napiklad mezi lety 2000 aZ 2005 vykazovala
témsi dvakrat rychlejSitst ptimérné délky vzdlavani, neXinil pramér OECD. Vyvoj v rékterych
dalich evropskych je sice také razantni (v postediesetileti pedeviimRecko, Polsko a Méarsko)

a ptimérna délka vzélavani v OECD se tak dale zvySuje. AvSak vy3Si dyika ristu v poslednich
péti letech nez la Ceska republika, zaznamenala pouze Velka Britanaidje zejmé, Ze i vyvoj
tohoto ukazatele méa své limity a jelistrse v poslednich letech v zemich OEG&elre zpomaluje.

V Ceské republice zatim k vyrag&imu zpomalovanitstu stedni délky vzdlavani zatim Hlis
nedochazi. Avsak jefgimé, Ze dosavadni - i z mezindrodniho hlediskaimai@dné tempo je
pochopitel® z dlouhodobého hlediska obtizné udrzet a taikbgu i proto, Ze jiz nebudeipobit vliv
prodlouZeni zakladni Skoly v roce 1996, jehoZ dgpsel projevovaly dokonce j&€Spo roce 2000,
protoZe se nejprve jen postwpB-4 roky) napiovaly chylgjici rocniky s¥ednich Skol a poté i studia
v nastavbach.Navic dochazi k vyrazné prémeé demografické struktury Skolni populace, ktera se
bude podstathzmenSovat fedevSim v kohortach odpovidajicicliesinimu vzdlavani a gkolik let
poté i tercidrnimu vadavani.

Pri pomérng stiizlivych projekcich gedni délky vzdlavani, které berou v Gvahu rasin celkové
zpomalovani stu v rozvinutych zemich, Izetgsto v nejblizSich letech u nas nadalekévat
prirastky, které budouipdstavovat prodlouzeniistini délky vzdlavani zhruba o jeden rok kazdych
pét let. To ovSem bude znamenat dalSi podstatnénygnve struktie predevsim sekundarniho a
terciarniho vzdlavani. NejfiznejSi souvislosti a lsledky pokréujici kvantitativni expanze, néglad
na kvalitu¢i obsah vzdlavani, je vSakieba v kazdémifpact velmi vazig diskutovat.

Celkové zhodnocerdieské situace a dynamiky vyvoje ¥favacich pileZitosti a dasti na vzdlavani
nesmi zakryt zran¢ rozdilny vyvoj jednotlivych stuf ¢i sektoi vzdélavaci soustavy. DalSi rozbor
je proto smirovan k jednotlivym stufpim vzdlavani a drubm Skol. V rdmci cel&eské vzdlavaci
soustavy (tedy detré déti mladSich pti let v matéskych Skolach) se mezi roky 1990-2007edni
délka vzalavani vCeské republice zvysila o 3,5 roku a nade populacemsimaéru vzalava jiz 18,5
roku. Ke zvyseni gedni délky vzdlavani doslo za uv&dych 17 let ve vSech stupnich. Nejrazgjitn
probihd v oblasti terciarniho vddvani, zvla&t po roce 2002, kdy mezikné dosahuje i vice nez
10 % ra&né. Naopak prozerg k nejpomalejSimu vyvoji dochazi v zakladnim Skdlstkde se
vyrazrgji projevilo pouze prodlouZeni povinné Skolni dogka

Stiedni délka vzdélavani v Ceské republice k 1.1. 1990 az 2007

Poiet let, které primémé stravi obZan CR béhem svého Fivota v jednotlivich druzich Skol

Ceska republika k 1.1. 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Matefske Skoly (ISCED 0) 2,55 2,01 2,93 3,18 3,09
Fakladni Skaly (ISCED 1-2) 8,03 8,09 8,72 8,85 8,75
Stfedni Ekaly (ISCED 3+4) 347 3,56 3.60 4,31 4,45
Wesoke awssi Skoly (ISCED 5+4R) 0,94 0,83 1,44 1,98 2,21
Celkem 1499 | 1449 | 1668 | 1831 | 18,50

V mata'skych Skolach se do roku 2000 zvySovala hiatast dti ve wku 5 a vice let, ta se vSak
postup’ nasytila a po roce 2000 se zvy3ovaladevsim Gast d@ti mladsich 5 letCasténg to bylo
nepochyb® zpisobeno i tlakem fizovatefi na ru3eni jesli aipsouvanim dvouletychétd do
mateskych Skol. V poslednim roce se oviem zvySovanimgmé délky vzdlavani v mateskych

2 Naopak vypadek té#h celého maturitniho tmiku v roce 2000 se v témZe roce jen om&zeojevil mirnym
poklesem v p&tu prijatych do terciarniho vadavani a prakticky bec ne v celkovych @tech studerit vySSich
odbornych a vysokych Skol. Vysoké Skoly totiz molly zn&né miry reagovat na neuspokojenou poptavku
z predchozich let.
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Skolach jiz zastavilo a kolisa kolem 3,1 roku (pmukelrg véetrg déti mladSich 5 let). #spel k tomu
nejen obrat v demografickém vyvoji, ale také zatoyeobihajici ruSeni matskych 3kol, ttid a
volnych mist, které vads mist CR pokra&ovalo az do roku 2006. Uistni délky dochazky do
mateskych Skol Ize v nejblizSich letechigaipokladat pogrné vyrovnany vyvoj, Bhem rthoz mize
dojit k jejimu jen mirnému zvyseni.

Ve Skolach zaji@ujicich povinnou Skolni dochéazku (zékladni Skolyni@si“ ro¢niky viceletych
strednich Skol) se pochopitelrjiz zadné ¥tSi zneny v (asti na vzdlavani neodehravaji, nebo
Skoly, obdobg jako v celé Evropské unii, na¥Stje prakticky celd Skolou povinnd populace.
Souhrnna pmeérna délka vzdéavani v zakladnich Skolach, ve specialnich zaktddndiveéjSich
zvlaStnich a pomocnych Skolach, #igtusnych reénicich viceletych gymnazii a konzervatdini
v poslednich letech €eské republiceifblizné 9,2 roku (coZ je oviem o téirjeden rok vice neZpd
deseti lety). Ani v nejblizSich letech nelzéekavat vyznamgjSi zneny.

Ve stednich Skolach dochazi - po stagnaci ve druhé pwld®0. let zfisobené vypadkem &oiku,
ktery Zistal v 9. tidach — po roce 2000 k &jovnému prodluZovani pmeérné délky vzdlavani.
Nadale se zvysuje podil Zgkkteri navsévuji étyrleté maturitni studium, a naopak se sniZuje jejich
podil v kratSich oborech, ro#8je se nastavbové v&dvani pro vydené atd. Naprosto nejvyragsi
rast v poslednich letech vSak jednosmazaznamenava terciarni &évani, u ghoz se pimeérna
délka vzdlavani mezi roky 2000-2004 prodlouzila z 1,53 nB620ku a dnes je tedy oproti roku
1995 témdit dvojnasobna. Dynamika rozvojéasti na terciarnim vzthvani se navic neustale zvysuje
a v sowasnosti jiz dokonceipsahuje 10 % tme.

Po &chto systémovych zénach je snaha o zvySovaniuperné délky vzdlani podporovana
Lprirozert" demografickym vyvojem. V nasledujicich letech reefedpokladaji zavazné zmy ve
vzdklavacim systému, lKdovou otazkou je spiSegrpokladany demograficky vyvoj, Kmuz je teba

citliveé prizpasobovat nabidku.
3 Demograficky vyvoj

Pro fadu charakteristik vyvoje Skolstvi a wévaci soustavy je v kazdé zemi velmi podstatny
demograficky vyvoj. Vzdavani a odbornaftfprava lidi totiz probihaji igdevsim v utitém obdobi
jejich Zivota, které Ize vymezitipdevSim vkem. V souvislosti s rozvojem celoZivotnihéeui -
zhruba od poloviny 90. let minulého stoleti - seartice, kdy dochazi k ukéeni formalniho
vzklavani a Skolni dochazky, ve&tgine zemi nejen posouva do vysSihiky, ale také se roZsije a
stava se meénpirehlednou. Lidé totiz podstatdastji ze Skolstvi v wité dok¥ odchazeji, ale pdase
se do ®j opet vraceji. RPesto vSak v Zivetlidi zastava ukité vekem vymezené obdobi, nejvyrafra

s nejtsi intenzitou zhruba mezi 5-24 roky, které je®lié pro rozvijeni jejich znalosti, schopnosti,
kompetenci a kvalifikaci.fi@devSim do tohoto obdobi se také ve viechdjsip zemich soustd’uje
Skolni dochéazka pnaje mateskymi Skolami a ko¥e univerzitami; pr&y v téchto wkovych
skupinéch je také zdaleka nejvy3si mi¢adii lidi na vzdlavani.

Proto je pro Skolstvi velice vyznamné, jak se Jvyvékova struktura obyvatelstva, jaky podil v celé
populaci tvai vékové skupiny s nejvyssicasti na vzdlavani, jak dlouho jednotlivi lidé ve vEdvani
zustavaji a jak velkou populaci vddvanych Zak a student tak vytv&eji. Podstatné mimo jiné je,
zda se v poputanim profilu zend objevuji rEjaké vyrazijSi demografické viny, Zjsobené najklad

z dlouhodobého hlediska neuvazenou prop@mil@olitikou, kdy se rodi &i velmi mnoho, nebo
naopak nafiklad valkou, kdy se rodié&ti velmi méalo. Demografické viny maji santegrné na
Skolstvi podstatny vliv, souviseji totiz sgbp Zaka a studenit (vykony Skolstvi), jeho personalnim a
materialnim zabezgenim, s financovanim apod. V podreéf&im pohledu se pak zji§je, v jakych
konkrétnich ¢kovych kohortach se tyto viny ukazuji a owiyi tak ukity stupei nebo druh Skoly,
pripadre jak je tento vyvoj regionatndiferencovany.

Promgéna wkové struktury obyvatelstva probiha v podstaegetrzitt v Ceské republice stejnjako

v jinych zemich Evropy. Diky rostouci Zivotni Uréva zlepSujici se zdravotni ése neustale
prodluZzuje celkova gtdni délka Zivota (tzv. délka doziti) a vhledenomkt, Ze viad evropskych
zemi se v poslednich desetiletich rodi #néiéti, dochazi k postupnému starnuti evropského
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obyvatelstva, tedy nastu p@&tu a podilu lidi v post-produktivnimgku a poklesu p#u a podilu osob

v pred-produktivnim ¥ku. K oslabovani typickych ,Skolskych“¢kovych kohort (ve $ku 5-24 let)
dochézi navic vdab kdy se jiz nejen zékladni, ale itetini vzédlavani stalo ve &sSin¢
zapadoevropskych zemi univerzalnim, nefm v ugitém wWku prochazi prakticky cela populace.
Dusledkem demografického poklesu je proto pochopiteskdy az dramatické snizovani absolutniho
poctu Zaki téchto stupi vzdklavani, které pnasi fadu problém. Zarover ovSem umoiuje
presouvani pozornosti, kapacit i phestki smErem kjinym vzdlavacim stupam, nagiklad

k terciarnimu a dalSimu veivani.

Ze str&né uvedenych, ale i zady dalSich dvodi, je nezbytné # vyhledech a dlouhodobych
zantrech ve Skolstvi pracovat srehodnou a dostate¢ podrobnou projekci demografického vyvoje.
Musi byt schopna reagovat na noveé jevy ve vyvojil@mosti, jako jsou nafklad prongnujici se
charakteristiky migrace, zny v Ghrnné plodnosti Zen (pet Zivw narozenych &i piipadajicich
vV praméru na Zenu v reproddkim wku) nebo zvySovani&ku matek. Sotasré by demograficka
projekce nila umoZovat nejen gedredobé vyhledy, ale zéaroie podporovat i dlouhodobé
strategické uvazovani. Musi také zahrnovat dasgtat&onkrétni ¥kové i regionalni parametry a
zohlediovat napiklad i prongny osidleni v ramoCeské republiky.

3.1 Demograficka projekce’SU

Cesky statisticky fad vypracoval posledni projekci obyvatelstva ffeskou republiku a pro
jednotlivé kraje na konci roku 2083dy navazal na vysledkyBani lidu, doni a byt z roku 2001.
Od té doby ovSem bohuzel jiz Zddnou novou projelezveejnil. Projekce pracuje s poslednimi
skutenymi udaji z roku 2002 a prognosticky horizont stauje aZ do roku 2050. Projek¢ésU byla
pripravena ve iech variantach - nizké,ietini a vysoké (podle rozdilv predpokladaném vyvoiji
umrtnosti, plodnosti a migrace; znamena to, Z&ikksol v nizké variagtje zakomponovano nejmensi
zvySeni plodnosti a jeji nejnizSi Grdver prognostickém horizontu, nejmérvyrazné zlepSeni
predpoklada zvySeni ahrnné Urévplodnosti, zlepSeni umrtnosti a kladné migiissaldo. Zakladnimi
zawry, k nimz projekce dochazi, jsou celkové snizemitp obyvatelstvaCeské republiky a jeho
vyrazné demografické starnuti.

Posledni zviejréna projekceCSU z roku 2003 oviemiady divodi neni pro analyzy a projekce
Skolstvi vCeské republice a v jednotlivych krajich pouZitelMezi nejzavazgsi nedostatky péit

Vv prvni fact to, Ze se jedn& o projekci s fik@a jiz pred rekolika lety nastavenymi (nefmitelnymi)
parametry, které nezohbegji v dostaténé mfe rekteré dynamicky se vyvijejici spalenské jevy,
nagiklad menici se specifické miry plodnosti (& Ziw narozenych &i matkam v witém wku

k pottu vSech Zen danéh@hku) a rostouci &k matek nebo dynamické charakteristiky migrace.l&ce
zasadnim problémem pro kraje navic je, Ze s migredi kraji projekce &hbec nepéita, coz pro
nékteré z nich vliasthznamena, Ze projek€iSU viibec nemohou pouZittf{a? je jejich migrani saldo
vyrazre kladné, jako v Praze nebo ve i&taeském kraji, nebo vyra#n zaporné, jako
v Moravskoslezském kraji).

Uvedené nedostatky maji pochopitelravazné tisledky. Uhrnna plodnost zen byla v projeki$U
predikovana pro rok 2006 (verstini variant) na urovni 1,25 (ptet dti, které se v giméru Zenam
narodi hem jejich Zivota), icemz skuténd hodnota dosahla vilském roce hodnoty o celou
desetinu vyssi (dokonce ani vysoka varianta pr@ektaleka nedosahla skéné arovié roku 2006).

Do projekce je zapracovandil pomalé zvySovani pmérného ¥ku matek, nebd projekce az
vroce 2020 fedpoklada jeho zvySeni na 28,9 roku. Ve skudeti jiz v roce 2006 fiekradil vek
matek podle Gdaj CSU v pfiméru hodnotu 29 let. Migemi saldo (rozdil mezi fistéhovalymi a
vystshovalymi) Ceské republiky je v projekaCSU nastaveno pro celé obdobi aZz do roku 2050 na
konstantni kladné Urovni 27 tisic osolgm®, zatimco po nasem vstupu do EU (v letech 2005-R006
dosahuje migrani saldo kladnych hodnot kolem 35 tisic. defhvazjSi je vSak skuteny vyvoj
mezikrajové migrace oproti projekCiSU, ktera s nimibec nepéita.

3 Dalsi informace o projek€iSU z roku 2003 viz http://www.czso.cz/csu/2004eititzm.nsf/p/4025-04.
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3.2 Demograficka projekce SVP PedF UK

Stredisko vzdlavaci politiky PedF UK vytvillo vliastni demografickou projekci postavenou na
porekud jinych principech a modelovéteSeni. Zvoleny demograficky modelegevsim zohlatlje
mezistatni i mezikrajskou migraci a jegkové charakteristiky, bere v potazmici se miry ahrnné
plodnosti Zen i zvySujici sedgmérny vék matek pi porodu a samdejme i starnuti populace adnici

se charakteristiky umrtnosti. Model pracujiadou parametra pron¢nnych, jako jsou ndgklad miry
umrtnosti podle jednotekéku (jeZz podmiuji stedni délku Zivota), migtmi saldo podle jednotek
véku (pristehovali minus vysthovali) nebo miry plodnosti Zen podle jednotekw (kolik déti a

v jakém ¥ku se narodi Zenanglhem jejich Zivota). Pomocéthto parametr model stanovuje et
Zivé narozenych &i v daném roce, fpvadi populaci z jednoho roku do druhého fgpggitava
migratni saldo a to v horizontu do roku 2020, ktery lzeesl pro 3kolské projekce povaZzovat za
dostateény.

Vystupem demografického modelu SVP PedF UK jsojefioe p@tu obyvatel Ceské republice (od
roku 1993) i ve vSech krajich (od roku 1999), vedlsjednotkachdku a ve vSech jednotlivych letech
celého obdobi. Hlavnimi vyhodami projekci, kter&chgzeji z demografického modelu SVP PedF
UK, je za prvé pedevsSim to, Ze je pravideélnaktualizovana podle poslednich dda vyvoji
obyvatelstva \CR i ve v3ech krajich. Z#ma jednotlivych charakteristik a prénmych populaniho
vyvoje @itom pochopiteld vede ke zrnam v projektovanych parametrech. Druhou podstatnou
vyhodou projekce je, Ze je ve své aktualni verni Peskou republiku i pro vdechny kraje neustale
piistupna pro fipadné zajemde

Veskeré udaje vstupujici do demografického modal? ¥edF UK jsowerpany z oficialnich a
vetejré pristupnych zdrdj Ceského statistickéhaadu a jsou dvakrat ¢ aktualizovany. V prvnim
piipact je SVP PedF UK aktualizuje po zegeni novych oficialnich demografickych Gdaj
potrebnych pro model zaigdchazejici rok (k 31.12.) za celaleskou republiku (obvykle ve
druhémtvrtleti kazdého roku). Podruhé jsou Udaje aktoabmny po zveejréni Udafi za jednotlivé
kraje (WtSinou ve tetim¢tvrtleti). Po aktualizaci vstupnich udayvaiadow jeden mésic aktualizace
demografického modelu a prafitani aktualizovanych projekci vyvoje obyvatelstzaamend to, Ze
kazdor@né zhruba wervnu se na strankach SVP PedF UK objevi projeladduginimi Udaji za celou
Ceskou republiku a v #projekce s aktualnimi tdaji za jednotlivé kraje.

Fungovani modelu a parametry projekce je moznéatkda konkrétnim fjikladu. Plodnost Zen se
v Ceské republice v poslednich letech gomi dynamicky n&ni. Pro demograficky vyvoj
obyvatelstva jsou podstatné tidgad nasledujici parametry. Za prvé sénimihrnna plodnost Zen a za
druhé se zvySuje &, ve kterém se Zenan¥td rodi, tedy specifické plodnosti podieku. Ve
vékovych skupinach do gpadvaceti let mira plodnosti neustale klesa, naopekskupig nad
pétadvacet let velmi rychle roste. Zeny véku nad gtaticet let rodily v laiském roce dokonce téin
dvakratéasgji, nez tomu bylo v roce 2000. Takze nizkypbnarozenychdi v letech 1998-2001 byl
sice do jisté miry ikledkem sniZeni celkové Uhrnné plodnosti Zen, aleh@m vice, neZ seipodns
zdalo, byl do znéné miry disledkem posouvani¢ku, ve kterém se Zenanttdrodi. Odkladani
matesstvi tedy ¥tSinou neznamenalo rezignaci ng, nakze Uhrnna mira plodnosti seé¢bpvysuije.
Tendence odkladani masevi bude Fejnmé - podobr jako v rekterych jinych rozvinutych evropskych
zemich - i nadéle poktavat, zarove je vSak patrné, Ze ma i své limity a nelzedpokladat dalSi
pokraiovani dynamiky z posledniho desetiletiaférny vek Zen i porodu vSak festo jiz do roku
2015 s nej#tsi prav@podobnosti fekrasi hranici ticeti let.

* Aktuélni verze demografické projekce SVP PedF BKyjstavena na adrese http://svp.pedf.cuni.cz
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Vyvoj plodnosti Zenv  CR podle v &ku

rok 1991 2000 2006 2015
Pocet narozenych d éti 129354 90622 105775 107676
10- 14 0,005% 0,005% 0,007% 0,007%
15-19 4,586% 1,335% 1,091% 1,085%
zenyve |20-24 16,930% 6,926% 4,696% 4,342%
vékoveé 25-29 10,048% 8,818% 10,359% 10,703%
skupin & |30-34 3,730% 4,291% 7,754% 9,084%
35-39 1,126% 1,424% 2,561% 4,298%
40 - 44 0,183% 0,222% 0,425% 0,775%

Uhrnna plodnost 1,83 1,15 1,34 1,51

pramérny v ék pfi porodu 24,61 26,85 29,07 30,47

Zdroj: CSU pro roky 2000 a 2006; Demograficka projekce $&dF UK pro rok 2015

Popsany demograficky model a vysledky projekce $¢BF UK se také staly podkladem a oporou
pro veskeré analyzy od poloviny 90. let do roku®@@rojekce do roku 2015 zpracovavané@roi
pro jednotlivé kraje viedkladanych textech SVP PedF UK.

3.3 Projekce Skolskych kohort do roku 2015

Zakladni vysledky demografického modelu SVP PedF Wgktualni verzi se skuteymi udaji
do 31.12.2006 lze bezpréstirg prezentovat v ukazatelich podstatnych pro vyvajstki. Jedna se
predevSim o &kové skupiny, které odpovidaji wddvani v jednotlivych Skolskych stupnich:
v predSkolnich z&izenich (v matiskych Skolach), v zakladnich Skolach a v nizSi¢bdstich Skolach
(v niZ8ich ra@nicich viceletych gymnazii a konzen#}p ve stednich 3kolach (v3ech dniuh
stredoSkolského vzdavani etné nastaveb) a v terciarnim wdvani (na vy3Sich odbornych a
vysokych Skolach). Uvedenéckové skupiny jsou poté vhodné pro porovnavani somyk
vyjmenovanych stupi a druti Skol (paty déti, Zaki a student k populaci v odpovidajiciméku
apod.).

Pritom se vSak ukazuje, Ze jiz nelzeifiat s tradinimi kohortami ve ¥ku 3-5 let, 6-14 let, 15-18 let a
19-23 let. Brani tomu nejegtyfmésicni posun mezi Udaji Skolské statistiky,igee k 1.9. kazdého
roku, a udaji o ¥kové struktile obyvatelstva, které se vztahuji k 31.12. kaZzdéta. Krong toho
totiz postupna diferenciace a posouvatkowych hranic pechodu z jednoho stupma druhy aizné
dlouhé piibéhy samotného studia vedly k tomu, Ze skofevek Zaki a student jednotlivych stupi a
druhi 3kol v sodasnosti podstatnpiesahuje obvykléipdstavy o jejich skovych kohortach. Skolské
kohorty jsou proto pro projekci pitany gesré podle jejich vySe zobrazeného slozZeni. V nasletji
textu tedy nafiklad pod pojmem ,populacestd ve wku matéskych Skol“ rozumime di ve wku 2
az 7 let, picemz procentualni podil z kazdéwvé kohorty odpovida podilu z 31.12.2007.

Podstatné jsou i nastupniindky do jednotlivych stufi a drutii Skol, pro ®&Z plati to samé, jako pro
pocty student. Po dikladné analyze jsou proto uvfy pasty déti ve wku 3 let pro matiské Skoly
(vtomto gipact ovSem nejde o nastupnic¢rok v tom pravém slova smyslu),tpnérny roénik ve
véku 6-7 let pro zakladni Skoly, vetku 16 let pro gedni Skoly (k 1. z& 2006¢inil pramérny vék
now prijatych do denniho studia druhého stéigtfednich Skol 15 ait¢tvrie roku, ale do k 31.12. se
jejich vek zvysil na 16,07 roku) a pmerny roénik ve wku 19-21 let (pro zjednoduSeni jako 20 let)
pro terciarni vzdavani
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Uéast na vzdslavani v CR k 1. 1. 2007
Poéty déti, zAk( a studentl podle véku a stupné vzdélavani
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Pocet déti, Zaki a studenti

Demograficky vyvoj VCeské republicebude mit v nasleduijicich letech tigpivé dopady fedevsim
pro stedni Skoly, nebwo velikost ¥kové kohorty, ktera na nich &@aa studovat (Sestnactileti) se
postupr zmenSi z dneSnich zhruba 130 tisic az na hodradéyrkpouhych 90 tisicéti. Pokles zéne

jiz v roce 2008, ale nejsiéji na pijimané na sedni Skoly dopadne v letech 2010-2011. Na utove
kolem 90 tisic se dostane vroce 2012 a setrvai miiblizné pét let az do roku 2016, poémzZ se
zatne ot mirng zvedat. Na $edni Skoly tak fjde tzv. druha demograficka vina, které v &asnosti
doputovala do poslednichamiki zakladnich Skol. V jejimisledku dojde ghem rékolika malo let
ke snizeni sedoSkolské populace témo 30 % (u populace nastupujicickémika propad probhne
béhem obdobi Sesti let mezi roky 2006-2012).
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Vyvoj populacnich rocnika skolniho véku
Ceska republika 2000-2020

180 POPIS GRAFU

== D&t ve veku 3-5 let
m= Dt ve vaku 67 let
== (soby ve vEku 15-17 let
== Osoby ve véku 19-22 let

Priimérny poéetosob v roéniku (v tisicich)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Zdroj: Demograficka projekce Z2R a kraje #ijna 2007. Sedisko vzdlavaci politiky PedF UK 2007

Patet diti ve wku dochazky do matskych Skol vstoupil jiz fed d¥ma lety do faze ajtovného
rastu, ktery bude poktavat jes¢ nekolik piistich let, Bhem nichZ se gt filetych dti zvysi na
hodnoty kolem 110-112 tisic. Zakladni Skoly (a hig&niky viceletych gymnazii) jiz obdobim
nejdramatitéjSiho snizovani pdu Zaki proSly a péty prviiatku se jiz zdinaji pozvolna zvedat.
Presto v8ak z hlediska celkovéhoc¢ho Zaki dosahnou zakladni Skoly teprve kolem roku 2010
jakéhosi svého dna a teprve poté se postyainou ot zaphovat vySSimi péty Zaki. Paity
prijimanych do terciarniho vathvanicekaji dopady demografického poklesu az v letecl2 2017,
avSak razantfiSi pokles typické studentské populace ¥kew20-24 let z&nou vysoké a vysSi odborné

Skoly silrgji pocitovat az v obdobi po roce 2015.
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Obyvatelé CR 1990-2015
Poéet osob podle véku k 1. 1. 1990, 1. 1. 2000, 1. 1. 2007 a projekce k 1. 1. 2015
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Potet obyvatel CR

To je ovSem souhrnna situace demografického vywajeelouCeskou republiku, ktera spise jen
indikuje nastavajici problémy v jednotlivych krdjica pro postizeni konkrétnich problém
v jednotlivych krajich se je¢ba ¥novat v daném regionu podrabkonkrétnim okolnostem na vSech
stupnich vzdlavaciho systému. Alespgro zakladni fehled je vSak nezbytné, ste&jjako v gipack
demografického vyvoje, naztiaproblematické oblasti jednotlivych Grovni &évani v celostatnim
metitku.

4 Vykony Skol

4.1 Matefiské Skoly

Paity déti navSEvujicich matéské Skoly jsou nejsilfli ovlivnény paitem diti ve wku 3-5 let. Tato
pro matéské SkolyprisluSna ®kova kohorta ¢eské populace, z niz se rekrutujtids mateskych
Skolach, klesala négtrzit jiz od paatku 80. let, celd 90. léta (j¢Sta jejich pdatkucinila témei 400
tisic déti) az do roku 2003, kdy klesla pod 270 tiséti.dZa 13 let mezi roky 1990-2003 doSlo tedy
k popula&nimu poklesu o 32 %. Zvlasv piti letech 1997-2001 byl pokles docela dramaticlghad
dosahoval v pgiméru 6 % ra@né. Od roku 2003 fisluSna ¢kova kohorta pro &i v mateskych
Skolach postuphopst stoupé a rostouci trend ji praypddobré vydrzi az do roku 2015, kdy byda
dosahnout svého dalSiho vrcholu, tentokrat vSakpauze” ve vySi kolem 335 tisicét, po remz
zatne ot postups klesat.



Klesajici p@et ckti v prislusné ¥kové kohoré¢ umoznil sice postupné, ale neustale zvySosémidni
délky vzdélavani v matdskych Skolach, coZ je pro celkovy qab dsti v matéskych Skolach druhy
rozhodujici faktor. Sedni délky vzdlavani v mateskych Skoldch se za 13 let zvySila o 17 %,
z hodnoty 2,69 roku, kteroudha v roce 1990, aZz na hodnotu 3,27 roku, které lasaroce 2003.
Znamena to oviem, Ze pokles¢poditi byl podstatd mére vyrazny, nez u populace vigluSném
véku, nebd ho z vice neZietiny kompenzovalo pré&vprodlouzeni sedni délky vzdlavani. Pray

v letech nej¥tSiho demografického poklesu bylo prodluzovaiméditi délky vzdlavani nejvyssi a
dosahovalo v @méru téntr 4 % rané. Jakmile se vSak demograficky trend obratil idslpSna
popula&ni kohorta po roce 2003 znovu rosteiaa se sedni délka vzélavani ogt sniZovat.

Charakteristiky samotného sektoru niigkgch Skol se az do roku 2003 vyvijely celkem viadu

s vyvojem pétu déti v nich. Pimérnd velikost matiské Skoly se celé obdobi pohybovala kolem 50
déti, a paimeérna velikost tidy (oddleni) v intervalu 22-23 &i. Znamenalo to oviem, Ze mezi roky
1990-2003 bylo zruSeno t€m1800 Skolek a v nich skoro 4 tisidédt(oddtleni). Samotny rok 2003
byl jiny pfedevSim tim, Ze pouzeitiem & doSlo ke sniZeni @tu Skolek o 716, takZe se jejich
pramérna velikost zvySila na 58:t, ale velikostitidy se pitom pxiliS neznénila, protoze peéet fid se
sniZil jenom nepaté DoSlo ktomu vlivem ploSného zawéd pravni subjektivity, kterd sebou
prineslaradu spiSe administrativnich savani.

Od roku 2003 se oviem gt kti ve wku dochazky do matskych Skol z&al zase zvySovat a
dynamika vyvoje se tak zcela ¢i@a. Ukazalo se v3ak, Ze obce jako rozhodujitizoxatelé
mategskych Skol (ale ani kraje v roli koordinatorozvoje vzdlavani a Skolstvi na svém uzemi)
nebyly na tento vyvojifipraveny. Nejenze aZz do roku 2006 nedoslo k od@gidisnu zvySeni jejich
kapacit, ale naopak pet matéskych Skol i tid v nich je&t dalSi dva roky klesal. Jakobyizovatelé
vibec nesledovaly a nevyhodnocovaly vyvogtpomalych dti a potenciélni poptavky po mistech
v matéskych Skolach a misto toho ze setrvasti realizovaly sva rozhodnuti j&St obdobi
demografického poklesu.

Protichidnost &chto tendenci vedlathem poslednichitlet na jedné strank rastu poptavky, ale na
straré druhé k poklesu nabidky mist #lpZitosti umistit dit v predSkolnim z#&zeni. V disledku toho
se celkem firozere objevily problémy mnoha rodin s malymiétchi, s dopadem i do miry
ekonomické aktivity &kterého z rodia, a konfliktni situace, které nimd obci provazeji odmitani
Zadosti o mista v maskych Skolach. Na systémové arovni se to projessiiiovanim sedni délky
vzaklavani na matskych Skolach k hodn®B,16 v roce 2005. V roce 2006 se poprvé zvysiepéid
a mist na matskych Skolach, takze se pdilia zpomalit i pokles $edni délky vzdlavani na hodnét
3,14.
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Ugast na vzdélavani a poéty déti v matefskych skolach
CR v letech 2000 az 2015
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V oblasti gedSkolniho vz&lavani se v nejblizSich letech jako akiji problém jevi mira na jeho
Gcasti, respektive gdni délka vzélavani v mateskych Skolach. Oba tyto Udaje ukazuji poditi,d
které se z&astnily vz&lavani v matéskych Skolach kudem v odpovidajiciméku, druhy ukazatel je
pro lepSi pedstavivost pouzergpaiten na standardni délku wévani na tomto stupni.

PredevSim u sociatnslabsich skupin obyvatelstva se opakeévpodlefady vyzkunit matéské Skola
jevi jako ugujici faktor pro celou vzlavaci kariéru déte. Matdéska Skola jim pomaha osvojit si
dovednosti a vzorce chovani vyZzadované poté nadéakBkole adezité pro UsgsSny start povinné
Skolni dochazky. Progdi a pedevSim dekavané chovani a #gob komunikace mohou byt pro tyto
déti uplné nové a jejich nezvladnutasto vede ke zcela zbyteému vyazeni z BZného vzdlavaciho
procesu a fechodu do &kterého typu specialni Skoly. Proto je nutné v dmshé mie umoznit
rodicim umig’ovat své dti do matéskych Skolek. To ovSem po dlouhodobém poklesu Emeule
nebude vbec snadné. Od roku 2004 ggb tchto dti postupw narfista. Vzhledem ke snizenym
kapacitim matskych Skolek ve &Sin¢ pripadi ani nebude technicky mozné reagovat naistar
poptavky a uspokojovat ji ve stejnéfmijako tomu bylo doposud. V ramci céléské republiky se
v matdgském vzdlavani nevyhneme poklesu mirgasti a tedy i $edni délky vzdlavani na tomto
stupni. Lze ¢ekavat, Ze se zpomalenifistu p@&tu déti v tomto ¥ku (po roce 2012) dojde satine
také k mirnému néstu Easti, ale s neptSi pravépodobnosti nedosahne na unbveku 2006.

Pochopitel® jsou v jednotlivych krajich patrné ne zcela shodnénée vyvoje pdétu déti ve wku
odpovidajicimu MS. Skupina ktgjkteré nepat mezi typicky imigr&ni regiony, se bude potykat
s jen mirnym ndistem &chto diti (do roku 2015adow o deset procent vice, neZ v gasnosti) a
pravdpodobré matéskym Skolam nebude épobovat ¥tSi potiZze fizpusobit se poptavce.

Naopak velice strma dynamika aatu pa@ta téchto dti nastava ve Stdaeském kraji a v Hlavnim
meéste Praha, kde bude v nasledujicich letech az o pulodgiti vice, nez je v s@asnosti. Tento fakt
je jednoznang zpasoben pedevsim vnitrostatni migraci, ktera &oje v prvniiad z celé Ceské
republiky do Prahy, a v druhéad z Prahy do Sedaeského kraje. Kdesi natlp cesty je
Jihomoravsky kraj, kam se rodih ¢asto pesthovavaji mladi lidé jako do Prahy, ovSem weni

23



znatel mensi. Péty diti ve wku MS budou zde nastat rychleji neZ ve zbytkGR, nicmér v fadu
dvaceti procent v roce 2015 oproti roku 2000.

Vyvoj poétu déti ve véku MS
Kraje CR v obdobi 2000-2015
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Zdroj: Stedisko vzdlavaci politiky PedF UK, Demograficka projekce 2007

Ucast dti na vzalavani v matéskych Skolach je dlouhoddmejproblematitejsi v Usteckém kraji,
kde je nejniz&i ¥'R. V nedavnych letech byl ale Ustecky kraj rychtddan krajem Karlovarskym.
Oba tyto regiony vykazuji klesajici tendenci a @a®006 jiz pimérna délka dochazky do M&ni

v Usteckém i v Karlovarském fiplizné 90 % celorepublikového fméru. Doporgeni &mto
regiomim (do jisté miry platna i pro Moravskoslezsky aeR&ky kraj) — gijmout potebné opaeni,
ktera zvySi ochotu zejména sociéblabsich rodin posilatt do matéskych Skolek — Ize znovu jen
podtrhnout. Resto vSak je feba pditat stim, Ze i fes gipadnou snahu budefiplizovani se
k hodnotanCR jen velmi pozvolné a vyZaduje konkrétni dpat.

Stredatesky kraj je v poékud odliSné situaci. V prvniact jde o kraj, kam se vy&tovavaji velké
pocty Prazan, kteri z velkécasti kazdodennhdojizdsji za praci do hlavniho &sta. Tento fakt se do
pramérné délky vzdlavani v MS promité ¢kolika zpisoby. Dynamicky se roéstajici stedazeské
obce a mistacasto pouze s vypim sil reaguji na rostouci poptavku po volnychtetdh v mateéskych
Skolach, navic nezanedbateli@st fistthovalych obyvatel ma stale trvalé bydiist hlavnim néste,
¢imz pripravi Stedasesky kraj o pispivek na investice do MS. Ve vysledktast do Prahy
dojizcgjicich rodita umig’uje své potomky do matekych Skol v blizkosti svého pracowsnikoliv
bydlistt, coz je na jednu stranuisledek nedostatku volnych mist, na druhou strantagto lépe
vyhovuje samotnym rodim. Jen stZi lze doportit feSeni celému Btdaeskému kraji, protoze
faktory maji velmi odliSnou vahu v oblastech krajeré si jsou geograficky velmi blizké.

Nicmére vSechny kraje, bez vyjimky, s velkou pra&pddobnosti v nasledujicim obdobi postihne
vzhledem k silnému nastu p@&tu dti ve wku 3-5 let Zetelny pokles miry &asti a tedy i sedni
délky vzdlavani v mateskych Skolach. Silny aekavany pokles do roku 2012 je znazworwv grafu.
Tyto poklesy jsou ovSem projektovany iishpednutim ke kvantitativnimu rozvoji gitmatéskych
Skol, ktery giblizné¢ odpovida tempu rozvoje z devadesétych let.tégme, Ze pokles se nejsijn
projevi u regiofl, kde se nejvice zvySi pet d&ti ve zmihovaném ¥ku. Tedy v Praze a
Jihomoravském kraiji. Silny pokles jeéakavan i Usteckém kraji a mozna pkad pekvapiv i kraji
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Karlovarském. Karlovarsky kraj totiz (spok& s Prahou) znatednsnizil v uplynulych letech ity
mist v mateskych Skolach (zdroj: UIV - Vykony 3kol v krajickg toto sniZzeni se v budoucim
ocekdvaném navySovani gsprojevi a situaci neusnadni.

O¢ekavany vyvoj po €tu déti v mate fskych
Skolach v letech 2006-2015, v krajich CR
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Bez rozdilu pro v3echny kraje vSak v budoucnhu budeatéském Skolstvi jist nejwtSim Gkolem
reflektovat rychle rostouci populaci véku 3-5 let a snaZzit se jifigpusobovat nabidku. Jen tak Ize
tlumit klesajici miru Gasti a stedni délku vz8lavani v mateskych Skolach. Do roku 2015 by
jednotlivi Zizovatelé MS nili navysit paty déti nagiklad v uvedené i, kterd zajituje pokles miry
Gcasti na vzdlavani v mateskych Skolach na jeStelativre prijatelné Grovni. NejsloZdji budou na
otazku jak rozgit kapacity mateskych Skol hledat odpeédi v Praze, Sedaieském a Jihomoravském
kraji, kde budou ndisty zajemé zdaleka nej#tsi a také v Karlovarském kraji, kde doslo od roku
2000 k nejétsimu poklesu kapacit MS. V ostatnich regionechasié nebude tak akutni, nicnéén
odpovidajicim zfisobem se ffipravit na jejiteSeni je pro vSechny kraje nezbytné. Lze sice také
piedpokladat rozvoj alternativnich forem instituciji&ajici p&i o predskolaky, jako jsou MS
rodinného typu, rozi&nych v gkterych statech (hla¥nseverskych) a s@asré propagovanych
MPSV a roviZ zangstnavatelé se budou snazit obnovovat jesl@odnikové matiské Skoly, aby
zvySili zamgéstnanost Zen, ale neépéi dil zodpo¥dnosti bude jist lezet na samotnych obcich a
Z hlediska perozdlovani investic éast&né na krajich.

4.2 Zakladni Skoly

NejdelSi pémérnou dobu v ramci regionalniho systému &tlagéni travi Zaci na zakladnich Skolach.
Pro (ely této analyzy byli do této kategorie zahrnuticizadkladnich Skol, 3kol s upravenym
vzklavacim programem, specialnich zakladnich Skol ZBich réniki konzervatéi a viceletych
gymnazii, kde pini povinnou 3Skolni dochaziudoucnost zakladnich Skol je proto nejzasadn
ovlivnéna velikosti populace veiku 6-15 let v daném regionu. Jak jiz byleno, ti az étyti roky
bude ve ¥tSiné regiorm pokratovat pokles, ktery se bude zpomalovatilizné od obdobi 2010/11 se
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zmeni v nanst patu obyvatel v tomto &ku. | presto, Ze v nasledujicich letech bude postupfistat
pocet vstupujicich na zakladni Skoly, bude de&tkolik let trvat pokles celkového pu zZaki
v povinné Skolni doch&zce. Nicmg€situace se jiz nebude zhorSovat — meziralbytky budou stale
menSsi.

Uéast na vzdélavani a z4aci zakladnich kol
CR v letech 2000 aZ 2015
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Povinné vzdlavani v téchto typech 3kol trvalo ¢R vroce 2001 vm@méru 8,98 roku

(a v nasledujicich letech kolisalo minmod touto hodnotou), v roce 2006 se tato dobaelmasniZila

na 8,92 roku. &koli je z pochopitelnychitvodi primérna délka povinného vZthvani na urovni celé
CR velmi stabilni, v jednotlivych krajich se situapgeci jen pogkud lisi, nicmén variabilita

pramérné délky vzdlavani na zakladnich Skolach mezi jednotlivymi k&R je jen velmi nizka (ve
srovnani s vyS§3imi stupni wddvani) a je dana spiséwbdy dojid’ky (predevsSim ze gtdaieského

kraje do Prahy).

Podobi jako v ipadt mateéskych 3kol i u ZS se od ostatnich regiondlisuji pedevsim
Stredaesky kraj, Hlavni rssto Praha a Jihomoravsky kraj. Ve vSech krajicke gpéobihd pokles
poctu Skolou povinnych, ale ¥¢hto tech regionech zae vzhledem k ostatnim kfap dynamétejsi
namst patu populace 6-15 let. Nejsifi v Stredaieském kraji a Praze, pékud slalji

v Jihomoravském kraji. Také Moravskoslezsky krajgkoid vybauje — velikost této Skolni populace
se snizovala ze vSech regionejrychleji a nezda se, Ze by dekavany narst mel tento negativni
trend rychlejSim tempem vyrovnat, spiSe se rychtastistu [iblizi k ostatnim krajm.
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Vyvoj poétu obyvatel ve véku Z8
Kraje CR v obdobi 2000-2015
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Zdroj: Stedisko vzdlavaci politiky PedF UK, Demograficka projekce 2007

Paity nastupujicich jsou ovSem vyra&zovlivnény odkladanim nastupwtd do prvnichitid. Na Grovni

CR je tato mira v3ak velice stala, stabilmkolo 22 % Sestiletych, Kiedo Skoly nenastupuji. Mezi
kraji, se do jisté miry li5i — nejmensi podil odKiaskolni dochazky byl v roce 2006 zaznamenan na
Vysccing (19 %) a nejvyssSi v Praze (26 %), ale cetkanzdily nezjisobuji zasadhodliSné situace.

Podobr jako u prvniho stuphoddalovani nastupu do prvnidhidi na druhém stupni funguji jako
zasadni zdroj Ubytku Btu céti odchody na viceleta gymnazia. Mira oddhod viceleta gymnazia je
ve viech regionech pammé stabilni, pouze Hlavni &sto Praha se pskud vymyka. Zaci niz&iho
stupré viceletych gymnazii a konzervaitosr Praze tviili celou pstinu Zaki v roénicich ZS a SS
odpovidajicich 2. stupni ZS. Ve v3ech ostatnicloregch je typitgjsi piiblizné poloviéni podil, tedy
deset procent (to je rovh praimérna hodnota pro celoGR). Kraje Ustecky a Zlinsky drzi naopak

v s

s s

Vysccina, ktery nésleduje Bidatesky kraj. Na Vys&iné se nicméd v poslednich letech tento
ukazatel z&al mirre zvySovat a Ize fedpokladat, Ze si v nasledujicich, z hledisk&rzpaitu Zaka
zakladnich Skol po#mngé klidnych, letech tuto hodnotutiplizné udrzi, oproti roku 2003, ktery je
uveden v grafu tedy vyznamnym igmbem zvysi. Situace iBtdaeského kraje je ovSem pikud

vvvvvv

ze Skol v mist bydlist& do Skol v Praze.
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Océekavany vyvoj po €tu déti na zakladnich Skolach
v letech 2006-2015, v krajich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Zakladni Skoly ve vSech regionech stoji nyni zisle kvantitativnich zgn na prahu poging

klidného obdobi, protoZe se ocitaji ve spathsti populdni sinusoidy. Nastolena Urav@rakticky ve
v8ech krajich nebude &gobovat Zadné &Si problémy v uspokojovani geby po zakladnim
vzdélani.

4.3 Stedni Skoly

Oblast stedniho 3kolstvi p#itdnes WCR, i ve vSech krajich k nejdynattiji se vyvijejicim oblastem.
Absolutni péty mladych lidi ve ¥ku odpovidajicim $ednim Skolam v s@asné dob velice
pozvolna klesaji (v cel€eské republice se jedna o poklekadu tisidéi. Oviem v nejblizSich letech
budou do gednich 3kol nastupovat getre slab3i rdéniky narozené v devadesatych letech a
kazdor@ni obvykly pokles pé&tu lidi ve wku 15-19 let se bude mezi lety 2010-2018eské
republice pohybovat okolo hranicdiceti tisic. Velmi mirny narst patu obyvatel ve ¥ku
odpovidajicimu studeinn s¥ednich Skol Ize iedvidat az po roce 2017.

Na pozadi uvedeného demografického vyvoje se postape systematicky émila nabidka tznych
druhi stedniho vzdlavani. V prvéradt vyrazreé vzristal podil maturitnich obér predevSim podle
zajmu Zak a rodEu. Nad nematuritnimiigvazoval jiz v roce 1995 — 60 % ku 40 %, v obddi®
2006 se dale 45il z62 % na 69 % (podil osob bez maturitni zkguse navic dale sniZuje o
absolventy nastavbového studia, déhao? ve sledovaném obdobi vstupovalo kolem poloviny
vyucenych). Ani tento vyvoj vSak nebyl rovnémy, také jej ovlivnila gkterd opateni vzdlavaci
politiky, predevsim preferovaniciiovské pipravy v letech 1998-2000 (&kterych krajich jeg&t déle).

Dal8im dlouhodobym trendem jést podilu vSeobecného wévani, ktery se realizuje viceigoby:
stalym, ale nikoli fli§ vyraznym fistem podilu gymnazialniho vddvani (z 18,4 % v roce 2000 na
19,3 % v roce 2006, v roce 1995 jen 15,4 %), driiek \zejména poénné rychlym ristem nového
v8eobech vzalavaciho oboru lyceum, z 0,7 % vroce 2000 na 4,0r Béce 2006; navic podil
vSeobec# vzailavani vziista i postupnymi zegmami kurikula odborného vtavani.
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Uvedeny vyvoj podstatnzmirnil celkovy nesoulad mezi nabidkou Skol a pekbu zak a rodtu,
ktery Zistava omezen naskteré obory (pedevsim viceleta gymnézia &které prestizni obory SOS) a
oblasti (velkd mista, gfedevsSim Praha a Brno). Mé&se zvySila Gast na sednim vzdlavani (a také
se posunula do starSicktkevych ranika), prodlouZila se tedy i délka denniho studia. Byl
piedevsim dsledek zvysSujiciho se poditityfletého maturitniho studia proti nematuritnim dveu-
tiiletym webnim oboim.

Pochopitel# podobny zpsobem, jen sdkolikaletym opoZdnim, se bude situace vyvijet ¥ipad
vySSich odbornych a vysokych Skol (pro populaci280let). Demograficky vyvoj bude paimé
velmi strmy a nebude se jednat o kratkodoby vykyngto je teba se nad ve vSech regionech
v otazkach vzélavaciho systému vysokych Skolisdledr® pripravit. FredevSim proto, Ze vthvaci
systém gednich kol je v cel€eské republice velmi diverzifikovany a razantni leskpopulace
v tomto ¥ku by mohl nekontrolovanzpisobit mnoho zasadnich strukturalnich a z dlouhddobé
hlediska jis¢ nezadoucich zém.

Klesajici p@ty v rocnicich opousjici posledni roniky zakladnich Skol ovlivni v prvriadé posty
piihlaSenych. | strukturaifhlasek na sedni Skoly se v ¢R vyviji porérné dynamicky. Jednoziag
nejrychleji se snizuje zajem o nematuritni obosgsp. odborné vzthvani bez maturity, naopak o
lycea za posledni léta velmi stoupl zdjem. Ani dducnu nelze @kavat dramatickou znu
v pozadavcich argnich absolveitzakladnich Skol. Naopak, fippéekavanému snizeni o &chto
Zaki bude pevis poptavky zaznamenavan stale u stejnyct $ipol.

Uéast na vzdélavani a studenti stfednich kol
CR v letech 2000 a7 2015

600

Stredni délka vzdélavani Pocty zaki strednich $kol

v letech
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Z grafu je zejmé, Ze trend, kdy rostly absolutnicpostudent a zarové stedni délka vzdavani se

v souwasné dob lame (jedna se o graf, kde jsou z&pay veskeré typy sdoSkolského studie — tedy
nematuritni, maturitni i nastavbové — a to bez dhlea jeho formu — tedy denni i ostatni formy).
Patet student bude s nastupujicimi slabSimicndky ¢im dal rychleji klesat a uz jen z tohotéwbdu
bude stoupat #dni délka vzdavani na sednich Skolach. Diky kaskadovému efektu se toti&ar
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vétSina adepit budecastji hlasit na maturitni (a tedy viceleté) obory stydez na obory nematuritni.
Klicem k pochopeni a spravnému nastaveni pararpetr nasledujici roky v jednotlivych krajich je
petlivé rozliSovani mezi jednotlivymi obory a formastudia.

Ocekavany vyvojpo €tu student @ na stfednich Skolach
v letech 2006-2015, v krajich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Obecr je previs poptavky samaejme nejvyssi u viceletych gymnazii, kdéepysuje nabidku asi o
¢tvrtinu. Naproti tomu wtyiletych gymnazii seipvis poptavky trvale sniZuje a v s@sné dob je
priblizné pétiprocentni. Stdni odborné Skoly v poslednich letech uspokojiodok mirg mensi
podil z gihlaSenych nez je tomu diyfletych gymnazii. Na podobné urovni jsou i lyceaniehZ jsou
ovSem z dvodu nizSich absolutnich @b zietelné vykyvy. SOU s obory bez maturity, ale i
s maturitou dlouhodabnabizeji vice mist, nez je poptavano. U nematititoboti je nabidka zhruba
0 pdtinu vyssi, u maturitnich nabidkaégvySuje poptavku jen o trochu nén

VeétSing gymnaziim a lyceim v nejblizSich letech feBehrozi Zadné existé&m problémy, ale sédni
odborné Skoly a iedevsSim gsedni odborna dilisté by se na tuto eventualitu (z demografického
pohledu spiSe téh jistotu) nely pripravit. Z tohoto dvodu je pro smysluplnd dopaseni jist
namist z&it striktne rozliSovat mezi typy Skol.

Celkow totiZ, jak je #ejmé z grai, bude stedni délka vz8avani ve vSech regionech stoupatdtoge
jedna o vSechny druhyretloSkolského studia bez ohledu na jeho formu). Rignednotlivé typy
Skol budou stat ve velmi rozdilnych situacich¢tiyoabsolveni zékladnich Skol budou ve vSech
krajich klesat atasgji nebudou ve vz&lavacich institucich napbvana volna mista. Jak jiz bylo
receno, diky kaskadovému efektu se bude jedredqyvsSim o Skoly odborné a z drtivésiny o denni
studium, které je mnohem vice svazano seiamanymi \tkovymi skupinami. Nejprve tedy jéeba
tedy rozliSit mezi maturitnimi a nematuritnimi opardenni forng studia.
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Oéekavany vyvojpo €tu student U v maturitnich oborech
v letech 2006-2015, v krajich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfas SVP PedF UK

Oéekavany vyvojpo €tu student & v nematuritnich oborech
v letech 2006-2015, v krajich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Na prvni pohled jsou mezi ®ima grafy (dekadvany vyvoj pétu studeni v maturitnich a
nematuritnich oborech tednich Skol) #ejmé zasadni rozdily. Zatimco v nematuritnich obtiore
klesnou v nasledujicich letech gy studeni na még nez polovinu (v roce 2015) stavu zigiého
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roku, tak maturitni obory se budou potykat se srithgpouze mirnym. Jen v Moravskoslezském kraji
a v Praze nezanedbatelnym. Skolam s nematuritniimiyozpisobi pokles na ménnez polovinu
student jist¢ dramatické chvile a je tedy nezbytné&rmito fakty jiz p‘ledem peoitat. NejsilrEji bude
pokles studerit v nematuritnich oborech pdovan ve ¥tSich krajich, kde maji nematuritni obory
velkou tradici a jsou hodrrozstené — v Moravskoslezském, Jihomoravském a Usteckém.

Jako moznosti alespaast&éného regulovaniissledki tohoto nefijemného stavu se jevi nasledujici:
1) Zefektiviovat strukturu SOU (a také SOS) v celém kraji (tgtigpisobovat ji poptavce). 2)
SdruZovat jednotlivadilisté a odborné Skoly pro sniZeni fixnich nakiadtedy i vyslednych naklad
na Zaka. (Podrol¥rse na tento problém z&tje modul Problémy a perspektivyesiniho Skolstvi)

Celkovad mira dasti na dennim stdoSkolském vzgavani do roku 2015 pochopitélrstoupne.
V praméru v celéCeské republice se jednéilgizné o 5 %. V Praze néjklad je to Grové prakticky
dvojnasobna. Zeny paitu studeni v dennim studiu se mezi jednotlivymi kraji tolikit samozejme

nebudou. TérF ve vSech krajich klesne vzhledem k roku 2006 ligjiciet o fiblizng ctvrtinu.

Océekavany vyvojpo ¢étu student G v dennim studiu
v letech 2006-2015, v krajich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Oblast dalsiho vzadavani, kter4 bude &fre podporovana z evropskych strukturdlnich fgrioude
jisté jednou z vitanych cest, jak zajistit odbornym &kola «ilistim potebné finagini zdroje. Proto
Ize pouze dopoxit vSem odbornym Skoldm orientaci i na daplani vzélavani a kvalifikace u lidi
nespadajicich pouze dockw 15-19, ale i starSim a jinou formou nez dennitmdiesm. Lze
predpokladat, Ze &Sina vzdélavacich instituci bude do jisté miry donucena t@m¥Znosti vyuzit a
v souvislosti s tim i p#ly student v ostatnich formach studia narextnich Skolach tstanou
zachovany.
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Océekavany vyvojpo ¢€tu student G v ostatnich formach studia
v letech 2006-2015, v krajich CR

02006 ©2009 m2012 w2015

8 000

7 000 -
6 000 -
5000 -
4000
3000 -
2000 -
1000 -

Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfa SVP PedF UK

Zde je jedt jisté na mist upozornit na patkud odliSnou situaci u nastavbového studia. V déomie
totiz Z'ejmeé bude, a je to jistlogické, kopirovat vyvoj pfiu studeni nematuritnich obdr To tedy
znamena, Zedmem nasledujicich deseti let klesn&giagchto studerit ve viech krajich natiblizné
40 %. Opana situace je ovSemiekavana v ostatnich formach nastavbového studiaroa 2003
kontinualré roste pevaha nastavbového studia v ostatnich forméach aadofi denni. Vyjimkami
jsou Olomoucky, Zlinsky, Plzisky a Stedaesky kraj, kde denni forma stalgepaZuje. V cel€eské
republice je piblizné o 10 % studefitv ostatnich formach studia vice, nez v denni éorizhledem
k predpokladanému poklesu absolvemematuritnich obdrlze pedpokladat, Ze ipvaha ostatnich
forem studia (a tedy&tSinou starSich a pracujicich studgriiude natstat. Podle zniiované projekce
bude ¥&chto studerit téner trikrat vice, nez studeintv denni fornd. Tento gedpoklad je ovSem spojen
s roz8tovanim ostatnich forem studia a jejich cilenim &&b pracuijici.

Problémy stedniho vzdlavani nelzeesSit na urovni jednotlivych instituci, ale pouzénhelem k celé
nabidce dostupnych ohioa forem studia v daném regionu. Poklesy #é&g@ mezi jednotlivymi druhy
Skol v jednotlivych krajich sefejmé nebudou nijak zasadnisit. NavrhovatieSeni a fipravu na
kvantitativni a kvalitativni progmy systému $edniho Skolstvi Ize vyhradrv ramci celého kraje, ale
s neustalymietelem na celou nabidkuetiniho Skolstvi v okolnich regionech i c€léské republice.

4.4 VySSi odborné skoly a pomaturitni studium

Populace fisludna k vy3sim odbornym 3kolam bude v ra@eské republiky stagnovat. Az od roku
2012 bude mir klesat. Nicmét u VOS ani u pomaturitniho studia (které jsou \atistikach UIV
vedeny spoléné) nelze gekavat fist pdtu studeni. Rostouci nabidka vysokoSkolského studia a diky
demografii stale klesajici pet maturant — to jsou dva dvody, které oderpavaji vysSim odbornym
Skoldm a institucim poskytujicim pomaturitni studixtSinu studenit. V grafu Ize mezi lety 2006 a
2015 zaznamenat poklestilgizné o ctvrtinu (mezi jednotlivymi regiony jsou @&p ponerné
nevyznamné rozdily).
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O¢ekavany vyvoj po ¢€tu student G ve vSech forméach studia na
vy$sich odbornych $kolach v letech 2006-2015, v kra  jich CR
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Zdroj: Data o dasti z UIV, demografie, projekce a vyfas SVP PedF UK

Pricemz hlavnim @vodem poklesu (fiblizné tii ¢tvrtin celého poklesu) budou épstudenti v denni
formé studia. Opt ziejme jedinym prostorem, jak si zachovat konkurencesobepvic¢i vysokym
Skoldm a univerzitdm je poskytovat i jiné formydituneZ formu denni. | zde jé&bdné @ekavat, Ze

se této pilezitosti vySSi odborné Skoly chopi a umozni taldevat lidem, kterym denni forma studia
Z réjakych divodi nevyhovuije.

5 Zavéry

Situace vzdlavacich systéi ve viech krajictCR se bude v nasledujicich deseti letech gain
dramaticky proraniovat. Hlavni vinu na tom nese relattvmestabilni populai kiivka na konci
minulého a z&tku tohoto stoleti.

Materské Skoly po nuceném zestihlovani budelit silnym popul&nim rainikim a razanté zvySené
poptavce po &hto vzdlavacich institucich. Nejsi#jsi tlak na ® bude vyvijen v Praze a
Stredateském kraji, kde bude vlivemesibvani zaznamenan néfSi nafist cti ve wku 3-5 let.

Zakladni Skoly¢eka jiz pomdrné klidné obdobi, protoZe skupina obyvatel vk 6-15 let se nyni
nachazi ¢sré¢ pred spodni amplitudou popula sinusoidy. Meziréni znmeEny v paitech Zak na
zakladnich Skolach jsou tedy velmi malé, avS&spuvan mezi niz§im a vysSsSim stépnse utité
dotknou vnitni organizace Skol.

e

Nejslozi€jSi obdobi ceka stedni Skoly, konkréth nematuritni a profegn zan¥rene obory.
S existencialnimi problémy se tedy ¢egtji budou potykat SOS aipedevSsim SOU, jez bude
v horizontu roku 2015 nav&tovat még nezZ polovina satasného pétu studeni.

I vy8Si odborné 3koly se budou potykat s pokleséjmz i student, predevsim kili stale se
rozvijejicim moznostem vysokoSkolského studia ad{ieim pdtaim maturani.
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II. Ekonomika a financovani skolstvi

6  Srovnani ekonomiky a financovani regionalniho skotsi v krajich

K ptechodu rozp&tu na krajskou urovedoslo v piné nfe v roce 2003 a je tedy mozné hodnotit p
dokortenych let hospodani krajskou spravou. Nasledujici ekonomicka amalymvnava situaci
v Ceské republice a w#irnacticeskych krajich v letech 2003, 2005 a 2007.

Skolské vydaje Ize strukturovat podle vyidakteré se vaziips Zaky mo na dané vzdavaci
instituce nebo instituce ostatni (,jiné vydaje*). Wddlavacich instituci jsou s pty Zaki® svazany
posty pracovnik® (pedagogickych i nepedagogickydh, neba finaréni prostedky se do kol
dostavaji pedevSim podle ptu Zadki — zde je pak vazba na platy pedagagnepedagoidy

V souvislosti se mzdovymi prasdky jsou pak tdlezité rovrez paity Zaki na pedagogyci

nepedagogy.

Strukturaci vydaj podle jednotlivych vydajovych sloZek |ze provésk pro cely rozpéet, tak pro
jednotlivé stupt vzaslani (podle ISCED). Celkové vyddjge pritom mozné rozdit na nasledujici
vydajové slozky:
* Bé&Zné vydaje
- osobni (mzdové) - platy pedagog nepedagadg
- ostatni® (nemzdové);
» Kapitalove vydaje;
« Jiné vydaj&.
Celkové vydaje na vathvani v regionalnim Skolstvi se mezi jednotlivyriiaji znane lisi.
Mezikrajové rozdily jsou Zisobenyradou faktodi, z nichz nejdlezitéjSi je velikost Skolské populace
kazdého kraje, tedy pet Zaki, kteri se v kraji vzdlavaji v iznych stupnich, typech a druzich Skol.
Velikost Skolské populace souvisi jednak s celkovpattem obyvatel kraje a dale pak takeé
s demografickym - &kovym - sloZzenim populace kraje a podilem lidi w&uw Skolni dochazky,
s mirou @asti iznych ¥kovych skupin na vadavani a s rozsahem migrace zadadanim na Skoly
v jinych krajich nebo naopak odjinud na Skoly vjkr@rovnavat absolutni tdaje o celkovych vydajich
na vzdlavani mezi iizne¢ velikymi kraji nema proto iiliS vyznam, stejé jako napiklad mezi fizné
velikymi zermeémi. 5
Rozdily ve vydajich jednotlivych krajCR wvenovanych na vz#lavani v regionalnim Skolstvi Ize
ukédzat na rozdilech v relativnich ukazatelich, chhise celkové vydaje kifajskladaji a které je

zaroveér dovoluji porovnat bez ohledu na Skolskou velikgstinotlivych krafi. Pro analyzu a
mezikrajové srovnani byly pouZzity nasledujici zdkliaukazatele:

® Poket zaki — (daje shromazdé k 30.9. fepaitené na kalendai roky. Nag. rok 2007 = 2/3 fepastenych
Zali za Skolni rok 2006/2007 + 1/3gpaitenych Zak za Skolni rok 2007/2008 v jednotlivych druzichypech
Skol; prepaiteni zaci za Skolni rok = pet zaki v dennim studiu + 1/3 gtu Zaki v ostatnich formach studia.

® Poket pracovnikii — Gdaje shromazaé k 30.9. fepastené na pla Gvazky za kalendai roky.

" Pedagoggti pracovnici — zan¥stnanci, jejichZz naplni prace je pedagogick@nost (napiklad, ale nejenom
ucitelé).

8 Nepedagogiti pracovnici — technicko-hospodsti pracovnici, pracovnici&thickych povolani, obchodn
provozni pracovnici, zdravotti pracovnici a ostatni pracovnici.

? Celkové investEni a neinvesténi vydaje — Gdaje pevzaty ze Statniho zé&esného @tu, kapitola 333-MSMT,
700-Obce a DSO, KU a 380-OkU.

19 Ostatni vydaje — ukazatel je rozdilem celkovych neinvésich vydaji a osobnich vydaj zahrnuje vydaje na
energii, vodu, teplo, ndjemné atp.

1 Jiné vydaje - vydaje na ostatni Haeni regionalniho vztavani (zaleZitosti vatlavani a zajmového studia
jinde neuvedené, skolni druziny, kluby, stravovaikioly v pirods, ubytovani a hospotgtvi SS, vychovna
zaizeni a diagnostické Ustavy,izani vychovného poradenstvi, ZUSfizani pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy jiné neuvedena, ostatniiz&ni souvisejici s vychovou a wavanim mladeze jinde neuvedend).
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» Pocet pedagogickych pracovnik na jednoho Zaka -ukazatel je podilem ptu
pedagogickych pracovnik(na vSech typech 3kol krénSOU se jedna pouze citele) a
poétu Zaki denniho studia na jednotlivych druzich a typechl;3Hale je uZivan také ve
své frevracené podaljako ,pcatet Zaki na pedagoga®;
pocet pracovnilt je prepaten na pIné Uvazky, jedna se pouze o pracovnikgnfiovane
Z rozp@tu MSMT

* Pofet nepedagogickych pracovnik na jednoho Z74ka —ukazatel je podilem ptu
nepedagogickych pracoviiila pd@tu zaki denniho studia na jednotlivych druzich a typech
Skol prepaiteného na kalendidi rok; déle je uzivan také ve suviepracené podabjako
.pocet Zaki na nepedagoga‘;
pocet pracovnill je prepaiten na pIné Gvazky za kalerfdarok

* Pramérny plat — ukazatel je gmérem plafi pracovnik jednotlivych Urovni a typ
vz&klavani vazenym ipslusSnym pétem pracovnilk prepatenym na plné avazky za
kalend&ni rok;
plat pracovnika witého typu Skoly = réni hruby plat zahrnujici narokové a nenéarokové
slozky / pamérny prepasteny pa@et pracovnill za kalendni rok;

Udaje shromazehé k 30.9.

» Jednotkové osobni vydaje ukazatel je sainem pfimérného celoréniho platu pracovnik

na jednotlivych druzich a typech Skotéint odvodi) a p@&tem pracovni na jednoho Zaka

» Jednotkové vydaje- ukazatel je podilem neinvastich vydafi z rozp@tu (kapitoly 700 —
obce, DSO a krajskéfady a 380 — Okresnitady) na jednotlivé druhy a typy Skol a
prislusnych pota Zaki (prepaitenych za kalendai rok)

Ekonomika a financovani vzdélavaci soustavy
Zaci, pracovnici a vefejné vydaje v regionalnim skolstvi (CR 2007)

Populace Utast na
pFisluéného vzdélavani
véku

Jiné vydaje

13,9 mid.
Ke

12,5 Potetiiki 418
na pracovnika Nepedagogicti

pracovnici

Pedagogicti
pracovnici

Primérmy mésiéni plat

136 tis. Celkové vydaje

104,1 mid.
Ke

VySe uvedeny obrazek (Ekonomika a financovaniéhaaci soustavy) znazasje situaci VCeské
republice v roce 2007. V tomto roce nawvsivalo vSechny Urovnregionalniho vzélavani celkem
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1 704 443Zala, pricemzZ nejvice jich bylo v kraji Moravskoslezském (Z18!) a naopak nejmén

v kraji Karlovarském (49 920). Ve vSech krajich piedevsim o Zaky zakladnich 3kol (47-57 %) a
déle pak o Zaky #dnich (24-34 %), maitekych (16-18 %) a vySSich odbornych Skol (0,5-3 V&.
vSech krajich a na vSech arovnich regionalnihochx@ni bylo zarmstnano dohromadyt35 918
pedagogickych &0 746 nepedagogickych pracovtiikZ toho vyplyva, Ze mimérny paiet Zaki na
pedagogacinil 12,5 a pfimérny pcaiet ZakKi na nepedagoga 41,8. NejvysSic@o ZakKi na
pedagogického pracovnika byl ve&taieském a Karlovarském kraji (13,0) a naopak nejnidsaji
Olomouckém (12,2). Nejvice Zaka nepedagogického pracovnika pak bylo v kra@RRlkém (44,3)

a nejmén v kraji Moravskoslezském (39,6).

Pramérny mesicni plat pedagogainil 23 088 K& a ptimérny mesiéni plat nepedagogh? 564 K&,
béZné osobni vydaje tudiZzgrstavovaly 59, 1 mild. & Spolu s BZnymi ostatnimi vydaji (23,7mild.)
pak byly celkové &né vydaje rovny82,8 mid. K¢. Po gFic¢teni kapitdlovych (7,4 mid. & a jinych
(13,9 mld. K) vydaji, doséhly v roce 2007 celkové vydaje na regiorgoistvi hodnotyl04,1 mid.

K¢.

Vyvoj jednotlivych Udal a ukazatei v letech 2003, 2005 a 2007 dokumentuje tabulkagstedujici
strance. Z ni jeiejmé, Ze celkovy pet zak v Ceské republice méa klesajici tendenci a mezi roky
2003 a 2007 poklesl t&fiho 160tis. V tomto ohledu neni mezi kraji Zddnamiga, nebd shodi ve
v8ech krajich se get Zaki sniZzoval. Jednotkové vydaje na Zaka absélsamozejme rostly, jejich
podil na HDP na obyvatele v3ak klesa; v ¢dRkonkréti z hodnoty 15,2 % v roce 2003 na hodnotu
14,1 % v roce 2007. Jelikoz gt pedagogickych i nepedagogickych praco@niesal v tomto
obdobi pomalejSim tempem, doSlo ke sniZeni jakngmého pdtu Zaki na pedagoga (z 13,4 v roce
2003 na 12,5 v roce 2007), takiperného pétu Zaki na nepedagoga (ze 43,1 v roce 2003 na 41,8
vroce 2007). V osmi zeé&trnacti kraji (Hlavni mésto Praha, $daesky, Jihdesky, Plzésky,
Ustecky, Jihomoravsky, Zlinsky a Moravskoslezsky) pocet zaki na pedagoga klesajici tendenci;
nejvyssi byl vroce 2003, niz8i vroce 2005 a i8jniv roce 2007. Ve zbyvajicich Sesti krajich
(Karlovarsky, Liberecky, Kralovéhradecky, Parduljick'ysaiina a Olomoucky) byl piet Z2ak na
Zaki na pedagoga nejvyssi vroce 2007¢dedzaki na nepedagoga postupklesal pouze v Sesti
krajich (&tSinou 3lo o stejné kraje, kde klesal ikpbZaki na pedagoga) a v krajich Libereckém a
Kralovéhradeckém pak dokonce rostl jak mezi rok§328a 2005, tak mezi roky 2005 a 2007.

Zatimco ptimérny plat pedagoga byl v letech 2003, 2005 i 20®7ad téndt 6 % vysSi nez gmerny
plat vCeské republice a mezi roky 2003 az 2005 rostl do&aychleji, nepedagogi pracovnici na
tom byli o poznani #ire. Pimérné vyse jejich platu se v roce 2003 pohybovalaimeni necelych
60 % pamerného platu \Ceské republice, a jelikoz platy nepedaijogstly pomalejsim tempem nez
platy ptimérné, dostaly se postupaZz na hodnotuifblizné 56 % paimeérného platu v roce 2007.

Celkové vydaje na regionalni wdvani vCeské republice v absolutnich hodnotach pochogiteln
rostly a to pimérné priblizné o 4 mid. r@én¢. Stabilni nalist celkovych vydaj zaznamenaly vSechny
kraje kron¢ kraje Karlovarského a Vygmy, kde mezi roky 2005 a 2007 doSlo k poklesun¥gja u
Karlovarského kraje je viak toto do Zn& miry zfisobeno Spatnym vykaznictvim v roce 2005.
Z vydajovych ukazatélje Zejma napiklad klesajici tendence podilu celkovych vydaa regionalni
Skolstvi na hrubém domacim produktu (dadle HDP)Zwgfti se podil &nych ostatnich vydajna
béZnych osobnich vydajich nebo mimostouci podil kapitalovych nainych vydajich. V roce 2003
¢inily celkové vydaje na regionalni Skolstvi 3,4 9P}, v roce 2005 to bylo 3,2 % a v roce 2007 jiz
pouze 2,9 % HDP.

Rozhodujici¢ast celkovych vyddj predstavuji ve vSech krajich mzdové vydaje, v nick@vazuiji
platy pedagog (45-50 %), platy nepedagbgvoii pouze 7-8 % celkovych vyda{udaje z roku 2007).
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Ekonomika a financovani regionalniho skolstvi
Ceska republika

2003 2005 2007

Hruby domaci produkt {mld. K&, b.c.) 251 2988 3 558
Pocet obyvatel {tis.) 10211 10221 10 251
HDP na obyvatele (K&, b.c.) 252 314 201 454 344723
Priimémé mésicni mzdy (KE, CR celkem) 17 446 19584 22 382

Zaci matershych, zakdadnich, strednich a vy3sich kol

Potet 1 B63 258 1 795 047 1704 443
Jednotkové vydaje na 2aka [KE) 38 480 42 008 43 528
Jednotkové vydaje na #aka k HDP na abyvatele 152 % 144 % 14,1 %
Pacet 139 216 136 810 135918
Priimé my mési&ni plat pedagoga (KE) 18213 20719 23088
Plat pedagoga k primérmému platu v CR 1044 % 105,8 % 103,2 %
B&Zné osobni vydaje na pedagoga (mil.KE) 41075 45919 50 837
Podet 34kl na pedagoga 134 13.1 125
Pocet 43 200 41737 40 746
Pramé my mésisni plat nepedagoga (K&E) 10 347 11070 12 564
Plat nepedagoga k primémému platuv CR 59,3 % 6.5 % 56,1 %%
B&zné osobni vydaje na nepedagoga (mil KE) 72 7445 8293
Pocet Zaki na nepedagoga 431 43.0 18
Celkové (mil. KE) Bg 3N 06 674 104 129
Bainé (mil. K} 71 647 75 408 B2 816
béZné - osobni (mil. KE) 48 316 53 404 5813

bézné - ostatni (mil. K&} 23 38 22 00 23 685

Kapitalové (mil, K& 5B 6453 7360
dinewilke) 10980 M8 1393
Celkové wydaje z HOP 3.4 % 3.2 % 29%
Bézné wydaje k celkowym widajim 81 % 78,0 % 795 %
béZné-ostatni k béEnym-ostatnim vydajlim 484 % 12% 40,1 %
Kapitélové wdaje k b&Znym vidajim 79% 8,6 % 8.9 %
Jiné viydaje k bézZnym vydajim 15,3 % 19,6 % 16,8 %

Jednotlivé krajeCR se vy3i vyddi na tizné Grovi vzaslavani mezi sebou lidi. Odlisnosti vznikaji
predevsim v objemu osobnich vydakteré jsou dany goem pracovnik a vysi jejich platu (mzdy)
s @islusnymi odvody. JelikoZ osobni vydaje jsou nepainrgjSi sowasti vedkerych vydajna
regionalni vzdlavani, je rozbor jednotkovych osobnich vydapzdlen zvla¥ na pedagogické a
nepedagogické pracovniky.

Rozhodujici ¢ast osobnich vydaj piipada na pedagogické pracovniky. Vztah mezignuy
rozhodujicimi faktory vySe osobnich vyfajedy mezi pétem pracovniik na Zaka a vysi jejich platu,
byl v letech 2003 az 2007 naznych urovnich regionalniho vddvani izny. Ne vSude tedy platilo,
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Tento vztah (zaporna korelace mezemwia promdnnymi) byl v kategorii pedagogickych pracowinik
nejsilrgjSi v predSkolnim vzdlavani. Tento vztah tésh neexistoval na gdnich a vy3Sich odbornych
Skolach v letech 2003 a 2005, kdy&ra relativniho p&tu pedagogickych pracovrilknengla vliv na
zmenu jejich platu.

V roce 200Zinil pramérny mesiéni plat pedagogického pracovnik&'eské republice 18 213a od

té doby postuphrostl az na 23 088 Kv roce 2007. K nejvySSimu niéstu platt mezi roky 2003 a
2007 doslo v Hlavnim #s& Praha a Praha byla rasinkrajem, ktery vysi plét pedagog zdaleka
nejvice pevysSoval celostatni pmeér (stabilre priblizné o 3 procenta); nasledovaly kraje Karlovarsky a
Streda’esky. Naopak nejménvzrostly platy pedagdgv Kraji Vysctina, kde byly jedt v roce 2003
lehce nadpimeérné, ale od té doby rostly pomaleji nefiper. V roce 2003 zaostavaly za celostatnim
pramérem nejvice platy v krajich Kralovéhradeckém, @ a Moravskoslezském, v roce 2005
predevsim v krajich Libereckém, Pardubickém, Oloméutla opt Kralovéhradeckém a v roce 2007
pak znovu v krajich Kralovéhradeckém, Pardubickédiamouckém.

Primeérné platy pedagogu v krajich
Krajské odchylky od priimé&ru CR 2003-2007 (pramér CR=100 %)

Hlavni mésto Praha —
Stiedocesky kraj [
] Jihocesky kraj
[ Plzerisky kraj
T Karlovarsky kraj
— Ustecky kraj
e — Liberecky kraj
| —
- POPIS GRAFU
L — Krélovéhradecky kraj
L, @z Pardubicky kraj 2003
Vysoki ™ 2005
— ysocina P 2007
e —— Jihomaravsky kraj Primér CR
R — Olomoucky kraj 2003: 18 213 K¢
o 2005: 20 719 K&
| Zlinsky kraj 2007: 23 088 K&
1 Moravskoslezsky kraj
-4 % 3% 2% 1% 0% 1% 2% 3% 4%

Ackoliv praimérny mesiéni plat vSech pedagogickych pracovnik Ceské republice v absolutnich
hodnotach mezi roky 2003 aZ 2007 rostl, jinak tooylo vzhledem k pimérnému platu \Ceské
republice a odli& pak také natiznych Grovnich vz#lavani, coZz dokumentuje nasledujici obrazek.
Nejnizsi platy pobirali v letech 2003 az 2007 pexdggi pracovnici matiskych Skol, kdyz se jejich
platy vzhledem k celostatnimutpnéru pohybovaly v intervalu od 86 do 88 %up®rného platu.
Lépe na tom byli pedagogové zakladnich Skol, jéjipkaty byly ve v3echiéch letech celostatn
nadpamérné; konkréts priblizné o 3,5 % v roce 2003, o 7 % v roce 2005 a o 4 %ce r2007.
Nejlépe si pak vedli pedagdtji pracovnici gednich a vySSich Skol s platy 10-15 % nad hodnotou
pramérného platu \Ceské republice, jejich situace vzhledem k celogt@ptiméru se viak postugn
zhorSuje a to nejvice ze v3ech Urovnigadani.

Zajimaveé je roviZz porovnani mezikrajoveé variability ptapedagogickych pracovnila to jak wase,
tak na jednotlivych Urovnich vvani. Co se tyka rozdilve variabili€ plati pedagod na fiznych

sy s

N e

zakladnich skol, o dto vySSi pak pedagogové Skol ntakgch a nejvice se mezi kraji lisSi platy
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pedagog strednich a vyS3ich odbornych Skolc&se se ffitom tento stav tégf nengni a rozdily mezi
ttemi zmhovanymi Urovimi vzaélavani getrvavaji.

Platy pedagogtl k primérnému platu v CR
Mateiské, zakladni a stfedni $koly v krajich CR 2003-2007

120 %

CR

. L]
CR

110 %

100 %

Platy pedagogii k primérnému platu (%)

90 %
CR &—’_‘?N
L ] & <

-
+*
*

80 %

2003 | 2006 | 2007 | 2003 : 2005 | 2007 : 2003 | 2005 | 2007

Mateiské Skoly Zakladni Skoly Stiedni skoly

Vyrazné menSicast jednotkovych osobnich vydajvori vydaje na nepedagogické pracovniky. Mezi
témito pracovniky platil vztah mezi relativnim giem pracovnik a vysi jejich platu (zporna
korelace) na rozdil od pedadogejsilrgji na Urovni stednich a vy3Sich Skol. Rosn silny, avSak
opany, vztah (kladna korelace) se pak projevil na arqeedskolniho vz8avéani v letech 2005 a
2007, coz znamena, Ze zvySovanétpazantstnand bylo v pfiméru doprovazeno zvySovanim jejich
platd.

Pramérny mesiéni plat nepedagogického pracovnika vzrostl v lete6B3 — 2007 z 10 347 &Kna
12 564 K. Nejvice vzrostl, stefhjako u pedagag v Hlavnim ngstt Praha. VySe pgmérného
meésiéniho platu nepedagogického pracovnika v Praze edrevoce 2003, 2005 i 2007 zdaleka
nejvice pevySovala celostatnifomeér (o 7 az 11 %). Naopak nejmerostly platy nepedagdégv kraji
Karlovarském a Plzském. Zejména Karlovarsky kraj se tak vroce 20@#adil mezi kraje
s nejniz8imi platy nepedagogickych pracownfi{ysctina, Zlinsky a Kralovéhradecky)igstoze jedt

v roce 2003 byly platy nepedadgog tomto kraji giblizné pramérné.

Relativni p@ty pracovnik (potty na jednoho Zaka) apobovaly mezi jednotlivymi kraji po&mné
velké rozdily jedt v roce 2003, ale od té doby se situace v krajiiBesvyrovnavala, zejména pak
v paitu pedagofy na Zaka. V roce 2003 se jednotlivé kraje v ukdizegéativniho p@tu pracovnik
odliSovaly od celostatniho méru az o 15 % (pedagadi pracovnici), resp. 13 % (nepedagii
pracovnici). Nejvice pedagbga Zaka vykazovaly v roce 2003 kraje Olomouckyalsvéhradecky,
Liberecky a roveZz kraj Vys@ina. Naopak vyrazh podpémérné byly relativni péty pedagod

v Moravskoslezském a Usteckém kraji (10-11 % pddstatnim pémérem). V roce 2005 a 2007 pak
zustavaji z tohoto hlediska nadpnérné kraje Olomoucky a Kralovéhradecky &davaji se k nim
Hlavni mésto Praha a kraj Zlinsky (maximél® % nad pimérem CR). Na druhé strannejmér
pedagogickych pracovnikna Zaka bylo v letech 2005 a 2007 vie@tieském a Karlovarském kraji
(maximalrg 4 % pod piméremCR).
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Pocet pedagogl na Zaka v krajich
Krajské odchylky od pramé&ru CR 2003-2007 (pramér CR=100 %)

I POPIS GRAFU
Hlavni mésto Praha ——
o SN S 2003
. Stfedocesky kraj
& T I ™ 2005
| JihoEesky kraj M 2007
= Plzenisky kraj Primér CR
_— Karlovarsky kraj 2003: 0,075
i 2005: 0,076
| = Ustecky kraj 2007: 0,080
Liberecky kraj =
Kralovéhradecky kraj ——=
Pardubicky kraj =
Vysoéina —
Jihomaravsky kraj =
Olomoucky kraj —
Zlinsky kraj = .
L Moravskoslezsky kraj
-12% -9% -6 % 3% 0% 3% 6 % 9% 12% 15 % 18 %

Variabilita celkového p#tu jak pedagogickych, tak nepedagogickych pracdvmi& jednoho Zaka
mezi jednotlivymi kraji VCeské republice byla vysoka zejména v roce 2003 Bwtzi roky 2003 a
2005 poklesla a dale se jiz, mezi roky 2005 a 2@DdZela na fiblizn¢ stejné urovni. Podolsnto
platilo rovreZ pro jednotlivé Urové vzdilavani, avsak jisté odliSnosti zde vznikaly jedwedbsolutni
vySi tohoto ukazatele a jednak v jeho vyvoji, cedjo lepSi fedstavu demonstrovano ngepracené
hodnot ukazatele, tedy na pu Zaki na pedagogického pracovnika. Ten byl skodn vSechiech
odborného vzélavani (méns nez 12 zak na pedagoga), vysSi na Urovife@dkolniho vz&avani
(12 az 13 z&k na pedagoga) a nejvyssi pak v povinnémeéhaadni (13 az 15 zéikna pedagoga).
Zatimco vSak v matskych a dednich a vySSich odbornych Skolach byiimrny patet Zaki na
pedagogického pracovnika spiSe stabilni, na Urmékiadnich Skol @imérny paiet Zaki na pedagoga
klesal, nebt paity pedagod zde klesaly pomaleji nez {ty zakh.
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Pocet zakl na pedagoga
Materské, zakladni a stfedni Skoly v krajich CR 2003-2007
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Mateiské skoly Zakladni skoly Stiedni skoly

Jednotkové osobni vydaje na jednotlivych GrovniztEMvani spoléng s ostatnimi vydaji Skol tvd
celkové neinvestni jednotkové vydaje krajna Skoly, které jsou vSak uzanych stupnich a typech
Skol pongrné rozdilné. OdliSna strukturacasti na vzdlavani v kraji tak mze zgisobit odchylky
v celkovych vydajich i vjejich sloZkdch a proto @lezité provést rozbor jednotlivych sloZzek
celkovych vydaj také naiiznych arovnich vzélavani.

Predmétem nésledujicich rozbirjsou tedy dvody rozdilnych jednotkovych vydajak mezi kraji,
tak i mezi iznymi stupni Skol, konkrétnna urovni matiskych (ISCED 0), zékladnich (ISCED 1-2) a
sttednich a vy3Sich odbornych 3kol (ISCED 3-5Bficemz Skoly pro zaky se specialnimi
vzdlavacimi potebami nejsou Wtereny zvlag, ale jsou vzdy saiasti dané arovvzdlavani.

7 Vydaje na materské Skoly (ISCED 0)

7.1 Pocty pracovnilé

Relativni pd@ty pracovnikk matdskych Skol (jejich p&ty na jednoho Zaka) #pobovaly mezi
jednotlivymi kraji ve vSechiech letech poming velké rozdily (¢tSi nez vySe jejich pla). Nejvice se
kraje vtomto ukazateli odliSovaly v roce 2003, kidyed ve itech krajich (Ustecky, Jiltesky a
Plzeisky) byl p@et pedagoty na Zaka matské Skoly o vice nez 10 % niZSi neZ celostattimpr a
v dalSich pti krajich pak naopak o vice nez 5% vysSi (krajeal6véhradecky, Pardubicky,
Karlovarsky, Liberecky a Hlavni &to Praha). Vyjimény byl vtomto ohledu prév kraj
Kralovéhradecky, kde get pedagody na Zaka fevySoval celostatni pmér dokonce o tégt 50 %.
Podobna situace byla v roce 2003 také &ipmepedagagna Zzaka maiské Skoly. Stejnéit kraje
(Ustecky, Jihoesky a Plz#isky) vykazovaly pdet nepedagag na zaka o vice nez 10 % pod
celostatnim pimérem, nadpimérné pak byly vtomto ukazateli &p kraje Kralovéhradecky,
Pardubicky a Karlovarsky a dale navic kraj Jihoraskst a Olomoucky, i)¢emz nejvyrazéi
nadptmeérny byl opst kraj Kralovéhradecky (+ 48,4 %).

Variabilita pa&tu pedago@ na jednoho Zaka mezi jednotlivymi kraji od roku030do roku 2007
postupr klesala. Mezi roky 2003 a 2005 & pedagog na Zzaka matskeé Skoly piblizn¢ v poloving
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kraji rostl a v polovig kraji klesal, mezi roky 2005 a 2007 pak ##nve vSech krajich, kroén
Libereckého, hodnota tohoto ukazatele rostla. &tgko v roce 2003, tak vletech 2005 a 2007
vykazoval nejvySSi p®t pedago@ na jednoho Zzaéka kraj Kralovéhradecky; vroce 2095
nasledovan krajem Libereckym a Hlavnimistem Praha a v roce 2007 pak kraji Moravskoslezskym
Vysoéinou. Nejmensi piet pedagog na Zaka matské skoly byl pak jak v roce 2005, tak v roce 2007
v krajich Jih@eském, Karlovarském ai®ticteském (za gmérem CR zaostavaly fiblizné o 3 az

6 %). V tchto krajich se kazdy pedagog v ntake& Skole staral v pméru o WtSi paet diti nez

v ostatnich krajich a vfmeru v celé CR, relativié zde tedy bylo zasstnano pedagdgmérs.
Ukazatel p6tu pedagod na jednoho Zaka matké Skoly se tak na Grovni jednotkovych vydichto
krajii podilel még nez na drovni cel€R.

RovreZz patet nepedagogickych pracoviika jednoho Zaka matké Skoly mezi roky 2003 a 2005
v nékterych krajich rostl a v jinych klesal; v letecB0® az 2007 se pak hodnota tohoto ukazatele
meénila pouze nepaten Mezikrajova variabilita relativniho gtu nepedagagklesla mezi roky 2003 a
2005 a mezi roky 2005 a 2007 pak velmi msirastla. Zatimco v roce 2003 bylo nejgj§i zastoupeni
této kategorie pracovnikv kraji Kralovéhradeckém (vice nez 48 % nad caélo$in ptiimérem), jak

v roce 2005, tak v roce 2007 vykazoval nejvys3iepmepedagogickych pracoviika jednoho Zaka
materské Skoly kraj Moravskoslezsky (7-9 % nadmerem CR), nasledovan kraji Usteckym a peav
Kralovéhradeckym. V Moravskoslezském a Usteckérji piiiom jak paet nepedagagna zaka, tak
odchylka od celostatniho jméru postups roste. Naopak nejmensi qm nepedagogickych
pracovniki na Zaka byl v letech 2005 a 2007 v Rkem a Karlovarském.

7.2 Platy

Uroven plati pedagogickych pracovnikv matéskych Skolach vzrostla mezi roky 2003 a 2007 ve
viech krajichCR; nejvice v krajich Karlovarském (o 4 454)Ka Libereckém (4 419 &, nejmérs
naopak v krajich Krélovéhradeckém (3 74@)Ka v kraji Vys@ina (3 710 K). V Urovni plafi
existovaly mezi jednotlivymi krajCR ve vSechitch sledovanych letech zme rozdily, variabilita
mezi nimi v3ak rostla pouze mezi roky 2003 a 2005@ce 2007 pak velmi miérpoklesla.

V roce 2003 dosahovali pedagogové v rieltgch Skolach celostétmadpiameérnych plati v osmi
krajich, vroce 2005 pak pouze v Sesti krajich mmoe 2007 pé&et krafi s nadpimeérnymi platy
pedago§ v matéskych Skolach vzrostl dokonce na &eWNejvice pevySovaly v roce 2003 celostatni
pramér platy pedagody ve Stedateském (vice nez 2 %) a v Jieském kraji (0 necela 2 %), naopak
v kraji Vysaéina (1-1,5 % pod celostatni Grovni). V roce 20Gstal, z hlediska plat pedagod

v mategiskych Skolach, nejvice nadpnérnym kraj Stedaesky (2,3 % nad pmérem CR) a diky
nejwtSimu KBistu mezi roky 2003 a 2005 (o 2 32&)ktaké Hlavni misto Praha (necela 2 % nad
celostatnim pmérem); na op&ém polu se v roce 2005 mezi kraje s nejvice podgmymi platy
zaradil kraj Olomoucky (vice nez 2 % podipiremCR). Mezi roky 2005 a 2007 pak platy pedafjog
v mateéskych Skolach rostly nejrychleji v Karlovarském jkri@ 2 483 K) a ten se tak v roce 2007
stal, ztohoto hlediska, nejvice natipErnym krajem; na opmém konci #staly kraje
Kralovéhradecky, Vysfina, Olomoucky a Moravskoslezsky.

K naristu ve vSech krajich mezi roky 2003 a 2007 dodté taplatech nepedagogickych pracovnik
mateéskych Skol; nejvice v kraji Libereckém (o 2 208)KPardubickém a v Hlavnim &st¢ Praha
(rovréz o vice nez 2000 &, nejmért pak v kraji Kralovéhradeckém (o 1 31&)Ka Jih@eském
(01412 K). Stejre jako u pedagag také mezikrajova variabilita v platech nepedagogih
pracovniki mezi roky 2003 a 2005 rostla a v roce 2007 pakdpoklesla.

Zatimco vroce 2003 se celostatnadpfimérnym platim mohli €Sit nepedagogti pracovnici

v matdskych Skolach pouzeeép kraji, v roce 2005 vzrostl get &€chto krap na Sest a v roce 2007
pak nadpimérné platy nepedagégvykazovala jiz polovina kréj Mezi kraje s nadgmérnymi platy
nepedagod piitom ve viechitch letech p#ito Hlavni misto Praha a kraje Ustecky, Jihomoravsky a
Liberecky. V roce 2003 byly absolutmejvy3si platy nepedagogickych pracovnikkraji Usteckém
(2,2 % nad pimérem CR), v roce 2005 do3lo k zéaému naitstu v Hlavnim nisté Praha (vice nez

6 % nad celostatnim jomérem) a v roce 2007ipckil Prahu kraj Liberecky (4 % nadiméremCR).
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Naopak nejvice podpmérné platy pobirali nepedagditji pracovnici matiskych Skol v roce 2003
v kraji Pardubickém (2,3 % nadipnéremCR), Moravskoslezském a na Vy$os, v roce 2005 v kraji
Kralovéhradeckém (5 % pod celostatnimrpérem), Olomouckém a épna Vys@iné a v roce 2007
pak znovu v Kralovéhradeckém kraji (5,3 % pod délivém ptimérem) a na Vyséing.

7.3 Osobni vydaje

Relativni péet pedagogickych a nepedagogickych pracavsfolu s urovni jejich platuréuje vysi
osobnich vyddi na Zaka, které jsou nejvyznajBi slozkou jednotkovych neinvestich vydaji. Na
arovni predskolniho vzélavani gedstavovaly v letech 2003 az 2007 osobni vydajgewagogy
pramérné 61 % a osobni vydaje na nepedagoplizné 12 % jednotkovych neinvestiich vydaf;
zbytek tvdi ostatni vydaje. VySi osobnich vydage jednotlivé kraje odliSovaly od celostatniho
praméru porErné znané v roce 2003, manpak jiz v letech 2005 a 2007tigemz platilo, Ze vyssi
rozdily mezi kraji #stavaly ve vySi osobnich vydajna nepedagogické pracovniky, zatimco u
pedagog se rozdily vyrovnavaly rychleji. V roce 2003 vykaal nadpimérné osobni vydaje, jak na
pedagogy, tak na nepedagogy zejména kraj Kralouéhkg (vice nez 45 % nadipnéremCR) a déle
kraje Karlovarsky a Pardubicky (6-12 % nadirpérem CR); naopak pod@merné byly z hlediska
osobnich vyddj kraje Ustecky, Plzesky, Jihéesky a Moravskoslezsky (10-20 % pod celostatnim
pramérem). V roce 2005 se rozdily mezi kraji zmenSilyazrgji u osobnich vyddi na pedagogy
(maximalni kladna odchylka 4,7 % v Hlavniméstt Praha a maximalni zdporna odchylka 6,4 %
v Karlovarském kraji) a mé&nu osobnich vydéj na nepedagogy (maximalni kladna odchylkasp

7 % opt vkrajich Usteckém a Moravskoslezském a maximéaéporna odchylka 10-12 %
v Plzeiském a Karlovarském kraji). V roce 2007 pak nejiyp&dbni vydaje na pedagogy vykazovaly
kraje Ustecky a Liberecky (pouze 2 % nadmrem CR), nejvy3si vydaje na nepedagogytokraj

v s

v s

pak kraje Plz#tsky, Jih@esky a Kralovéhradecky (6-14 % nadmgremCR).

Mezi ok¥ma sloZzkami osobnich vydajpaitem pracovnik na Zaka a platem) existoval na drovni
mategskych Skol ve sledovaném obdobi gond Uzky vztah (v letech 2003 a 2007 u pedagog
nejsilngjSi zaporna korelace ze v3ech zkoumanych Urovidmétniho vzdlavani). Znamena to tedy,
Ze 1fist hodnoty jednoho ukazatele pome vyznami ovliviioval pokles ukazatele druhého. To v3ak
neplatilo strikt ve vSech krajich. Zatimco nidklad v Praze v roce 2003 byly vysoké platy pedégog
umoaiovany jejich relativa vysokym pétem a jednotkové osobni vydaje na pedagogické praky
byly tedy vtomto kraji pokrné vysoké (podobnd situace nastavala ve stejném roeesz

v Pardubickém a Zlinském kraji, vroce 2005 a 2@@K znovu v Praze a také v Libereckém a
Usteckém kraji), ve $e¢daseském, Jihteskémei Usteckém kraji s rowz nadpimérnymi platy
pedagog byly celkové osobni vydaje na pedagogy vykami£Si. K Usporam wthto krajich, pes
ponerné vysoké platy, dochazelo vlivem nizkéha:popedagof) na jednoho Zaka. Naopak v krajich,
které useily nejvice mzdovych prostdki diky relativrié nizkym platim pedagog, pak bylo &chto
pracovniki zangstnano relativé nejvice. Vyjimkou byly pouze kraje Vy&oma a Moravskoslezsky
v roce 2003 a znovu Vysima, Olomoucky a Karlovarsky v roce 2005, kde biil ppdptimérnych
platech zargstnan relativa nizky paet pedagogickych pracovriik

Také v gipad nepedagogickych pracovidikmatéskych Skol vyrovnavaly gkteré kraje relativé
vysoké platy zagstnavanim niz8iho podilu pracovajkvztah mezi ofma ukazateli byl vSak jiz
v roce 2003 vyrazhnizSi nez u pracovnikpedagogickych a v letech 2005 a 2007 pak kénéla
koeficient mezi relativnimi pily nepedagogya jejich platy nabyval dokonce kladnych hodnotode
2007 napiklad v Libereckém kraji a v Praze (kraje s nejvysgovni plafl) zaostaval peet
nepedagogickych pracovtiikha jednoho Zaka o 3 aZz 6 % za celostatniimgmrem. Tato tendence se
v3ak jiz nepotvrdila v kraji Usteckém (krajieti nejvy3si Grovni pla), neba tento kraj zaréstnaval
relativrg druhy nejvy3si (6,5 % nad ipnérem CR) paset nepedagogickych pracoviikNejmensi
potet nepedagogickych pracoviikzaznamenaly vroce 2007 kraje Rigey, Karlovarsky a
Liberecky, gicemz v Plzéském kraji doprovazely tento stav navic pddmpirné platy, zatimco
v poslednich dvou jmenovanych byly platy nepedéagomdptimérné. Naopak nejvySSi podil
nepedagogickych pracoviiiloyl v roce 2007 v jiz zniiovaném Usteckém a také Moravskoslezském
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kraji, které se zarovevyznaovaly nadpimérnymi platy a osobni vydaje na nepedagogy zde bgly
v8ech kraj vibec nejvyssi (9,7 % resp. 8,7 % nad celostatnimmgnem).

7.4 Jednotkové vydaje na mateké Skoly

Na celkovou urové jednotkovych vyddj maji v celkovém dlsledku vliv jednak osobni a jednak
ostatni vydaje. Nejvy3si vydaje na Zaka rrekgch Skol byly v letech 2003, 2005 a 2007 vyna&igd
v Praze. H¢inou byly jak vySSi osobni vydaje, tak, a to zejmémysoce nadgmérné ostatni
jednotkové vydaje. KromPrahy byly nadgmérné vydaje na zaka masié Skoly vynakladany takeé
nagiklad v krajich Karlovarském, Usteckém, Zlinskérbmé&ibereckém. Zatimco v kraji Libereckém
to bylo vroce 2007 Asobeno pedevsim vy3Simi osobnimi naklady na pedagogickéopraky
(nadpimerny paiet pedagoly na Zaka a zarowienadpfimérné platy), v kraji Karlovarském se na
nadpfmérnych jednotkovych vydajich podilely vyhradaostatni jednotkové vydaje, které zdetthyo
jejich vysoky podil a v krajich Usteckém a Zlinskémpak byla kombinace nadpnérnych hodnot
jak osobnich vyd#jna pedagogy i na nepedagogy, tak ostatnich jedwatk vydaf.

Relativre ,nejlevrgjSi® byl v letech 2003, 2005 i 2007 zak miatee Skoly v Jihdeském kraji, kde
byly celkové jednotkové vydaje stakilpiiblizné o 20 % niZSi neZ na celostatni drovni, coz bylooda
jednak podpimérnymi paity pedagogickych i nepedagogickych pracounila Zaka a zejména pak
vibec nejnizsi Urovni ostatnich jednotkovych vyd#&elativié nizké vydaje na Zaka més&é Skoly
byly dale napiklad v Kraji Vysaina (12-18 % pod gméremCR) a v Olomouckém kraji, a to jednak
diky podpfimérnym ostatnim jednotkovym vydan a také diky podgmérnym platim i osobnim
vydajim jak pedagogickych, tak nepedagogickych pracdvniatéskych Skol.

Jednotkové vydaje mateiskych skol v krajich
Krajské odchylky od priméru CR 2003-2007 (priimér CR=100 %)

Hlavni mésto Praha ——
Stredocesky kraj =p
D Jihocesky kraj
— Plzensky kraj
Karlovarsky kraj |———y——

Ustecky kraj | POPIS GRAFU

Liberecky kraj | 2003

| Krilovéhradecky kraj ™ 2005
Pardubicky kraj = B 2007
i Vysof:ina Primér CR §
2003: 33077 K¢
g Jihomoravsky kraj 2005: 35976 K&
T 2007: 41089 K¢
— Olomoucky kraj
Zlinsky kraj = 4

@ Moravskoslezsky kraj

-30 % -20 % -10% 0% 10 % 20% 30 %
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8 Vydaje na zakladni Skoly (ISCED 1-2)

8.1 Pocty pracovnilé

Takeé relativni péty pracovnik zakladnich Skol zjsobovaly mezi jednotlivymi kraji neftsi rozdily

v roce 2003, kdy byl v kraji Moravskoslezskéntebjak pedagap tak nepedagdgna Zaka zakladni
Skoly o téndi 14 % niz&i nez celostatnitpnér a v daldichiech krajich (Ustecky, Karlovarsky a
Hlavni mésto Praha) byl pak tento get pod pamérem CR o vice nez 5 %. Dal§tyii kraje naopak
vykazovaly o vice neZz 5 % celostatmadptimérné relativni péty pedagogickych i nepedagogickych
pracovniki (Olomoucky, Vyseéina, Zlinsky a Plzgsky). U zékladnich Skol byl vtomto ohledu
vyjimeény Olomoucky kraj, kde p@t pedagody na Zaka fevySoval statni @imér o 19 % a relativni
pocet nepedagago 16 %. Stejé jako v matéskych Skolach, také v zakladnich Skolach mezi roky
2003 a 2005 relativni gty pedagogickych i nepedagogickych pracounpkiblizn¢ v jedné polovig
kraji rostly a ve druhé klesaly. Na rozdil od niakgch Skol vSak shodnve vSech krajich rostly
pocty pedagog i nepedagoly na Zaka zakladni Skoly mezi roky 2005 a 2007. mezikrajovou
variabilitu ®chto ukazatél na uUrovni zékladnich Skol platilo stejné, jako pmepedagogicke
pracovniky matiskych Skol, tedy pokles variability mezi roky 2082005 a jeji mirny nést v letech
2005 az 2007.

Patet pedagoly na jednoho Zaka zakladni Skoly rostl mezi roky 208 2005 nejvice

v Moravskoslezském kraji a tento kraj filatiaké mezi kraje, kde byl nejvysSi iat relativniho p&tu
pedago§ mezi roky 2005 a 2007. Ste¢jnako vroce 2003, tak vletech 2005 a 2007 vykakov
nejvyssi poet pedagogickych pracoviikna jednoho Zaka kraj Olomoucky, nasledovan krajem
Kralovéhradeckym, ktery ve vSecketh letech zadstnaval relativd nejvice pedagdgna Zaka
mategské Skoly. Poskytovani zékladniho ¥&vani v ¢chto krajich vyZadovalo tedy relat®&rvetsi

sy
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mateskych Skolach.

Relativni péty nepedagoly na zakladnich Skolach rostly v letech 2003 az 20§jrychleji (stejs
jako u pedagop v Moravskoslezském kraji. Zatimco v roce 2003abkhtegorie nepedagogickych
pracovniki zastoupena nejsidji v Olomouckém kraji, v letech 2005 a 2007 byldatené nejvice
nepedagol) zantéstnano v Praze aigkvapiv také v kraji Moravskoslezském, ktery se egtroce
2003 pohyboval na opaé strag Zel¥icku. Jeho misto tak v roce 2005 zabraly kraje cibky a
Plzeisky a v roce 2007 pak znovu kraj Jieeky a dale Liberecky a Olomoucky.

8.2 Platy

Pramérny plat pedagogickych pracoviiikakladnich Skol se v jednotlivych kraji€iR v letech 2003,
2005 a 2007 od celostatnihoaprrného platu odchyloval maxim&no 2 % nahoru¢i dolu a
zpasoboval tedy menSi mezikrajove rozdily nez relatpaity pedago. O mezikrajové variabiktve
vy$i platu pedagag lze fici, ze fistava tény nerménna. Urové plati pedagogickych pracovnik
v zékladnich Skolach rostla mezi roky 2003 a 2080%3ech krajiclCR; nejvice v krajich Plzeském
(0o 5560 K), Moravskoslezském (o 5430¢Ka v Hlavnim nist Praha (o 5400 &, nejmér
naopak v kraji Kralovéhradeckém (o 4 918)la Pardubickém (o 4 95%K

Celkow nejvysSi platy pobirali v roce 2007 pedagogovdarikich Skol pré¥ v Plzeiském kraji a

v Praze (1,3-1,5 % nadipnérem CR), tedy v krajich s nejvy33inistem plat v poslednich letech, a
dale pak také v kraji Btdaieském, kde byly platy pedagogickych pracovnilejvyssi v roce 2005 a
druhé nejvyssi vroce 2003. Ve vSedhch letech (2003, 2005 a 2007) dosahovali pedagogov
zakladnich Skol vifiblizn¢ polovirg kraja nadpimérnych a v polovig kraji podptimérnych plat.
Nejvice podpimérné platy dostavali v obdobi 2003 az 2007 pedagiogdracovnici v kraji
Olomouckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém a v Kvgsctina (1-2 % pod Urovni celostatniho
prameru).
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V obdobi 2003 az 2007 rostly ve v3ech krajich édvplaty nepedagogickych pracov@iikakladnich
Skol. Steji jako v gipac matdskych Skol, také na Urovni povinného ¥té&vani rostly nejvice platy
nepedagoy v Hlavnim néstt Praha (0 2439 & a vkraji Libereckém a dale také v krajich
Jihomoravském a Moravskoslezském (o vice nez 2K)0ONejmenSi ndirst svych plal mezi roky
2003 a 2007 zaznamenali naopak nepedagogové dmédtaskolach ve Zlinském (o 1 703)Ka
Karlovarském (o 1 830 & kraji. Mezikrajové rozdily v platech nepeda§dayly o nrico malo vysSi
nez u pedagag nejednalo se vSak o Zadné dramatické odchylksimeéa variabilita ve vySi platu
pedagog je stabilni, v pipact platu nepedagdgmirré roste.

V roce 2003 dosahovali celostatmadpimérnych platt nepedagodti pracovnici v zakladnich
Skolach pouzedti kraju a v letech 2005 a 2007 se jejichépbsnizil dokonce né&yii. Ve vSechitech
letech pitom mezi tyto kraje p#ilo Hlavni mssto Praha a kraje Ustecky a Jihomoravsky, tedyekraj
s nadpimérnymi platy nepedagdg také na urovni fgd3kolniho vz#lavani. Jiz vroce 2003
prevy3ovaly platy nepedagbgakladnich Skol v Praze tmmér CR o 3,7 % a diky jejich rychlému
rastu tato odchylka postupmostla az na hodnotu 6,4 % v roce 2007.

s v s

Libereckém kraji a v letech 2005 a 2007 pak zejmékeaji Zlinském, Olomouckém a na Vy$ee.

Ve vSechdchto krajich byly platy nepedagbgriblizné o 2-3 % nizSi nez na celostatni drovni.
8.3 Osobni vydaje

VySi osobnich vyd&j se jednotlivé kraje odliSovaly od celostatnih@nptru nejvice v roce 2003,
mere pak jiz v letech 2005 a 2007igemz, stejss jako na drovni fedSkolniho vz8avani, platilo, zZe
vySS8i rozdily mezi kraji ustavaly ve vySi osobnich vydapa nepedagogické pracovniky; celkov
v3ak byly odchylky niZsi nez wipact matdskych skol. V roce 2003 vykazoval natipgrné osobni
vydaje, jak na pedagogy, tak na nepedagogy zejién@lomoucky (15-18 % nad jmméremCR) a
dale Kraj Vysdina a Zlinsky kraj (5-12 % nad gmérem CR); naopak podgmérné byly z hlediska
osobnich vyddi kraje Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky (5% 5od celostatnim pmérem).
V roce 2005 se rozdily mezi kraji zmenSily vyr&zru osobnich vyddi na pedagogy (maximalni
kladna odchylka byla 3,1 % &pv Olomouckém kraji a maximalni zadpornd odchylk % na
Vysoéing) a mér u osobnich vydaéjna nepedagogy (maximalni kladna odchylkes® % v Praze a
maximalni zaporna odchylka 6,7 % v Jibekém kraji). V roce 2007 pak nejvysSi osobni wda
pedagogy vykazovaly kraje Olomoucky a Hlavnésto Praha (pouze 2-3 % nadamgrem CR),
nejvy3si vydaje na nepedagogyébPraha a dale kraj Moravskoslezsky (5-10 % nadngrem CR).

s s

v s

nesekare také kraj Olomoucky (5-6 % podipnérem CR), ktery je& v roce 2003 vykazoval naopak
nevyssi osobni vydaje na nepedagodjyec.

Mezi dwma hlavnimi sloZzkami osobnich vydafplatem a p&tem pracovnik) existoval na Grovni
zakladnich 3kol v cel€R slabsi vztah nez wgdskolnim vzdlavani. Pohyb ve vysi platu pedadog
zpisoboval tedy menSi ofyay pohyb v jejich pétech (korelani koeficient v roce 2003 byl -0,376,
v roce 2005 -0,454 a v roce 2007 pak -0,356). Manirjednotlivych kral se vSak tento vztah lisil.
V kraji Olomouckém, Pardubickém a na Vys@ byl vroce 2003 viepatu na jednoho Zaka
zanestnan nejvysSSi pet pedagod, kteri zarover pobirali celostath nejvice podpimérné platy;
podobna situace byla pak v letech 2005 a 20@7 w@lomouckém a také v Kralovéhradeckém kraji.
Naopak v kraji Usteckém, Karlovarskéwi v Praze vroce 2003 (a poddbrrovndz v kraji

ze v3ech krdj CR, diky tomu v3ak pedagogovésehto krajich pobirali celostatmadpfimerné platy.
Tento vztah vSak neplatil ve vSech krajich. Nidpd v Moravskoslezském kraji v roce 2003 nebo
v krajich Pardubickém a na VySo¢ jak vroce 2005, tak vroce 2007 byl sice celostat
podpiimérny podil pedagogickych pracoviiika zZaka, ten se vSak neprojevil ve vySSi Uroveaiii @
jejich platy byly dokonce nejvyraji podprimeérné.

V ptipact nepedagogickych pracoviiilbyl v roce 2003 vztah mezi jejich relativnim¢pem a vysi
platu slabsi (koretai koeficient -0,280) a v letech 2005 i 2007 palazdtele vykazovaly kladnou
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korelaci (0,279 resp. 0,245). S rostoucim podilepedagog na Zaka rostly tedy v méru jejich
platy, avSak oft ne strikté ve v3ech krajich. &které kraje zagstnavaly relativél niz8i p@ty osob

s relativié nadpaimernymi platy (Karlovarsky, Ustecky a Hlavniésto Praha v roce 2003 a v letech
2005 a 2007 pak zejména kraj Ustecky), jiné na miebbvydajich pro tuto kategorii iy, kromg
»personalnich uspor” i diky nizké drovni platepedagogickych pracoviiikzejména kraj Jihtesky a

v roce 2005 a 2007 pak také kraje dimky, Stedaiesky, Kralovéhradecky a Olomoucky). Naopak
nékteré kraje s nejvySSi urovni planhepedagogickych pracoviiikzangstnavaly zarouve vysoké
relativni p@ty nepedagal (v roce 2003 Pardubicky a v letech 2005 a 200@nddravsky a zejména
Hlavni mésto Praha). V jinych krajich s celostamadpfimérnymi paity nepedagogickych pracoviiik
na Zzaka (Vyséina, Zlinsky a Liberecky) vSak nepedagogové pobiesdtivré podptimérné platy.

8.4 Jednotkové vydaje na zakladni Skoly

Celkovou urové jednotkovych vyddi urcuje z gevazné&asti vysSe osobnich vydapa Zaka. Nejvyssi
vydaje na Zaka zékladnich Skol byly v letech 208305 i 2007 vynakladany v kraji Jiteském,
Kralovéhradeckém a, sténjako v gipadt matégskych Skol, také v Praze, kde vroce 2007
prevySovaly celostatni imér o 13 %. Oproti roku 2003 zdgifom vyrazré vzrostly, nebd jese

v roce 2003 byly jednotkové vydaje nejvyssi v ddském a Libereckém kraji (8-9 % nadimgrem
CR). Zatimco v Praze byla tato nakladnosisgbena jak vy3i osobnich vydafak i ostatnich vydaj
nagiklad v Jih@geském kraji byly osobni vydaje jak na pedagogy,nakepedagogy podpnérné a
jednotkové vydaje zdergvySovaly celostatni pmer jen diky vysoké arovni ostatnich vydaj

Naopak relativdy ,nejlevrgjSi* byli v roce 2003 Zaci zékladni Skoly v Jihormeském, Zlinském a
Pardubickém kraji, kde byly celkové jednotkové \gdariblizné o 5-8 % nizSi nez na celostatni
arovni. Vroce 2005 byly relati¥n nizké vydaje na Zaka zakladni Skolyébpe Zlinském a
Jihomoravském kraji a dale rifijdad ve Stedaieském a Moravskoslezském kraji (8-10 % nad
pramérem CR) a v roce 2007 pak navic j&3t krajich Karlovarském a Olomouckém (6-11 % nad
pramérem CR). Zatimco v krajich Olomouckém a Moravskoslezskéhmo bylo docileno dokonce
s nadpiimérnymi osobnimi vydaji na pracovniky, v ostatnichjiech se nizké vydaje na Zaka zéakladni
Skoly opiraly pedevsim o nizkou uUrosieostatnich vyddi (zvliaSe pak kraje Sedaiesky a Zlinsky,

s

Jednotkové vydaje zakladnich $kol v krajich
Krajské odchylky od pramé&ru CR 2003-2007 (priimé&r CR=100 %)

Hlavni mésto Praha — |,
l— Stredocesky kraj
JihoGesky kraj e —
Plzefisky kraj | ——————

T Karlovarsky kraj

[ —
POPIS GRAFU Usteckykraj |y
Liberecky krei o
2003
™ 2005 Kralovéhradecky kraj R —
™ 2007 =, Pardubicky kraj
Primér CR Vysogina | e
2003: 37 154 K¢
2005: 40 715 K& e | \Jihomoravsky kraj
2007: 48 268 K¢ _— Olomoucky kraj

— Zlinsky kraj
| Moravskoslezskykraj
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48



9 Vydaje na stredni a vySsi odborné skoly (ISCED 3-5B)

9.1 Pocty pracovnili

Stejrg jako na arovni fedskolniho a povinného v&dvani, roviéZz na drovni sednich a vy3Sich
odbornych Skol zfisobovaly relativni pety pracovnik mezi jednotlivymi kraji nejtsi rozdily v roce
2003, kdy byl v kraji Olomouckém, Libereckéem, Kardoském a na Vysin¢ poiet pedagof na Zaka
stredni a vy35i odborné Skoly o 15-17 % vy3Si a vilBkeam, Zlinském a Btdaieském kraji naopak o
8-20 % niz8i neZ celostatni tonér. V letech 2005 a 2007 pak relatvivysSi péet pedagod
zangstnavaly kraje Zlinsky a Olomoucky (2-5% nad ce&obsm pfimérem), na druhé strén
relativré malo pedagogickych pracoviiikly kraje Karlovarsky, Sedaesky, Pardubicky a Ustecky
(1-5 % pod celostatnim gmérem). V @ipad nepedagogickych pracoviiiloyly rozdily mezi kraji
jeS€ o nico vyssi. V roce 2003 zastnaval nejvysSsi relativni pet nepedagogickych pracoviikraj
Liberecky (24 % nad fimérem CR) a dale kraje Olomoucky a Jihomoravsky (vice h@26 nad
pramérem CR), naopak nejmensi pet pak kraj Plzgsky a Ustecky (20,6 resp. 11,8 % pod
celostatnim prmérem). V roce 2005 vykazovaly nejvice nepeddgom Z&ka kraje Pardubicky,
Liberecky a Moravskoslezsky (5-14 % nadimpérem CR), nejmég kraje Karlovarsky, Plzesky,
Jihatesky a Hlavni sto Praha (6-9 % pod jmérem CR). V roce 2007 byl pak ve skugirkraji

s nadpiimérnymi relativnimi pdty nepedagoiynahrazen kraj Liberecky krajemi€tiaieskym (6,7 %
nad celostatnim pmérem) a do skupiny kraj zangstnavajicich nejmensi relativni et
nepedagogickych pracoviiilpiibyl kraj Kralovéhradecky (6 % pod celostatninmpgrem).

Stejrg jako v matéskych a zakladnich Skolach, také na Uroviedstich a vysSich odbornych 3kol
relativni p@ty pedagogickych i nepedagogickych pracounikezi roky 2003 a 2005 hkterych
krajich rostly a v jinych klesaly. Mezi roky 20052807 pak aZ na vyjimku dvou kéajUstecky a
Olomoucky) relativni pé&ty pedagogickych pracovnikrostly. Mezikrajova variabilita ukazatel
relativnich pdéta jak pedagogickych, tak nepedagogickych pracavmi& Grovni stednich a vysSich
odbornych Skol nejprve mezi roky 2003 a 2005 vyzmapoklesla a poté v letech 2005 az 2007 spiSe
stagnovala.

Pcatet pedagog na jednoho Zaka na urovniedinich a vysSich odbornych Skol rostl mezi roky280
2005 nejvice v Plaeském a Zlinském kraji a mezi roky 2005 a 2007 Yigna Libereckém,
Karlovarském a Pardubickém. Zatimco vroce 2003aggkal nejvySSi peet pedagogickych
pracovniki na jednoho Zdka kraj Olomoucky, ktery ve vSefdth letech zagstnaval relativiy
nejvice pedagagna Zaka zakladni Skoly, v roce 2005 byl odsunutim#é misto krajem Zlinskym
(kraj s druhym nejvySSimistem pétu pedagod na Zaka mezi roky 2003 a 2005) a stejné@agbbylo
zachovano rowt v roce 2007, kde se na kraj Olomoucky dotahkjesfterecky kraj. Poskytovani
sttedniho a vy3Siho odborného wlaVani v tchto krajich vyZadovalo tedy relat&nvétsi paet
pedagod, ¢imzZ bylo finarn¢ nara@n¢jSi. Naopak relativé zdaleka nejmé&nhpedagod bylo v roce
2003 zamstnano na #ednich a vy3Sich odbornych Skolach v R&k&m kraji (pes 20 % pod
celostatnim pimérem), nasledovaném Zlinskym, i€dateskym a Usteckym krajem (7-9 % pod
celostatnim prmérem). Vroce 2005 a 2007 pak tomuto #e&ku ,vévodily* shodi kraje
Karlovarsky, Stedasesky a Pardubicky (1-4 % podipréremCR).

Relativni péty nepedagoly na stednich a vy3Sich odbornych Skolach rostly v let2@d3 az 2007
nejrychleji v Pardubickém kraji a dale pak v krhjielzeéiském, Stedateském a Usteckém. Zatimco
vroce 2003 byla kategorie nepedagogickych prasdvaastoupena nejsiji v Libereckém kraji
(24 % nad pimérem CR), v letech 2005 a 2007 bylo, diky silnému tsfm, relativié nejvice
nepedagoi zanestnano v krajich Pardubickém f&iateském a Moravskoslezském, kterégastoce
2003 paitily, z tohoto hlediska, mezi podjpnérné. Jejich mista tak v roce 2005 a 2007 zabrayekr
Karlovarsky, Plzaésky, Jih@esky a Hlavni résto Praha.
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9.2 Platy

Urovni piamérnych plafi pedagogickych pracovnikstednich a vy$sich odbornych kol se jednotlivé
kraje CR v letech 2003, 2005 a 2007 odliSovaly od celogtat pimérného platu az o 6,7 %
(v Praze), tedy vice nez vipadt pedagod zakladnich i matskych Skol. Mezikrajova variabilita ve
vySi platu pedagagstednich a vy3Sich odbornych Skol navic mezi roky328@005 rostla a na této
arovni se pak ustalila. Stgjfako na urovni pedskolniho a povinného vddvani, také ve sednich a
vysSich odbornych Skolach, mezi roky 2003 a 200&typpedagofy ve viech krajiciCR rostly;
nejvice v Hlavnim st Praha (0 5643 & a v krajich Usteckém (o 5 449¢Ka Karlovarském
(0 5 274 K), nejmér naopak v kraji Pardubickém (0 4 198)ks nizkym fistem plah také na arovni
zakladnich Skol a v kraji Libereckém (o 4 20XX)Ks naopak tésf nejwtSim iistem plat

v matgskych Skolach ve stejném obdobi.

Stejrg jako jsou celkové vydaje v kraji i jejich slozkwlivnény strukturou Gasti na jednotlivych
arovnich vzdlavani, tak i na celkové vydaje naestni a vysSi odborné vddvani ma vliv struktura
riznych tygi Skol na dané Urovni vEthvani, nebo® vySe jednotlivych ukazatelse mezi nimi,
mnohdy i znang, liSi. Pfimérné n&sicni platy pedagaig na jednotlivych typech #dnich a vysSich
Skol dokumentuje nasledujici tabulk#i¢pmz oproti dosavadnimu pojetidisiiuje zvlas také stedni
Skoly pro Zaky se specialnimi wdvacimi potebami. Je ijmé, Ze pokud je v daném kraji vyssi
zastoupeni takového typu Skoly, kde jsouifid@d platy pedagogickych pracoviibramérné vyssi,
bude to mit viiv na vy3Si celkové vydaje kraje aeklavani.

Pramérné mésicni platy pedagogu na jednotlivych
druzich strednich a vyssich Skol
Kraje CR v roce 2007 (v Kg&)

Uzemi / kraj Stredni Skoly — | | | Konzervatore | VOS

(vietné kol  Gymnazia, S0S sou, S8 pro Zaky | (vEetné Skol

proZ.se SVP) sport. Skoly SPV se SVP pro . se SVP)
ER celkem 25 980 K& 26019KE  26044KE 25780KE 26335KE  25079KE 27 546 K&
Hlavni mésto Praha 27330Ké | 26620KE | 27789KE | 27589KE | 27802KE | 26914 K& 28 290 K&
Stredotesky kraj 26300KE | 26378KE | 26028KE | 26703KE | 26069KE |+ 28 108 K&
Jihogesky kraj 25516 K& 25 119 K& 25 376 K¢ 26 045 K& 26853 KE | 26818 K& 28 601 K&
Plzeiisky kraj Z5671KE | 26229KE | 25380KE | 25675KE | 2538TKE | 26359 K& 25 458 K&
Karlovarsky kraj 26611 KE | 27125KE | 26281KE | 26889KE | 27051KE |» 25295 K&
Ustecky kraj 26790KE | 27072KE | 26923K¢ | 25958 Ke | 27915KE | 25233Ké 28 337 K&
Liberecky kraj 25501KE | 25388KE | 25631KE | 2524TKE | 263B5KE | e 25137 K&
Kralovéhradecky kraj | 25532KE | 25505K& | 25554KE | 25760 KE | 24557KE | o 26 179 K&
Pardubicky kraj 25377KE 1 25200KE | 25117KE | 25912KE | 27 113KE | 25255 KE 25 843 K&
Vysotina 25078Ke | 25900KE | 26204KE | 25799KE | 24431KE | e 28 656 K&
Jihomoravsky kraj 25352Kt | 25739KE | 25189KE | 24T76KE | 27093KE | 24684KE 26121 K&
Olomoucky kraj 26119KE | 26222KE  26204KE | 25611KE | 27638KE | e 28 784 K&
Zlinsky kraj 25718KE | 25896KE | 25929KE | 25409KE | 2451TKE | 26 777 K& 32 050 K&
Moravskoslezsky kraj | 25468KE | 25517KE | 25634KE | 25106KE | 25639KE | 24 602Kt 25 656 K&

Celkow nejvyssi platy pobirali jak v roce 2003, tak \eldt 2005 i 2007 pedagogovéesinich a
vy3sich odbornych 3kol v Hlavnimes® Praha, (3,9-6,7 % nadipnéremCR), tedy v kraji, kde platy
v poslednich letech rostly nejrychleji, a déle paké v kraji Stedaieském, kde p#ty platy
pedagogickych pracovnikvZzdy mezi nejvyssi. Zatimco jést roce 2003 dosahovali nadprérnych
plath pedagogové #dnich a vysSich odbornych Skol v Sesti krajicigoe 2005 bylo takovych kiaj
jiz jen pst a v roce 2007 vykazovali nadpnérné platy pouze pedagogové v Hlavnirsst Praha, ve
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Stredateském, Karlovarském a Usteckém kraji. Tento staisapuji fedevsim vyrazh nejvyssi a
zarovei rychle rostouci platy pedagogickych pracovnilkPraze.

V obdobi 2003 az 2007 rostly ve vSech krajich sdvplaty nepedagogickych pracovaiktednich a
vysSich odbornych Skol a zdaleka nejvice to byl ¢gtejre jako v gipadt mateéskych a zakladnich
Skol) v Hlavnim ndst Praha (o 3 857 &. NejmenSi ndirst svych plal mezi roky 2003 a 2007
zaznamenali naopak nepedagogovédstich a vySSich odbornych Skol v Rigeém (o 1 339 K),
Karlovarském (o0 2 119 & a Kralovéhradeckém (o 2 167Kkraji. Mezikrajové rozdily v platech
nepedagoy byly wtSi nez u pedagdga dokonce je&t vyrazréji se od celostatniho fméru
odliSovaly platy nepedagagy Praze. Zatimco variabilita ve vysi platu pedagaistala v letech 2005
az 2007 pblizng stabilni, v pipact platu nepedagogickych pracovaigtale mirg roste.

Shodré jako v gipac pedagogickych pracovnikstrednich a vy3Sich odbornych Skol, také u
nepedagoid) zpasobuji vyrazs nadpfimérné a rychle rostouci platy v Praze stav, kdy naapmych
plath dosahuji nepedagogové v miénezZ tetiné kraju; v roce 2007 to krogn Prahy byly kraje
Stredaesky, Liberecky a Ustecky. Jiz v roce 20G8vy3ovaly platy nepedagbgtednich a vy33ich
odbornych 3kol v Praze mér CR 0 6,5 % a diky jejich rychlémuistu tato odchylka postupmostla

az na hodnotu 13,8 % v roce 2007.

e

Jihomoravském kraji a v letech 2005 a 2007 pat @ejména v kraji Moravskoslezském a dale
Olomouckém. Ve vSeclkdthto krajich byly platy nepedagdgiiblizné o 3-6 % niZSi nez na celostatni
arovni.

9.3 Osobni vydaje

VySi osobnich vyd&j se jednotlivé kraje odliSovaly od celostatnih@nptru nejvice v roce 2003,
mere pak jiz vletech 2005 a 2007figemz, stejy jako na urovni pedsSkolniho a povinného
vz&klavani, platilo, Ze vySSi rozdily mezi krajistavaly ve vySi osobnich vydapa nepedagogické
pracovniky. V roce 2003 vykazoval nadp®rné osobni vydaje, jak ha pedagogy, tak na nepggago
zejména kraj Liberecky (15-25 % nadipwrem CR) a déle Kraj Vystina a také kraj Olomoucky,
ktery vykazoval nejvySSi osobni vydaje na nepeda§iégpracovniky zakladnich Skol; naopak
podpimérné byly z hlediska osobnich vydakraje Plzésky, Ustecky a Moravskoslezsky (7-20 %
pod celostatnim g@gmeérem). V roce 2005 se rozdily mezi kraji zmenSilyazrgji u osobnich vyddi

na pedagogy (maximalni kladna odchylka byla 6,4 ®raze a maximalni zaporna odchylka 4,9 %
prekvapi v Libereckém kraji, kde byly osobni vydaje o dey drive nejvyssi) a ménu osobnich
vydaji na nepedagogy (maximalni kladni odchylka 11,2 Randubickém kraji a maximalni zaporna
odchylka 10,5 % v Karlovarském kraji). V roce 20Q@k nejvySSi osobni vydaje na pedagogy
vykazovaly kraje Hlavni #sto Praha a Zlinsky (7,0 % resp. 2,9 % natirgrem CR), nejvy3si
vydaje na nepedagogy kraje Pardubicky #edtesky (9,6 % resp. 9,0 % nadaprrem CR).

s

praméremCR).

Vztah obou sloZzek osobnich vyfajtedy vySe platu pracovnika jejich relativniho pé&u, je na
raznych drovnich vzglavani Gzré silny. Na stednich a vySSich odbornych Skolach v roce 2003 ve
skupire pedagog tento vztah tégf neexistoval, neliokorelani koeficient nabyval hodnoty 0,008.
V roce 2005 se situacdili® neznénila (-0,085), ale v roce 2007 jiz pohyb ve vySatpl pedagoly
zpasoboval opé&ny pohyb v jejich relativnich tech podobé# jako v zakladnich Skolach (koréfd
koeficient -0,358). Tento vztah se v3ak liSil nejetase, ale row¥ na urovni jednotlivych kréj
podobr jako v matéskych a zakladnich Skolachéleré kraje zagstnavajici na gednich a vysSich
odbornych Skolach nadipmnérny paiet pedagof) na jednoho Zaka dosahly Uspor v osobnich vydajich
vyplacenim relativé nizkych plat (nagiklad Olomoucky a Karlovarsky kraj v roce 2003 nddoaje
Liberecky, Zlinsky a znovu kraj Olomoucky v lete@905 i 2007). V jinych krajich s relati¥n
vysokych pétem pedagol vSak tito pracovnici pobirali zaravenadpfimeérné platy (Hlavni résto
Praha a v roce 2003 navic Kraj Vy¢sta a v roce 2005 také kraj Zlinsky);&chto krajich byly tudiz

v s
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v krajich, kde relativéa nizkému potu pedagoty byly vyplaceny navic relativnnizké platy (Ustecky
kraj a dale kraje Zlinsky a Moravskoslezsky v r@0@3 a kraje Kralovéhradecky a Pardubicky v roce
2005 a 2007). Bkteré kraje vSak ,personalnimi usporami* @8aé prosedky vyuZily na vyssi platy
pedagog (piedevsim kraj Plzesky a déle najklad Stedaiesky).

V piipad® nepedagogickych pracoviiilbyl v roce 2003 vztah mezi jejich relativnimépem a vysi

vztah ukazatél vyjadioval korelg&ni koeficient -0,221. S klesajicim podilem nepedgigna Zaka
rostly tedy v piméru jejich platy, avSak ap ne striktrié ve vSech krajich. &které kraje zagstnavaly
relativré niZsi pdty osob s relativéy nadptiimérnymi platy (Hlavni misto Praha a v roce 2003 navic
kraj Plzaisky a v roce 2005 také Jitesky), jiné na osobnich vydajich pro tuto kateg&etily navic
také diky nizké arovni plat nepedagogickych pracoviii(v roce 2003 zejména kraj Jitesky,
Ustecky a Pardubicky a v letech 2005 a 2007 pgakigwsim kraje Plzsky a Karlovarsky). Naopak
nékteré kraje s nejvySSi urovni planhepedagogickych pracoviiikzangéstnavaly zarove vysoké
relativni pa@ty nepedagoly (nagriklad Liberecky a Kralovéhradecky v roce 2003 agleérky, Ustecky
a Stedaiesky vroce 2007). V jinych krajich s celostatmadpimérnymi paity nepedagogickych
pracovniki na Zaka (zejména Jihomoravsky) vSak nepedagogibiégi relativié podpamérné platy.

9.4 Jednotkové vydaje naigdni a vy3Si odborné Skoly

Nejvyssi vydaje na Zakaretini a vysSi odborné Skoly vynakladal v letech 2Q@TR5 i 2007 kraj
Jihatesky (11-13 % nad celostatnimip®@rem), ktery ngl vysoké vydaje také na Zzaka zakladni Skoly
celostatnim pmeérem). Zatimco v Jihteském a Pardubickém kraji byla tato nakladnosisapena
vyhradré vysi ostatnich vydaj(osobni vydaje zde byly ve v3ediedh letech podgmeérné), v Kraji
Vyscina se na vysokych jednotkovych vydajich podiledk jnadpimérné osobni vydaje (diky
pedagodm), tak nadpimérna Groveé vydaji ostatnich.

Naopak relativé ,nejlevrgjSi“ byli vroce 2003 a 2005 Zaciistni a vysSi odborné Skoly
v Jihomoravském, Moravskoslezském a B&ke&m kraji, kde byly celkové jednotkové vydaje
priblizné o 6-7 % niZSi neZ na celostatni drovni. V roce72pak Plzéasky kraj navysil ostatni vydaje
kraji v roce 2003, &m vSak odpovidaly druhé nejvy3si osobni vydajemtdoroce, které vsSak
postupr klesaly a v roce 2007 byly podpnérné. Zatimco v kraji Plzeském bylo nizkych vydéjna
Zaka dtedni a vysSi odborné Skoly docileno dokonce s fiaapnymi ostatnimi vydaji, v ostatnich
krajich se nizké vydaje na Zaka zékladni Skolyabpijak o nizkou Groue ostatnich vydaj, tak o
podpiimérné osobni vydaje (vyjimku t¥id pouze Jihomoravsky kraj s nadpmérnymi osobnimi
vydaji na Zéka v kledku vysokych osobnich vydaja nepedagogického pracovnika).
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Jednotkové vydaje stfednich a vysSich skol v krajich
Krajské odchylky od priiméru CR 2003-2007 (priimér CR =100 %)

Hlavni mésto Praha -
= Stfedocesky kraj
JihoGesky kraj — —
mmm——  Plzefisky kraj
e — Karlovarsky kraj
Ustecky kraj g
Liberecky kraj —

Kralovéhradecky kraj [ — POPIS GRAFU

Pardubicky kraj ———— 2003

Vysocina — ™ 2005

. T M 2007

| Jihomoravsky kraj
. Primér CR
] Olomoucky kraj 2003: 44 054 K&
Zlinsky krai 2005: 47 653 K¢
— T 2007: 53 131 K&
e 1 Moravskoslezsky kraj |
-10 % 5% 0% 5% 10 % 15 %

10 Typologie Skolskych vydaii

Rozbor vyvoje a rozloZeni skolskych vyila rskterych dalSich ukazatel krajichCeské republiky
v letech 2003 az 2007 (celkem Slo o 29 pmmych ukazatél) ukézal na 4 zakladni dimenze
vydajovych strategii kréj které jsou dale analyzovany a zndzmany v nasledujicich dvojicich:

- Platy pracovniki k praméru CR x Potet Zaki na pracovnika
- Jiné nebo ostatni vydajex Kapitadlové vydaje

Metodou redukce jvodnich prominnych byla faktorova analyza a jejim vysledkem &lamni
faktory, které vys#tiuji vice nez 73 % celkové variabilityapodnich ukazatél a charakterizuji tak
klicové rozdily mezi kraji.

Prvni obrazek je grafickym zobrazenim prvni dvojiaktori rotovanéhaesSeni faktorové analyzy a
znazotiuje dw skupiny ukazatél Prvni dava dohromady ukazatele vypovidajici oi \gi&tu
pedagog i nepedagolya druha ukazatele pio Zaki na pedagoga i nepedagoga a to v olitpagdech
jak na trovniCeské republiky, tak na Grovni maskych, zakladnich i &dnich a vy3Sich odbornych
Skol. To znamena, Ze ndidad nizSi platy na jedné Grovni wdvani v kraji nejsou kompenzovany
vy88imi platy na jiné drovni, ale Ze existuji spk$aje s vySSimi platy na vSech Urovnich glagani
nebo naopak kraje s platy na vSech drovnich niz$8hodr je tomu v pipad poitu Zaki na
pracovnika, kdy oft plati, Ze bd’ jsou tyto péty vySsi jak u pedagdgtak u nepedagdga na vSech
arovnich nebo naopak na vSech Urovnich jak u pegadak u nepedagdgizsi.
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Typologie 8kolskych vydajt v krajich CR 2003-2007

Platy pracovnikd k priméru CR a Po&et Zak( na pracovnika

""""""" e ZNP-C
aNBL ZPP-C
[ ]
ZNPs, o © ZPPM
: Z/PP-S
*. OB/0OV-S

& SR 0B/OOV-C®  supz DeioovM
- a PlatPP-M
= PlatPP-Z ®
z e ZIPP-Z gh.uee"
R 00 | ® PlatPP-C
E S I
= Kap/BV-S @ 0B/00V-Z
% Jing/BV-C o JK/HDP-Z _— S
) o -C: JK/HDP-M :
:g KBDIBV‘M ® . & ® PlatNP-Z .
S JK/HDP-S . PlatNP-3 @ o g :

) : ®  PlathP-C ;

PlatNP-M
Kap/BV-C e e .
Kap/BV-Z ...
-]

Platy pracovnikii k priméru CR

V rdmci vySe uvedeného obrazku se dany kraj v datese nachazi v jednom z&i vymezenych
kvadranti. V prvni dvojici faktofi (Platy pracovniki k praméru CR x Potet Zaki na pracovnika)
se jedna o nasledujici typy kitaj
« Kraje s vysokymi platy pracovnikk priméru vCR a vysokymi pdty Zaki na pracovnika
(kraje Ustecky, Plzesky, Moravskoslezsky, Jilesky a Sedaiesky vroce 2003 a kraje
Ustecky, Plzasky, Stedaesky a Hlavni résto Praha v roce 2005);

« Kraje s nizkymi platy pracovnikk piméru vCR a vysokymi péty zaki na pracovnika
(kraje Plzésky, Jih@esky a Vysoina v roce 2005 a kraje Plky, Karlovarsky a Jiheesky
v roce 2007);

« Kraje s nizkymi platy pracovnikk priméru v CR a nizkymi péty zaki na pracovnika (kraje
Kralovéhradecky, Olomoucky a Pardubicky v roce 28@8tSina krafi v roce 2007);

« Kraje s vysokymi platy pracovnikk praiméru vCR a nizkymi péty Zaki na pracovnika
(vétSina krafi v roce 2003, kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsk¥liasky v roce 2005 a
Hlavni mésto Praha v roce 2007).

Z hlediska vyvojového probihalo v tomto smyslu nrekiy 2003 a 2007 &kolik zajimavych tendenci.
Zaprvé ¥ejmy posun viech krajk niz&im plaim (relativré k praimérnému platu \Ceské republice),
zadruhé snizovani mezikrajové variability¢po Zaki na pracovnika a zZ&ti zachovani mezikrajové
variability praimérnych plafi pracovnik.
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Platy pracovnikt k priméru CR a Poéty 7ak(i na pracovnika

F Typologie $kolskych vydajd: vyvoj kraja CR 2003-2007
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Platy pracovnik( k priméru v CR

Dal3i obrazek pak stejnymigobem vymezuje dalsii skupiny ukazatél a je grafickym zobrazenim
druhé dvojice faktar rotovanéhoteSeni faktorové analyzy. Ukézalo se, Ze jedettiza fakton
vypovid4 o tom, zda dany kraj vykazuje spiSe vg3Eitni BZné vydajeii naopak vys3i jiné vydaje a
druhy vyjaduje vysi podilu kapitalovych vydajna &Eznych vydajich na vSech Urovnich wlbani
v daném kraji. Znamena to tedy, Ze pokud kraj vyi@anadpémérné jiné vydaje, nevykazuje jiz
vétSinou nadpimérné ostatni &né vydaje a naopak. VysSi kapitalové vydaje pakud’ vynaklada
¢i nikoliv.
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Kapitalové vydaje

Typologie $kolskych vydaju v krajich CR 2003-2007

Jiné nebo ostatni vydaje a Kapitalové vydaje
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Jiné nebo ostatni vydaje

V druhé dvoijici faktoii (Jiné nebo ostatni vydajex Kapitalové vydaje) se jedna o nasledujici typy

kraji:

Kraje s vy5S8im podilem ostatnickZznych vydaji a relativié vysokymi kapitdlovymi vydaji
(kraje Plzaéssky, Liberecky, Sedaesky a Hlavni risto Praha v roce 2003 a kraje Fikley,
Kralovéhradecky, Vystina a Hlavni misto Praha v letech 2005 i 2007);

Kraje svy3S8im podilem jinych vydaja relative vysokymi kapitalovymi vydaji (kraj
Olomoucky v roce 2003, kraje Karlovarsky a Zlinskyoce 2005 a kraje Karlovarsky,
Olomoucky, Zlinsky, Jihomoravsky ai&tlaiesky v roce 2007);

N e

Kraje svysSim podilem jinych vydaja relativie nizkymi kapitdlovymi vydaji (kraj
Jihomoravsky v roce 2003, kraje Liberecky, Moraw&rsky, Olomoucky, Jihomoravsky a
Stredatesky v roce 2005 a kraje Liberecka a Moravskoskersioce 2007);

Kraje s vy358im podilem ostatnickZbych vydaj a relativie nizkymi kapitalovymi vydaji
(vétSina krafi v roce 2003 a Hlavni #ésto Praha a kraj Jikiesky v letech 2005 i 2007.

Z vyvojového hlediska za zminku stoji v&sing kraji rostouci podil kapitalovych vydapa Eznych
vydajich a zejména pak vyragsi odskok Hlavniho ®sta Prahy vtomto ohledu. Mezikrajova
variabilita €chto ukazatel se mezi roky 2003 a 2007ilgs nenenila.
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Kapitélové vydajez b&Enych vydaji

Jiné nebo ostatni vydaje a Kapitalové vydaje z béZznych vydaja

F Typologie 8kolskych vydaja: vyvoj kraji CR 2003-2007
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57



lll. Uplatn éni absolventi Skol na pracovnim trhu

11 Uvod

Obdobi gechodu ze vz#lavani do pracovniho Zivota je jiz skoro dvaceskdem pozornosti mnoha
vyzkumniki a politiki. Mladi lidé"” po skoieni gipravy na povolani pétve wtsing vyspslych zemi
ke skupindm nejvice ohroZzenym nezatnanosti. Tato skutrost znamend nejen neuspokojivé
vyuZziti potencialu lidskych zdrdjz pohledu spolmosti, ale z pohledu jednotlivcetiie negativa
ovlivnit budovani pracovni a Zivotni kariéry. StaléleZitéjSi jsou otazky, jaké faktory ovihiwji
zarazovani mladych lidi do pracovniho Zivota a jakypiisoby Ize tento proces usnadnit.

V této souvislosti se diskuse z&imje na to, jak by ®la vypadat piprava na povolani, pokud jde o
strukturu vzdlavaciho systému podle olfioa Grovni, jak zajistit vySSi variabilitu a prostgst
vz&klavacich cest, v jaké i@ ma poateni vzdlani kombinovat obecné dovednosti a odborné
znalosti, jak by rdl fungovat podfrny informani a poradensky systém a jakymi cestaiiibliZit
vzklavani trhu prace a podnitit spolupraci kol se&dnavateli.

Box 1: Definice pfrechodu ze vzdlavani na pracovni trh

Jak lIze vlast& prechod ze vz#élavani do pracovniho Zivota definovat? Z pohledinlivel (absolveni

Skol) mize byt tento fechod chapan jako obdobi &ny statusu, &hem kterého stuji mladi lidé smirem
od vzdlavani na plny Uvazek k stabilni pracovni pozicitrtau prace. Bohuzel je vSak pdme obtizné
formulovat kritéria pro ozn#ni konce fechodového obdobi nebo konce integrace na prattvr®dpoed’

na to neni jednozidaa a liSi se podle vzthvaciho, ekonomického a spadmského kontextu. V zasadSak
Ize pouzit dva pohledy. Z makroekonomického hlealigk dokokieno obdobi fechodu v momest kdy je
mira nezamsstnanosti ufité vekové kohorty dosahne stejné Uréviako mira nezagstnanosti dosflych.

Z pohledu jednotlivce je paki@chod dokoten v momerd, kdy ziskaclovek stabilni zamistnani. (Viz.
Descy, P., Tessaring, M., 2000raining and learning for competence, Second repart/ocational training
research in Europe: synthesis repdrtixemburg)

e

Zdaleka nejdleZitéjSim predpokladem usiného pechodu z péateiniho vzdlavani do pracovniho
Zivota je silna a ddie fungujici ekonomika. V porovnani s celkovym staveospodstvi jsou vlivy
riznych vzaélavacich systéfn struktur trhu prace a politik vZdvani a zamstnanosti relativé
okrajové. Nicméa je Zejmé, Ze ,na tomto okraji, ma na rozdily mezi Zempodstatny vliv politika
vzklavani, zamstnanosti a socialni politika - nidklad @i vytvareni zaklad pro celoZivotni teni,
pii feSeni probléiihs grechodem skupin, u kterych je n&si riziko socialni exkluze, afipzvySovani
ekonomické efektivnosti a socialni spravedlnosti.

V industrializovanych spotmostech je vzglani jasi nejvyznamgjSim faktorem pedugujici Usgch

v profesnim Zivat. Zamgstnavatelé si podlesho vybiraji pracovniky pro specifické pracovni peza
Ukoly a jednotlivci do & proto investuji, tak aby vylepSili svoje postaivea trhu prace. V porovnani
se starSimi réniky jsou mladi lidé na trhu prace v relativni nieegk, jak co se tye miry
zanestnatelnosti, tak co se d kvality zamdstnani a to i fes rékteré v sotasné dob pasobici
faktory, které jim situaci uletuji. Zejména jde o neustéalé zmenSovani veliko&kiovych kohort,
obecny fist Urovre jejich dosazeného vitni, rostouci doba stravena ve Skole, zvySovéadilpdsch
odwtvi v ekonomice, ktera se zarji na rekrutovani mladé pracovni sily.

Presto je vSak nezatstnanost mezi mladymi lidmi (obzvl@Smére kvalifikovanymi) podstat#
rozSiergjSi nez u dosfié populace. Navic jsou mladi lidésgji zamestnani na déasnou smlouvu
nebo natasté&ény pracovni Uvazek a stale vice lidi kombinuje gstmani se vaidavanim, dikytemuz
se jest vice prodluzuje dobarechodu ze vadavani do pracovniho Zivota. Toto Ize vSak vninakét
pozitivré. V mnoha zemich OECD se staveghod ze vztlavani do zarstnani nejen delSim, ale

12pro kely tohoto textu bude kategorie mladi lidé definmv&kovou skupinou 15 — 29 let. \&kterych
specialnich fipadech ¥kovou skupinou 15 — 24 let.
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také mnohem komplexjSim procesem, ktery dava student prilezitost kombinovat préaci
a zamdstnani, aby ziskali dovednosti vyuZitelné na triacp.

Nasledujici text se bude zabyvat zejména faktotgrék souvisi mo s obdobim j@chodu ze
vz&klavani do pracovniho Zivota a s vlivem celkovéhavgttrhu prace. Nejprve bude analyzovan
statut mladych lidi &hem obdobi fechodu, poté se text bude zaobirat nézsamanosti mladych lidi
zejména ve srovnani s nezsmanosti celé dosigé populace. Nasledrbude zarfena pozornost na
absolventy gednich Skol a jejich neu&gnost v dalSimtauz vzdlavacim, nebo pracovnim Zivot

V Ceské republice v posledni dobapidré roste podil sedoSkolak dale pokraujicich ve studiu a
tento fakt ma zasadni vliv na Znu charakteru igchodu ze vadavani do pracovniho Zivota u nés.
V dalSi kapitole budou rozebrany zdroje této nésispsti, konkrétéh pak nesoulad mezi pty
vychézejicich absolveinta poZadavky trhu prace a to v oborové a typovéSiamp typ Skoly)
struktue. V z&¥recné kapitole bude analyzovana é&post absolventjednotlivych Skol.

V celé analyze i@chodu ze vzHlavani do pracovniho Zivota jsou pouzivany jakoojidva druhy
dat. V prvnim pipact jde o data, kdy jsou statisticky zkoumani vSiclaé prislusné populace. Jde
nagiklad o data o statutu mladych lidi,qhp absolvenit Skol nebo pé&ty nezamistnanych nai@adech
prace. Druhy typ dat je zaloZen na vgdvém Sateni, kde je na charakteristiky celé populace
usuzovéana na zakladlat o zkoumaném vybraném souboru lidi. Jdefikizgl o Vykerové Seteni
pracovnich sil.

Po obdobi recesgeské ekonomiky z let 1997 a 1998 bylo v letech 2802004 patrné zrychlenigtu
ekonomické vykonnosti, zejména v roce 2004, Kiyska republika vstoupila do EU. Tento vyvoj
znamenal relativh vyrovnané realnéfiblizovani k vykonnosti zemi EU. V roce 2005 pa&#ska
ekonomika doséhla rekordniho temydiatu a toto tempo si udrZela az detiho ¢tvrtleti roku 2007.
Spolu se zvySenymistem HDP z&al od konce roku 2004 takéist paet pracovnich mist a od
zacatku roku 2006 zsla vyraze klesat i celkova mira nezg&stnanosti.

Dlouhodolé klesa podil ekonomicky aktivnich mladych lidi (véku 15-24 let), coZ je Zsobeno
jednak poklesem jejich celkového gho a jednak rostoucim ptem lidi studujicich terciarni
vzdelavani.

Mira nezanmistnanosti mladych lidi je zavisla na celkov&emiezarsstnanosti (ktera je zase zavisla
na celkovém vyvoji ekonomiky), avSak také podléhavigelnym ré@nim cykiim a vykazuje
vyrazrejsSi zmeny a vykyvy. Mira nezagsstnanosti zpravidla vyrazj nanista vzdy veietim kvartalu
vykazuje ve druhém kvartalu, kdy se situace nowglebolveni jiz stabilizuje. Mira nezadéstnanosti
mladych lidi vyraza reagovala na zmenseni¢pw pracovnich mist ¥eské ekonomice v roce 2003 a
nejvyssi urov dosahla naiglomu let 2004 a 2005. Poté v souladu s pozitiwyrojem ekonomiky
zalala zvolna i pes zmigné fluktuace klesat. Odtvrtého ctvrtleti roku 2006 pak zal jeji strmy
pokles, ktery byl mnohem vyrag8i nez by napovidalust HDP nebo pokles celkové miry
nezandstnanosti. Zda se proto, Ze v poslednim rogalaaisgsnost mladych lidi na trhu prace byt
pozitivré ovliviiovana vyrazji dalSimi faktory, nezli tomu bylo fied tim. Tyto faktory jsou
podrobrji popsany Wasti ,Nezamistnanost mladych lidi*.
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Ekonomicky vyvoj a nezam éstnanost mladych lidi
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12 Pracovni a vzdlavaci statut mladych lidi

Nasledujici ¢ast je zardfena na statut mladych lidi v dolprechodu ze Skoly do zasstnani.
NejjednoduSeji Ize rozliSit statut mladych lidi p@doho, zda jsou ve vEvani nebo mimo
vza&lavani. V rdmci prvni skupiny Ize @enit ¢tyfi podskupiny. Prvni z nich t¥domladi lide, ktéi
studuji denni studium a nejsou zZgtmani (ve vzélavani a mimo pracovni silu). Druhou podskupinou
jsou ti, kt&i zarove studuji a jsou zadstnani (zardstnani ve vzélavani), gicemz zvlastni kategorii
tvoii mladi lidé, kt& studuji odborna dilist¢, tedy v ramci Skoly kombinuji praci se studiem.
V posledni podskupihse nachazeji mladi lidé se statutem neézamani ve vzélavani, gicemz zde
jde zejména o nezasstnané, jez secastni rekvalifikgnich kurf. Mladi lidé, ktéi jiz nestuduiji, se
rozliSuji na ty, jez jsou zafstnani (zamstnani mimo vz#avani), jez jsou nezatstnani
(nezamdstnani mimo vzélavani) a ty, kté se nachézeji mimo pracovni silu (mimo pracovhi isi
vzklavani), neboli o ekonomicky neaktivni, Ktenestuduji (zejména jde o Zeny na msité
dovolené, Zeny v domacnosti a osoby dlouhédwmocné).

Struktura mladych lidi podle jejich statutu defiaoé vySe zmimymi kategoriemi se mezi zemi
ponerné lisi. To je do znéné miry dano tim, Ze jde o staty, kde jstizné vz@lavaci systémy, a proto
prabéh prechodu ze Skoly do zastnani je znéné odlisny. Ve ¥tSing vysgElych zemi je podle dat
OECD (konkreéts Education at Glance) podil mladych lidi mimo &Zdani vyssi nez ve vitavani,
pficemz od roku 1996 v pméru za zems OECD doSlo jen k mirnému navySeni podilu lidi ve
vzklavani. K vyrazgjSimu nafistu doSlo v posledni débpouze v Nizozemsku, Slovensku a
Spojeném kralovstvi.
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zmingné odlisnosti doSlo v poslednich letech k posualk jude blize popsano dalejstavaji tyto fi
aspekty vyraznou a spiSe negativni charakteristikouktury mladych lidi podle pracovniho a
vzdélavaciho statutu.

Nasledujici graf ukazuje procentualni zastoupenidgith lidi ve vySe vyjmenovanych skupinach pro
Ceskou republiku a jeji kraje v roce 2006. Udajehaaeji z Krajskych renek Skolstvi.
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Jiz z prvniho pohledu jefgimé, Ze ve &koveé skupig 15-29 let je ve vSech krajich vice lidi mimo
vzklavani, nez ve vadavani. Rozdil ve velikostithto skupin se v3ak v poslednich letech sniZuje.
Zatimco v roce 2000 se mimo &éni vCeské republice nachazelo 67,4 % miladych lidi, tace
2006 to bylo jiz jen 57,3 %. Logicky podil mladyiitii ve vzclavani vzrostl z 32,6 % na 42,7 %.

Co se kraj tyce, nejvyssiho néstu v podilu mladych lidi ve vzthvani, a to o vice jak 13
procentnich boi] dosahuje Kralovéhradecky kraj, o vice jak 12 prmioich bod pak Jihgéesky a
Stredatesky kraj a o vice jak 11 procentnich bodysaiina a Jihomoravsky kraj. NejmenSi astr
naopak zaznamenal Liberecky kraj a Praha (oénmé&i 8 procentnich). Pod 9 procentnichtbed
také vedly Pardubicky, Ustecky a Olomoucky kraj. Zmirenych udajl je patrné, Zeiust podilu
mladych lidi ve vzdlavani je vyrazé celorepublikovy, mezi jednotlivymi kraji neni vymaych
rozdil.

Na vziistu podilu mladych lidi ve v&thvani se podili vSechnykové skupiny, jashnejvice vSak
vékova skupina 20-24 let, kdeGeské republice mezi roky 2000 a 2006 vzrostl plidiilve vzaslani

o tén®f 20 procentnich bdd V kategorii 15-19 vzrostl podil lidi ve vé&ni asi o 6 procentnich bidd
a v kategorii 25-29 o zhruba 5 %-procentnichthadyrazny nabst lidi studujicich jestpo dosazeni
dvacéatého roku je sam@nme dan vyrazg vysSimi péty lidi studujicich vysokou Skolu. V tomto
ohledu k nejvyraz¥Simu posunu doSlo ve i®daeském kraji, kde bylo v roce 2006 veékové
skupire 20-24 o takka 25 % vice studujicich lidi, nez v roce 2000.d€igbré vyraznému posunu
doslo v Jihdeském kraji, na Vysiné a v Jihomoravském kraji.

V nejmladSi ¥kové skupig (15-19), kde v pmimeéru vzrostl podil lidi ve vz&lani o necelych
6 procentnich bad doSlo k nejvyrazgSimu nafistu v Kralovéhradeckém kraji iigs 9 procentnich
bodd), v Jih@eském kraji, na Vysing, Plzeiském kraji a Jihomoravském krajit§s 8 procentnich
bodi). K ristu o mén jak 4 procentni body doslo v Moravskoslezskémikijaze a Libereckém
kraji.

Ve vékoveé skupii 25-29, kde v prméru vzrostl podil lidi ve vzélani o vice jak 5 procentnich hind
doSlo Kk nejvyraz&Simu néafstu v Praze (taka 8 procentnich bdd, Kralovéhradeckém a
Jihomoravském kraji (oba vice jak 7,5 procentniotilp Na druhé stranspektra jsou Olomoucky,
Liberecky a Karlovarsky kraj, kde doSlo k posunmérg jak 3 procentni body.

Kategorie ,ve vzdlavani“ je z naprosté &Siny tvaena &mi, jeZ jsou mimo pracovni silu. Do
kategorii ,zamistnani ve vzé&lavani“ a ,nezaréstnani ve vz8lavani“ pati jen velice malécast
populace mladych lidi. Zatimco v3ak podil mladyih, ljez absolvuji rekvalifikéni kurzy, Zistava
stale minimalni, podiléth, jez jiz Bhem studia pracuji, vyragmoste, picemz tento podil seéhem
Sesti let takka zetyrnasobil. Zajimavé v3ak jiste, Ze k tomutoustu doslo takka vyhrad® mezi
roky 2000 a 2004, zatimco od té doby doSl@kterych krajich dokonce i k poklesu. Navic podil i
ktefi studuji a jsou zaroviezangstnani, roste pouze mezi mladymi lidmi, kterym {e&vice let. U
mladSich 20 let naopak tento podil klesa. To jeodém, Ze se celk@vprodluzuje délka vadavani,
stejré jako se zvySuje &k prechodu do postsekundarniho a terciarnih@laxeni, gicemz préace i
studiu je spjata fiedevSim sémito stupni studia a zejména se @&nymi rocniky v ramci tohoto
studia. Celkov vSak lze jis¥t chapat trendtstu podilu lidi, jez zarove studuji a pracuji, jako
pozitivni, protoZe zagstnani nebo praxechem studia na vysoké nebo vysSi odborné Skole jsou
jednim z pedpoklad usgSného dlouhodobého uplétri na trhu prace. Zastaveriistu v poslednich
dvou letech Ize pakfiigist zlepSujici se ekonomické situaci nasi &eans tim spojené zmen3ené
potrebs si pivydélavat @i studiu.

K nejwétSimu kistu podilu mladych lidi, kté béhem studia pracuji, dochazi v Praze, Pardubickém
kraji, Jihnateském kraji, na Vysiné a v Kralovéhradeckém kraji (vSude vice o jak Zprani body).
Naopak k narstu o0 mén jak 1 procentni bod doslo v Libereckém, Karlovarek Stedaieském a
Usteckém kraji.

Je-li zangtena pozornost na mladé lidi mimo ¥d@/ani, je vidt, Ze vyrazny pokles podilu mladych
lidi patiicich do této kategorie je @pobeny jak poklesem podilu nezsmimanych, tak poklesem
podilu mladych lidi mimo pracovni silu, tak i paséen podilu zagstnanych.
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Zatimco v3ak do roku 2004 vyrazhklesal podil zakstnanych, ficemz podil nezasstnanych klesal
jen mirrg a podil mladych lidi mimo pracovni silu dokonceméirostl, od roku 2005 se pokles podilu
zanestnanych zastavil a zal klesat podil nezagstnanych a podil lidi mimo pracovni silu.

Z toho mimo jiné vyplyva, Zeist miry nezarstnanosti mladych lidi ¢eské republice do roku 2004
nebyl zgisoben dstem podilu nezagstnanych na celé populaci mladych lidi, ale pokiegmdilu
zanestnanych. Od té doby klesa podil neZatnanych, zatimco podil z&stnanych éstava stabilni a
mira nezarmstnanosti mladych lidi tak klesa. Podil zstmanych Bhem 6 let klesl o vice jak
6,5 procentnich bdd podil nezarstnanych o vice jak 2 procentni body a podil lidiino pracovni
silu o vice jak 1 procentni bod.

Zajimaveé jist je, Zze viad pipadi plati, Ze pokud v kraji doSlo k relati&wvysokému poklesu podilu
zanestnanych, doSlo zde zaravé relativie malému poklesu podilu nezastnanych a naopak. Tak
nagiklad ke krajim, kde doslo k vysokému poklesu podilu Zamanych a malému poklesu podilu
nezandstnanych pat hlavne Karlovarsky (zde podil nezastnanych dokonce narostl) a
Jihomoravsky kraj. Naopak ke kéaj, kde doSlo k nizkému poklesu podilu Zamanych a
vysokému poklesu podilu nezastnanych pat Olomoucky, Ustecky a Zlinsky kraj. Ke kiiap, kde
doSlo k vysokému poklesu v podilu zgsmanych, pdt také Plzésky a Kralovéhradecky. Naopak
k malému poklesu podilu za&stnanych doSlo rowZ v Praze a Pardubickém kraji. Ke Knmaj, kde
doSlo k vysokému poklesu v podilu nezastnanych, pédi také Stedaiesky. Naopak k malému
poklesu podilu neza¥atnanych doslo rowi v Libereckém a Jieském kraiji.

Celkové postaveni krajCR, celéCeské republiky & zemim OECD a vyvoj za poslednich Sest let
ukazuje analyze, kde je kazdy kraj a kazda Z€dECD zachycena v dvouroZmém prostoru.
V ramci prvni dimenze je vyjd&dno postaveni kraje nebo z&ma ose mimo vadani — ve vzdlani,
pricemz¢im vice se krafi zeme vyskytuji v levécasti grafu, tim ¥tSi podil mladych lidi v daném
kraji ¢i zemi je mimo vzdlani ac¢im vice se vyskytuje vpravo, tinttéi podil mladych lidi je ve
vzklani. V rdmci druhé dimenze je pak vyi@do postaveni kraje nebo z&éma ose zadstnani —
nepracujici studujici,fifemz ¢im vice se krafi zen® vyskytuji v dolni¢asti grafu, tim ¥tSi podil
mladych lidi v daném kraj¢éi zemi je zamistndn acim vice se vyskytuje nak®, tim tSi podil
mladych lidi je nepracujici studujici. Tak tiigad v ramciCeské republiky je to Ustecky kraj, kde je
nejtsi podil mladych lidi mimo vzadani a Praha, kde je nepgi podil mladych lidi ve vzadavani.
Mezi zem¢mi OECD se nejvice mladych lidi mimo &éni vyskytuje na Slovensku a nejvice ve
vzaklani v Dansku. Relativhnejvice zarsstnanych mladych lidi je mezi krafiR v karlovarském
kraji a mezi staty OECD ve Spojeném krélovstvi gvice studujicich nebo nez&sinanych
studujicich je v Moravskoslezském kraji a v Polskakovéto postaveni Moravskoslezského kraje i
Polska je shodnzpisobeno relativéavysokym podilem lidi v rekvalifikénich kurzech.

K analyze samotné jgetba podotknout, Ze byla provedena proto, aby bgthnsukazatél statutu
mladych lidi zredukovano na &dimenze, které zachyti hlavni trendy ve vyvojtta mladych lidi.
Jak je vigt na grafu, vS8echny zensnetuji stale vice sirem ke vzdlavani a ke studiu, tento posun
v3ak v ramci vysgié Evropy (EU-15) neni zdaleka tak vyrazny jake jéeské republice.
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Pracovni a vzd élavaci statut mladych lidi ve v éku 15-29 let
Kraje CR 2000 a 2006, zemé OECD 2002 a 2005
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13 Nezaméstnanost mladych lidi

Nezangstnanost mladych lidi je obetmvliviiovana celodadou ekonomickych, demografickych a
socialnich faktal. Konkrétre tyto faktory pak Ize rozliSit na ty, jeZimo souvisi s trhem prace a na ty
ostatni. Do prvni skupiny faktbrize z#&adit celkovou ekonomickou situace v zemi, celkovou
nezamdstnanost, nabidku volnych pracovnich mist a vztehi poptavkou a nabidkou po pracovnich
silach. V gipact Ceské republiky se ekonomicka situace v zemi v pistédn letech zlep3uje, klesa

celkova nezagstnanost, vznikaji nova pracovni mista, roste taftdvka po pracovni sile a diky

tomu se zmenSuje rozdil mezi poptavkou a nabidkmumacovni sile. To v3e vyrazrprispiva

k zlepSujici se situaci mladych lidi na trhu pr&¢eééto kapitole bude zattena pozornost zejména na

vliv celkové nezarstnanosti, v dalSi kapitole pak je podrdbmzebran vztah mezi poptavkou a
nabidkou po pracovnich silach.

V Ceské republice, stejnv jako fadé jinych zemi, v3ak isobi na snizujici se miru nezéstmanosti
mladych lidi je& fada jinych faktok. Vyznamnou roli hraje zejména demograficky vyvona trh
zainaji vstupovat slabsi popudla rainiky, které tak nemusielit vysoké konkurenci. VyrazZnroste
pocet absolverit (a jeSt vyrazrji roste podil), kté pokraiuji ve vzdtlavani. Mladi lidé tak fichazeji
na pracovni trh Iépefipraveni. Jejich lepSitjpravenost spiva také ve #tSi ochot pracovat jiz
béhem studia, mit praxi,figemz ¢asto nejde jen o praxi ziskanouCeské republice, ale jde také o
jazykové ¢i odborné praxe, stazei prace v zahradi, zejména ve statech EU. Ze strany
zangstnavatel pak Ize v posledni délpozorovat zvySenou ochotu zéstéavat mladé lidi.

K dalSim jis¢ nezanedbatelnym viivn pati také zndna zdkona o za¥stnanosti, kdy narok na
prispsvek v nezamdstnanosti Mze byt fiznan pouze uchazém o zangstnani, kté& v poslednich
trech letech vykonavali zatstnani nebo jinou vydie¢nou &innost alespd 6 misiai. Cerstvi

absolventi tak ztratili narok na podporu v neZamanosti a vice se snazi po usem Skoly najit

zangstnani.

Vyznamnou roli také hraji faktory, které souvisi gmcifickymi zrndnami v konkrétnich profesnich
oborech. Mezi tyto zemy lze napiklad z&adit pokles pétu nezanistnanych absolvedtv disledku
zvySené nabidky pracovnichrilpzitosti ze strany zahramich investoi v technickych oborech
(zejména ve strojirenskych, elektrotechnickych albrech), zajem o absolventy technickych ébor
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v dasledku rozvoje automobilového gmyslu nebo vy3Si zdjem o absolventy stavebnich tobor
v dasledku rozvoje stavebnictvi.

| pfes vySe zmigné nelze rozhodntvrdit, Ze by mladi lidé nebyli oproti zkuSgéim wkovym
skupinam na trhu prace znevyhédn Naopak, mladi lidé se stalasto potykaji s problémem vysoké
nezamdstnanosti. Jak vyraznym problémem je neggimanost mladych lidi, Ize zjistit, jestlize se
porovnaji miry nezagstnanosti mladych lidi (15 — 24 let) a celkové mirgzanistnanosti. Je
prakticky pravidlem, Ze mira nezastnanosti mladych lidi je vySSi, nez mira negstmanosti
celkova. V ptiméru je u &tSiny vysglych zemi pordr mezi €mito dwma ukazateli zhruba
dvojnasobny a nejinak je tomuCieské republiky a u jejich kiaj

Na grafu, jenZ vychazi z dat OECD, je celkova miezamdstnanosti vyjatena osou y a mira
nezamdstnanosti lidi ve &ku 15 — 24 let je vyja@na osou x. Jsou zde zobrazeny roky 2000, 2003 a
2006 za 30 zemi. Pr6eskou republiku je uveden také Udaj za rok 2007ajilzh kazdy rok je
prolozena kivka. Cim vice se ufita zen¢ vyskytuje nad kvkou, tim je situace mladych lidi ohle#in
nezandstnanosti v porovnani s celkovou populaci v dandiZepsi. Jinymi slovy,¢im vice je
postaveni zempod Kivkou, tim W&tSi roli hraji v dané zemi faktory oviivjici nezamistnanost, jez
jsou specifické pouze prakovou skupinu 15 — 24 let. Proto Igei, Ze jas8 nejmér znevyhodgini

vuci zbylému ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu jsouadil lidé v Nmecku, ale také v Nizozemsku,
Kanadt, Turecku a Japonsku. Naopak nejvice znevybnidjsou v Evrog mladi lidé z Italie,
Svédska, Islandu, Korejikecka.

Nezameéstnanost celkova a absolventu skol
Zemé EU, OECD a CR v letech 2000-2007
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Mira nezaméstnanosti ve véku 15-24 let

V Ceské republice byla po celou druhou polovinu 90siiace porrné stabilni, s celkovou mirou
nezandstnanosti se zvySovala i mira nezatnanosti mladych lidi. Mezi roky 2000 a 2002 doSlo
k poklesu celkové miry nezastnanosti, ktery vSak nebyl doprovazen odpovidajijpdklesem miry
nezamdstnanosti ve &ové skupig 15 — 24 let. V nasledujicich dvou letech pak dd§lgrazre
rychlejSimu fistu miry nezagstnanosti mladych lidi nez celkové miry neZamanosti. Nasledkem
takovéhoto vyvoje se pam zmirtnych dvou nir mezi roky 2000 a 2004 zvedl z 1,94 na 2,46.
V letech 2005 a 2006 doSlo k pame stejnému poklesu jak u celkové miry neZamanosti, tak miry
nezamdstnanosti mladych lidi. &xem posledniho roku pak dokonce doslo k podsteymazrejSimu
poklesu miry neza#stnanosti u mladych lidi a p@mmiry nezamistnanosti lidi ¥kové skupiny
15 az 24 let &¢i celkové mie nezardstnanosti je za rok 2007 2,02.
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Na prvni pohled se zda, Ze se situace mladychvlidéské republice se v prvni polo¥itiohoto
desetileti zhorSovala. Jak vSak jiz bylo zémim vySe, rostouci mira nezaéstnanosti mladych lidi
nebyla zgisobena rostoucim podilem nezatmanych, ale vyraznklesajicim podilem ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v tétoskové skupig. Ten byl dan nejen klesajicim gtem lidi v této ¥kové
skupire (uzZ od konce 70. let se rodi stale ihéiti), ale hlavi rostoucim podilemgth, jez pokrauiji
ve vzdlavani. V poslednich dvou letech pak pakia klesani podilu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, nesniZzuje se vSak podil gstmanych, ale klesé (a obzvi&$§razré v poslednim roce)
podil nezamsstnanych — dikgemuz klesa mira nezastnanosti mladych lidi.

Situace jednotlivych kréj Ceské republiky byla sgtena pomoci Gdaj z Vybérovych Seteni
pracovnich sil a je vit na nasledujicim grafu.

Nezameéstnanost celkova a absolventl skol
Kraje CR v roce 2000, 2005 a 2007
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Mira nezaméstnanosti ve véku 15-24 let

Na grafu, na kterém je na ose X mira negnanosti ve 8ku 15 — 24 let a na ose y celkova mira
nezamdstnanosti, je krot sowasného stavu (rok 2007) vyzea také vyvoj v podabstavu v roce
2000 a 2005. Rok 2005 jelezity, protoZze pr&vpo rem doznal srér vyvoje ner nezanistnanosti ve
veétSing kraja vyraznych zmin. Je zde také vyztiana pimka zelené barvy, ktera zobrazuje gorh:1,
na niz by se bod kraje nachazel, pokud bym rbyla nezamrstnanost mladych lidi stejnd jako
nezamdstnanost celkova. Udaji za kazdy rok je také premdz kivka. Cim vice se uiity kraj
vyskytuje nad kivkou, tim je situace mladych lidi ohletimezanistnanosti v porovnani s celkovou
populaci v daném kraji lepsi. Jinymi slo¥ym vice je postaveni kraje potivkou, tim \&t3i roli hraji
v daném kraji faktory ovlitwjici nezamstnanost, jeZ jsou specifické pouze prikowou skupinu
15 az 24 let.

V souwasné dob pati ke krajim, kde je situace mladych lidi v porovnani s cetkoekonomicky
aktivni populaci na trhu prace nejhorsi, Prahaotfys, Pardubicky a Karlovarsky kraj. VSude zde je
porrer miry nezamstnanosti mladych liditgi celkové mie nezarmsstnanosti 2,2 a vysSi. Naopak o
poznani mensi rolipSanci byt zaréstnan hraje fislusnost k ¥kove skupig 15 - 24 let v Plzgském,
Zlinském, Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji. ypodil vySe zmiénych dvou mér mensi nez
1,6.
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Vétsina kraji kopirovala vyvojCeské republiky, najdou se v3ak i takové, kde byoyysituace
mladych lidi na trhu prace pékud odlisny. Ve viech krajicBieské republiky se v poslednich dvou
letech mira neza#stnanosti lidi ve &ku 15 — 24 let snizila, vékterych krajich se v3ak nezlepSila
situace mladych lidi &i ostatnim, tak jak tomu bylo pro celoleskou republiku. Typickym
piikladem tohoto jevu je Bitdasesky kraj, kde byl posm miry nezamstnanosti mladychuagi celé
narostla, takze v sgasné dob je tento porér naopak jeden z nejvysSich. Obdélomu bylo, i kdyz

v mensi mie, v Moravskoslezském, Jiteském a Karlovarském kraji. DlouhodoBpatna situace
mladych lidi vici celé populaci je na Vysmé, Praze a Jihomoravském kraji. debla mit vSak stale
na pansti, Ze se zde situace mladych lidi vztahuje k cebpulaci. Napiklad v Praze je mira
v Praze celkova mira nezéstnanosti, je na tom Prakitvrta nejhife. Naopak mira nezaistnanosti
mladych lidi je nejvy33i v Usteckém kraji, ale ® Zpisobeno hlavé nejvy3si celkovou mirou
nezandstnanosti, takze ve vysledku jsou zde mladi lidérha prace ménhznevyhod#ni, nez mladi
lidé v Praze. Dlouhod@bdobra situace mladych lidi v porovnani s celouupeg panuje krom
Usteckého také v Plaském kraji. K opravdu vyraznému zlep3eni v poskeinietech do3lo ve
Zlinském, Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji.

14 NeuspisSnost absolveni podle oboru Skoly a dosazené urowwvzdélani

VétSina mladych lidi stoji po dokoéani ukité casti vzé&lavani ged zasadnim rozhodnutim.
V podstat maji dw hlavni moznosti — hil pokratovat ve vzdlavani, nebo se pokusit udma trhu
prace. Pokud neugjp a stanou se neza&stnanymi, stavaji se ned§mymi. Tuto neusgnost lze
nejlépe ndfit tzv. mirou neusfBnosti. Mira neusg@nosti absolveidt je dana porrem pdtu
nezamdstnanych absolvefitdané kategorie vZthni ¢i skupiny oboi k celkovému p&tu absolvent
(tj. zamestnanych, nezagstnanych i pip. pokr&ujicich déle ve vzilavani) dané kategorie véddni ¢i
skupiny oboii. Ve zbytku kapitoly, ktera se ne@Sposti absolvefitbude zabyvat, budou jako zdroj
slouZzit idaje Ministerstva prace a socialni¢biva Narodniho Ustav odborného stzdani.

Mira neuspsSnosti, kterd zde bude pouZivana, je Wepa jako podil ptiu nezamstnanych
»cerstvych® absolverit (tj. nezangstnanych absolveint kteti ukortili studium nejdéle dvanéactésiai
pied okamzikem zjifovani, v tomto fipadt nejdive v kwtnu gredchoziho roku) a celkového {to
absolvent, kteri ukortili studium v kalend&nim roce pedchézejicim roku vygtu. Jinakieceno
pocet nezamsstnanych absolvedntk dubnu pisluSného roku je zdeégn patem absolverit Skol
z predchoziho roku (tedy n&pmira nelsfBnostiy; = paset nezamsstnanych absolveintz dubna
2007 / p@et absolverit z roku 2006).

Dulezité je upozornit, Ze vroce 2006 doSlo keéménmetodiky stanovovani miry nedSmosti
absolveni v krajich. Péty absolveni i nezangstnanych absolvemfsou od roku 2006 vztahovany ke
Skoldm v kraji, ve kterém studovali. ¥galchozich letech byla mira neé&Sposti stanovovana z §ta
absolvent, ktefi ukorrili studium na Skolach v kraji a ptu nezamistnanych absolvedtevidovanych

v kraji (tj. podle mista bydli§). Tim dochazelo k disproporcimgkdy i znemo#ujicim vypaiet,
nag. v kraji byli evidovani nezadstnani absolventi gitého oboru vzéani a gitom zadna Skola
v kraji tento obor nevytovala. Od roku 2006 jsou uv&d/ paity nezamistnanych absolvedt
vrozleréni podle kraje, kde absolvovali vdédvani. Zmna metodiky ovlivnila p&ty
nezandstnanych absolvelita miry neus§snosti absolveiitve vdech krajictCR, zasadni vliv rla
predevsim v HI. m. Praha, Karlovarském, Bkem a Sedaieském kraji. Pr&vpro HIl. m. Praha je
typické, Zecast nezamstnanych absolvetitprazskych Skol se po absolvovani zaregistrovdta ja
nezandstnani v mist trvalého bydli&, ve Stedaeském kraji. V letech 2002 — 2005 byli tito uchaze
0 zangstnani zap&itdvani mezi neza#stnané absolventy i®daieského krajegimz byla znang
podhodnocovana mira nezé&tnanosti absolveitprazskych Skol a uéle zvySovana nezarstnanost
absolveni ve Stedaeském kraji. V udajich za roky 2006 a 2007 jsoa tithazéi o zangstnani
zap@&itavani mezi nezadstnané absolventy 3kol v HI. m. Praha. Skoly Katekého kraje
absolvovalo i mnoho lidi z jinych knaj ktefi se po absolvovani studia zaregistrovali jako
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nezamdstnani v mist bydlis€, tedy vjiném neZz Karlovarském kraji rgalev3im v Plagsském a
Libereckém kraji). Opmym pipadem je Plagsky kraj, kde ¢ast nezawstnanych absolveit
zaregistrovanych jako uchaz® zantstnani na tadech prace v Pliském kraji studovala na Skolach
vjinych krajich (gedevdim v Karlovarském, Libereckém, Ziaském a Usteckém kraji). Praha,
Stredaiesky, Karlovarsky a Plasky kraj jsou &mito zmenami ovlivreni nejvice, zmina metodiky se
vSak dotkla vSech kr&j F¥i srovnavani uddj za roky 2006 a 2007 Ferichozimi lety je tedy nutné
vzit v Gvahu, Ze ¢které ze zrén lze @ipsat pra¥ na vrub zniny metodiky.

Pred samotnou analyzou neéSposti absolveiitskol je vSakieba nazoré ukdzat rozdil mezi mirou
nezandstnanosti a mirou neG&mosti. Nasledujici dva grafy vychazeji z dat VSP$ou v nich
znazorrgny miry lidi, jeZ ukouili Skolu zhruba v obdobi dva aiproku pred datem zji®ovani. Na
prvnim grafu je znazo#ma mira nezagstnanosti podle typu vZthni. JelikoZz B vypoctu miry
nezamdstnanosti jsou brani v Gvahu pouze ti,ikse ocitaji na trhu prace, je logické, Ze nejvysgy
nezandstnanosti dosahuji absolventi takového typuéiér, které neni @ené jako piprava na préaci
— tedy absolventi zakladni Skoly a gymnéazia. U tasth typi vzclani v podstat plati, ¢im vySSi
Urovai, tim nizSi mira nezagstnanosti.

Mira nezameéstnanosti absolventl $kol
CR 2003, 2005 a 2007
70 %
POPIS GRAFU
60 % :
™ 2003 ™ 2005 2007
50 %
40 %
30 %
20 %
0%
Z8 a bez S8 SS odborné Gymnazium  Nastavba Vysokoskolské
vzdélani  bez maturity s maturitou

Podstatad jiny obrazek nabizi druhy graf — mira neffsmsti podle typ vzd&lani. Pdet
nezandstnanych je zde pa¥fovan ke vSem absolvemh a tak jas#é nejnizSich nir dosahuji
absolventi zakladnich Skol a gymnazii, ikte naprosté &Siny dale pokréuji ve studiu. NejvysSi
neldsgsdnost naopak vykazuji absolventfestnich Skol bez maturity, Kiez velké ¥tSiny v dalSim
vétsiny v dalSim vzé&lavani nepokréuji (v rdmci terciarniho ani nemohou) a navic rtautprace
hledaji uplaténi o réco obtiZgji, nez absolventi vy3Sich Urovni éni (samoiejme kromg
absolveni gymnazii).
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Mira neuspésnosti absolventt skol
CR 2003, 2005 a 2007
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Mezi hlavni gi¢iny dlouhodobé neugpnosti absolveiitpati piiliS vysoké poéty absolveni urtitych
obori vzdklani, které neodpovidaji poptavce, nedostsiepraxe absolveitSkol a momentalni
neexistence zagstnavatele, ktery by & o absolventy odpovidajicich oliorzajem. Problémy

s nedostatsou praxi maji zejména absolventi odborny¢hidt s vyuwnim listem, kde jsou profese
mnohdy vykonavany na Zivnostensky listi¢pmz v3ak podminkou pro jeho ziskani je praxe, ktera
absolvenim chybi. Nezajem o obor na trhu prace ze stranyggtmavatel je zase charakteristicky
predevSim pro absolventy maturitnich odbornydiedptti. Vysoké péty absolveni pak cini
problémy v maturitnich oborech jako je gastronoraelnictvi a turismus.

Celkow je vSak evidentni, Ze s rostouci Uroviiédbskolského vzdani se mira celkové neligmosti

snizuje. To je dano nejen tim, Ze absolventi siviESvni vzélani nachazeji lepSi uplaimi na trhu
prace, ale také tim, Ze u nich existuje vySsi pfpwdobnost, Ze budou ve \&évani pokr&ovat.
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Nasledujici graf ukazuje vyvoj miry ne@posti vCeské republice podle Gro¥nzdlani.

Mira nelsp éSnosti absolvent
Ceska republika 2002 - 2007

b

Celkem Vyu éeni bez Vyuéeni s SOS s maturitou Gymnazium VoS
maturity maturitou
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Z grafu je patrné, Ze netgmost u vSech typstredosSkolského vziani vyrazre klesa. Je tomu tak
vSak aZ od roku 2003, kdy pemé vyrazré narostla. Klesani miry nedsmosti niize byt zgisobeno
bud’ rostoucim p&tem absolverit, nebo klesajicim gitem nezardstnanych absolveftanebo obojim
zarovei. Pra¢ k soulte obou trendl dodlo vCeské republice v poslednich letech, pokud bereme
v Uvahu absolventy vSechietinich Skol - p&et absolvert stoupal az do roku 2005 (s mirnym
vykyvem v roce 2004) a naopak ggd nezarsstnanych absolventklesal az od roku 2004 (v roce
2003 doslo kirstu)™®

Rostouci péty absolveni a klesajici péty nezamistnanych absolveitvykazuji také gymnazia a
stredni odborné dilisté s maturitou, stim, Ze u gymnazii v poslednim rpoget absolverit zatal
klesat a u SOU zakéanych maturitou Zsl paiet nezarsstnanych absolveitklesat aZz od roku
2004. Pokles absolventu gymnazii byl vSak Zisoben celkovym poklesem absolvestednich Skol,
ktery je dan demografickym vyvojem.

U strednich odbornychdilist bez maturity az do roku 2004 shedwstly jak p@&ty absolventi, tak

nezandstnanych absolveint Od té doby oba tyto ukazatele klesaji. Wedhich odbornych Skol
naopak poty absolveni az doku 2004 klesaly a té doby rostouctiPaezangstnanych absolveint
klesaji od roku 2004.

U vySSich odbornych Skol pty nezangstnanych absolvettklesaji po celou sledovanou dobug¢iyo
absolveni vSak pogkud kolisaji. Naped do roku 2004 poklesly, do roku 2006 narostlypasiednim
roce ot poklesly.

V nasledujicicasti budou srovnany jednotlivé kraje podle miryspEinosti a to v ramci jednotlivych
arovni stedoSkolského nebo vyssiho ¥lhi. V kazdécasti bude také nazéen vyvoj za gkolik
poslednich let, ten je vSak vzhledem k vySe uveaenyenam v metodice vypitu mezi roky 2005 a
2006 teba brat s rezervou.

V kazdém z graf jsou, krond¢ mér neusgsnosti z let 2002, 2005 a 2007, pro kazdy krajadanou
aroveir vz&klavani uvedeny také miry ne@Sposti pro uvedené roky pro celou populaci absaiven

13 7de je teba podotknout, Zefpvypoitu miry nedspdnosti se piita s absolventy zipdchoziho roku, zde v8ak
pro lepSi srozumitelnost uvadime roky, pro kterfjea nelsgsnosti péitana. Proto, kdyZ je uvedeno, ze&gb
absolvent stoupal az do roku 2005, fakticky tomu bylo jenrdku 2004.
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sttednich a vy3Sich odbornych Skol v daném kraji. Dikyu je vidt, jaky je pordr miry
neusgsnosti kraje v dané drovni vddni nejen uci ostatnim krajm, ale i Wi ostatnim tygm
vz&lani v ramci kraje. Navic je zde zobrazena tzwdgadizovana mira netsmosti. Ta vyjatlje
hodnoty, které by dosahly miry neéSposti v jednotlivych kategoriich vddni v daném kraji, pokud

by celkova hodnota miry nezastnanosti v kraji byla stejna jako celorepublikova.

14.1 Stfedni odborna uilisté — bez maturity

Mira neusp é3Snosti absolvent U - vyu éeni bez maturity

kraje 2002 - 2007
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Mira neuspsnosti vy@enych bez maturity je nejvy33i v Moravskoslezskétisteckém a
Jihomoravském kraji, nejmen3i naopak v Praze iiBkéam a Sedaeském kraji. O tom, Ze tyto miry
vSak [iliS nevypovidaji o kvali absolveni a jejich schopnosti sehnat si zZsmtmani, ale spiSe o
nara:nosti trhu prace, $dci, Ze (¥ srovnani standardizovanychérmeusgsnosti najdeme né&elnich

i poslednich mistech zcela jiné kraje. Podle statidavané miry nedsggnosti jsou na tom nejlépe
absolventi vydeni bez maturity v Libereckém, Karlovarském a Olaok@m kraji a nejlife naopak
v Praze, na Vyson¢ a Jihomoravském kraji. NejvySSi poimmezi mirou neusgdnosti vydenych bez
maturity a mirou neusgpnosti vSech absolventy daném kraji je v Praze, Moravskoslezském a
Jihomoravském kraji. \Ethto krajich jsou na tom absolventi typu &tZhi vyweni bez maturity ve
v Libereckém, Stdaieském a Pardubickém kraji. Zde jsou na tom titoolesiti v tomto ohledu
nejlépe.
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14.2 St*edni odborna diliSté — s maturitou

Mira nelsp éSnosti absolvent U - vyu éeni s maturitou
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Mira neuspsnosti vydenych s maturitou je nejvySSi v Moravskoslezskérhordoravském a
Usteckém kraji, nejmen3i naopak v Praze, ilkém a Sedaseském kraji. Jde tedy o tytéZ kraje jako
v piipad vyuéenych bez maturity. P srovnani standardizovanychémneusgsnosti nachazime na
¢elnich i poslednich mistech &@pecela jiné kraje. Podle standardizované miry p&isosti jsou na
tom nejlépe absolventi vgani s maturitou v Olomouckém, Karlovarském a Krélmadeckém kraji a
nejhire naopak v Praze, #®tlaieském a Pardubickém kraji. Nejvy3Si gomezi mirou neusy$nosti
vyuéenych s maturitou a mirou neéSposti vSech absolvant daném kraji je v Praze, Pardubickém
a Libereckém kraji. V&chto krajich jsou na tom absolventi aréwedilani vyweni s maturitou ve
v Jihateském kraji, na Vysiné a Kralovéhradeckém kraji. Zde jsou na tom titochlEnti v tomto
ohledu nejlépe.
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14.3 St*edni odborné Skoly

Mira nelsp &3nosti absolvent @ - SOS s maturitou
kraje 2002 - 2007
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Mira netsp3nosti absolveitstednich odbornych kol je nejvy3si v Moravskoslezskédsteckém a
Jihomoravském kraji, nejmenSi naopak v Praze, Kéimdeckém a Plaském kraji. Podle
standardizované miry nedgmosti jsou na tom nejlépe absolventtedhich odbornych Skol
v Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji a fighnaopak v Praze, iBtiaéteském a
Jihateském kraji. NejvySSi po¥n mezi mirou neusgnosti absolveiit stednich odbornych Skol a
mirou neuspsnosti vSech absolvent daném kraji je v Jikeském, Jihomoravském ar&laieskem
kraji. V téchto krajich jsou na tom absolventi Urévkzdlani stedni odborna 3Skola ve vztahu

v s

kraji, na Vys@in¢ a Moravskoslezském kraji. Zde jsou na tom titcohlenti v tomto ohledu nejlépe.

14.4 Gymnazia

o

Mira neusp ésnosti absolvent G - Gymnazium
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Mira neGsp3nosti absolvefit gymnazii je nejvy3si v Usteckém,i&laieském a Zlinském kraji,
nejmensi naopak v Praze, Rigkém a Karlovarském kraji. Podle standardizovang mgusgsnosti
jsou na tom nejlépe absolventi gymnéazii v Moravidaském, Karlovarském a Pimkém kraji a
nejhite naopak v $édateském a Krélovéhradeckém kraji a Praze. NejvyS#&i¢panezi mirou
nedsgdnosti absolvelit gymnazii a mirou neusgnosti vSech absolventv daném kraji je
v Sttedaieském, Kralovéhradeckém a Libereckém kraji.¢déhto krajich jsou na tom absolventi
arovre vzaklani gymnazium ve vztahu s ostatnimi absolventg @rovnani s ostatnimi kraji néjle.

e

tito absolventi v tomto ohledu nejlépe.

Nt

14.5 Vy3Si odborné Skoly

Mira nelsp éSnosti absolvent G - VOS
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Mira neuspsnosti absolveiit vysSich odbornych Skol je nejvyssi v Zlinském ikrap Vys@&iné a
v Libereckém kraji, nejmenSi naopak v Praze, Krélwadeckém a Bidaieském kraji. Podle
standardizované miry nedg§mosti jsou na tom nejlépe absolventi gymnazii &dwéhradeckém,
Usteckém a Olomouckém a n&ja naopak ve Zlinském a Piizkém kraji a na Vysing. Nejvyssi
ponegr mezi mirou neusgnosti absolveiit vyssich odbornych 3kol a mirou neg&mosti vSech
absolvent v daném kraji je v Zlinském, Phzekém a Libereckém kraji. \é¢hto krajich jsou na tom
absolventi Urové vySSi odborna Skola ve vztahu s ostatnimi absoh&we srovnani s ostatnimi kraji

e

tom tito absolventi v tomto ohledu nejlépe.

Jak je vidt postaveni absolveintna trhu prace a rozdily mezi kraji je mozné poypasomnoha
zpasoby a z mnoha Udrovni. Pro lep3elplednost byla proto vytvena tabulka ragenujici kraje do
deviti skupin podle dvou kritérii. Prvni kritériuja celkova mira nezatstnanosti v daném kraji a
druhé kritérium je mira postaveni absolvemta trhu préace, ktera vznikla tak, Zeimer miry
nedsgdnosti absolveit a miry nezamstnanosti mlady lidi byl vztazen Kk celkové ieni
nezamdstnanosti. V8echny kraje pak byly podle obou kiitéoziazeny do ifi skupin a jejich
kombinaci vzniklo skupin deév. Nasledujici tabulka ukazuje takovéto dler¢ni na zaklad dat z let
2006 a 2007. Z pohledu takovéha@tereni se jevi krajeeské republiky pogrné riznorod. Mame
skupinu kraj s nizkou celkovou nezasstnanosti, v ramci které jsou vSak jak krajgigrpvou situaci
pro absolventy (Plzsky a Kralovéhradecky kraj, tak kraje s Hepivou situaci pro absolventy
(Praha a $edaiesky kraj). Naopak v ramci kifag vysokou celkovou mirou nez&stnanosti Ize najit
jak kraj (Olomoucky kraj), kde jsou na tom mladsalventi v porovnani s do&lpu populaci dote,
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tak kraje, kde absolventiipystupu na trh praceeli ve srovnani s doslou populaci vyrazji veétsim
problémim, neZ v ostatnich krajich (Karlovarsky a Jihomekg\wkraj).

} Nezaméstnanost a neuspésnost absolvent

Kraje CR k celkové mife nezaméstnanosti
PFizniva Priimérna Nepfizniva

17 ‘G Plzensky kraj Diho &esky kraj Praha
e N
2 z Kralovéhradecky kraj St fedoéesky kraj
0
) — L . . , . . -
>E _g Pardubicky kraj Hiberecky kraj Knaj Vyso  €ina
N 2
0 ¢n |zlinsky kraj
'©
é g Olomoucky kraj Ustecky kraj Karlovarsky kraj
o) 7
O ;’ Moravskoslezsky kraj Jjhomoravsky kraj

15 Zdroje neuspésnosti absolvenk Skol

NeuUsgSnost absolventSkol je ovliviovana ®kolika faktory, gicemz velice vyznamnym faktorem je
strukturdlni nesoulad mezi nabidkou a poptavkobphenezi oborovou a typovou strukturou Skol a
strukturou, jez si vyZzaduje trh prace. ¥igac, Ze by mira nedggnosti byla pro vSechny obory a
stupré Skol stejna, pak by byl tento vliv nulovy. Tak toraSak samdzjme neni nikde na s¥¢ a
vyjimkou neni aniCeska republika. Vliv oboru vzthni je speéitan jako suma rozdil mezi
relativnimi podily absolveitv jednotlivych oborech a relativnimi podily z&stmanych absolveint

v jednotlivych oborech. ObdoBrje sp@itan vliv typu vzélani jako suma rozdil mezi relativnimi
podily absolverit v jednotlivych typech a relativnimi podily z&stnanych absolveintv jednotlivych
typech.

Z grafu je patrné, Ze v roce 2005 by(gské republice nesoulad v oborové a typové streldkol ze
zkoumanychif let nejwtsi. V poslednich dvou letech se pak tento nesaxaehSuje stefntak, jak
se sniZuje neuspnost absolvent V sowasné dob ma nej¢tsi viiv spolény nesoulad v oborové a
typové struktie Skol, druhy nejtSi je nesoulad v oborové struktua nejmensi vliv ma nesoulad
v typové struktie Skol. Trendem poslednich dvou let je, Ze se pmiZpol€ny vliv nesouladu
v oborové a typové strukiel Skol a mirs roste nesoulad v oboroveé struld@uzatimco vliv nesouladu
v typové struktie Skol Aistava zhruba stejny.

Pri pohledu na oborovou strukturu existuje &V nesoulad v negativnim ohledu (tj. je zde vyéazn
disproporce mezi gity absolveni a pozadavky trhu prace — vyr&zaySSi nez u ostatnich oligr

v oborech Gastronomie, hotelnictvi a turismus; M v oborech, v odstvich a Osobni a provozni
sluzby a v pozitivnim (tj. je zde velice malo ab®&olti navic nez si vyZaduje trh prace — vyrazn
mere nez u ostatnich obiy zejména v oboru Obecnéijprava (neboli u gymnazii) ale také v oborech
Zdravotnictvi; Strojirenstvi a strojirenska vyrobaElektrotechnicka, telekomunik@ a vypa@etni
technika. Uspdnost mladych lidi, jeZ absolvovali obecnatippavu v gymnaziich, je do jisté miry
dana jejich flexibilitou, ktera je dnes na trhu geaa pi prechodu do vysSich Urovni vddvani stale
vice vyzadovana. it patu absolvent z gymnazii WCeské republice se v poslednim roce zastavil, a
to i presto, Ze jejich peet stale je$tneni dostatany. Mladi lidé, jez usgsne prosli obecnou ipravou

na stedni Skole, nachazeji upléatm stdle podstatnlépe nez ti, jez seéhem svého sekundarniho
vzdlavani specializovali.
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Zdroje neusp ésnosti absolvent a Skol
Ceska republika 2005 - 2007

14%

O obor vzd élani Espole €ny vliv

@ stupe i vzdélani ~Ojiné vlivy
120 - - | ®celkova mira nezam é&stnanosti -
0% | |

ol A s

6% t+------[ |- b

4% |

2%

0%
2005 2006 2007

Co se tye typi Skol, k celkovému nesouladu nejvice negatipfispivaji stedni odbornadilisté bez
maturity a také sedni odborna dilisté s maturitou a trvale nejpozitign stiedni odborné Skoly
spol&né s gymnazii. Je tedydba, aby doSlo ke zmé v oborové a typové strukte Skol. Melo by
pribyt zejména studetitgymnazii a to zejména na Ukor Uzce specializovaopoh a na Ukor sedré
odbornych ilist.

Zdroje neusp éSnosti absolvent 0 Skol
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Postaveni absolveintstupujicich na trh prace vyznamnynmigpbem zavisi na konkrétni regionalni
situaci, na fitomnosti zahraghich investaii nebo rozvoji odstvi v regionu. V neposledniad
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velkou roli sehrava i Skolska sféra — strukturaél@adaci nabidky v regionu a to, zda Skoly pruzn
prizptsobuiji studijni nabidku pfbam mistniho trhu prace.

Mira nesouladu mezi oborovou a typovou struktuitan & strukturou, jez si vyZaduje trh prace, se tak
mezi kraji lisi. Rirozers je zde vyrazny vztah mezi mirou neé&posti a mirou nesouladGim vatsi
nesoulad, tim vys3i mira nedSposti. @ileZitgjSi je proto se podivat na miru vlivu nesouladu imez
oborovou a typovou strukturou kol a strukturo, @ vyZzaduje trh prace na vyslednou miru
neusgsnosti. Jinakieceno, jaky je podil jednotlivych vliv na miru nedsfnosti. Pokud bereme
v Uvahu pouze miru vlivu nesouladu oborové stryktpak nejeétsi vliv je v Jihéeském, Plzgském

a Pardubickém kraji a nejmensi v Usteckém a Jihausteém kraji a v Praze. V Jitmském kraji je
vyrazrgjSi nadbytek absolveintv oborech Gastronomie, hotelnictvi; Obchod a Osa@bmprovozni
sluzby a turismus a naopak vyr&@ nedostatek v oborech Obecnéippava a Strojirenstvi a
strojirenska vyroba. V Pl#ském kraji je nadbytek absolvént oborech Gastronomie, hotelnictvi a
turismus; Ekonomika a administrativa Osobni a provosluzby a nedostatek v oborech Obecn&
ptiprava a Elektrotechnicka, telekomunikéa vypa@etni technika. V Pardubickém kraji je nadbytek
absolveni v oborech Zerdélstvi a lesnictvi; Osobni a provozni sluzby a Pkéni v oborech,

v odwtvich a nedostatek v oborech Obechifnava; Strojirenstvi a strojirenska vyroba a Ekoika

a administrativa.

Mira vlivu nesouladu v typové strukti Skol je nejvy3si v Moravskoslezském, Usteckém a

sy

v s

nejvice zbyva v Praze, Libereckém are8tteském kraji a nejmén v Moravskoslezském,
Karlovarském a Olomouckém kraji.

16 NeuspEsnost absolveni — jednotlivé Skoly

UspsSnost absolventstedni $kol pi prechodu do dalsi faze zivota az jde o kariéru vadavaci
nebo pracovni, je v zasaavlivnéna d¥ma hlavnimi faktory. Prvnim je skuteost, kterou Skoly
priliS ovlivnit nemohou, a to je kvalita prasti, do kterého absolventi vstupuji. Pokud vstupajtrh
prace, tak tuto kvalitu Ize vyjéitl mirou nezarmsstnanosti. Je naiklad Zejmé, Ze absolventi
v Moravskoslezském nebo Usteckém kraji jsou vystavenohem #tSimu nebezpg, Ze nebudou
schopni najit praci, nez jakému nebedpeli absolventi prazskych Skol. Druhym faktorem yalka
Skoly samotné, tedy zaleZitost, kterou Skoly mobwivnit vyrazre.

Nasledujici text je za#len na d¢ skut&nosti. Za prvé se zabyva rozdily v mirach né&aspsti
jednotlivych stednich a vys3ich odbornych 3kol v ramci &rajza druhé se zaiuje na vyjadeni
neusgsnosti stednich a vysSich odbornych Skol jednotlivych kiagz ohledu na to, jaké je kde mira
nezamdstnanosti. Mira nedgpnosti je zde potana jako pdet nezarsstnanych k dubnuifslusného
roku ku pd@tu absolvent z roku gedchazejiciho. Do analyzy bylo zahrnuto celkem 13%dl. 393
Skol muselo byt vypusho, protoZze momentano nich nejsou Udaje o nez&stnanosti jejich
absolveni.

Na nésledujicim grafu je zobrazen median (pealsti hodnota) a kvartilové ro#p (prostednich
50 % hodnot) rfr neusgsnosti pro jednotlivé kraje pro vSechnyesini a vyssi odborné Skoly. Je
vidét, Ze median nedgpnosti je porsrné jasré nejvy3si v Moravskoslezském a Usteckém krajigto j
v8ak do zn&né miry dano celkovou mirou nezégtnanosti. Oba dva tyto kraje trpi vysokymi mirami
nedsgsnosti nejméx usEdnych Skol v ramci kraje. Je zde opravdu vysokflilanezi nelsggnymi a
aspesnymi Skolami — jejich kvartilovy podil (horni kvdr/ dolni kvartil) je druhy aieti nejvyssi.
Nejvyssi je v Praze, kde je to v3akagpbeno jakymsi velice vysokym standardem nebolkaiz

s

e s

rozptyl (méteno kvartilovym podilem) vykazuji Skoly ve Zlinskénlibereckém kraji a na Vyg&mé.
To znamena, Ze je zde nejmensi rozdil mezi tzwdigmi a nedsgEnymi Skolami.
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Miry nedsp éSnosti absolvent @ SS a jejich kvartilové rozp éti, CR, 2007
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Jestlize je zagten pohled na jednotlivé typy Skol, nejprve ridiste — odbornd a stdni odborna, je
vidét pomerne velik&d riznorodost mezi jednotlivymi kraji. Minimélni hetgenita v GspSnosti
jednotlivych odbornych dilist je v Plzéiském a Pardubickém kraji a na Vys&. Zatimco

v Pardubickém kraji to plati i uisdnich odbornych dliSt, na Vys@iné jsou naopak rozdily
v UspSnosti jednotlivych SOU obrovské. NejvySsi heterdigev Gsgsnosti jednotlivych odbornych
wcilist panuje v Jihteském kraji, Praze a isdaeském kraji, tedy v krajich kde je na tento typ
vzklani kladen porrné maly diraz (nizké % Skol tohoto typu). Co se&dystednich odbornych
ucilist, nejmensi rozdily v uggnosti mezi jednotlivymi Skolami panuji mimo jiz iny Pardubicky
kraj, také v Praze a Libereckém kraji. Tato vyrawst v Praze je danaidi ostatnim krajm

P e

neobvykle vysokou mirou net&mosti &ch nejuspsrgjSich Skol (vysokym dolnim kvartilem).

Miry neldsp éSnosti absolvent Miry nedsp éSnosti absolvent G SOU
Odbornych u ¢€ili§ t (bez maturity) a jejich kvartilové rozp éti, CR, 2007
a jejich kvartilové rozp éti, CR, 2007
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Jak v ramci cel€eské republiky, tak v kazdém jejim kraji jsotesini odborné Skoly n&sgjsim
typem stedni Skoly, a proto jsou ukazatele neidspsti jejich absolveftvelmi vyznamné. Nejtsi
rozptyl v neuspdnosti jednotlivych $ednich odbornych Skol panuje v Praze, Pardubickém a
Skoly, avSak je to kompenzovano piangé vysokou neusinosti u absolvemitdkol, které v ramci
kraje pati k nejhorSim. Nejhomogeryjsi skupinu stednich odbornych Skol, co seéyneuspsnosti
jejich absolverit, tvori Skoly ve Zlinském kraji, na Vygmé a v Libereckém kraji. Kvartilovy podil

v v

mér nedspsnosti absolveitjednotlivych SOS je zde nejniZsi.

V ramci gymnazii se zcela vymyk&ipad Pardubického kraje, kde mira n&dspsti jednotlivych
gymnazii vykazuje nejheterogeij$i Gdaje nejen mezi kraji v rdmci gymnazii, allkeéta ramci vSech
typt stednich Skol. Obrovské rozdily v nedSposti jednotlivych gymnazii (ale takétrextnich
odbornych 3kol) v Pardubickém kraji je o to zvl&h Ze pardubicka odborné&ilisté bez maturity a
stredni odborna dilisté¢ s maturitou pat podle miry neusgnosti vCeské republice naopak
k nejhomogengSim. Vysokou miry heterogenity vykazuji také gymiadna Vysoiné a ve
Stredaieském kraji. Naopak malé rozdily v mirach ne&8spsti absolveiit jednotlivych gymnazii
jsou v Libereckém, Karlovarském a Kralovéhradeckéaii.

Miry nelsp é3nosti absolvent G SOS Miry nelsp éSnosti absolvent G Gymnazii
a jejich kvartilové rozp éti, CR, 2007 a jejich kvartilové rozp éti, CR, 2007
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Korektni vyjadeni ukazatele kvality a relevance Skolskéhodlad z hlediska pozadattkrhu prace
vyZaduje vzit v Gvahu, Ze absolventi jednotlivy&blshastupuji na ,regiondlni* trhy prace, kteréyso
z hlediska pracovnichrieZitosti dosti rozdilné. |1 z mezinarodnich sravinge Zejmeé, Ze mira
Lharo¢nosti“ pracovnich trl, na které absolventifigchazeji, ma sama o sbpodstatny vliv na Urove
jejich zangstnatelnosti, bez ohledu na to, jak kvalitni avateni vzélani ziskali. Je tedy sice mozné
porovnavat rozdilnou skuteou zanistnatelnost absolvehijednotlivych Skol, ale neni spravné podle
Zjisttné miry neusgsnosti jejich absolvefitjednodusSe srovnavat a hodnotit fiklad prazské a
moravskoslezské Skoly.

Uvedené nedostatky odsitge vytvareny ukazatel standardizované miry ne8spsti, ktera
vyjadtuje, jaka by byla mira ned&nosti absolveii{ pokud by vSichni fichazeli na steja,,narainy”

trh prace, odpovidajici celkové gpnérné situaci v Ceské republice. Standardizovana mira
neusgsnosti tedy vychazi z miry regionalni koncentrabsodventi jednotlivych Skol na tzr¢
Lharanych* pracovnich trzich, zjfévané podle kraje sidla absolvované 3koly. \&abo
standardizované miry nel§mosti je proveden tak, Ze mira netssmwsti absolveitprislusné skoly je
vynasobena podilem miry nez&stmanostiCeské republiky a miry nezastnanosti fislusného kraje.
Takovato standardizace neni Uplpresna. LepSi by bylo standardizovat podle regiorde kyl
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nezamdstnany absolvent evidovan na pracovnifad. Takovéto Udaje vSak bohuzZel nejsou
momentald k dispozici. Tato naesnost je viak vifpads stednich Skol ve &Sing pripadi pomerne
minimalni, ¥tSina mladych lidi studuje i&tdni Skolu v kraji svého bydl&ttedy i mista, kde se
nasleds prihlasi na pracovnimiad. Vyjimku urcité tvori Praha. Na prazskych Skolach studigda
mladych lidi bydlicich ve $daeském kraji, v fipad nezanistnanosti jsou v3ak evidovani p&v
zde. Proto v analyze, kde secfia s vySe definovanou standardizovanou mirou riSasgsti, jsou
prazské Skoly oproti ostatnim znevyhddp.

V analyze standardizovanychEmmeusgsnosti byly vSechny &dni Skoly rozéleny podle typu (OU,
SOU, SOS a GYM), sazeny podle této nové&gpaitené miry netsgnosti a rozéleny do ti ¢asti,
pticemz skupina s nejlépe uplatnitelnymi absolventynj@géi miry neusgsnosti) byla ohodnocena
péti hvézdickami, druhd nejlepsityfmi hvézdickami a tak dale, az nejhorsi skupina (nejvyssi miry
neusgsnosti) byla ohodnocena jednoushdlickou. Nasledujici grafy ukazuji rozvrstveni jednottih
Skol do tchto gti skupin pro vSechny kraje. Ramli mezi kraji utuje tzv. index neusgnosti, ktery je
pccitan jako vazeny @mer, kdy vahou je podil Skol v kazdé &tpskupin, gicemz tento podil je
nasoben hodnotou 1, je-li Skola ve sképmjednou h¥zdickou, 2, je-li Skola ve skupéns dvema
hvézdickami, az 5, je-li kola ve skugins gti hvézdickami. Cim vy33i je hodnota indexu, tim
UspesrejSi jsou absolventi Skol daného krajeaférna hodnota je 3,0.

Hned v prvnim grafu jsou vysledky analyzy za odBouilisté a stedni odborné dilisté spojeny.
Duvodem je, Ze v&kterych krajich je lis8 malo odbornych &ilisSt. Spojeny jsou vSak Udaje az pote,
co byly v ramci obou typ wiliSt rozazeny do skupin. To proto, aby nebyly znevyhawgrkraje, kde
je vySSi procentualni zastoupeni odbornycili&® bez maturity, které obe&nmaji vySSi miru
nedsgsnosti.

Kromeé Prahy, ktera ma vice jak 60 %ilist mezi 20 % nejhorsimidilisti v CR, jsou na tom posnng
Spatrt také wiliste na Vys@ing, v Stedaiteském a Jihomoravském kraji. Zejména na \fysose zda
byt problémem vysoké procento nejraémsgsnych «ilist. NejhojrgjSi zastoupeni ve skupinach

v

OU a SOU podle nelsp é$nosti jejich absolvent 1, kraje CR 2007
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| u stednich odbornych Skol se jevi jako nejhorSi Skolpraze. Jak vSak bylo zngimo vyse,
vyrazrgjsi roli hraje spiSe nevhodnost vy standardizované miry ne@sposti, nezli takto vyrazna
nekvalitnost prazskych Skol. Pémé Spatr v tomto nEieni dopadly také SOS ze Zlinského a

v s

80



standardizované miry neGSmosti vykazali sedni odborné 3koly v Usteckém, Karlovarském a

Moravskoslezském kraji, tedy viEth krajich s nejvyssi celkovou mirou neZamanosti.

SOS podle netsp é3nosti jejich absolvent G, kraje CR 2007

100%

90% |

80% |

70% |

60% |

50% |

40% |

30% |

20% |

10% |

0%
PR s¢ J¢ PL KV Us LI KH PA VY IM oL ZL MS

‘ . * D *% D *kk . *kkk D *kkkk

Co se t¢e gymnazii, nejiire dopadaji Skoly ve Ridateském kraji, aZz poté v Praze a Jibském
ma [ srovnavani pomoci standardizovanycér ma disledek, Ze kazdy nez&stnany je vice znat, a
0 to obzvladt v piipact gymnazii, kde je nezafstnanych porrné malo. Nejlépe v tomto #ieni
dopadly gymnéazia v Moravskoslezském, Libereckémaad¢arském kraji. Za povSimnuti stoji také
jiz vySe zvySena vyrazna rozdilnost wenlisgsnosti uspSnych a neusgnych Skol v Pardubickém
kraji.

Gymnaézia podle nelisp é3nosti jejich absolvent @, kraje CR 2007
(* Skoly s nejvyssi st. mirou nedsp  éSnosti, ***** Skoly s nejniz§i st. mirou nedsp  é3nosti)
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Posledni graf znéztuje rozloZeni v fipac, Ze byly podle standardizované miry nedsysti
saazeny vSechny &dni a vys3i odborné Skoly a potéieaeny do @i skupin. Jsou takaste&né
zvyhodreny kraje s vyS$Sim stupm zastoupeni ugpngjSich typi Skol jako jsou gymnazia. Zahrnuty
byly také vysSi odborné Skoly, které ®vddu nizkého pttu nebyly analyzovany samostatiMimo
Prahy je situace mezi kraji pémé vyrovnana. Nejlépe na tom jsou $koly v Usteckéia|darském
a Moravskoslezském kraji. VSechny tyio kraje €Zi hlavre z nizké miry neusg$nosti absolveit
strednich odbornych kol v porovnani s celkovou minezandstnanosti v daném kraji. Péme
dohe je na tom také Liberecky a Olomoucky kraj. Zatmclibereckém kraji m& na tom zasluhu
zejména sedni odbornd dilisté a gymnazia s nizkou ne@§mosti absolvefit v Olomouckém kraji
jde predevsim o vysokou kvalitu vSech typkol (etns vySSich odbornych). Nejite na tom jsou jiz
Z vySe uvedenychostodi prazské Skoly. Vysokou miru standardizované n&lieysti maji také Skoly
v Stedaeském kraji (hlavéd diky neldspSnym gymnéaziim a s#dnim odbornym dilistim), Zlinském
kraji, Jinateské kraji (v obou ifpadech vysoké miry standardizované miry n&frspsti u SOS a
gymnazii) a na Vysoné (vysoka neusggnost absolventwilist a gymnazii).

SS a VOS podle nelsp é$nosti jejich absolvent G, kraje CR 2007

(* Skoly s nejvyssi st. mirou netsp  éSnosti, ***** Skoly s nejnizsi st. mirou netsp  é3nosti)
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